
v-J,
7/ 4. В Приложении А (табл. 7) представлен в усеченном варианте

r технологиtIеский компонент информационной компетенции обуlающlо<ся (в
7

отличие от пош,ода О.Н. Грибана, труды которого нЕlходятся в основztнии

настоящего исследования) и качественные характеристики выделеннъD(

критериев не соответствуют им, в частности:

гФ

особенностей субъектов образовательного пространства фебенкq родитеJIя,

педагога) в образовательном процессе.

5. Считаем необходимым выр€tзить суждение о недостаточно

корректной формулировке введенной трактовки поЕятия - информационн€UI

компетенция

метапредметнЕlя

Об)"lающегося педагогиtIескою вуза как кJIючев€UI

образовательная компетенция, характеризующаяся

приобретенными в результате обуlения конкретными знанvшюr;и) )л\dеЕИЯМИ,

навыками и способашrи деятельности, нацеленными на эффективное принrIтие

решений в уrебной и профессионаrrьной деятельности, посредством

использования компьютерньж технологий. в данном определении Ее

отражен цризнак интегративности компетенции, т.к. отсутствует содержание

мотивационного компонента.

6. В параграфе 2.З. представлены этапы р€}звития информационной

компетенции об)"lulющихся педагогического вуза, анЕшиз KoTopblx обусповил

постановку вопросов: 1. Почему в содержательно-деятельностноМ ЭТаПе

напIло отр€Dкение содержание когнитивного компонента исСЛеДУеМОИ

компетенции? 2. Какова взаимосвязь компонентов информацИОННОЙ

не

компетенции обуrающихся и этапов ее развития?

7. в
акту€tпьные

библиографическом списке недостаточно представлены

на)л{ные труды и уrебные издания по информационной

компетенции и информационным технологиям.


