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методиIIескID( рекомендациЙ по использованию компьютерных процраММ,

предназначенных дJIя работы с элекц)онными текст€tми, цреЗеНТаЦИЯМИ И

др.), позвоJшющий активизировать их самостоятельrгуIо познавательЕгУIо

деятельность в условиfl( открытой информационно-обрЕвовательной среДы

вуза.

В целом, положительно оценивая данное исследование, актуапьное По

проблематике, считаем необходимым высказать следующие замечания И

вопросы:

1. В теме диссертационного исследования имеется утоIIненИе

информационнаrI компетенция обучЕлющихся педагогиtIеского вуза, а такЖе

целью его эмпIфшIеской части явJIяется выявление особенностей

информационноЙ компетенции обrIающихся педагогического вуза.

Какова специфика формирования даrrной компетенции у студентоВ

педагогиЕIеского вуза в отлиtIие от студентов других вузов?

Анализ содержания работы не позволил внести ясность по данномУ

вопросу.

2. В педагоrиtlеской теории зафиксировано, что компетенция

формируется и рtr}вивается только в деятельности и не проявпеннУю

компетенцию измерить невозможно.

Каким образом оценив€lлся уровень развития технологиtIеского

компонента информационной компетенции обуlающихся педаюгического

вуза?

Какие основные идеи компетентностного подхода нашши отрarкение в

исследованпи?

3. Выводы по параграфам недостаточно полны и частиIIно оц)а)к€lют

поставленные задачи в исследовании. В частности, в обобщениях по первому

параграфу отмечено, что в педагогической теории не существует единого

подхода к раскрытию сущности и структуры феномена <<информационнаrI

компетенция). Вместо раскрытия своей авторской позиции по данному

вопросу соискатель расщрывает сущность понятия компетенция.


