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Введение

Проблема влияния государственной политики на развитие художественной культуры постоянно находится в центре внимания, как теоретиков художественной культуры, так и исследователей развития политических процессов. На протяжении существования Советского союза взаимоотношения власти и художественной интеллигенции была очень непростой. От полного подчинения культуры органам государственного контроля над искусством, негативное отношение власти на возможные отклонения от принятых канонов, репрессии в отношении ряда художников и целых художественных направлений, до постепенного освобождения от культурно-политического администрирования. 





В своей работе мы рассмотрели непростой путь взаимоотношения органов власти в области культуры  и художника Андрея Геннадьевича Поздеева. Его творческий путь начинается  в  СССР в конце 1940-х годов и заканчивается уже в новом государстве Российской Федерации в 1998 г. 

Андрей Геннадьевич Поздеев – это известный сибирский художник, с непростой судьбой. Чтобы стать таким мастером, каким мы знаем его сегодня, надо было преодолеть многое: годы жизненных неурядиц, сомнений в правильности выбранного пути, преодолеть заболевания, постоянной необходимости утверждения своих творческих принципов в среде окружающих его друзей и неприятелей  и многое другое. Непростые  взаимоотношений с  властными структурами, которые пытались вернуть А. Г. Поздеева русло социалистического реализма. Но он отстоял право заниматься тем, что действительно его волновало и тревожило. Он выдержал все тяготы выпавшие на его долю. 






Пример жизненного пути А. Г. Поздеева в наши смутные и тревожные дни, на пороге новых проблем и новых непредсказуемых потрясений, является актуальным как никогда. Его  творчество помогает нам выжить, сохранить душевное спокойствие и надежду. На сегодняшний день существует много загадок относительно этой гениальной и неординарной  личности и его творчества.

Объектом исследования является: механизм  взаимодействия художника и власти.
Предмет исследования: эволюция государственной политики в области художественной культур; формирование творческого пути А.Г. Поздеева; отношение к творчеству Поздеева А.Г.  коллег и официальной власти.
Цель данной работы -  выявить  влияние государственной художественной политики на творчество  А.Г. Поздеева

Из цели данной работы вытекает решение следующих задач:

1. Проанализировать политику государства в области культуры в советский период

2.  Изучить  творческий путь А. Г. Поздеева

3. Рассмотреть взаимоотношения власти и художника А. Г. Поздеева.

Хронологические рамки. Хронологические рамки определяются периодом конец 1940-х г. - конец 1990-х г. Нижняя граница – начало творчества Поздеева, верхняя граница – период его смерти.
Методы  исследования: В данной работе нашел  применение и такой метод исследования, как  проблемно-хронологический: использование этого метода обусловлено тем, что в данном исследовании мы рассматриваем проблему - взаимодействие власти и художника А. Г. Поздеева в хронологическом порядке.

Историография проблемы. 







Выявленную нами литературу по теме мы условно делим на две группы: общие работы посвященные исследованию в области культурной политики и специальную - посвященную жизненному и творческому пути А. Г. Поздеева.
 Теоретико-методологические исследования отношения власти и художественной интеллигенции  имеют в отечественной историографии свою историю и традицию. Необходимо учитывать,  что в советской исторической школе ситуация идеологического давления на исследователей, идеологический контроль во многом предопределяли оценочный и идеологический уровень исследования. 




Художественная интеллигенция как самостоятельный объект исследования оформилась в отечественной историографии лишь в 1970-е годы. В это время  выходит  работа В.А. Копырина, в которой впервые определяется понятие «художественная интеллигенция»,  как социально-профессиональную группу   внутри интеллигенции, занятой высококвалифицированным умственным трудом по художественному освоению мира. Он заложил основы,  начинается комплексное изучение процесса становления и развития художественной интеллигенции.1 

В 1970-е - первая половина 1980-х гг. проблема взаимоотношений интеллигенции и власти первоначально изучалась большей частью в общих работах по истории советской интеллигенции, культуры, идеологии. Лишь некоторые исследователи обратились к вопросам политики в отношении художественной интеллигенции, роли творческих Союзов - Сорокина Г.Д., Белова Е.В., Луковцева Т.А, Смирнов Г.М. В этих работах наблюдается преувеличение роли партии и нередко упрощенный подход к изучению интеллигенции.2
Исследования А.И.Арнольдова, Э.А.Баллера и В.В.Журавлева обосновывали теорию партийного руководства художественной культурой, показали ее место в социалистическом обществе и роль художественной интеллигенции в воспитательной работе населения.3      


Основы исторических исследований проблем интеллигенции заложили С. А. Федюкин, М. Е. Главацкий, В. Т. Ермаков, В. Л. Соскин и другие.4


До 1980-х официальная историческая наука не допускала осмысления сущностных проблем и противоречий в отношениях власти и художественной интеллигенции.   



В 1990-е годы заметно раздвинулись хронологические и тематические рамки исследований, стали ставиться проблемы, ранее умалчивавшиеся в официальной науке. Появились работы  Э. Б. Ершовой, М. Р. Зезиной, И. В. Купцовой, С. Д. Бортникова, С. С. Загребин, Е. М. Раскатова и др. в этих работах ставится проблема взаимоотношения власти и художественной интеллигенции.5
М. Р. Зезина обозначила проблемы и исследовала динамику во взаимоотношениях художника и власти, показав взаимообусловленность действий сторон, от последних лет 
сталинского правления  до начала брежневского руководства.6 



Для исследований 1990-х характерно рассматривание различные проблемы истории и жизнедеятельности интеллигенции, в том числе и некоторые аспекты ее взаимоотношений с властью в различные исторические периоды. Определился общий вектор этих работ - стремление к объективности.










С 2000-г. вышел целый ряд научных монографий, приведших к пониманию феномена «российская интеллигенция». Работы И. В. Кондакова, К. Б. Соколова и др. С. М. Усманова, И. В. Купцова, Т. А. Сабурова анализируют жизнь интеллигенции на стыке истории традиционной культуры и истории культуры повседневности.7 
Тема власти и культуры приобрела масштабное звучание и привлекла зарубежных, в первую очередь немецких, исследователей. Появились работ зарубежных исследователей: Д.Кречмара, В. Эггелинга и др. 8


             В. Эггелинг в своей работе культурную политику, отношения власти и интеллигенции, культурно-политические условия 50-х – 70-х годов в СССР.9 Д.Кречмар  анализирует культурную политику фазы стагнации, отношения власти и интеллигенции, культурно-политические условия в 1970- 1985 годов. Работы зарубежных авторов способствуют восполнению значительных пробелов в истории советской культуры.10 
Исследованием творчества Андрея Геннадьевича Поздеева занимались искусствоведы:  А. Ф. Ефимовский, А.М.Кантор, Е. Ю. Худоногова, М.Д. Изотова, Т.Ю. Серикова и др. 11
А. Ф. Ефимовский является первым искусствоведом, который занялся изучением творчества А. Г. Поздеева.  В своей статье «Путь к образам Андрея Поздеева»,  делает анализ творчества Поздеева, выделяет три этапа работы художника над картиной. Отмечает цикличность работ, то, что его работах иногда важнее процесс, методика мышления, отдельные промежуточные идеи, чем результат. 12
А.М.Кантор в статье «Удивительный художник Андрей Поздеев» анализируя творчество А. Г. Поздеева, приходит к выводу о уникальности художника, о своеобразии  его живописного  языка и сложности восприятия его картин, в которых заложен глубокий философский смысл.  Он   анализирует факты биографии, которые способствовали выбору его уникального пути и отмечает некое сходство с работами Западных авангардистов XX века.13
Е. Ю. Худоногова «Жизнь человека», проводит анализ творчества А. Г. Поздеева и относит его к наиболее значительным художникам в истории русского искусства XX столетия. Отмечает цикличность работ художника, создание им собственной теории - душа есть огонь - пылающая и страдающая, она захватывает реальность, и через призму этого бесконечного горения художник смотрит на мир. Его живопись есть искусство зримого образа и тайновидения.14
 
М.Д. Изотова в своей статье «Лестница в небо Андрея Поздеева» делает анализирует ситуацию по изучению творчества художника и отмечает статью А.Ф. Ефимовского начала 1990-х годов, который начал серьезно изучать творческое наследие художника. М.Д. Изотова, проводит  анализ работ художника, отмечает уникальность художника и  характеризует работы А. Г. Поздеева как «цветоэкспрессионизм».15
Т.Ю. Серикова в своей статье «Андрей Поздеев: От видимого к сверхвидимому», проводит анализ творческого пути А. Г. Поздеев и отмечает, что в своем творческом развитии художник   проходит всю историю развития искусства до него, а затем начинает новую страницу. В статье приведен сравнительный анализ работ  художника 60-70- х. годов  с работами 80 и 90-х годов, отмечает постепенную трансформацию в изображении. И делает к вывод, что от работы к работе идет усиление визуальной составляющей и на смену реалистичного изображения приходит символы, в которых заложено глубокое философское изображение.16
Характеристика источниковой базы: источниковой базой данной работы составили: «Биографический очерк» Авроры Грицай; альбомы и каталоги, посвященные творчеству А. Г. Поздеева; фонды «Музея доброго человека» школы № 69 города Красноярска; Красноярский край в истории отечества . Книга третья.17 









«Биографический очерк» Авроры Грицай, дает нам представление о художнике  А. Г. Поздееве, о его жизненном и творческом пути.18 Фонды «Музея доброго человека» школы № 69 города Красноярска -  дают обширную информацию о становлении творчества А. Г. Поздеева.19 Красноярский край в истории Отечества. 1941 –1953. Книга третья – дает нам представление о том, какими постановления и решениями в области культуры руководствовался  Союз Художников в Красноярском крае.20   
Структура работы: Данная работа включает в себя введение, три  главы, заключение, список используемой литературы. Глава I посвящена исследованию государственной официальной политике в области культуры. Глава II раскрывает особенности творческого пути художника.   Глава III посвящена взаимодействиям  А. Г. Поздеева и власти. В заключении делаются выводы по данной теме. 

Глава I. Государственная официальная политика в области культуры
1.1 Культурная политика в последние годы правления И. В. Сталина
В последние годы правления Сталина положение художественной интеллигенции было не простым. Художественная элита, занимавшая руководящие посты, пользовались исключительными привилегиями - высокие гонорары, государственные дачи, поездки за границу. Руководящие посты в творческих союзах десятилетиями занимали одни и те же люди, которые, избирались в руководящие партийные органы. Произведения творческой элиты были общепризнанны.21
 
 В то же время остальные художники страдали от  отсутствия постоянного заработка и  социальная незащищенность. Ситуацию спасали 

фонды при творческих союзах, которые отчасти выполняли функции социального страхования. Основная масса деятелей искусства политически и идеологически была абсолютно лояльна по отношению к власти. Помня опыт прошлых лет, они и подумать, не могли  о конфронтации с властью. 

Художники получали руководящие указания на партийных и общих собраниях по месту работы и в творческих союзах. 
Но были случаи когда, художники вольно или невольно оказались в конфронтации с властью. В условиях партийно-государственной монополии в искусстве, публичная критика, влекла за собой исключение из творческого союза. Это вело к существенным ограничениям в профессиональной деятельности, невозможности участия в выставках. Поводы для критики были самыми разнообразными, но ее масштабы всегда несопоставимы с «прегрешением». Они могли чем- то не угодить  властям, но ни в  коей мере не посягали на идейные устои режима.22 
 
Целью «критических» компаний не столько наказание «виновного», сколько запугивание остальных. Атмосфера страха, взаимной подозрительности действовала развращающее на интеллигентскую среду. 

Важно отметить, что к началу 1950-х г. советское искусство к поразил глубокий кризис. Он стал неизбежным следствием всей советской культурной политики. Многие талантливые деятели культуры либо перестали работать, либо работали «в стол». Посетителей выставок изобразительного искусства отвращало ужасающее однообразие. 

Сложилось две точки зрения на причины кризиса. Власть видела причину в недостатках работы с авторами. А интеллигенция, в чрезмерной бюрократизации системы управления литературой и искусством. Критика бюрократизма открыто звучала в печати и в обращениях к высшему руководству.23










 
И так тяжелое положение с кадрами в Комитете по делам искусств, 

усугубили кадровые чистки прошедшие, после принятия постановления ЦК «О мерах по устранению недостатков в деле подбора и воспитания кадров в министерствах и ведомствах». Чистки вымыванию квалифицированных опытных сотрудников, особенно в провинции. 


Руководство изобразительным искусством осуществлялось через систему государственных заказов, которая была не эффективна и большие средства тратились в пустую. Комитета по делам искусств составляло тематические планы на создание новых произведений и заключало договоры с авторами. Распределение заказов часто проводилось среди одних тех же авторов. Были случаи, когда художественная практика не укладывалась в заказы, то художникам разрешалось сдавать другие работы.24 


В 1950 г. ЦК принял решение о пересмотре «антигосударственной» практики госзаказа. В место госзаказа художникам, должен был предлагаться тематический план, по которому оплачивались только готовые работы. Но эта практика не прижилась.  
  
В 1951- 1952 г. были сделаны первые шаги по перестройки системы руководства искусством. Но начавшаяся реорганизация, направленная на  ограничение административного произвола и расширение прав творческих организаций, оказалась неэффективной, изменились лишь название контролирующих инстанций.
 Произошли небольшие кадровые перестановки, 

новым председателем Комитета по делам искусства стал  Н. Н. Беспалов.25 

 
Необходимо отметить, что к началу 50-х гг. Союз художников  находился еще в  стадии оформления, этот процесс в масштабах всей  страны затянулся на долгие  годы. Еще в 1939 г. объединения существующих организаций был образован Оргкомитет Союза советских художников, но в дальнейшем этот процесс затянулся. К этому времени в Оргкомитет входило всего 70 местных организаций,  при нем  начал работать Художественный фонд для материальной поддержки членов. 
Художники работавшие в художественных артелях, фабриках, занимавшиеся художественными промыслами объединялись во Всероссийский союз кооперативных товариществ работников изобразительного искусства.

Оргкомитет и Академия художеств, которые в это время возглавлял А. М. Герасимов, проводили партийную линию в изобразительном искусстве.

 
В 1948 г. начался новый витком борьбы с формализмом. Эта компания

означала травлю талантливых мастеров, наклеивание идеологических ярлыков, и фальсификацию истории искусства, из которого вычеркивались имена и целые художественные направления. Стало  бранным слово «импрессионизм». «Формализм отступает на исходные позиции, влияние импрессионизма продолжает оставаться одной из серьезнейших опасностей» - говорил Сысоев, на третьей сессии Академии художеств. 26 
 
Начались атаки на МОСХ и Московский художественный институт им. В. И. Сурикова, которые считались рассадником формализма. Проведенная в 1948 г. проверка МХИ им. Сурикова, привела к отставке С. В. Герасимова с поста директора института. Его обвиняли в формализме и всех смертных грехах, несмотря на его должности, заслуги и звания. «Формалисты» были заменены на «реалистов». Таким способом группа, занявшая руководящие посты в ключевых организациях Оргкомитете, Художественном фонде и Академии художеств, под флагом борьбы за социалистический реализм, пытались устранить талантливых конкурентов. Не редко как метод в групповой борьбе использовалось обращение к высшему руководству как «формалистами», так и «реалистами». 

 
ЦК партии, не оказывая явной поддержки той или иной стороне, всегда стремился занять позицию над групповой борьбой. Но симпатии ЦК склонялся в пользу «реалистов».

 
Но в тоже временем пошатнулось положение А. М. Герасимова и его группы. Многочисленные нарекания вызывало состояние советского искусства, за что он как председатель Оргкомитета ССХ и президент Академии художеств нес ответственность. В ЦК шли письма о злоупотреблениях. Художественный фонд, фактически превратился в учреждение, обслуживающее узкую группу руководящих работников. А. М. Герасимов не был  избран в правление МОСХа.27 
 
Съезд художников в очередной раз съезд перенесли апрель 1953 г., но смерть Сталина помешала его созыву. 

1.2. Культурная политика  в период правления Н. С. Хрущева
Смерть Сталина вызвала очень бурную неоднозначную реакцию, как в стране, так и во всем мире. Это событие породило надежду на восстановление справедливости по отношению к тем, кого оклеветали в предшествующие годы. После июльского пленума ЦК в 1953 г., на котором  была озвучена критика Сталинских ошибок, началась амнистия  с последующей реабилитацией. Была прекращена антисемитская кампания. В прессе, исчезла привычная брань в адрес «безродных космополитов».  Их восстанавливали в партии, снимали взыскания. В прессе стали появляться статьи с размышлением о методе «социалистический реализм» и возможности других художественных направлений. Это давало повод для обсуждений и определения собственной позиции.28 
 
Менялись методы руководства культурой. Власть стремилась не афишировать свое вмешательство в культурные дела. С 1954 г. партийные руководители предпочитали действовать от имени и руками творческих Союзов.29 

 







Постановления, издаваемые ЦК, чаще не афишировались и служили для внутреннего пользования. Но общая линия и принципы оставались неизменными. ЦК определял идеологическую и политическую линию развития, осуждал отклонения от нее и вносил кадровые решения. 


Необходимо отметить, что со второй половины 50-х гг. в государственной политике все заметнее становится тенденция к экономии средств и уравнительности. Некоторые члены  Союза художников не были обеспечены даже минимальным заработком. Лишь во второй половине 60- х гг. было улучшено материальное обеспечение изобразительного искусства. 


Весной 1953 г. началась крупная реорганизация в государственных и партийных органов управления культурой. Подписан указ Президиума Верховного Совета СССР о создании союзно-республиканского Министерства культуры, объединившего несколько министерств и комитетов

Реформирование шло по пути укрупнения, что как выяснилось позже, было явно не продумано. И уже через некоторое время последовали реорганизации, которые привели к дроблению функций и появлению новых структур. Структурные перестройки сопровождались сменой руководства, хотя это не вносило существенных изменений в политику партии в области культуры. Перестройка государственного управления шла непоследовательно и медленно. Не было четкого распределения компетенции между Министерством культуры, отделом культуры ЦК и творческими союзами.30
 
Началось оживление культурной жизни общества. Наметились новые тенденции, характерные для оттепели - обозначился поворот к человеку.

Поднимались проблемы, давно волновавшие художественную интеллигенцию, но ранее находившиеся под негласным запретом. Ставились вопросы о необходимости пересмотра несправедливых оценок творчества ряда писателей и художников.


С середины 50-х гг. начинается выход художественной культуры из кризиса. Это было связанно с некоторыми послаблениями в системе руководства, расширение  творческой свободы в искусстве, расширением международного культурного обмена и приходом нового поколения художественной интеллигенции. Оживление было заметно во всех областях искусства. Выставки изобразительного искусства становятся все более разнообразными. При подготовке к всесоюзному съезду художников начались дискуссии о задачах изобразительного искусства.31 


Хотя и с оговорками, были «реабилитированы» импрессионисты, работы которых вернулись из запасников музеев в залы. 

 
В это время активизировалась  подготовка к первому съезду художников.  Это обострило глубокие противоречия, которые существовали между основной массой художников и группой руководителей Академии художеств и Оргкомитета Союза художников. 

На Первом съезде художников в весной 1957 г., произошло завершение оформления творческого союза художников. На съезде говорили о необходимости очистки, социалистического реализма от вульгаризаторских наслоений. Осуждался стиль директивного администрирования по отношению к творческим работникам. Отсутствие четких указаний, создало атмосферу некоторой идеологической неопределенности, которая сохранялась до конца 1956 г.32 
 
Но кризис в социалистическом лагере, заставили партийное руководство заняться, делами культуры вплотную. Но догматизм мышления партийных руководителей мешал им правильно воспринять и оценить процесс, происходящие в искусстве. Они были не в состоянии использовать реформистские настроения интеллигенции в своих интересах. Критика сталинско - ждановских постановлений была объявлена проявлением буржуазного ревизионизма.  






Постановления ЦК по идеологическим вопросам 1946- 48 гг., были объявлены правильными по существу. Возможность репрессий не исключалась, но арестов не последовало.33 
 
По  инициативе ЦК началась подготовка к созданию союзов творческой интеллигенции РФ, сформированы оргкомитеты союзов писателей, художников и композиторов, со своими печатными органами, издательствами, развернулась подготовка к учредительным съездам.

В 1960 г. было законченно организационное оформление союза  художников РСФСР. Это привело к активизации  творческой жизни в провинции. Стали регулярными зональные выставки изобразительного искусства. Членство в творческих союзах облегчало решение многих проблем с получением квартиры или мастерской, организацией выставки. 

 
По решению Секретариата ЦК в 1963 г. партийные организации в союзах были ликвидированы, а члены партии распределялись по парторганизациям предприятий, то есть были приближены «к жизни». 


Важным фактором культурной жизни оттепели было быстрое расширение культурного обмена. «Культурное наступление», должно было способствовать пропаганде успехов социализма и росту числа друзей Советского Союза в мире. 







Начало этому процессу положили постановления середины 50-х гг., о расширении культурных связей с Италией, Францией и Англией. За этими решениями последовали фестивали зарубежных фильмов, гастроли театральных групп, выставки, многие из которых стали событиями в культурной жизни страны. Культурные мероприятия часто играли вспомогательную роль для подготовки политических контрактов. 

 
Знакомство советских зрителей с современным зарубежным  изобразительным искусством началось с выставок Индии и Финляндии в конце 1953 г. Незначительные в художественном отношение эти выставки сеяли надежды на большее. 34   

В 1954 г. любимые советским зрителям французские импрессионисты вернулись из запасников на свое место во вновь открывшемся Музее изобразительных искусств им. Пушкина и в Эрмитаже. В Москве и Ленинграде была проведена выставка Пикассо, первая за многие годы выставка современного западного художника. В это время  Москва стала местом проведения различных международных мероприятий. Но как бы строго они не регламентировались, он расширяли возможности личных и профессиональных контактов. 






Важным импульсом для развития независимого советского искусства считается Международная Художественная выставка во время Московского Всемирного фестиваля молодежи в 1957 г. Художники после сталинской изоляции  вновь могли завязать контакты с современным западным искусством.35    









Творческая интеллигенции получила возможность ездить за границу. В 50-е гг. такие поездки были редкими, но уже в последующее десятилетие они стали обычным делом. 

Знакомство с культурой других стран, контакты с коллегами имели громадное значение для творческой интеллигенции. Они давали новые впечатления, материал для работы, расширяли кругозор. Пропагандистский  образ «загнившего капиталистического Запада» постепенно размывался. Советское культурно – информационное пространство постепенно расширялось. Это не могло ни влиять на пристрастия, иерархию ценностей и приоритеты художников и зрителей, и, в конечном счете, обостряло идейно- эстетические разногласия в интеллигентской среде. Грань, за которой мог последовать арест, оставалась все же очень зыбкой.  

В июле 1960 г. А.Н. Шелепин писал о существование в Москве и Ленинграде групп, увлекающихся абстрактным искусством и левым направлением в поэзии, которые установили «связи с представителями капиталистических стран». Пошли аресты и «профилактические мероприятия», обсуждения на собраниях. 36   
 
С начала 60-х г. возникает множество эстетически разнородных художественных групп. Одни были умеренными «левый МОСХ», другие 

Подпольными - Лианозовская и д.р.


Советское «культурное наступление» привело к последствиям, которые руководство страны не ожидало, к утрате тотального контроля над культурным обменом и росту неофициальных международных контактов интеллигенции.

 
Но политика в сфере культуры резко изменилась из-за скандала разразившегося в манеже. На 1 декабря 1962 г. было намечено проведение выставки приуроченной к 30-летию Московского отделения Союза художников. Чтобы подробнее разобраться в ситуации, необходимо вернуться к предыстории выставки и  общей ситуации, которая сложилась в это время в художественной среде и в изобразительном искусстве.37 
Художественная  жизнь со второй половины 50- х гг. раскололась на два русла - официальное и неофициальное. Особенно это было заметно в таких городах как Москва и Ленинград. В больших официальных выставках участвовали известные художники старшего поколения с привычной тематикой и стилистикой. Но в домах культуры, клубах, НИИ проходили небольшие часто однодневные выставки молодых малоизвестных  художников. Появлялись новые направления в искусстве. Все это вызывало большой интерес и бурные споры в среде интеллигенции.

На страницах журнала «Творчество»  в 1959 г. развернулась дискуссия о современном стиле в искусстве, в которой столкнулись две позиции - «обновленная» и «охранительная». Критик Н. Дмитриева высказала мнение о том, что «обновленная советская действительность требовала новых средств ее отображения, выработки нового стиля».  На Н. Дмитриеву обрушился ряд критики. А на пленуме Союза художников в октябре 1959 г., это точка зрения была признана ошибочной. Союз художников, защищая метод социалистического реализма, отвергал любые стилистические поиски.

Различным было соотношение сил «охранителей» и «обновителей» в организациях и учреждениях, связанных с изобразительным искусством.

Увлечение альтернативным искусством могло привести к публичному осуждению и даже увольнению.38 
 
В это же время многие авангардисты участвовали в молодежных художественных выставках, работали в издательствах и редакциях газет и журналов. В Центральном доме литераторов в Москве 22 октября 1959 г. состоялась выставка молодых московских художников Б. Г. Биргера, П. Ф. Никонова, Н. И. Андронова, Э. И. Неизвестного, А. В. Васнецова и др. Зал был переполнен, не смотря на ограниченный режим входа. Вечером прошло обсуждение, на котором защитники нового искусства, захваливали молодых художников и нападали на «мэтров».
Следующим важным событием в становлении нового живописного языка, стала выставка 9-ти на Беговой в начале 1961 г. в ходе ее обсуждения четко прослеживалось противостояние руководства Союза и молодых художников. Молодых художников посыпались обвинения в групповщине, в противопоставлении  всему советскому искусству, склонности к абстракционизму. «Молодые» же ответили, что в своем творчестве они продолжали традиции советской живописи 20-х гг.

Большое влияние на формирование альтернативного искусства, помимо  творческого наследия 1920-х гг., оказало знакомство с современными художественными процессами на Западе. Почти революционным событием в художественной жизни столицы стала выставка работ П. Пикассо. 

По воспоминаниям художника В. Н. Немухина, ошеломляющее впечатление на него и его друзей произвела выставка современного искусства, развернутая в Москве в рамках международного фестиваля молодежи и студентов в 1957 г. Это была первая в СССР выставка современного  западного художника.39 
Современные течения в изобразительном искусстве можно было увидеть на выставке изобразительного искусства социалистических стран, проходившей в Москве  с декабря 1958 по март 1959 года. Особенно свободным от канонов соцреализма были работы польских художников.

Ограниченный доступ и отсутствие информации о выставках неофициального искусства только подогревали к ним интерес. Публика всеми возможными путями стремилась на них проникнуть.

Но массовый зритель, воспитанный в традициях социалистического реализма, не воспринимал новые веяния в искусстве и был настроен агрессивно по отношению к тому, что не понимал. Они оставляли негативные отклики в книге отзывов художественной выставки социалистических стран.

Правительство до поры времени занимало выжидательную настороженную позицию. Отношение к новым течениям в изобразительном искусстве пока оставалось внутренним делом Союза художников.40 
Достаточно либеральная обстановка сохранялась в Московском отделении Союза, это способствовало творческим поискам художников. 

Художников  альтернативного направления на выставку, посвященную 30-летию Московского отделения Союза художников, пригласили неожиданно буквально накануне открытия. Речь шла о показе работ, которые экспонировались на выставке студии Э. М. Белютина на Большой Коммунистической улице 26 ноября. В это время студия  Белютина была достаточно известна их работы, выставлялась в клубах творческой интеллигенции, о них писали, студия привлекала внимание иностранных корреспондентов. Выставка на Большой коммунистической была одной из наиболее крупных, почти 60 участников, около 200 работ. Выставка имела большой успех и широкий резонанс. Множество посетителей, пресс- конференция для советских и иностранных журналистов, сюжет для теленовостей, показанный по Интервидению.41 

Приглашение на юбилейную выставку в Манеже было, как бы еще одним подтверждением признания альтернативного искусства. По общему мнению многих мемуаристов, скандал был не случаен, он был тщательно подготовлен и срежиссирован.

По воспоминаниям  Б. И. Жуковского, «одна команда живописцев, находящихся у власти решила, что пора сводить счеты  с другой командой, которая подошла к этой власти слишком близко, и, чтобы убивать наверняка, придумала, как воспользоваться обстоятельствами и сделать это руками первого человека в государстве».  Руководство Академии, видавшие угрозу в молодых художниках, решило воспользоваться белютинской студией для того, чтобы нанести удар по всему альтернативному искусству.42
 
Еще со сталинских времен, апелляция к первому  лицу в партии и государстве была обычным делом в борьбе художественных течений и научных школ. Мнение партийного лидера играло решающую роль. 

Побеждал тот, кто владел искусством интриги, имел доступ в высшие эшелоны власти, умел правильно выбирать момент, угадывать вкусы лидера и его настроение. Молодое поколение художников, к сожалению не имело 

опыта закулисной борьбы и не желало в нее втягиваться. 

По воспоминаниям Ф. М. Бурлацкого, посещение Хрущевым Манежа было спровоцировано специально подготовленной справкой. Справка содержала обидные эпитеты литераторов и художников о Хрущеве. Есть предположение, что эту справку подготовили первый секретарь Союза художников РСФСР В. А. Серов и секретарь ЦК КПСС М. А. Суслов. Очевидно, что Суслов, мог одобрить новый виток антисталинской кампании,

и подготавливал почву для нового похолодания. 
«Хрущев почти с первых шагов был вовлечен в тщательно отработанный маршрут, где у него не оставалось возможности для положительных или хотя бы нейтральных эмоций» - пишет Н. М. Молева. Расчет этого фарса был сделан не только на вкус Хрущева, но и на его чувство рачительного хозяина, умевшего дорожить народными деньгами. Мимо нарушения законов красоты, в конце концов, можно было пройти, если бы не трата на них народных средств, не прямой грабеж государства. Хотя ни каких оснований для подобных обвинений не было, так как студия работала

за счет своих личных средств. 43 

 
Картины, которые Хрущев увидел на выставке, вызвали взрыв гнева.

Никто из сопровождавших Хрущева партийно-государственных руководителей, сотрудников аппарата ЦК, редакторов газет, руководителей Академии художеств и Союза художников не осмелился ему возразить.

В официальном отчете о посещении выставки, работы П. Ф. Никонова, Р.Р. Фалька, А. В. Васнецова, А. Д. Древина  объявлялись формалистическими. Отчет в смягченном виде передавал слава Хрущева: «мазня, лишенная смысла и содержания», «патологические выверты» «духовно убогих авторов».

 
Выставка в Манеже стала поводом для нового наступления на творческую интеллигенцию. Лидер партии не осознавал, что примитивно утилитарный подход, согласно которому функции искусства сводились к воспитанию людей на положительных примерах из жизни, ведет к застою в творчестве, к процветанию конъюнктурщиков и ремесленников. 

 
Деятели культуры, отправили письмо Хрущеву, подписанное И. Г. Эренбургом, А.А.Сурковым и др. Они предупреждали, что без возможности разных направлений искусство обречено на гибель. Но после разговора с авторами в ЦК письмо было отозвано. Подобные письма сыграли свою роль в осознании партийным руководством необходимости диалога с интеллигенцией.44
Начавшаяся идеологическая компания против формализма и абстракционизма, имела широкий международный резонанс. Получалось, что западные левые художники могли выставляться в СССР, а свои нет.  

В начале 1963 г., в разгар борьбы против абстракционистов в Москве была открыта выставка французских художников, далеких от реалистического направления Н. Леже и Ж. Бокье. Возникли осложнения с выставками художников социалистических стран. В марте 1964 г. секретариат Союза художников запретил показ выставки чехословацких художников. Часть их работ сочли формалистическими и абстракционистскими. Только после вмешательства отдела культуры ЦК был достигнут компромисс, ряд работ был снят, но выставка состоялась.45 
После скандала в Манеже последовала серия встреч партийных руководителей с интеллигенцией. Власть демонстрировала стремление к диалогу, для того чтобы найти поддержку в интеллигентской среде, чтобы 

сформировать благоприятное общественное мнение.
Следующие полгода были временем интенсивного, общения партийного руководства с представителями творческой интеллигенции. Власть, таким образом, пыталась воздействовать на интеллигенцию, одним из средств «воспитательной»  работы.


Впечатления от встреч было негативным. Тяжелое впечатление на участников встреч произвело поведение партийного лидера, который считал себя вправе командовать искусством, ничего в нем не понимая. 304 Импульсивно высказанное мнение Хрущева, становилось окончательным решением. Все чаще он становился объектом манипуляций, его гнев умело направлялся против молодых талантливых авторов. 

Часть художников выступили с самокритичными заявлениями на заседании Идеологической комиссии ЦК. Их раскаяние и отказ от своих творческих принципов, оставались последним шансом для продолжения профессиональной работы. Были такие, которые продолжали  отстаивать свои позиции, возражать против обвинений. 

На пленум  ЦК посвященный идеологии в июне 1963 г., очень резко выступил В.А. Серов. Он призывал к борьбе против «ядовитых змей буржуазной эстетики», осуждал произведения формализма и абстракционизма. Весь 1963 год  и часть 1964 прошли в творческих коллективах под знаком «исторических встреч» и решений партии по идеологическим вопросам.46 
 
Московский союз художников подвергся критике, в нем сильные позиции имели художники, обвиняемые в формализме. В преддверии съезда, сторонники реализма, неизбранные делегатами, обратились в  ЦК с просьбой защитить их от «сторонников абстракционизма», убежденных противников реализма. Звучали призывы распустить правление МОСХ. Но дело ограничилось, перевыборами парткома и правления МОСХа и переводом «провинившихся» художников из членов Союза в кандидаты.

 
В апреле состоялся второй съезд художников СССР, на котором единодушно осудил формалистические течения в изобразительном искусстве. Во всех союзах началось «оздоровление обстановки», которое загнало реальные противоречия внутрь. Досталось всем, кто интересовался формалистической живописью и помогал художникам-абстракционистам.47 
По разному вели себя «провинившиеся». Одни каялись, другие не соглашались с критикой. Но вне зависимости от поведения, никаких серьезных санкций сверху против них не последовало. Но альтернативное искусство вынужденно было уйти в подполье. В издательствах избавлялись от художников, связанных с левым направлением. Студия Белютина распалась, но выставки продолжались в квартирах у самих художников, изредка прорываясь в залы. Постепенно накал стихал и заседание Идеологической комиссии ЦК, в мае 1964 г., посвященное итогам развития литературы и искусства за год после июльского пленума, прошло спокойно. Подчеркивались достижения, критика носила общий характер, персональных выпадов не было.

1.3 Культурная политика при Л. И. Брежневе
Отставку Хрущева художественная интеллигенция приняла спокойно, о нем никто не жалел. С весны 1965 г. вопросы идеологии перешли к П.Н Демичеву, а В.Ф. Шауро был назначен заведующим отделом культуры. 
Первое официальное заявление принципах художественной политики нового руководства, прозвучало в «Правде» 9 января 1965 г. «Достойно отображать величие дел советского народа». В ней утверждалось, что в идеологии не может быть мирного сосуществования, и идеологической борьбе не может быть передышек. В  оценке художественных произведений, содержащих ошибки идейного характера, не допустимы принципиальные уступки и компромиссы. Напоминалось о том, что художественное творчество не является  частным делом самого художника, а призвано «служить делу борьбы за коммунизм». Осуждению подлежали произведения в которых нарушались принципы социалистического реализма. Хрущевский стиль руководства литературой и искусством осуждался. Объявлялось, что партия выступает против субъективизма, неквалифицированных оценок, брани вместо аргументов. Но в то же время, обтекаемые формулировки давали возможность разного толкования. Развернувшаяся критика, волюнтаризма и субъективизма, давала надежды  тем, кто критиковался при Хрущеве. Но смена руководителя государства, не повлияла на те оценки, которые были вынесены произведениям литературы и искусства. 

 
Жесткий идеологический курс оставался неизменным и не допускал уступок.  Центральный партийный орган призывал к героизации литературы и искусства. Главным направлением в деятельности творческих организаций стала подготовка к празднованию «великих исторических дат». Юбилейная направленность стала характерной чертой идеологической работы партии при Л.И.Брежневе.48 

В «Правде» вышла статья Румянцева «Партия и интеллигенция», которой шла речь о возрастании роли интеллигенции в обществе и партии. Она была положительно воспринятая в творческих кругах, но вызвала негативную реакцию сторонников жесткого курса. 

На протяжении 1965 г. позиция руководства по отношению к интеллигенции все больше ужесточалась. Главным контролирующим органом стало Министерство культуры, его решения  считались окончательными.

 
В  ЦК поступили докладные записки из КГБ и от председателя Комитета по печати Н. А. Михайлова, в которых положение в литературе и искусстве изображались в очень тревожных тонах. Но, то что подвергалось критике, не снималось и продолжало пользоваться успехом у зрителей. 337

Но несогласованность действий и решений управляющих органов создавало лазейки для прохождения через инстанции «сомнительного» произведения.

Поворотным событием в отношениях нового партийного руководства и интеллигенции стало дело А. Синявского и Ю. Даниэля. Оно имело широкий международный резонанс. Впервые в истории, советской интеллигенция участвовала в  кампании протеста.49
Этот процесс имел негативные последствия для международных культурных контактов СССР. Еще одним последствием стало внесение в Уголовный кодекс статьи 190, которая предусматривала наказание за распространение устно или в виде произведений заведомо ложных сведений, порочащих советский государственный и общественный строй, а также за участие в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок.

Она могла иметь очень широкое применение. 

Критика культа личности постепенно была свернута, началась постепенная реабилитация Сталина. Видные представители советской культуры предупреждали руководство страны об опасности возможной реабилитации для внутренней и международной обстановки. Партийное руководство испытало давление противоположных требований. В итоге официальная реабилитация не состоялась, но перестало публиковаться, то в чем содержалась критика Сталина.

После отставки Хрущева гонения на абстракционистов ослабли, работы нереалистического направления стали появляться на выставках. Стали выставляться художники, подвергнутые критике на выставке в Манеже. 

В Третьяковской галереи были выставлены произведения 20-х – начала 30-х гг., созданные вне канонов социалистического реализма. Работы нереалистического направления могли экспонироваться на небольших тематических или групповых выставках.

 
В 1965 г. проходят выставки, московских художников было представлено много работ нереалистического направления. Все это происходило с молчаливого согласия отдела изобразительного искусства Министерства культуры. В газетных и журнальных статьях звучали призывы к стилистическому многообразию, к поиску средств художественной выразительности. 










В январе 1966 г. конференции московских художников художники-новаторы вступили в открытую конфронтацию с защитниками принципов социалистического реализма. В ЦК поступило несколько писем от группы художников и от членов Академии Художеств, где говорилось об угрозе методу социалистического реализма. Они предупреждали об опасности формалистических элементов, которые «вновь вылезли на поверхность» в МОСХе. Авторы писем просили назначить специальную комиссию ЦК по проверке состояния изобразительного искусства.

 
Союзу художников и Министерству культуры было поручено разобраться в сложившейся ситуации.  Отдел культуры ЦК не спешил открыто поддерживать какую-либо из сторон. Молодых художников упрекали в отсутствие гражданской позиции, уход от действительности. Формалистические поиски квалифицировались как влияние загнивающего искусства капиталистического Запада.50 
После скандала в Манеже руководство МОСХа склонялось к консервативно-охранительной линии. Он из творческого союза превратился в бюрократическую организацию с приказным стилем работы. Съезды художников превращались в парадные мероприятия. Разрыв между художественной жизнью и деятельностью Союза художников все больше увеличивался. Большие выставки проводились только в рамках кампаний подготовки к празднованию юбилейных дат. Идейные и тематические критерии отбора, и закрывали дорогу на зональные выставки художникам альтернативных направлений. 


Выставки советских неофициальных художников стали проводиться на Западе. В Лондоне прошли выставки Б. Г. Биргера, Э. И. Неизвестного, О.Я. Рабина. Осенью 1965 г. состоялась выставка 10-ти московских художников в Аквиле. В Праге прошли выставки Неизвестного и В. Янкилевского. В Париже и Женеве  состоялась выставка работ А. Т. Зверева.  Нередко о выставках за рубежом, власть узнавала из иностранных газет. Такие выставки сурово осуждались в 1966 г.51
На Западе выставлялось всего 15- 20 художников, они не были членами Союза художников и не выставлялись на родине. Идеологическое давление, ограничения профессиональной деятельности, прямые запреты на организацию выставок, были главной причиной, которая заставляла художественную интеллигенцию искать выход своей творческой деятельности на Западе.

Власти стремились ограничить подобные выставки и запретить вывоз картин за границу. В 1967 г вышло секретное постановление «О незаконном вывозе из СССР художественных произведений и организации за  рубежом выставок формалистических работ ряда советских художников». Художников вызывали на беседы, против них принимались санкции по месту работы. Кроме административных методов воздействия на художников, партийные органы, не имели других действенных мер в своем арсенале.

После «обострения идеологической борьбы» выставки западного искусства были сведены к минимуму, да и импровизированные выставки независимых художников стали закрываться органами КГБ. 52
В статьях «Московского художника» выразилось особое беспокойство деятельностью Глезера,  который организовал вокруг себя кружок «непризнанных гениев». Он собирал абстрактную живопись и устраивал подпольные выставки. Организованная им выставка в 1967 г. в Тбилиси, была закрыта четыре дня местными органами КГБ. В 1969 г так же поступили выставкой в Московском Институте мировой экономике и международных отношений, которую закрыли все через 45 минут.53 

С конца 1969 г проблема «нелегальных» выставок за границей оказалась наиболее острой. На пленуме правления творческих союзов Понамарев заявил: «Что по-прежнему обнаруживаются люди, которые пытаются завоевать расположение «просвещенного мещанства» на Западе. В угоду этому «мещанству» создают произведения, которые просто «копируют модернизм». Контрабандным путем эти люди организуют выставки за границей. Организация этой выставки нарушает «все нормы советской художественной жизни».

Но, не смотря на все предпринимаемые усилия властей, непризнанное искусство продолжало существовать и развиваться. 




Художники альтернативного искусства были озабочены поиском возможности выставить свои работы. После неудачных попыток устройства выставок в конце 60-х и в начале 70-х годов, родилась мысль о проведении самостоятельной выставки под открытым небом. Художники Е. Рухин, Ю.Жарких, Э. Зеленин, Н. Ельская, В. Комар, А. Меламид и А. Рабин обратились Моссовет и Союз художников СССР со своим намерением. Для них идея этой выставки, была задумана как последняя возможность привлечь общественность и разорвать круг репрессий. Представитель отдела культуры К. А. Сухинич, хотя и не запретил выставку, но дал совет воздержаться от выставки.54 
Выставка была назначена на  15 сентября 1974, на пересечении улиц Профсоюзной и Островитянова. Художники разослали приглашения

западным журналистам и дипломатам. 

15 сентября милиция и сотрудники КГБ в милицейской форме, применяя бульдозеры и поливальные машины, ликвидировали выставку.

В результате этого инцидента,  были арестованы Рабин, Ельская, Рухин и еще несколько человек, на следующий день все были отпущены. Эта суровая политическая акция вылилась в обширный политический скандал. Хотя серьезных наказаний художникам не последовало. 
Вероятно, что решение о насильственном закрытии выставки было принято руководителем отдела культуры МК партии В. Ягодкиным совместно с КГБ. Эта акция была проведено в целях запугать, критически мыслящую интеллигенцию. Однако партийные инстанции попытались как- то загладить случившееся, им не нужен был шумный ход этой акции накануне Женевского совещания  по правам человека.55
16 сентября Глезер созвал в своей квартире международную пресс-конференцию, на которой художники зачитали письмо советскому правительству с протестом против полицейского вмешательства, требовали освобождения арестованных, а также извещали, что 29 сентября состоится вторая выставка в том же месте.

Сычев сообщил художникам, что «бульдозерная выставка» начала переломный процесс, в конце которого независимое советское современное искусство частично получило доступ  к общественности»  и о возможности проведения новых выставок. 

В начавшихся переговорах по поводу новых выставок, московское управление культуры пыталось вначале навязать художникам новые и новые условия, но художники отклонили их. 29 сентября 70 художников «разного возраста, разной эстетической ориентации и стилистических пристрастий» выставили в Измайловском парке более 200 картин.  Эта выставка имела большое значение, на ней установились первые контакты между отдельными группами художников и широкой публикой.

КГБ приняло меры против отдельных, по преимуществу, неизвестных участников выставки. Многие молодые художники получили повестки на военную службу, некоторые подверглись принудительному психиатрическому лечению, от А. Калугина КГБ требовало подписать заявление, что в будущем он не будет писать «абстрактных картин».

В «Вечерней Москве» вышли две статьи, которые стали кульминацией нападок на участников выставки.56
Но главной целью КГБ было вывести из игры Глезера как организатора новых выставок. Под угрозой судебных последствий, ему предъявили требование прекратить организацию «провокационных выставок», как и «передачу клеветнической информации западным корреспондентам».  Его вынудили в месте с семьей выехать во Францию.

 
Политика между компромиссами и репрессиями с сентября по декабрь была следствием самостоятельных действий КГБ, которое репрессиями пыталось ослабить движение в целом.

После 1975 г. возникла более гибкая политика, обусловленная боязнью подобных мятежей в других сферах искусства. Художников, готовых к компромиссу включили, в полуофициальные структуры, и разрешили участвовать в выставках по своей прописки.57 
 
Группа из 99 художников из разных городов в письме к Демичеву потребовала для будущих выставок свободного участия, независимо от места жительства, отмены предварительной цензуры и свободного доступа посетителей.

 
В осенью1975 г. в Москве и Ленинграде состоялись новые большие выставки, но на них могли выставляться лишь художники, прописанные в этих городах. 











Союз художников отказался нести ответственность за независимых художников. Весной 1976 г В. Ащеуловым была создана особая секция живописи, как форум для независимых художников. Частичная легализация независимого искусства путем объединения в подконтрольные структуры сопровождалась суровыми, но практически неэффективными атаками в печати, когда вновь и вновь повторялись одни и те же стереотипные аргументы с небольшими нюансами.58
С 1975 г. в среднем от трех до пяти раз в год устраивались персональные и групповые выставки, которые впервые представили общественности весь спектр независимого советского современного искусства.

Создание объединений независимого искусства, повлекло за собой неизбежный рост бюрократическо-репрессивные структуры.

Ходатайства некоторых художников, о выезде за границу, влекло их немедленное исключение из секции. Постоянно возникали конфликты между властными органами и художниками по поводу некоторых нежелательных картин. Выставки хоть и разрешались, но их пытались ограничить тесными помещениями, недостаточной информацией в прессе.

 
Секции не обладали статусом творческой организации, членство в нем хотя и избавляло от угрозы обвинения в «тунеядстве», но не давало социальной защиты, прав на мастерскую или на покупку картин Министерством культуры. Попытки защитить свои минимальные права провалились.59
Но невзирая на это, создание секции можно было рассматривать как акт нормализации советской художественной жизни. Готовность к вступлению в секцию выступал, как критерий селекции между художниками, готовыми к компромиссу  и бескомпромиссным.

Компромиссная политика по отношению к независимому искусству  надолго нейтрализовала  потенциальные конфликты и создала новые нормы в культурной политике. 

Пришедший к власти  М. Горбачев провозгласил новый курс реформы советской системы, с установкой на открытость и свободы информации.

Культура тоже  стала областью перестройки. После краха навязанной свыше модели, с небывалой остротой началась борьба внутри интеллигенции за полноценные перспективы будущей культуры, вызвав при этом множество альтернативных моделей культуры.

Таким образом.  культура в последние годы правления Сталина находилась в глубоком кризисе. Меры, предпринимаемые властью, для преодоления кризиса были неэффективными. Они приводили к разжиганию групповой борьбы в творческих союзах и обостряли ситуацию. В целях профилактики власть проводила критические компании. Сужение границ творческой свободы, достигло критической отметки, в обществе царила удушающая духовная атмосфера. После смерти Сталина наметился поворот в жизни страны, началось оживление культурной жизни общества.60

В художественной жизни страны все более активную роль стало играть молодое поколение интеллигенции, более заметным было влияние возвращенного культурного наследия 20-х гг. и современного зарубежного искусства. Но непоследовательность в критике культа личности усилило дальнейший раскол интеллигенции. Отталкивая либерально настроенную интеллигенцию и поддерживая консерваторов, власть, продемонстрировала отсутствие гибкости, нежелание компромиссов и догматизм мышления.
Смена политического руководства страны оказали заметное влияние на взаимоотношения власти и интеллигенции. Произошел откат назад в политике десталинизации. Но власть ужесточила управление художественной культурой. Если при Хрущеве существовал о невозможности мирного сосуществования в идеологии, то при Брежневе выдвигается идея об обострении идеологической борьбы между социализмом и капитализмом. Массовых репрессий не было, методы воздействия на интеллигенцию становились все более жесткими. Но их эффективность падала. Художники, пострадавшие от власти, получали моральную поддержку в интеллигентской среде. Расширялись альтернативные возможности распространения художественных произведений. Формировалась новая культурная среда неподконтрольная власти. С конца 70-х годов, появилась тенденция обвинять художников не за эстетическое отклонение от нормы, а за конкретные «уголовные» преступления.61 

В  это время постепенно проходит переход от культуры управляемой и опекаемой, к культуре диалогической и самоуправляемой, которая все более освобождалась от культурно-политического администрирования.

Возрастающий кризис государственной идеологии и неспособность правящей партии найти адекватные ответы на неотложные вопросы ускорили поиск альтернативных культурно-политических, экономических и этических систем ценностей. 
Глава II. Творческий путь А. Г. Поздеева

 
Андрей Поздеев сформировался как художник, в городе  Красноярске, далеко от столицы с ее обилием художников и художественной информации. Это способствовало сохранению ему своей индивидуальности. Он был далек от назойливых идей, мнений художественных авторитетов и  требований рынка. Он сохранил в течении жизни самое дорогое для художника в творчестве - способность удивляться вещам как простым житейским, так и сверхобычным.
Андрей Геннадьевич отличался принципиальным отношением ко всем субстанциям духа и материи как неразрывному, целому. Он отказывается от деления живописи на жанры в смысле деления материи на "живую" и "неживую". Для него и портрет, натюрморт и его мегакомпозиции – это единая картина мира.62 




Родился Андрей Геннадьевич Поздеев 27 сентября 1926 года в поселке Нижний Ингаш Красноярского края. Его отец Геннадий Данилович был начальника местной почты, в связи с этим  семья часто меняло место жительство. 










С самого раннего детства, у Андрея появилась тяга  к рисованию. В 1937 году к юному художнику пришел первый успех, связанный с рисованием. Он победил в краевом конкурсе, посвященном столетию со дня смерти Пушкина, и получил приз и денежную премию сразу два рисунка.62 

Детство было не простым, он убегал из дома, связался с дурной компанией, попадал несколько раз в СИЗО. Когда началась война, он отправляется работать на Красноярский завод комбайнов, где изготавливали мины. Затем почувствовав себя взрослым, решает идти на фронт, хотя ему не было еще восемнадцати. Его отправляют на Дальнем Востоке в Маньчжурию, где служил связистом. Он принимал участие по разгрому Квантунской армии в конце 1945 года. Быстро развеялись романтические иллюзии, связанные с войной, которая произвела на него ужасное впечатление своей жестокостью, бесчеловечностью. 





После окончания войны стал служить на Курильских островах. Там он тяжело заболел, его отправили домой умирать. Его мама, Евдокия Ивановна, выходила его домашними народными средствами. Семья его переезжает в Минусинск, именно здесь начинает он писать свои  этюды, портреты, начинает работу над жанровой картиной. 
В Минусинске он работал художником в Краеведческом музее им. Н.М. Мартьянова и вел кружок рисования в Минусинском Доме пионеров.
Первая выставка, в которой принял участие Поздеев, была выставка минусинских художников, которая состоялась в 1948 году.
   Здесь же выходит первый каталог его работ.  Работы, представленные на выставке, очень заинтересовали  местного педагога П. Ф. Костромитина. Он первым отметил незаурядные живописные способности молодого художника и настоятельно посоветовал ему серьёзно работать над собой.63
 У Поздеева появилось желание учиться. Он три раза поступает в   художественные училища  в 1948 г., 1951 г., 1953 г., но каждый раз возвращался из-за обострения туберкулеза. 64 

В 1950  г. молодой художник решает учиться и отправляется в Красноярск. Поздеев прихватил с собой все свои работы и  решил показать их художникам-профессионалам. К Каратанову он не осмелился обратиться, 

Первым его заметил Мешков, который подсказал идти в товарищество художников. Поздеева  приняли в  товарищество "Художник". Тут же состоялась самая важная в его творческой жизни встреча с его учителем и наставником Андреем Прокопьевичем Лекаренко, который посоветовал ему поступить художественную школу имени В. И. Сурикова. Лекоренко понравились работы молодого художника, но он сказал, что необходимо поучиться и скинуть свой «домашний импрессионизм». Он поступил в художественную школу бегал из класса в класс, чтобы  ни чего не упустить, забывая об отдыхе и еде. Днями пропадал на городских просторах, берегу Енисея, в заповеднике Столбы. Андрей  закончил с отличием школу. Даже  после окончания школы  А. П. Лекаренко разрешал ему заниматься в любом классе. Слово своего строгого учителя и наставника, которого  Поздеев очень уважал, было непререкаемо.


Затем он поступает в Школу рабочей молодежи № 10, где знакомится со своей будущей женой Валентиной Михайловной Крючковой, которая вела у них уроки литературы. С 1956 г. Андрей стал жить в доме Крючковых. Работал он в это время художником-копиистом. Но работа не шла, ему было это не интересно. Михаил Кузьмич Крючков как человек творческий, посоветовал зятю отказаться от заказов и заняться исключительно творческими работами. Уже осенью 1961 г. работы Андрея попадают на выставку произведений сибирских художников в Иркутск. В  этом же году его  принимают в члены Красноярской организации Союза художников РСФСР.65




Творческий путь Андрея Геннадьевича Поздеева начинался вполне традиционно для своего времени, учеба в художественной школе, копирование картин известных мастеров. Ему не удалось продолжить дальнейшее образование. Да и трудно представить его  среди коридоров художественных институтов,  с обилием бесполезных дисциплин и педагогических нравоучений. Если бы он поступил учиться, его попытались бы согнуть под обязательную для всех парадигму искусства.


На долю художника выпали  испытания, которым  могла подвергнуть существование человека многострадальная Россия ХХ столетия. Но все эти испытания заменили ему академическое художественное обучение. И чтобы стать таким мастером, каким мы знаем его сегодня, надо было преодолеть многое: годы жизненных неурядиц, сомнений в правильности выбранного пути, постоянной необходимости утверждения своих творческих принципов в среде окружающих его друзей и неприятелей и многое другое. Он, хлебнувший в жизни горя столько, что хватило бы на несколько судеб, вряд ли ожидал такой славы. Но не смотря на все это, он остался большим ребенком, смотревшим на мир широко открытыми глазами. 

Первые работы Поздеева выполнены в рамках принятого соцреализма, они и не могли быть иными. В этих работах демонстрируя лишь явную одаренность художника.









Начальный творческий путь Андрея Геннадьевича, можно назвать довольно успешным. Как о самобытном мастере, о нем заговорили в 1960-х г. К этому времени относятся  серии городских пейзажей и кораблей. Самые известные работы этого времени: «Пейзаж с красным домом», «Паруса», «Старый Красноярск», «Вечер. Стоянка такси» и многие другие работы. В них раскрывается яркий живописный дар Поздеева, особое интуитивное колористическое видение, позволяющее почувствовать удивительную живительную силу этих небольших холстов.





В это время с Андреем случилась новая беда он тяжело заболел арахно-энцефалитом. Состояние его здоровья было очень тяжелым,  целых десять  лет болезнь его не отпускала. Редко болезнь немного отступая давала ему небольшую передышку и в это время он интенсивно трудился. 
Как раз в это время у него возникает тесная связь с молодыми актерами, режиссерами Красноярского ТЮЗа. Его дом становится притяжением этих талантливых людей, здесь читаются пьесы, обсуждаются будущие спектакли. Вся эта театральная атмосфера, находит отражение в его портретах, этюдах, постановочных картинах. Работа с моделями, перерастает натурные рамки,

становится несколько театрализованной: «Портрет Веры Степановны Ситниковой», «Фатеев с семьей», «Люси» и другими. Вокруг Андрея начинает складывается тесный круг молодых художников Г. Горенский, В. Капелько, Е. Бяков, В. Ваганов. В. Ваганов, влюбленный в искусство Поздеева, в дальнейшем станет инициатором создания музея в школе № 69. 66

Друзья и молодежь, которую постоянно притягивал этот неординарный человек, постоянно ему помогали ему в мастерской, особенно там, где нужна было много физических усилий, при натягивании холстов и их грунтовке,
перестановке больших картин и в уборке помещения.



Уже в 1960-е г. Москве становится известно об этом уникальном даровании.  В 1963 году в журнале «Художник», который являлся журналом Союза Художников РСФСР, печатается статья В. Рогаля. Который восхищается творчеством А. Г. Поздеева. Отмечает его как, очень одаренного молодого живописца. Он восхищается его работами, которые пропитаны истинной радостью. А его серия, посвященная Красноярску, «настоящая музыка о современном городе». В этом же номере опубликована статья «Дыхание нового» Т. Ряннеля. «Его картины, как небольшие новеллы, написаны прямо с натуры, в сутолоке пристаней, на перекрестках улиц, на лесах строящихся домов. Залитые солнцем книжные базары, портовые причалы, электровозы, вереницы автомашин, мчащиеся в морозной мгле…» - пишет Т. Ряннель. Он отмечает, что это настоящая живопись в своей активной форме, несущая в себе музыкальный ритм и поэтический подтекст.67 



Тайны профессии он постигал долго и самостоятельно. Он собрал  очень большую библиотека книг по теории изобразительного искусства и истории, которые он очень серьезно изучал. Читал все, что есть о композиции, цвете, анатомии. Специально ездил в Ленинград и Москву, там он знакомился с коллекциями художественных музеев. Рассматривал картины, учился, делал выводы. Подражание для него было - табу. Он тщательно во всем разбирался сам, изучал иероглифы, орнамент.  Все это натолкнуло  его на мысль о своем собственном пути в искусстве, которым Поздеев занимался на протяжении всей его жизни. Сам художник о своих поисках говорил так: «Я понял, что сущность моей работы будет заключаться в поисках своего стиля, что  изобразительное искусство - это не профессия. Это жизнь, отражение моего «я».  Новые знания сразу же пытался воплотить в новых творческих экспериментах. А если, что то у него не получалось то он безжалостно уничтожал свои работы, так же он поступал с картинами которые, якобы потеряли свой художественный смысл.


В Красноярске в 1964 году состоялась первая персональная выставка Андрея Геннадьевича.   На ней экспонировалось более ста живописных и около десятка графических работ. Она отмечена весьма положительными отзывами искусствоведов и художников и самое главное публики. Только М. М. Баранов отмечает некий «пережиток этюдизма», выраженный в не больших в размере холста. А в целом, «Художник постоянно находится в поиске чего-то нового, вся его жизнь в искусстве - испытание воли человека. Он, как бы испытывая прочность самой своей жизни, постоянно преодолевает сопротивление материала, природы, образа. Это творчески растущий художник, целеустремленный» - писал тот же М. М. Баранов. 68 
В 1964 г. в  журнале «Енисей» вышла статья К. Маликова «Щедрость таланта». Автор  в ней подчеркнул отличительные черты художника. Они очень ярко выделяют его среди других художников. Это в первую очередь,  обычность сюжета и необычность восприятия. Во вторых, богатство тонов, буйство оттенков. «Созерцая работы Поздеева, мы как будто возвращаемся в детство, нам становится понятны волнения ребенка, который впервые видит мир. И возвращаясь в окружающие будни, мы смотрим на них глазами художника».8









Кемаль отмечает, что Поздеев много работает в жанре натюрморта, он выплескивает на холсты свое непреходящее  изумление красотой и праздничностью этого мира. Какая-то пульсирующая сила жизни наполняет его полотна, которую художник довивался, используя открытые звонкие цвета, построенных на неожиданных, но абсолютно гармоничных контрастах. Его полотна отличаются выраженной экспрессивность композиции.69











О первой выставке Поздеева вспоминает Евгения Кузнецова: «Это было потрясение! Париж! Яркий, колоритный! И все это в Красноярске, в глубинке. Под влиянием его работ хотелось жить и творить что-то радостное, жизнь казалась прекрасной!»
.








В 1960-е гг. у А. Поздеева формируется своя своеобразная творческая теория, которая скорее всего эмпирическая, чем рациональная. Душа представляет собой огонь и сквозь призму этого горения художник смотрит на мир. В мировоззрении художника подробно разрабатывается  система психологических  воззрений  на природу цвета в живописи. И с этого времени постепенно, в его искусстве начинается многоступенчатое воплощение мироздания от реальности к абстракции через портреты,  натюрморты, пейзажи и пр.  В его  произведениях  реальность предстает  многоплановой,  от «микрочастиц» красноярского быта до звезд. Но при этом, благодаря свойствам живописной техники, сохраняющей в своей материальности единую духовную первооснову.70




О становлении творчества Поздеева, Е. Худоногова пишет: «Целостность его творческого пути заключается в движении, от  низшего  к  высшему. Если начало  его  творчества пронизывает  эмпирический  восторг  чувственным совершенствованием Бытия, перед его метафизической и мифологической  тайной, то более поздние работы связаны с мистическим значением символов, знаков, чисел, раскрывают для посвященных  гораздо  более глубокий скрытый  смысл  космического  образа  мира». Она отмечает, что художник  использует  древнейшие символы, эзотерические знаки, которые выстраиваются  в  стройную  композицию.  Такая  композиция, это результат долгих раздумий над сутью образов, задуманных художником, в которые вплетаются самые  различные  впечатления. И все они соединяются в   единый замысел, который воплощается в целом цикле работ. Ни одну работу изъять из цикла, это приведет к потере смысла, он останется  нераскрытым.71



Андрей много пишет городских пейзажей, однако настоящей мастерской стала для него Кузьмичева поляна. Ее и  долину реки Калтат он называл «Божьим местом». Здесь, вокруг четы Василовских, собралась группа людей неординарных, глубоко любящих и знающих эти места. Среди них были: В. Серебренников, В. Кравченко, В. Крейндель, С. Панько, Г.Дмитриева. в этой компании художник чувствовал себя уютно, они любили его и были постоянными зрителями на его выставках. 




 
Поздеев очень любил писать цветы, но каждый раз изображал их по новому. Всю жизнь они присутствовали в его творчестве, он создал настоящий «райский сад» из этих работ. Это был  и своеобразный отдых и апробация новых творческих идей. Поздеев сам говорил, что очень любил цветы, через их изображение могу увидеть другие сюжетные и несюжетные выходы.

Андрей очень мало работ написал на военную тематику, хотя сам принимал участие в боевых действиях. Очень ужасное, неизгладимое впечатление произвела война на художника, своей жестокостью, бесчеловечностью.

По воспоминаниям его жены Валентины Михайловны, Поздеев еще  долгое время после завершения войны просыпался с криками посреди ночи. На всю свою жизнь он был травмирован ужасными воспоминаниями.  Художник не любил разговаривать на эту тему, а тем более писать работы.

Работы данной направленности «Война», в которой жертвы войны похожи на «пушечное мясо», это поминальный триптих «Женихи», «Невесты» и «Реквием», гротескный портрет «Ветераны», «Победитель», на котором изображён яростный бык, вскинувший на рога матадора.72 

Семидесятые годы творчества прошли под знаком Калтата. Пейзаж для Поздеева, это не столь постижение природы, сколько продолжение его бесконечных поисков в раскрытии неповторимости мира во всех его проявлениях.  Калтатская серия - яркая, красочная, наполненная духом сибирской природы. В ней отчетливо можно увидеть очарование художника каждым мигом бесконечно изменчивого мира. Здесь были созданы замечательные работы: «Цветы одного лета», «Прибежал Конек-Горбунок», « Здесь живешь ты» и многие другие. Именно здесь, на Калтате художник ощутил наиболее остро связь с природой, с огромным и прекрасным миром, о котором у него всегда были восторженные воспоминания. 73


Многие искусствоведы считали, что эти работы вершина творчества Поздеева, что в ней он полностью нашел себя и воплотил все свой идеи без остатка. Но это было далеко не так. Вся жизнь его была посвящена поиску, его привлекали новые идеи и новые решения. Если сравнивать его работы разных лет, можно увидеть вечное движение, развитие, поиск. Даже можно наблюдать, как из одной картины плавно вытекает идея следующей. Это можно проследить на примере картин «Одуванчики» - «Старцы» - «Храм». 
Но это не означает, что картины написаны на одну тему, напротив, это говорит о глубоких философских идеях художника, о постоянном синтезе и анализе.


О работе на Кузмичевой поляне, вспоминает жена художника В. М. Поздеева, что он работал  с восторгом и радостью, писал много и  быстро. А  то что ему не нравилось он безжалостно уничтожал и никогда не сожалел об этом. Он ни когда не допускал возможности что то исправлять в уже законченной работе, переписывать отдельные куски, подчищать краску.   Вся избушка внутри и снаружи,  включая потолок,  всего за неделю была облеплена готовыми сохнущими картонами.74   

Возможно, общение с природой натолкнуло художника на мысль о проблеме происхождения человека, о его роли на земле. Поэтому следующие годы творчества художника были посвящены созданию таких холстов, как «Война», «Цветы и люди», «Реквием», появилась серия картин «Корабли и раковины».












Серикова в своей статье отмечает, в работах художника усиление визуальной составляющей. Еще в ранних работах калтатской серии 1960-70-х гг. заметен, при наличие  вербальных образов, постепенный уход от вербализованных объяснимых образов к визуальным, апеллирующим к символу, знаку, архетипу.
Названия работ становится все более субъективным, они обращены знакомым и близким художнику людям. Работы эволюционируют в сторону широкого обобщения изображаемых объектов. В них начинает ставиться задача поиска типического образа.56 
Это выводит художника  на новый творческий уровень. Он стремится преодолеть натуру, уйти от повествовательности, фабулы, перейти к обобщениям.










Поздеева волновал прямой контакт с Вселенной, в которой одновременно существуют соседи по дому и далекие галактики. Его увлекало таинство религий. Все эти переживания накапливались и бродили в художнике, но им был необходим толчок или какая-нибудь случайность, чтобы все помыслы художника могли реализоваться. Таким толчком, послужило следующее событие – участие в «акварельных группах». «Акварельные группы» организовывал Союз художников СССР. Целых два месяца в 1971 году Поздеев прожил в Ленинграде, в передвижной группе художников-акварелистов. Вся значимость этого события заключалась в том, что художник, уезжая далеко от родных мест, общался в обществе себе подобных художников самого разного творческого толка, без всякого «идейного руководства». Это давало возможность писать то что действительно волновало, привлекало. Художники делились опытом, совершенствовали свое мастерство. В творчестве прибалтийских республик, была заметна, гораздо большая свобода, нежели в творчестве российских провинциалов. Именно в результате этой работы, Поздеев увидел мир иными глазами. Это вылилось в серию блистательных экспрессивных акварелей, в которых выразилось настроение художника. Все больше закрепилось в нем присущее ему жизненное кредо. Поздеев и до этого умел постоять за себя, хотя это отнимало много времени и сил. А теперь он попросту порвал отношения с внешним миром, ограничиваясь необходимыми для физического существования контактами. Но это как бы ни звучало странно, вызвало еще больше уважение к нему не только окружающих его людей, но  и «вышестоящих». Теперь он в плотную занялся поисками как живописной, так и философской истины. 75   

Только в 1974 г. состоялась вторая персональная выставка А. Г. Поздеева. Публикаций о творчестве художника  не будет до начала 1990-х гг. Лишь близкие друзья: Э. Русаков, А. Астраханцев, Н. Лисовский, будут напоминать о художнике в маленьких статейках по поводу выставок 1974- 1975-х гг. в красноярских городских газетах «Красноярский комсомолец» и «Красноярский рабочий». Поздееву, объявленному формалистом, отказали выставлять свои работы на выставках в Москве и Петербурге. Его некоторые работы хоть и с трудом пропускали на зональные выставки.

 
Хочется сказать несколько слов о портретном творчестве Андрея Геннадьевича. Он сумел создать серию, остро выразительных портретных работ, не прибегая к подробной внешней характеристике своих персонажей, отказываясь от традиционного взгляда на жанр. В этих работах он показал себя блестящим мастером, тонко чувствующим внутренний мир, психологическое состояние, душевные качества портретируемых. Он изображал близких ему людей – друзей, художников, актеры красноярского ТЮЗа, писатели и многих других, находясь с которыми он испытывал душевный комфорт. Среди них такие работы: «Виталий Крейндель», «Августа Кончина», «Эдуард Русаков» и многие другие. Серия автопортретов и семейных портретов, представляет нам художника искреннего, светлого, несущего людям радость открытия красоты этого мира.   После себя художник оставил не меньше сотни написанных портретов, но ни одного, написанного с человека, для него случайного.76   


Большим значением для деятельности художника было получение новой мастерской в конце марта 1980 года. «Радовался, как ребенок», - вспоминает вдова художника В. М. Поздеева.

Просторная мастерская толкала его на работу с большими холстами. Если в своем предыдущем творчестве художник готовился к философскому осмыслению жизни, к работам-обобщениям, в которых он чаще выступал не как живописец, а как мыслитель, стремящийся проникнуть внутрь бытия. То теперь он получил такую возможность. С 1980-х г. его колористические поиски, приводят к работе с чистыми открытыми цветами. К работам данного периода относятся: «Раковина», «Любовь», «Модель и художник» и др. Эти полотна несут повышенную декоративность, в них присутствуют новые композиционные открытия, их отличает многослойность содержания, обращение к неким символам. За всей этой праздничностью цветов, в глубоком восприятии, выявляются  размышления о жизни и смерти, о страданиях. Все чаще в работах Поздеева звучат трагичные мотивы: «Война», «Коррида», «Охота на птиц».77  






В абстрактных полотнах этого периода, хоть и присутствуют видимые,  узнаваемые объекты, которые имеют  под  собой реальную основу, но они уже обобщены до знака, символа, апеллируют к архетипическому образу. Это новое, что появилось у художника, такого широкого обобщения не встречается в работах калтатской серии.







Другая серия работ - декоративный панно, направлены на решение пространственных задач только средствами живописи, без опоры на  сюжет и фигуративность.78   









На рубеже 1980-90-х г. Андрей очень заинтересовался Библией, книгами Священной истории, но больший интерес для него представляла эзотерическая литература. Там он пытался найти ответы на волновавшие его вопросы о бытии, о сущности человека, его месте в Мире. Все это так очень сильно захватило, что он даже рассказывал о своих «полетах», «выходах из тела». Тема «полетов» нашла отражение в его работах, особенно в диптихе «Пространство», в незавершенной работе «Летящие», которую он начал незадолго до смерти.

Очень сблизился Поздеев в это время  с искусствоведом В.Жуковским, с которым они много рассуждали и спорили.  В его мастерской постоянно бывали писатели А.Астраханцев. Э.Русаков, З.Яхнин, даже заходил В.Астафьев, они посвящали художнику свои произведения, а он рисовал их 

портреты.


Художник  
все больше
задумывается о сложном пути человечества, о бездонности и безграничности познания добра и зла, о происках истины, о предназначении человека.


Эти размышления приводят его к 
созданию новой серии,
которая характеризуется 
поистине планетарным охватом.
Он пытается отразить в работах путь человечества, со всеми его 
восхождениями и
 падениями, переплетенный с 
евангельскими мотивами. Через  образ Христа, познается жизнь всего человечества, охваченная с некой вселенской драмой. Серия «Жизнь  человека» глубоко трагичная,  она стала завершающей в многолетнем творчестве художника.  Она является своего рода реквиемом, трагическим исполненным подлинного пафоса гимном, всей великой, прекрасной и наполненной страданиями жизни человека.79   

В последних работах 90-х годов демонстрируется результат поисков нового живописного языка. Связываются неразрывно философский смысл и формы его зримого воплощения. Без анализа формы невозможно объяснить сюжет.


На протяжении всего творческого пути, художник долго и мучительно искал, такое слияние формы и содержания  в живописи. Работы позднего периода творчества в целом построены на  архетипическиих образах. Они свободны от условностей сюжета, натуралистичного подхода к изображению.  Истинный реализм по мнению художника в правде жизни, а не в пересчете деталей видимого, обманчивого мира. Что Поздеев на примере своего творчества убедительно доказал.80   







Художник отказался  от изображения пространственной глубины, поскольку классическая перспектива также условна, как и плоскостная живопись.  Одно дело изобразить пейзаж, другое - раздумья о той силе, которая создала его. Именно такими поисками занялся Поздеев, осознав, что самое сложное можно выразить только самым простым образом. И этим «простым», как раз является символ, вмещающий в себя бесчисленное множество значений. Изобретение символа, знака вообще является чрезвычайно сложным делом. Он создал свою собственную систему, в которой каждое мыслимое понятие имеет свой символ, знак. Конечно мало что из них годятся для внешнего употребления,  это символы его собственной галактики. Они живут в его живописи, где все элементы взаимозависимы и находятся в постоянном движении.

Но важно отметить, что знаковая структура лишь служит инструментом создания полнокровного художественного образа. Каждый символ имеет уникальные для него авторские признаки, свой стиль, определенную цветовую гамму, пластическое напряжение. Эти символы присутствуют во всех изображениях от незатейливого натюрморта, букета цветов, до интеллектуальных и душевных размышлений и переживаний о сотворении мира. Все это единый в своей ипостаси мир художника, в основе которого незыблемым фундаментом покоится его свободная воля.

Рассуждая о поздних живописных "космических" циклах, возникает вопрос о его вере или неверии. Но в данном случае эти рассуждения не имеют ни какого отношения к его церковности или нецерковности, это совершенно разные вещи. 









В полотнах Поздеева угадывается подсознательное возвращение к первозданности раннехристианского мифотворчества, с его прямотой и бескомпромиссностью, недалеко ушедшими от недавнего язычества. Своими символами художник изображает иконоподобную иератику, в ее основе лежит Бог-творец, более широкая сущность, нежели объект церковного поклонения. Поздеев пытается разгадать ее тайну, для того чтобы установить неисповедимые отношения человека и Бога-творца. Это возникает на соедини поэзии и математики, которые объединяет законы гармонии жизнеощущения художника и его живописи. Некоторые рассуждают о использовании им «примитива», используемого в наскальных росписях. Но это не так, у него своя собственная система мироздания, в которой выражается:  неразрывное единство нерушимого покоя и вечного, установленного Творцом движения духа на недоступных человеческому пониманию высях. Все понятия пространства и времени, как составляющие нашу обыденность, здесь исключены.81  


Первые попытки познакомить общественность с его творчеством художника предпринимаются  только в 1990-м году. 





Выходят статьи искусствоведа А. Ефимовского и других. В Кемерово открывается «Сибирский салон» галерея современного искусства, в котором впервые за долгие годы, выставляются работы Поздеева. Грицай

Начинавшаяся  популяризация творчества,  несколько смущала художника, не очень любившего быть в центре внимания, для него важнее было самовыражение. В 1990 г. Поздеева приглашают на международную выставку современного искусства в Лондоне и в этом же году работы выставляются на Крымском валу в Москве.
 
Летом  1991 г.  в мастерской художника впервые появился Н.  Ткаченко московский художник директор галереи «СИТИ», который стал его близким другом и поклонником его творчества. Так начинается сотрудничество с московской галереей «СИТИ».  Это сотрудничество вылилось в программу исследования и популяризации его творчества. Наконец состоялись первые долгожданные выставки в Москве и в Санкт-Петербурге. Начинают активно выпускаться альбомы, в том числе трехтомная монография «Мир Андрея Поздеева», вышедшая уже после смерти художника. О Поздееве начинают снимать передачи, печатаются статьи в центральных художественных журналах. Сотрудничество с галереей «СИТИ» наконец-то утвердило место художника в современном искусстве. Эта программа продолжается и после смерти художника.82
 
Официальное признание художник получил в конце своего жизненного пути и персональной выставки в Москве в 1993 г. сыграла в этом очень значительную роль. По итогам этой выставки Поздеев выдвинут на соискание Государственной премии. А в 1998 г. он был награжден Дипломом и серебряной медалью Российской Академии художеств.


В последние  годы своей жизни у Поздеева начались проблемы со  здоровьем, катастрофически худел, постоянно чувствовал себя не важно. Но это не остановило его работу, ни на один день. В марте 1998 г. он попал в больницу на обследование,  где у него диагностировали страшное заболевание рак с метастазами. Все его близкие друзья были рядом, стремясь помочь ему, облегчить страдания. Они надеялись, что он сможет преодолеть тяжелый недуг. 

Поздеев, сломленный болезнью, сильно тосковал по работе. Стояло лето, и всюду в городе цвела сирень, так сильно любимая Андреем. В. Ваганов принес ему розовой сирени. И художник, не обращая ни какого внимания на протесты медсестры, принялся рисовать. Но у него не было сил даже выдавить краски из тюбиков. Минут за сорок он создал свою последнюю в жизни картину «Букет сирени», но уже не смог его подписать, сил не хватило. А.Г. Поздеев скончался в своей мастерской в Красноярске 12 июля 1998 года. Его  последними словами были: «Положите со мной чистый лист бумаги и кисточку».83

Очень большую роль, в том что Поздеев состоялся как художник сыграла его жена Валентина Михайловна. Она освободила его от всех мелочей быта, была сиделкой, гостеприимной хозяйкой, его добрым гением и ангелом-хранителем.










Если проанализировать  все работы художника по годам, то можно проследить почти все основные стадии 
 развития 
мирового искусства, начиная от 
реализма, который плавно переходит в 
импрессионизм, а затем в боле поздние годы в 
постимпрессионизм, затем в 
фовизм и абстракционизм.
Это не было слепым следованием новомодным течениям, а было 
эволюцией и воплощением его личного сознания. Это были его личные естественные ступени в развитии его философского и творческого роста.

И он успешно, сумел добиться высокой степени обобщения и философской насыщенности, при это не потеряв наивной первоначальной свежести.

 
Поздеев был участником   в Краевых и Зональных выставках, всего их  было 31. Также в период с 1964 по 1997 г. состоялось 11 его персональных выставок  в разных городах: Красноярске, Москве, Таллинне, Санкт-Петербурге, Норильске, Новосибирске, Зеленогорске. Каждая выставка для него играла огромное значение она  помогала художнику подвести итог сделанному и найти новые творческие выходы.





В настоящее время издано 12 альбомов с репродукциями картин художника. В  разных музеях мира хранятся его работы: в Русском музее, в Третьяковской галерее, очень большое количество картин находится в коллекции Красноярского государственного художественного музея им. В. И. Сурикова, в  музее штата Вашингтон.     Картина «Цветы Земли» одна из лучших его работ хранится в художественной галереи Токио. В  Красноярской школе № 69 открыт «Музей доброго человека», посвященный жизни и творчеству А. Г. Поздеева.







В  день рождения Андрея Геннадьевича 27 сентября 2000 года, состоялось торжественное открытие памятника созданного скульптором Юрием Злотей в  Красноярске на проспекте мира. 



Художника уже нет с нами, но его картины остались и в них живет его душа. Они не тускнеют  и не стареют от времени и продолжают поражать  своей свежестью и гармоничностью.


Важный вопрос касается определения места творчества Поздеева в современном искусстве нашего столетия, а точнее сказать в  «современном авангарде».

Можно или назвать Поздеева «авангардистом»? Можно но только относительно, только по сходству некоторых внешних признаков его живописи с творчеством западных коллег или их российским аналогом московским и питерским андеграундом. И  стильным «шестидесятником» он тоже, по каким-то причинам стать не удосужился. Его искусства совершенно иное. Поздеева никогда не влекла форма ради формы, он изобрел свой собственный уникальный живописный инструментарий, в неустанных поисках ответа на сакраментальный библейский вопрос «Что есть истина?». Природа его творчества - исконно русская.  А про отношения с мировым авангардом можно сказать так, они с разных сторон поднимались на одну вершину, только, встретившись на перевале, прошли мимо друг друга.

От современного европейского искусства нашего столетия его отличает: русское фольклорное цветокомпозиционное мышление.84  

Его мир абсолютно самодостаточен, а эволюция его для понимания творчества мастера представляется крайне важной. 


Таким образом, творческий путь начался конце 1940-х г.  Красноярская художественная  школа им. Сурикова стала его единственным художественным образованием. Но пробелы в образовании, он восполнял  самообразованием, изучал книги по искусству, ездил на выставки, в музеи.

Много испытаний выпало на его долю, но он не сломался и продолжил заниматься любимым делом до последних дней своей жизни.

 
Но его неуемная жажда творчества, изумительный талант, работоспособность и чрезмерная требовательность к себе,  абсолютная, нежелание идти проторенными тропами, бескомпромиссность, постоянные 

не прекращающиеся поиски самовыражения все это очень быстро вывело 

Поздеева в число самых своеобразных и ярких художников  и не только Красноярска. 

 
Почти полвека его творчества, это время бесконечно сложных постижений, постоянные отказы от найденного во имя новых находок. 

Каждое десятилетие, художник как бы заново рождался и представал перед нами более обогащенным, мыслящим. 

 
Дорога к славе была очень долгой и  сложной. Время мучительных сомнений, поисков и утрат  сочеталось с радостными обретениями и открытиями.  


А. Поздеева можно назвать родоначальником сибирского авангарда и 

его творчество поставить в один ряд с мировым искусством авангарда. Выше уже подчеркивалось отличие его творчества от мирового авангарда, оно заключалось исконно  русская  природе.  Его работы не имеют аналогов в искусстве западных коллег, и можно смело говорить о создание совершенно нового течения в авангарде, в котором переплелись мифологическое мышление и традиционный сибирский фольклор. Это позволяет поставить  Поздеева в ряд замечательных мастеров  живописи XX века.

 
Приобщенность  к  большому  искусству очень редкое явление для провинции. Лишь подлинные «гении»  вроде А. Поздеева, своим талантом, мастерством, своей самодостаточностью и независимостью от внешних обстоятельств, смогли добиться мирового признания, но это явление  исключительно  редкое.









Пик популярности его творчества пришелся на 90-е г., стало издаваться множество альбомов, каталогов с его репродукциями, выставки в разных уголках мира, появление ряда последователей в живописи. Важно отметить, что он сам не когда не повторял ни чьих работ, он искал «свое» и он нашел то, что искал. 
В наши дни наследие Поздеева имеет огромное значение, хотя воспринимается несколько отстраненно, как  ушедшее в историю.

Я считаю это несправедливым.

Глава III Взаимодействие А. Г. Поздеева с властью
Художественно-культурная жизни Сибири  в советский период проходит во  всем  СССР,  под  флагом соцреализма. Проводятся многочисленные выставки «Сибирь  социалистическая», а также региональные, зональные.85
Но на фоне формальных, навязанных системой  и  стандартами  полотен, в  60–80-х гг.  появляется «иной»  образ неофициального  творчества,  который ярко отличается искренностью  и  открытостью  собственного,  философского  художественного восприятия мира – авангард, в который входят многообразные новаторские  направления  в  искусстве.

 
«В  условиях  социалистического реализма,  когда  имелись  и  другие  образы  искусства этого  времени,  более  понятные  и  адаптированные  к вкусам посетителей эпохальных экспозиций, более тиражированные и популяризированные, но и скоро вышедшие  из  моды,  вдруг  возникает «другая  культура»- пишет А. Ерофеев в своей статье «Возвращение авангарда».86









Авангард появляется как оппозиция, «неофициально». В нем проявляется альтернативность сознания, опирающаяся на индивидуальные  утопии  в преодолении соцреализма, посредством  личной,  а  не  коллективной  и  усредненной системы  ценностей. Не имея внешней  поддержки,  авангардизм мог  опираться  только  на  личную  мотивацию.

Так возникает новое искусство «индивидуальных мифологий», но разнообразное и наделенное оригинальной пластикой. Индивидуальность связанна  настолько  с  личными  наблюдениями,  переживаниями,  своей  философией,  отношением  к  жизни.

 
Существенным отличием является то, что художник в Сибири видит мир, не замутненный  мнениями  художественных  авторитетов,  лавиной  выставок назойливой  информацией и  самое главное – требованиями рынка.

В  Сибири  складывается новый  «русско-сибирский  авангард», со своими  специфическими чертами, свойствами.


  «Российская культура,
разлившаяся  в  другом,  Сибирском  ландшафте,  пространстве, климате,  заряженном  другой  историей,  обретает новые  черты.   Здесь идет процесс формирования культурного  своеобразия,  процесс  художественного обживания  пространства,  осмысления этнографии,  истории,  процесс самоидентификации» - пишет в своей статье «Имя из легенды» Р. Боровикова.87 

 
Свой творческий путь Поздеев начал вполне традиционно, в духе соцреализма. Он отличался слишком большой «самостоятельность» в поисках своего пути. Копировал работы многих известных художников – Сурикова, Шишкина, Перова. Но постоянно искал в живописи новые необычные решения – и это привело его в середине 60-х гг. к авангардной живописи. «Его искусство – чистое познание мира, для себя», – так о сибирском художнике в своей публикации говорит искусствовед Е. Худоногова.88     

Поздеев не принадлежал столичному кругу, а значит такой художественной  среды,  в  которой прокручиваются  близкие  творческие  идеи, имеется  почитатели, способные поддерживать  художника,  создавая  условия  для  развития.  Он жил  в Красноярске, но все-таки его имя звучало почти  мифически,  а появление на  выставках  его  работ  было событием.  
«Поздеев отличался искренностью и открытостью  собственного  художественного  восприятия. Энергичность  кисти, полыхающие цвета, экспрессия – создавали ощущение пылкого и страстно пережитого мира». Худоногова Е.

Большую роль в преодолении  грани, отделявшего его от «реализма» до авангардиста, сыграли так  называемые «акварельные группы», организуемые Союзом художников СССР. На этих курсах проходило совершенствование  мастерства, художники обменивались творческими наработками. Его очень поразила  свобода в творчестве, коллег  из  прибалтийских  республик, которые служили своеобразным эталоном степени свободы для художников с периферии.





После этой работы у Поздеева меняется мировосприятие. У художника окончательно закрепилось присущее ему жизненное  кредо - поиск  живописной  и  философской истины.   Художник отстраняется от отношений  с внешним миром «официальщины», ограничиваясь только контактами, необходимыми для физического существования.


С этой «точки» начинается в его искусстве многоступенчатое воплощение мироздания от реальности к абстракции и непростое взаимоотношение с властными структурами и теми, кто не понимал его глубокий смысл его искусства.

Но большинство почитателей его творчества, говорили о том, что его работы стали глотком живительного воздуха, в  годы  соцреализма, позволявшим не потерять интереса к искусству в атмосфере идеологических стандартов».


Московские власти, с понятным подозрением, относились к неожиданному появлению красноярского гуру, еще начиная с экспрессивных, чрезвычайно непосредственных акварелей Поздеева, где в отношениях между натурой и художником изъято было все, кроме душевной боли пополам с радостью бытия. 

  
 Работы Поздеева с большим трудом проходили на выставки, так как не соответствовали критериям, где главным качества являлось неукоснительное следование программным традициям и идеям.

Да и в более поздние «светлые» времена, московское художественное начальство, всегда «осаживало» таких провинциальных  художников как Поздеев. Они называли этих художников «провинциальными чудаками», а сами сильно опасаясь пронизанного мощной энергией искусства.89 
Поздееву запрещали проводить персональные выставки в Москве и Ленинграде. Особенно, после начавшейся компании по борьбе с формализмом и абстракционизмом, он получал отказы не только в проведении своих персональных выставок, но и в участии во всесоюзных выставках, не говоря уже о выставках за границей.




Да и с местным Союзом художников отношения у Андрея были совсем не простыми. Союз  художников представлял собой общественную  организацию, объединяющую профессиональных работников изобразительного искусства, признававших метод социалистического реализма основой своего творчества. Для  вступления в него необходимо было, подходить под определенные требования и иметь рекомендации ее членов. 

 
В начале своего творчества пути, он не вышел за рамки социального реализма, его работы брали на разные выставки. Так в 1956 г. он принимал участие в выставке произведений сибирских художников в Иркутске. Хотя к тому времени он еще не был членом Союза художников. 


Его  работы брали даже на Всесоюзные выставки. В 1957 г. работы Поздеева выставлялись в Москве на «Выставке произведений молодых художников Советского Союза к Всемирному фестивалю молодежи и студентов», а  в 1958 г. на Всесоюзной художественной выставке «40 лет ВЛКСМ».89


В конце 50-х гг. Поздеев  был принят в кандидаты Красноярской организации Союза художников РСФСР. Но руководства долго раздумывало, принять ли его в члены Союза художников, так как его живопись значительно отличалась от,  метода  социального реализма, да и нежелание самого автора писать так «как нужно». Кандидатство затянулось до 1961 года, когда он все-таки был  принят в Союз художников. Сам художник был уверен в том, что если бы не его болезнь, не видать ему членский билет Союза художников.

Членство в творческих союзах для художника имело огромное значение, оно давало право не состоять на государственной службе. Оно избавляло художников от обвинения в «тунеядстве». За принятые произведения они получали гонорары, так же поддержку обеспечивал  Художественный фонд. Государственным заказы создавали довольно стабильный доход художникам, особенно тем, кто пользовался благосклонностью властей.








К  Поздееву в Союзе художников относились добросердечно, а может, снисходительно, звали Андрюшей и одновременно строго одергивали, осуждали «за отход от реализма».   Звучали советы: «Андрюша, вернись назад, начинай от печки». Но он не поддавался никаким попыткам втиснуть его в рамки идеологических норм. Но отмахнуться от него было уже невозможно, так к этому времени уже сложился вокруг него круг почитателей, которым нравилось его творчество. В том числе и в самом Союзе. Попытки вернуть художника на путь истинный, в рамки официально признаваемого искусства, заканчивались ничем. Первые замечания по поводу своих работ, от Союза художников Поздеев стал получать еще в середине 60-х гг. с появлением его экспрессивных акварелей.90
Но начавшаяся с 1964 г. компания по борьбе с «формализмом» и «абстракционизмом», вызванная скандалом, произошедшим в Манеже, усугубило положение художника. По всей стране начался бум борьбы с абстрактным искусством, в котором принимали участие не только руководство культуры, но и все простые люди, которым это искусство было чуждым. Его работы запретили выставлять, проводили «воспитательные» беседы, он даже подвергался, так 
называемому «Суду чести», который организовали его недоброжелатели. 






Поздеев подвергся большому количеству проработок за «буржуазное искусство». Особо преуспело в этом руководство Союза художников. На обвинения в формализме Поздеев горячо возражал: «Я реалист!». 

По воспоминаниям самого художника, в 1965 г. когда он только начал писать по-новому и вокруг него постепенно сплотились молодые художники, 

ему хотели «пришить» «группировку», это было время «закручивания гаек», и везде искали виноватых.









«Пригласили меня на открытое партсобрание. Я на них не ходил никогда, а тут поперся, дурак! А там все люди солидные, серьезные художники, которых я уважал, начинают меня склонять и шить мне антисоветчину. Страшно было!» - вспоминал Поздеев. Хорошо за него выступил сторож: ««Да вы что? Какую такую антисоветчину ему, нашему Андрею, приписываете? Он коммунист! Какой он антисоветчик?» и в его поддержку выступил столяр. Вот так сторож и столяр отстояли художника, 

и сразу все по-другому пошло. «Вот так, не художники - а столяр со сторожем спасли меня! Не знаю, что было бы, если их не было!» - говорил Поздеев.91











Друг художника Астраханцева, вспоминает, как застал Поздеева после очередной проработки: «Он расставил вдоль стен все свои написанные за последний год работы, и ходя по кругу, в каждую придирчиво всматривался. Потом вдруг всплеснул руками, хлопнул себя по бедрам и начал причитать с горечью: «Ну, какой я, к черту, буржуй? Какой, к черту, формалист? Я уже устал это доказывать - я реалист, самый настоящий реалист, только честный, не бегаю к начальству, не стою навытяжку! Я худооожник!».  В такие минуты, отчаяния  он не редко мог начать уничтожать свои работы. Сколько он претерпел этих унизительных «проработок», принимая их очень близко к сердцу!». 

Власти в лице управления культуры, являлись главными заказчиками и покупателем работ у художников. Управление культуры перестало закупать работы Поздеева. Он страдал от жестокого безденежья. Денег не хватало на обиход и холсты и краски, что особенно тяжело для Поздеева. Работал он много и упорно, но денег хронически не хватало. Художественные галереи

его работы редко покупали, а друзьям он предпочитал дарить свои работы.[32]  

Коллекционеры появлялись редко и пользуясь его безвыходностью, буквально за бесценок выманивали у него прекрасные работы.  

В этой трудной ситуации художнику, как могли, помогали друзья, которые постоянно его окружали. Они занимали ему денег, покупали необходимые для работы материалы, оказывали моральную поддержку.
Астраханцев, который работал тогда инженером-строителем, привозил нарезанное стекло, молотый мел для грунтовки, строганные рейки, но это были такими мелочами, в сравнении с его нуждами. Астраханцев дружил тогда с большой дружной компанией книголюбов. Он и предложил книголюбам в качестве подарков покупать не магазинные сувениры, а этюды Поздеева. «Складчина» составляла 80-100 рублей, но для художника это были сущие копейки - несколько метров холста и два десятка тюбиков краски, которых хватало на пару дней.



Неоднозначно было отношение к творчеству Поздеева других художников. Хотя большая часть художников признавала за ним право на творческие поиски, среде них были почитатели и те, кто нейтрально относился к его творчеству. Но были и те которые не понимали его работ, а следовательно считали, что ни каких творческих поисков не может быть. Или он должен писать картины в традициях идеологии или совсем прекратить свою деятельность.



К этому времени имя Поздеева было достаточно известно, среди художников страны, и некоторые из них старались помочь, чем могли. Один из них М. Максимов, который постоянно приглашал в руководимые им акварельные группы. Поэтому Поздеев смог попасть на заключительную выставку в Ленинграде в 1971 г. А так же М. Максимов помог попасть работам Поздеева за рубеж. Его работы выставлялись на выставках «Советская акварель» на Кубе и ЧССР в 1971 г., в Мексике в 1972 г., в МНР в 1974 г. А известный эстонский художник Олев Субби в 1984 г. устроил ему персональную выставку в Талине. Олев впервые увидел картины летом 1984 г.  в картинной галерее, и очень заинтересовался ими. Он приехал в мастерскую к художнику и предложил  организовать в Талине выставку его работ. Андрей согласился и уже через два месяца там открылась выставка. 
По воспоминаниям О. Субби, при первом знакомстве с картинами  Поздеева, 

ему показалось, что он встретился с самоучкой-изобретателем. Особенно поразила эстонца внутренняя  свобода  сибирского художника.

Но, не смотря, на проработочные компании, Красноярская организация Союза художников старалась ему помочь. Она оказывала ему поддержку: периодически выделялась материальная помощь, предоставлялись отдельные мастерские,  давались в долг художественные материалы.
 Ю. Ишханов, будучи председателем Союза, нередко защищал художника от нападок, он симпатизировал Поздееву, и не редко защищал его перед столичными властями и старался помочь с выставками.92 

В 1974 г. в залах Художественной галереи города Красноярска была организована большая персональная выставка А.Г. Поздеева. Она привлекла к себе много людей, особенно молодой интеллигенции и студентов. Книга отзывов разбухала от восторженных записей, хотя были и злые, резкие отзывы.












Андрей Геннадьевич присутствовал на открытии, а вот на закрытие пойти категорически отказался. Дело в том, что при закрытии выставок проходили их публичные обсуждения. Художник не любил массовых мероприятий, а тут еще ему стало известно, что в правлении Союза художников недовольны большой популярностью выставки. Представители Союза художников, не решились при таком скоплении молодежи громить автора, они лишь мягко пеняли за «формализм». Только один старый искусствовед, пытался защитить Поздеева и причем таким образом: «Да какой он формалист? Просто ему грамотешки не хватает, самоучка он, до всего сам доходил. Потому и не может с фигурой человека справиться: вместо пяти пальцев на руке пишет или шесть, или четыре!». А все кругом слушают его, согласно кивают. И не ясно было, искренне он говорил или это всего лишь дипломатический «ход конем», для  смягчения ударов и усыпление внимания бдительных идеологов. Сам Андрей Геннадьевич об этом рассказывал: «Наши администраторы и искусствоведы собирались устроить мне на обсуждении выставки критический разгром! Но затея не удалась: среди приглашённых на обсуждение оказалось вдруг слишком много добрых и умных людей, любящих мои картины. Начальство потом меня же и обвинило, что якобы я сам всё это подстроил...».93


В это время из печати практически исчезают все упоминания о художнике и в российских изданиях их не будет вплоть до начала 90-х гг.

Лишь только близкие друзья писателя А. Астраханцев, Н. Лисовский, Э. Русаков будут пытаться напомнить о А. Г. Поздееве. Лишь маленькие статейки, поводу выставок 1974- 1975-х гг. будут выходить в краевых городских газетах «Красноярский комсомолец» и «Красноярский рабочий».

Друзьям иногда приходилось даже слегка осуждать Поздеева, но это делалось лишь с одной целью, чтобы хоть как-то упомянуть о его творчестве. Например, в своей статье «Щедрая палитра», А. Астраханцев делает художнику замечание по поводу недоработанности и эскизности его работ,  издержек  поиска. Иначе поступить в это время было попросту невозможно.
 
В начале 80-е гг. отношения с Союзом художников несколько улучшились, Поздееву разрешили провести персональную выставку в Норильске в 1982 г.  После нее материальное положение художника значительно улучшилось. На ней Норильская художественная галерея купила несколько работ Поздеева, заплатив за них очень достойную цену. В знак благодарности Поздеев подарил музею большую коллекцию своих работ.



Только единственный раз в 1983 г. работы Поздеева «Одуванчики», «Кузьмичева поляна» вошли в экспозицию «Советская Россия», когда выставка проходила в Красноярске.94

Уже с середине  80-е гг. начался следующий виток проработок и воспитательных бесед с Андреем Геннадьевичем. Выставком ходил по мастерским, отбирая работы для выставки, и дошел до мастерской Андрея Геннадьевича. По его воспоминаниям художника: «Пришли толпой и, как двоечника,  стали прорабатывать. Опять учили писать». На этот раз критика была связанна с картиной «Ветераны», на которой изображены два ветерана войны, два простых мужика, без затей. Но есть в этой работе и добрая усмешка, и трогательность, глядя на них, невольно хочется улыбнуться.

Есть в этой  картине, быть может, не совсем понятный сегодня, заложенный автором протест против мертвечины официозных торжеств, в которую превратили победные юбилеи. Надо сказать, что сам автор, будучи ветераном войны, имел право и на добрую усмешку, и на этот протест. 

И когда Поздеев выставил перед выставкомами «Ветеранов», воцарилось долгое гробовое молчание. Председатель  выставкома не выдержал: «Это кончится когда-нибудь или нет? Сколько ты будешь над нами издеваться? Это баловство! Какая-то пародия!». Звучали мнения, что такие работы можно делать только для себя. «Ну, была молодость, покуролесил, подурил.  Но ведь ты, же взрослый человек! Тебе такую мастерскую дали! Когда ты, наконец, научишься серьезно работать? – высказался один из членов выставкома.

Своего пика  критика  достигла в 1986 году на выездном Пленуме Союза в Красноярске, где в то время проходила персональная выставка Поздеева. Но она вызвала сильную волну протеста в среде местного художественного братства и произвела обратный эффект, она обратила на него широкое внимание общественности. Художественные музеи Сибири стали приобретать его работы. К 1988 г. Андрей наконец рассчитался с нависшими долгами.95

Но все изменилось на рубеже 80-90 г., государство переживало страшный кризис в том числе и моральный, это был переломный момент

в истории целой страны, период крушения основ. В это время проходил 

пересмотр многих ценностей и взглядов. В это время Поздеев обращается к вечным темам. Самым важным было не сломаться, выстоять под напором быстро сменяющих друг друга событий. Политика проходила мимо, не касалась мастерской его, оставляя свободным пространство для творчества. Это и помогало художнику свободно выражать свою точку зрения на мир и место человека в этом мире, не опасаясь нападок. Через свои полотна художник, пытаясь выделить основы мироздания, пытается напомнить людям о настоящих ценностях.

 Долгое время творчество, неформального лидера сибирского искусства, Поздеева было малоизвестно, даже в пределах Сибири. Власти не давали ему возможность познакомить со своим творчеством широкий круг зрителей. Многие годы художник Андрей Поздеев и его творчество вроде бы и существовали, а вроде бы и нет.  Официальное искусство  советского периода, привыкшее к определенному способу выражения мыслей,  игнорировало «другое» искусство, обвиняя его в цинизме, глумлении над святынями, несерьезности.

Только с приходом 90-х гг. делаются попытки познакомить общественность с творчеством А. Г Поздеева. Одной из первых публикуется статья  в журнале «Искусство» искусствоведа А. Ефимовского. 
В настоящее время произведения Андрея Геннадьевича Поздеева находятся во многих частных коллекциях и музеях России и других стран, в том числе Третьяковской галереи, в Эрмитаже, в Музее современного искусства штата Вашингтон. Его посвящаются солидные альбомы, исследованиями творчества красноярского художника занимаются ведущие российские искусствоведы.
Заключение
В последние годы сталинского правления политика государства в области культуры была глубоко идеологизирована. Культура находилась в глубоком кризисе, предпринимаемые государством меры были не эффективны. Только с приходом к власти Н. С. Хрущева начинается «оттепель», которая привела к оживлению культурной жизни. Неформальное искусство, которое не укладывалось в рамки социального реализма, с одной стороны не признавалось официально, но с другой стороны оно уже существовало и развивалось. Такое положение сохранялось до скандала в Манеже в 1964 г., за которым последовала компания по борьбе с формализмом и абстракционизмом. Начались преследования художников «отклонившихся» от рамок дозволенного. Началось «похолодание» неформальное искусство  было вынужденно  «уйти в подполье». Краткие волны оттепели сменялись похолоданием, пока окончательно не установились заморозки.
Смена руководства породила надежды на обновление, но в политике. Но неформальная культура все громче заявляла о себе, это беспокоило руководство, но боясь международной огласки, власть уже не могла действовать прежними методами на интеллигенцию. 1974 г. стал поворотным в отношении с неформальным искусством, началось хоть и не полное, но признание неформальных художников. 
На это непростое время выпали годы жизни А.Г. Поздеева. Становление творчества художника проходило в Красноярском крае. Школа им. Сурикова стала его единственным художественным образованием, но восполнить пробелы в знаниях ему помогло самообразование. Его талант, неуемная жажда творчества и чрезмерная требовательность е себе и постоянные поиски своего пути вывели его в разряд самых ярких художников России. На своем пути он преодолел множество невзгод, испытаний,  болезней, поисков себе,  но это не сломило его, а наоборот только усилило желание выразить на холсты то, чем он переживал. Очень долгой и сложной оказалась его дорога к славе, только в конце жизненного пути он получил публичное признание. Теперь его творчество причисляют к «сибирскому авангарду». Но чтобы добиться этих высот на протяжении почти всей жизни ему приходилось противостоять тем, кому искусство приходилось «не по душе» и в первую очередь власти, которая пыталась вернуть его в рамки социального реализма. А когда он не подчинился, то его работы перестали брать на выставки, что очень сильно повлияло на его материальное положение, о нем перестали выходить публикации. Но отношение даже в самом Союзе художников к нему было двояким, с одной стороны они критиковали его и проводили «проработочные компании», а с другой стороны пытались поддержать его, предоставляли материалы для работы, мастерские. В течении всей жизни его поддерживали его друзья и поклонники его творчества, которые помогли ему выжить в тяжелые минуты жизни.
Материалы дипломной работы можно использовать в изучении национально-регионального компонента «Художественная культура Красноярского края» в разделе изобразительное искусство и  «История красноярского края».
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