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1. Назначение фонда оценочных средств. 

1.1. Целью создания ФОС дисциплины История ментальности является 

установление соответствия учебных достижений запланированным 

результатам обучения и требованиям основной профессиональной 

образовательной программы, рабочей программы дисциплины.  

1.2. ФОС по дисциплине  решает задачи:  управления процессом 

приобретения обучающимися необходимых знаний, умений, навыков и 

формирования компетенций, определенных в образовательных стандартах по 

направлению подготовки 44. 03.01 Педагогическое образование; управления 

процессом достижения реализации образовательной программы, 

определенной в виде набора компетенций выпускников; оценки достижений 

обучающихся в процессе изучения дисциплины История ментальности с 

определением положительных/отрицательных результатов и планирование 

предупреждающих/корректирующих мероприятий; обеспечения 

соответствия результатов обучения задачам будущей профессиональной 

деятельности через совершенствование традиционных и внедрение 

инновационных методов обучения в образовательный процесс университета; 

совершенствования самоподготовки и самоконтроля обучающихся.  

1.3. ФОС разработан на основании нормативных документов: - 

федерального государственного образовательного стандарта высшего 

образования по направлению подготовки 44.03.01 Педагогическое 

образование образовательной программы высшего образования по 

направлению подготовки 44.03.01  

- Положения о формировании фонда оценочных средств для 

текущего контроля успеваемости, промежуточной и итоговой аттестации 

обучающихся по образовательным программам высшего образования – 

программам бакалавриата, программам специалитета, программам 

магистратуры, программам подготовки научно-педагогических кадров в 

аспирантуре в федеральном государственном бюджетном образовательном 

учреждении высшего образования «Красноярский государственный 

педагогический университет им. В.П. Астафьева» и его филиалах. 

2. Перечень компетенций подлежащих формированию в рамках 

дисциплины 

2.1. Перечень компетенций, формируемых в процессе изучения 

дисциплины: 

 • ОК-1 способностью к абстрактному мышлению, анализу, синтезу, 

способностью совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и 

общекультурный уровень 

 ОК-3 способностью к самостоятельному освоению и использованию 

новых методов исследования, к освоению новых сфер 

профессиональной деятельности 

 ОПК-2 готовностью использовать знание современных проблем науки 

и образования при решении профессиональных задач 



 ПК-5 способностью анализировать результаты научных исследований, 

применять их при решении конкретных научно-исследовательских 

задач в сфере науки и образования, самостоятельно осуществлять 

научное исследование 

 

 



2.2. Оценочные средства 

 

Компетенция Дисциплины, практики, участвующие в формировании данной 

компетенции 

Тип контроля Оценочное 

средство/КИМ 

Номер Форма 

ОК-1 способностью к 

абстрактному 

мышлению, анализу, 

синтезу, способностью 

совершенствовать и 

развивать свой 

интеллектуальный и 

общекультурный 

уровень  

Современные проблемы науки и образования, Информационная 

культура образовательной организации, Модуль №1Философия 

истории, Модуль 2. Модернизация и инновация образования, 

Политическая культурология, Современная политология: содержание 

и тенденции развития, История политических учений, Модуль по 

выбору №1 Поведение человека в политике: теория и практика, 

Антропологический поворот в современной гуманитаристике, 

Современные проблемы мировой политики, Гражданское общество в 

современном мире, Особенности региональной политики в 

современной России, История ментальности, Научно-

исследовательская работа, Подготовка к сдаче и сдача 

государственного экзамена, Подготовка к защите и защита выпускной 

квалификационной работы 

Текущий 

контроль 

успеваемости 

 

Промежуточная 

аттестация 

 

1 

2 

 

 

 

 

 

 

3 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Собеседовани

е по 

монографиям

, рефераты, 

выступления 

с докладами 

на 

семинарских 

занятиях, 

участие в 

круглом 

столе по 

проблемам 

дисциплины, 

составление 

эссе, 

выполнение 

рефератов и 

рецензий. 

Зачет  

 ОК-3 

способностью к 

самостоятельно

му освоению и 

Научно-исследовательский семинар, Модуль №1 Политическая 

культура Античности Средневековья, Философия истории, 

Политическая культура стран Европы и Америки в Новое и Новейшее 

время, Особенности политической культуры стран Азии, Африки и 

Текущий 

контроль 

успеваемости 

 

1 

2 

 

 

Собеседовани

е по 

монографиям

, рефераты, 



использованию 

новых методов 

исследования, к 

освоению 

новых сфер 

профессиональн

ой деятельности 

 

Латинской Америки, Модуль 2. Модернизация и инновация 

образования, Проблемы политической культуры и политической 

истории в школьных курсах истории и обществознания, Современная 

политология: содержание и тенденции развития, Модуль по выбору 

№1 Антропологический поворот в современной гуманитаристике, 

История ментальности, Научно-исследовательская практика, 

Подготовка к сдаче и сдача государственного экзамена, Подготовка к 

защите и защита выпускной квалификационной работы 

Промежуточная 

аттестация 

 

 

 

 

3 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

выступления 

с докладами 

на 

семинарских 

занятиях, 

участие в 

круглом 

столе по 

проблемам 

дисциплины, 

составление 

эссе, 

выполнение 

рефератов и 

рецензий. 

Зачет 

 ОПК-2 

готовностью 

использовать 

знание 

современных 

проблем науки 

и образования 

при решении 

профессиональн

ых задач 

Современные проблемы науки и образования, Модуль №1, Философия 

истории, Модуль 2. Модернизация и инновация образования, 

Современная политология: содержание и тенденции развития, Модуль 

по выбору №1, Поведение человека в политике: теория и практика, 

Антропологический поворот в современной гуманитаристике, 

Современные проблемы мировой политики, Гражданское общество в 

современном мире, История ментальности, Практика по получению 

профессиональных умений и опыта профессиональной деятельности, 

Научно-исследовательская практика, Подготовка к сдаче и сдача 

государственного экзамена, Подготовка к защите и защита выпускной 

квалификационной работы 

Текущий 

контроль 

успеваемости 

 

Промежуточная 

аттестация 

1 

 

2, 

 

 

5 

Собеседовани

е по 

монографиям

, рефераты, 

выступления 

с докладами 

на 

семинарских 

занятиях, 

участие в 

круглом 

столе по 

проблемам 

дисциплины, 

составление 

эссе, 

выполнение 



рефератов и 

рецензий. 

Зачет 

 ПК-5 

способностью 

анализировать 

результаты 

научных 

исследований, 

применять их 

при решении 

конкретных 

научно-

исследовательс

ких задач в 

сфере науки и 

образования, 

самостоятельно 

осуществлять 

научное 

исследование 

Научно-исследовательский семинар, Модуль №1 Политическая 

культура Античности Средневековья, Философия истории, 

Политическая культура стран Европы и Америки в Новое и Новейшее 

время, Особенности политической культуры стран Азии, Африки и 

Латинской Америки, Модуль 2. Модернизация и инновация 

образования, Политическая культурология, Современная политология: 

содержание и тенденции развития, История политических учений, 

Модуль по выбору №1 Поведение человека в политике: теория и 

практика, Антропологический поворот в современной 

гуманитаристике, Современные проблемы мировой политики, 

Гражданское общество в современном мире, Особенности 

региональной политики в современной России, История ментальности, 

Научно-исследовательская практика, Научно-исследовательская 

работа, Преддипломная практика, Подготовка к сдаче и сдача 

государственного экзамена , Подготовка к защите и защита выпускной 

квалификационной работы 

Текущий 

контроль 

успеваемости 

 

Промежуточная 

аттестация 

1, 

 

3, 

5 

Собеседовани

е по 

монографиям

, рефераты, 

выступления 

с докладами 

на 

семинарских 

занятиях, 

участие в 

круглом 

столе по 

проблемам 

дисциплины, 

составление 

эссе, 

выполнение 

рефератов и 

рецензий. 

Зачет 



3. Фонд оценочных средств для промежутзаочной аттестации 

3.1. Фонды оценочных средств включают: Зачет. 

3.2. Оценочные средства 

3.2.1. Оценочное средство Зачет. 

Критерии оценивания по оценочному средству 5 – Зачет 

 

Формиру

емые 

компетен

ции 

Продвинутый уровень 

сформированности 

компетенций 

Базовый уровень 

сформированности 

компетенций 

Пороговый уровень 

сформированности 

компетенций 

 (87 – 100 баллов) 

Зачтено /отлично 

(60 – 85 баллов) Зачтено 

/хорошо 

(40 – 60 баллов)* 

Зачтено/удовлетворитель

но 

ОК-1  На продвинутом 

уровне способен к 

абстрактному 

мышлению, анализу, 

синтезу, 

способностью 

совершенствовать и 

развивать свой 

интеллектуальный и 

общекультурный 

уровень 

На базовом уровне способен 

к абстрактному мышлению, 

анализу, синтезу, 

способностью 

совершенствовать и 

развивать свой 

интеллектуальный и 

общекультурный уровень 

На пороговом уровне 

способен способен к 

абстрактному мышлению, 

анализу, синтезу, 

способностью 

совершенствовать и 

развивать свой 

интеллектуальный и 

общекультурный уровень 

ОК-3;  На продвинутом 

уровне способен к 

самостоятельному 

освоению и 

использованию новых 

методов 

исследования, к 

освоению новых сфер 

профессиональной 

деятельности 

На базовом уровне способен 

к самостоятельному 

освоению и использованию 

новых методов 

исследования, к освоению 

новых сфер 

профессиональной 

деятельности 

На пороговом уровне 

способен к 

самостоятельному 

освоению и 

использованию новых 

методов исследования, к 

освоению новых сфер 

профессиональной 

деятельности 

ОПК-2 На продвинутом 

уровне готов 

использовать знание 

современных проблем 

науки и образования 

при решении 

профессиональных 

задач 

На базовом уровне готов 

использовать знание 

современных проблем науки 

и образования при решении 

профессиональных задач 

На пороговом уровне 

готов использовать 

знание современных 

проблем науки и 

образования при решении 

профессиональных задач 

ПК-5 На продвинутом 

уровне способен 

анализировать 

результаты научных 

исследований, 

применять их при 

На базовом уровне способен 

анализировать результаты 

научных исследований, 

применять их при решении 

конкретных научно-

исследовательских задач в 

На пороговом уровне 

способен анализировать 

результаты научных 

исследований, применять 

их при решении 

конкретных научно-



решении конкретных 

научно-

исследовательских 

задач в сфере науки и 

образования, 

самостоятельно 

осуществлять научное 

исследование 

сфере науки и образования, 

самостоятельно 

осуществлять научное 

исследование 

исследовательских задач 

в сфере науки и 

образования, 

самостоятельно 

осуществлять научное 

исследование 

* Менее 35 баллов – компетенция не сформирована 

 



4. Фонд оценочных средств для текущего контроля  

4.1. Фонды оценочных средств включают: доклады на семинарских 

занятиях, подготовка к дискуссии на круглом столе (выступление с 

рецензией и участие в дискуссии), собеседование по монографиям и статьям, 

реферат, эссе.  

4.2 Критерии оценивания см. в технологической карте рейтинга 

рабочей программы дисциплины  

4.2.1. Критерии оценивания по оценочному средству 1 – доклад на 

семинаре 

Критерии оценивания Количество баллов (вклад в рейтинг) 

Грамотное использование терминов 

курса 

4 

Логичность и последовательность 

изложения материала 

4 

Умение формулировать вопросы к 

докладу 

4 

Умение отвечать на дополнительные 

вопросы 

2 

Умение делать логичные и краткие 

выводы 

4 

Максимальный балл 18 

 

4.2.2. Критерии оценивания по оценочному средству 2 – 

оппонирование 

Критерии оценивания Количество баллов (вклад в рейтинг) 

Формулировка содержательного 

развернутого вопроса по докладу 

4 

Выделение слабых и сильных сторон 

доклада 

4 

Формулировка собственного мнения 

на вопрос 

4 

Определение проблематики темы 2 

Максимальный балл  14 

 

 

4.2.3. Критерии оценивания по оценочному средству 3 – собеседование 

по монографиям и научным статьям 

Критерии оценивания Количество баллов (вклад в рейтинг) 

Сведения об авторе и научной школе 2 

Общая характеристика монографии 

(статьи) – проблематика, основная 

мысль 

3 

Историография 2 

Знание основных фактов (даты, 3 



персоналии, события) 

Понимание основных задач и 

выводов автора монографии 

3 

Умение сделать грамотный 

мотивированный вывод, отметить 

недостатки и достоинства труда 

2 

Максимальный балл 15 

 

4.2.4. Критерии оценивания по оценочному средству 4 – реферат по 

вопросам семинарских занятий 

Критерии оценивания Количество баллов (вклад в рейтинг) 

Правильность оформления реферата 1 

Степень владения источниками и 

литературой для написания работы 

1 

Полнота изложения темы, 

соответствие содержания 

2 

Логичность выводов 1 

Максимальный балл 5 

 

4.2.5. Критерии оценивания по оценочному средству 5 – эссе по 

дисциплине по выбору  

Критерии оценивания Количество баллов (вклад в рейтинг) 

Постановка проблемы 5 

Определение актуальности 5 

Полнота библиографии (источников 

и литературы) 

1 

Умение анализировать 

историографию 

4 

Степень владения источниками и 

литературой 

4 

Полнота изложения темы, 

соответствие содержания 

5 

Логичность выводов 5 

Максимальный балл 31 

 

 

Оценочные средства (контрольно-измерительные материалы) * 

* Тематика рефератов соответствует вопросам, выносимым на 

семинарские занятия.  



 

3.2. ФОНД ОЦЕНОЧНЫХ СРЕДСТВ (КОНТРОЛЬНО-ИЗМЕРИТЕЛЬНЫЕ 

МАТЕРИАЛЫ) 

 

Практические занятия. 

Тема 1. Основные черты и характерные особенности «Истории 

ментальностей» как особого направления исторической науки. (Взгляд 

основателей). 

 

Значительные методологические сдвиги в гуманитарных науках второй половины 

ХХ века, а также переплетение методов и подходов делают весьма затруднительным 

четкое отделение направлений нового историописания. Так, в европейской научной 

традиции уже давно стало общепринятым использовать термин «Новая историческая 

наука». 

В то же время именно «История ментальностей» стала «визитной карточкой» 

второго, третьего и четвертого поколений знаменитой французской исторической школы 

«Анналов». При этом, будет ошибкой полностью приписывать «открытие» проблематики 

«ментальности» только последнему поколению Анналистов, так как истоки к пониманию 

этого феномена, а также важности его изучения можно со всей очевидностью найти уже у 

основателей этой школы. Например, М. Блок и Л. Февр употребляли данное понятие, 

ссылаясь на труды известного антрополога к. XIX - н. XX в. Л. Леви-Брюля. 

Термин «менталитет» был давно знаком в гуманитарных науках, однако, долгое 

время имел пренебрежительный оттенок и использовался для подчеркивания контраста 

различий между «культурой» образованного, цивилизованного общества и 

простонародной, почти полуживотной манерой жизни и поведения простонародья.  

Именно с середины XX века термин приобретает другой смысл, в связи с 

подчеркиванием важности изучения не биографий великих личностей, событий, а 

способов мышления, эмоций, идей, повседневных практик и смыслов людей прошлого, 

или культуры прошлого в самом широком смысле этого слова 

Данное семинарское занятие направленно на изучение статей самых известных 

представителей названного направления: Роже Шартье, Жака Ревеля, Андре Бюргьера, 

Лепти Бернара, Филиппа Арьеса (представителей четвертого поколения школы 

Анналов»), А.Я Гуревича (представителя Российской исторической науки).  

 

В предлагаемых статьях следует выделить:  

1) особенности понимания новой исторической науки (Истории ментальностей»), 

ее отличия от классического историописания. 

2) Выделить основные предметные области, являющиеся центром рассмотрения. 

3) методы, используемые в историческом исследовании 

4) варианты терминологического определения новой исторической школы 

(соотношение понятий «история ментальностей», «историческая антропология», 

«микроистория», «новая культурная история» и др.) 

Семинарское занятие целесообразно проводить в форме круглого стола – диспута, 

где каждый участник предлагает свою точку зрения на поставленные вопросы, 

соглашаясь, или оспаривая точку зрения коллег, а также давая оценку прочитанным 

статьям. Фактически, магистр должен подготовить для своего выступления мини-

рецензию на каждую из статей, которая обязательно должна содержать собственное 

видение проблемы. Кроме того, следует подготовить общее эссе по прочитанным статьям 

и предоставить в печатном оформленном виде к семинару. 

Таким образом, оценка работы на семинаре предполагает: выступление на круглом 

столе, активное участие в групповой дискуссии и письменное эссе. 

 



Статьи для изучения: 

 

1. Ф.Арьес. История ментальностей // История ментальностей и историческая 

антропология: Зарубежные исследования в обзорах и рефератах. М., 1996 

2. Гуревич А. Я. Проблема ментальностей в современной историографии / Всеобщая 

история: дискуссии, новые подходы. Вып. 1., М., 1989, с.75-89 http://ec-

dejavu.ru/m/Mentalites.html  

3. Ревель Жак Общественное использование истории: ожидания и неясности. // 

http://gefter.ru/archive/4868 

4. Ревель Жак. Бремя Памяти. Перевод с французского О. Шутовой. 

http://www.shutova.com/ru/translation-jacques-revel-fardeau-memoire  

5. Ревель Жак Микроисторический анализ и конструирование социального. // 

Одиссей. Человек в истории. 1996. http://yakov.works/libr_min/17_r/ev/vel.html 

6. Роже Шартье Интеллектуальная история и история ментальностей: двойная 

переоценка? НЛО 2004 №66. http://magazines.russ.ru/nlo/2004/66/shart2.html 

(Журнальный зал) 

7. Бюргьер Андре От серийной к комплексной истории: генезис исторической 

антропологии. http://rus.history.knu.ua/wp-content/uploads/2015/10/Burgjer.pdf  

8. Бюргьер Андре Историческая антропология и школа «Анналов» // 

Антропологическая история: Подходы и проблемы: Материалы российско-

французского семинара. М., 2000 

9. Лепти Бернар Общество как единое целое. О трех формах анализа социальной 

целостности.// Одиссей. Человек в истории 1996 

http://yakov.works/history/20/tarabuk/lept1996.html 

 

 

Тема 2.: История ментальностей и Социальная история: отрицание, или 

взаимодополнение? 

 

План 

1. Историческая антропология как направление современной историографии. 

Основные направления. Проблемы методологии, методов и предмета 

исследования. 

2. «Великое кошачье побоище» и «Хватит убивать кошек». Соотношение 

социальной истории и исторической антропологии. 

 

 

 

Российская историческая наука сравнительно недавно испытала на себе влияние 

такого направления как историческая антропология. Тем не менее, будет серьезной 

ошибкой считать, что отечественная историография оставалась в стороне от тех 

методологических поисков, которые захватывали мировую историческую науку. 

Достаточно в этой связи упомянуть труды такого известного медиевиста как теоретика 

как Арон Яковлевич Гуревич. В то же время, в большей степени, наблюдается влияние 

школы «Анналов» в проблематикой «истории ментальностей». 

При работе над темой семинарского занятия студент должен кратко ознакомиться с 

сутью споров, связанных с определением предмета и места исторической антропологии 

как направления исторической науки в целом. Выявить связь с соответствующими 

гуманитарными науками (Антропологией, социологией, культурологией, социальной 

философией) для совершенствования методов исследования.  

http://ec-dejavu.ru/m/Mentalites.html
http://ec-dejavu.ru/m/Mentalites.html
http://gefter.ru/archive/4868
http://www.shutova.com/ru/translation-jacques-revel-fardeau-memoire
http://yakov.works/libr_min/17_r/ev/vel.html
http://magazines.russ.ru/nlo/2004/66/shart2.html
http://rus.history.knu.ua/wp-content/uploads/2015/10/Burgjer.pdf
http://yakov.works/history/20/tarabuk/lept1996.html


Для успешной работы над первым вопросом семинарского занятия студент должен 

ознакомиться с представленными в списке статьями и монографиями, самостоятельно 

«распределив» их по основным направлениям исторической антропологии: физической, 

экономической, социальной, культурной и политической. 

 

Второй вопрос предлагаемого плана семинара предполагает рассмотрение 

основных «точек напряжения» в споре между представителями классической «социальной 

истории» и «новой культурной истории». Для выяснения этого вопроса студенту 

необходимо внимательного изучить работу видного представителя американской 

историографии Роберта Дарнтона «Великое кошачье побоище и другие эпизоды из 

истории французской культуры», ставшую настоящим бестселлером не только для 

специалистов, но и для широкого круга читателей, и своеобразный полемический «ответ» 

на этот труд – книгу известнейшего российского историка Николая Копосова «Хватит 

убивать кошек! Критика социальных наук», представляющую собой сборник стаей и 

рецензий, посвященных истории и современному состоянию социальных наук. Н.К. 

Копосов не только оспаривает некоторые умозаключения Дарнтона, особенно, 

направленные на опровержение устоявшихся теорий о «назревании предреволюционного 

кризиса» накануне Французской революции последней трети XVIII в., но и размышляет 

над особенностями формирования и распада современной системы основных 

исторических понятий.  
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Севере в XVII веке //Одиссей. Человек в истории. 1999. М., 1999.  

85. Эмар М. Аграрная история, от изучения экономики к исторической антропологии // 

Александров Д. А. Историческая антропология науки в России // Вопросы истории 

естествознания и техники. 1994. № 4. 

86. Юрганов А. Л. Источниковедение культуры в контексте развития исторической 

науки // Россия XXI. 2003. 

87. Юссен Б. Родство искусственное или естественное? Биологизм в культурно-

исторических концепциях родства // Человек и его близкие на Западе и Востоке 

Европы (до начала Нового времени). М., 2000. 



2. Методические рекомендации по написанию и защите 
реферата. 

 

Реферирование (refere (лат.) – докладывать, сообщать) – предполагает 

самостоятельную работу по анализу и преобразованию документальной информации, 

итогом которой и является написание реферата. 

Промежуточная аттестация по дисциплине предусматривает работу над рефератом. 

Обучающийся должен написать и защитить устно с применением презентации реферат по 

выбранной теме (представленная ниже тематика не является обязательной. Студент после 

консультации с преподавателем может сформулировать свою тему для реферата. 

Реферат может быть двух видов: 

I. Реферат, посвященный отдельной проблеме, или теме курса,  

II. Реферат, посвященный изложению и анализу содержания выбранной из 

представленного списка научной работы. 

Работа над рефератом первого типа предусматривает следующие 

обязательные этапы: 

1 – Подбор и изучение литературы по выбранной теме. (примерный список 

литературы студент может найти в карте литературного обеспечения, прилагаемого 

учебно-методическому комплексу по дисциплине).  

2 – Определение цели, задач, структуры реферата (название соответствующих 

разделов работы) 

3 – написание текста реферата, предусматривает: обзор соответствующих 

источников (монографий, публицистических статей, визуальных источников и проч.). 

Структура реферата предполагает следующие обязательные составные части: 

- титульный лист (обозначение темы, автора работы, кафедры, научного 

руководителя) 

- оглавление 

- введение (формулируются цель, задачи, дается краткая объяснительно-вводная 

характеристика темы). 

- основные разделы (каждый раздел должен заканчиваться соответствующим 

выводом) 

- заключение (содержит общие выводы по теме реферата, отвечающие на 

поставленные во введении задачи и основную цель) 

- библиографический список 

- приложения (визуальные источники, таблицы, графики (если предусмотрены 

темой) ). 

Примерный объем реферата без приложений составляет от 15 до 30 стр. формата А 

4 (все поля 1,5 см., кегль 14; интервал 1,5; Гарнитура Times New Roman) 

4 – составление презентации для устной защиты реферата (презентация может быть 

создана в любой программе, предусматривающей показ слайдов. Количество слайдов не 

менее 8), содержащей иллюстративный материал и основные тезисы и выводы реферата. 

 

 

 

Работа над рефератом второго типа предусматривает следующие 

обязательные этапы: 

1 – изучение выбранной научной работы (примерный список представлен ниже в 

документе, а также по предварительной консультации с преподавателем может быть взяла 

монография из списка в карте литературного обеспечения) 

2 – изучение биографии (в том числе научной) автора.  

3 – выяснение источниковой базы и историографии для создания монографии. 



4 – краткое изучение темы, которой посвящена монография (какой исторической 

эпохе, событию посвящена монография?) с привлечением дополнительной, в том числе 

справочной литературы. 

5 – написание самого реферата, содержащего следующие элементы: 

- титульный лист (обозначение темы, автора работы, кафедры, научного 

руководителя) 

- оглавление 

- введение (содержит краткую характеристику и биографические данные автора 

монографии, сведения о той исторической эпохе, которой посвящен труд) 

- основная часть (сдержит краткое изложение и анализ выбранной монографии. 

Информацию об источниковой базе, методологии, концепции автора) 

- заключение (точка зрения автора реферата (студента) о выбранной монографии. В 

том числе, студенту следует ответить на вопрос о том, что могло повлиять на автора и на 

его точку зрения? Например: некоторые факты биографии, методология, или концепция 

автора, общественно-политическая обстановка, в которой жил и работал историк). 

- библиография  

Примерный объем реферата без приложений составляет от 15 до 30 стр. формата А 

4 (все поля 1,5 см., кегль 14; интервал 1,5; Гарнитура Times New Roman) 

6 – составление презентации для устной защиты реферата (презентация может быть 

создана в любой программе, предусматривающей показ слайдов. Количество слайдов не 

менее 8), содержащей иллюстративный материал и основные тезисы и выводы реферата. 

 

 

 

Следует учесть, что реферат является самостоятельной работой с 

элементами исследования, и не может представлять собой простое копирования 

цитат из текста монографий. 

 

 

3. Доклады по курсу История ментальности. 

Методические рекомендации по освоению дисциплины. 

 

Важнейшей составной частью курса является самостоятельная работа 

студентов. Предполагается три вида самостоятельной работы студентов над 

курсом: 

I. Подготовка доклада 

II. Подготовка оппонирования докладу 

III. Участие в групповом обсуждении и диспуте. 

 

Предлагаемые студентам Темы докладов не только помогают 

закрепить лекционный материал, но и лучше усвоить общие черты и 

особенности реформационного движения и религиозно-философской мысли 

Европы XV – XVII вв. 

Подготовка доклада предполагает следующие шаги: 

1) Отбор и изучение литературы (как из представленного списка литературы 

по модулям курса, так и самостоятельно найденной в процессе 

составления библиографии темы). 

2) Поиск изображений и разработка плана презентации по теме доклада. 



3) Написание текста доклада, оформленной по типу реферата. Требования к 

письменному варианту доклада:  

а) Объем от 10 до 20 страниц формата А4. Поля 2 см. кегль 14 шрифт Times 

New Roman, интервал 1,5. Сноски концевые. 

б) Титульный лист, оформленный по правилам письменных работ принятых 

в университете. 

в) В конце работы обязателен список источников и литературы 

(библиографии). 

3) Подготовка презентации для доклада, отвечающий следующим 

требованиям: 

а) презентация должна содержать не менее 8 слайдов 

б) слайды должны содержать изображения, взятые из галерей интернет 

библиотек, отвечающие требованиям как изобразительные (визуальные) 

источники, и сопровождаться подписями – пояснениями с выходными 

данными. 

в) Каждый слайд должен содержать логично изложенные тезисы 

выступления, но не полный его текст. 

4) Предоставление доклада и презентации оппоненту не позднее чем за 3 дня 

до соответствующего обсуждения. 

 

Оппонирование доклада коллеги предполагает самостоятельное 

изучение темы доклада, а также предварительное знакомство с самим 

докладом. 

 

Тематика докладов по курсу по выбору История ментальности. 

1. Микроистория. Принципы исследования. Основные представители и труды. 

2. Эволюция школы Анналов и ее представители. 

3. История ментальности как историографический феномен. Характерные 

особенности. 

4. Французская школа исторической антропологии. Основные представители и 

труды. 

5. Британская школа исторической антропологии. Основные представители и 

труды. 

6. Историческая антропология в Германии. Основные направления, 

представители, труды. 

7. Историческая антропология в Италии. Основные направления, представители, 

труды. 

8. Новая культурная история. Основные направления. 

9. Социальная история и историческая антропология. Общие черты и 

особенности. 

10. История повседневности. Основные черты и методы направления. 

11. «Репрезентация» как предмет исследования. Основные представители и труды 

направления.  

 
 



5. Вопросы к Зачету 
 

 

1. Эволюция школы Анналов и ее представители. 

2. История ментальностей как историографический феномен. Характерные 

особенности. 

3. Французская школа исторической антропологии. Основные представители и 

труды. 

4. Британская школа исторической антропологии. Основные представители и 

труды. 

5. Историческая антропология в Германии. Основные направления, 

представители, труды. 

6. Историческая антропология в Италии. Основные направления, представители, 

труды. 

7. Новая культурная история. Основные направления. 

8. Социальная история и историческая антропология. Общие черты и 

особенности. 

9. История повседневности. Основные черты и методы направления.  

10. «Репрезентация» как предмет исследования. Основные представители и труды 

направления. 
 

 

  



ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА РЕЙТИНГА ДИСЦИПЛИНЫ 

История ментальности 

           

 

Наименование 

дисциплины  

Направление подготовки и 

уровень образования 

(бакалавриат, магистратура, 

аспирантура) 

Количество зачетных 

единиц 

История 

ментальности. 

44.03.01 История 2025 (заочная 

форма обучения). 

44.03.01 Педагогическое 

образование 

Направленность (профиль) 

образовательной программы 

История 

 Квалификация: бакалавр 

3 

Смежные дисциплины по учебному плану 

Предшествующие: Философия истории, Антропологический поворот в 

современной гуманитаристике 

Последующие: Научно-исследовательская практика, Подготовка к сдаче и сдача 

государственного экзамена, Подготовка к защите и защита выпускной 

квалификационной работы 

Базовый раздел 

 

Текущая работа: Форма работы Количество баллов 

min Max 

 Подготовка к 

семинарским 

занятиям 

5 30 

 Доклады на 

семинарах 

5 25 

 Участие в круглом 

столе с 

рецензированием  

4 20 

 Собеседование по 

монографиям и 

статьям 

3 15 

Промежуточный 

рейтинг-контроль 

Эссе 2 10 

Итого:  19 100 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ РАЗДЕЛ  

Текущая работа Форма работы min max 

 Реферат 2 15 

Итого:    

Общее количество 

баллов по дисциплине 

(по итогам изучения 

всех модулей, без учета 

дополнительного 

модуля) 

  100 

 



Соответствие рейтинговых баллов и академической оценки: 

35 баллов – допуск к зачету 

40 – 60 – Зачтено/удовлетворительно 

60 – 85 – Зачтено /хорошо  

87 – 100 – Зачтено /отлично  
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