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Введение 

 

Современные социокультурные трансформации и глобальные вызовы 

оказывают комплексное воздействие на институт семьи, что требует глубокого 

научного осмысления. Макроэкономическая и геополитическая нестабильность 

выступает катализатором дисфункций семейной системы, проявляющихся на 

различных уровнях социального взаимодействия.   

Феномен «ролевой перегрузки» порождает деформацию ценностно-

смысловой сферы личности.    

Особую исследовательскую проблему представляет анализ механизмов 

адаптации семейной системы к условиям перманентной социальной 

неопределенности. Необходимо изучение как компенсаторных возможностей 

семьи как целостного организма, так и индивидуальных стратегий совладания 

ее членов с возрастающей социальной нагрузкой.   

2024 год был объявлен годом семьи с целью популяризации 

государственной политики в области защиты института семьи и сохранения 

традиционных ценностей семейного воспитания. В условиях трансформации 

социальных институтов современного общества семья продолжает оставаться 

важнейшим агентом социализации, что обусловливает необходимость ее 

всесторонней поддержки на государственном уровне.   

Современные социокультурные изменения оказывают комплексное 

воздействие на структуру и функции семьи, трансформируя традиционные 

модели семейных отношений. Особую значимость приобретает анализ влияния 

этих процессов на взрослое поколение и молодежь. В данном контексте 

институт семьи становится объектом междисциплинарного исследования, 

требующего интеграции методологических подходов различных наук.   

Психолого-педагогическая наука занимает особое место в изучении 

семейного воспитания, поскольку позволяет выявить закономерности 

формирования личности в условиях семейного взаимодействия. Современные 

исследования в области возрастной психологии и семейной педагогики 
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подчеркивают необходимость разработки инновационных подходов к 

поддержке семейного воспитания, учитывающих как традиционные ценности, 

так и вызовы современности.   

Особую актуальность приобретает изучение ресурсного потенциала 

семьи как системы, способной обеспечить психологическую стабильность и 

социальную адаптацию подрастающего поколения в условиях быстро 

меняющегося общества. В этом аспекте объявление Года семьи создает 

дополнительные возможности для консолидации усилий научного сообщества, 

практиков и политиков в разработке эффективных механизмов поддержки 

семейного института.   

В современной научной дискуссии о семейно-сохраняющем подходе 

ключевой проблемой выступает фундаментальное противоречие между 

концептуальными основаниями сохранения кровной семьи как приоритета 

социальной политики и реальной практикой его реализации в условиях 

ограничений. Данная проблемная область характеризуется сложным 

переплетением методологических, организационных и этико-правовых 

аспектов. 

Сохраняется неопределенность в определении баланса между принципом 

наилучшего обеспечения интересов ребенка и правом на семейное воспитание. 

Это порождает дилемму при разработке критериев оценки степени риска для 

ребенка в кризисной семье и выборе форм вмешательства. А так же проблема 

проявляется в недостаточной адаптации нормативно-правовой базы к 

потребностям профилактической работы с семьей. Существующая система 

социальных услуг зачастую ориентирована на констатацию факта семейного 

неблагополучия, а не на мобилизацию внутренних ресурсов семьи.   

Особую сложность представляет вопрос профессиональной 

компетентности специалистов, работающих в данной сфере. Отсутствие 

единых стандартов подготовки приводит к вариативности в принятии решений 

о степени и форме вмешательства в семейную систему.   
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Перспективным направлением научного поиска становится разработка 

доказательных технологий раннего выявления семейного неблагополучия и 

моделей сопровождения, учитывающих как степень риска для ребенка, так и 

реабилитационный потенциал конкретной семьи.   

В последние годы тема сохранения кровных семей вызывает острые 

общественные дискуссии, наполненные болью, возмущением и надеждой. 

Соцсети и СМИ регулярно взрываются историями о несправедливом изъятии 

детей из бедных, но любящих семей — и одновременно о жестоких случаях, 

когда ребёнка оставляли в опасной среде, что приводило к трагедиям. Эти 

крайности обнажают системный кризис: государство, общество и сами семьи 

зачастую не находят общего языка в вопросах детского благополучия.  

Эта проблема давно перестала быть сугубо профессиональной сферой 

социальных работников – она волнует широкие слои населения, вызывая 

жаркие споры и полярные оценки.   

Общество буквально разрывается между двумя крайностями: с одной 

стороны, участились случаи, когда изъятие детей из семей по формальным 

признакам (бедность, временные трудности) вызывает бурю возмущения. Люди 

массово поддерживают родителей, оказавшихся в сложной ситуации, но не 

желающих расставаться с детьми. В социальных сетях регулярно появляются 

петиции и флешмобы в защиту таких семей, а действия органов опеки 

подвергаются жёсткой критике.   

С другой стороны, каждый случай, когда ребёнок пострадал из-за того, 

что его вовремя не забрали из неблагополучной семьи, провоцирует новую 

волну общественного негодования. Люди требуют ужесточить контроль и 

немедленно изымать детей при малейшем риске, обвиняя социальные службы в 

халатности.   

Особую эмоциональную нагрузку этой теме придаёт личный опыт многих 

граждан. Те, кто вырос в детских домах или пережил травму семейного 

неблагополучия, особенно остро реагируют на подобные дискуссии. Их 
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истории и переживания добавляют в общественную полемику личную боль и 

убеждённость в необходимости перемен.   

При этом в обществе растёт запрос не на карательные меры, а на помощь 

и поддержку. Люди всё чаще выступают за то, чтобы социальные службы не 

наказывали семьи, а реально помогали им преодолеть кризис. Такой подход 

вызывает куда больше одобрения, поскольку соответствует базовым 

представлениям о справедливости и милосердии.   

Именно поэтому исследование семейно-сохраняющего подхода сегодня 

особенно актуально – оно может предложить решения, которые снизят 

социальную напряжённость и помогут найти разумный баланс между защитой 

прав детей и сохранением семей. 

Исследование призвано найти баланс между защитой ребёнка и правом 

семьи на совместную жизнь, чтобы снизить накал страстей и предложить 

решения, которые общество воспримет как справедливые и гуманные. 

Таким образом, исследование семейно-сохраняющего подхода отвечает 

запросам современной социальной политики и практики, способствуя 

укреплению института семьи в целом. 

В современной научной литературе семейно-сохраняющий подход в 

работе с кровными и замещающими семьями рассматривается как комплексная 

междисциплинарная проблема, требующая глубокого теоретического 

осмысления и практической разработки.  

По поручению Президента России институт Уполномоченного по правам 

ребенка с июля 2024 года провел масштабную проверку работы органов 

профилактики социального сиротства во всех 89 регионах страны. Детский 

омбудсмен Мария Львова-Белова представила Владимиру Путину итоги этой 

работы, свидетельствующие о значительных позитивных изменениях в сфере 

защиты детства.   

За десять месяцев мониторинга, с июля 2024 по апрель 2025 года, 

количество детей, находящихся в детских домах и приютах, сократилось на 

10,2%. Если в начале периода в учреждениях проживало 60 061 ребенок, то к 
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весне 2025 года этот показатель снизился до 53 900. Особое внимание 

уделялось работе с семьями в трудной жизненной ситуации – усилиями 

аппарата федерального уполномоченного более 7 000 детей обрели семейное 

окружение.   

Проведенная инспекция выявила серьезную системную проблему: 

каждый четвертый ребенок в учреждениях (25%) находится там необоснованно. 

Анализ показал, что в этих случаях не были исчерпаны все возможности для 

устройства детей в замещающие семьи. В ответ на эти выводы институт 

уполномоченного активизировал работу по сохранению кровных семей, уделяя 

особое внимание развитию программ «без разлучения» для родителей, 

столкнувшихся с проблемой зависимости.   

Эти меры направлены на коренное изменение подходов к профилактике 

социального сиротства, когда приоритет отдается сохранению ребенка в родной 

семье при условии оказания ей комплексной поддержки. Полученные 

результаты подтверждают эффективность выбранного курса и необходимость 

его дальнейшего развития. 

Объект исследования: система социальной работы с кровными  семьями в 

условиях современных социальных учреждений 

Предмет исследования: семейно-сохраняющий подход как технология 

профилактики семейного неблагополучия и социального сиротства.   

Цель исследования: описать практику семейно-сохраняющего подхода.    

Задачи исследования:  

1) Проанализировать теоретические основы и современные концепции 

семейно-сохраняющего подхода в отечественной и зарубежной практике.   

2) Изучить нормативно-правовую базу, регламентирующую работу с 

семьями группы риска.   

3) Выявить ключевые факторы, препятствующие и способствующие 

успешной реализации семейно-сохраняющих технологий.   

4) Разработать практические рекомендации по оптимизации социального 

сопровождения семей.   
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Методы исследования:  

- теоретические: системный анализ научной литературы, сравнительно-

сопоставительный анализ моделей социальной работы; 

- эмпирические: анкетирование, анализ документов (служебные отчеты, 

индивидуальные планы сопровождения семей), кейс-стадии (разбор 

конкретных случаев работы с семьями).  

Структура работы: работа состоит из введения, двух глав, заключения, 

списка литературы, приложения.  

Методики: обобщение, анализ литературы, анализ нормативно-правовых 

актов и документов, анализ статистических данных, синтез 

База исследования: Центр помощи семьи «Канский» г. Канск 

Красноярский край.  

Выборку составили 35семей.   
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

СЕМЕЙНО-СОХРАНЯЮЩЕГО ПОДХОДА  

 

1.1 Семья как объект социальной работы 

 

Проблема семьи и воспитания подрастающего поколения является 

актуальной. Современные социокультурные изменения диктуют необходимость 

переосмысления традиционных устоев семейного воспитания. Развитие 

общества вносит изменения в представления людей о семье, ее значимости, 

роли в жизни человека и даже необходимости. В свете последних изменений в 

понимании семьи и ее роли в воспитании детей, происходящих на Западе, 

необходимо заострить внимание на понимании современной семьи и ее роли в 

развитии ребенка. В психолого-педагогической практике большое значение 

имеет работа с семьей как первым институтом социализации и воспитания 

подрастающего поколения, что в свою очередь актуализирует проблему семьи, 

сущность которой заключается в противоречии предлагаемых методов работы с 

семьей без учета ее современного состояния. 

Семья традиционно рассматривается в научной литературе как 

фундаментальный социальный институт, играющий ключевую роль в процессе 

социализации личности и воспроизводства общественных отношений. В 

работах А.И. Антонова и В.М. Медкова семья определяется как основанная на 

браке или кровном родстве малая социальная группа, члены которой связаны 

общностью быта, взаимной моральной ответственностью и социальной 

необходимостью [1. с, 10].  

С точки зрения социальной работы, семья представляет собой сложную 

систему взаимосвязанных элементов, что подчеркивается в исследованиях  

Л.Г. Гусляковой и Е.И. Холостовой [33, с. 48]. Эти авторы акцентируют 

внимание на том, что семья функционирует как открытая система, находящаяся 

в постоянном взаимодействии с различными социальными институтами и 

подверженная влиянию макросоциальных процессов. 
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В контексте социальной работы особое значение приобретает 

классификация семей по критерию благополучия. Как отмечает  

О.А. Карабанова, в профессиональной практике принято выделять семьи, 

находящиеся в социально опасном положении, что подразумевает наличие 

факторов, угрожающих нормальному функционированию семьи и создающих 

риск для развития и социализации детей [14, с. 28].  

Теоретический анализ работ Т.А. Гурко позволяет сделать вывод о том, 

что современная семья как объект социальной работы характеризуется 

повышенной уязвимостью к воздействию различных социальных рисков [6, с. 

45-53]. К ним относятся экономическая нестабильность, трансформация 

традиционных семейных ценностей, рост числа неполных семей и другие 

факторы, требующие профессионального вмешательства социальных служб. 

Важным аспектом в понимании семьи как объекта социальной работы 

является концепция жизненного цикла семьи, разработанная  

Э.Г. Эйдемиллером и В. Юстицкисом [30, с. 63]. Данный подход позволяет 

рассматривать кризисные ситуации в развитии семьи не как патологию, а как 

закономерный этап, требующий адекватной профессиональной поддержки. 

Следует отметить, что в современных условиях, как подчеркивает 

Г.И. Климантова, происходит расширение спектра проблем, с которыми 

сталкиваются семьи, что обуславливает необходимость совершенствования 

технологий социальной работы [16, с.48]. Это особенно актуально в отношении 

таких специфических категорий, как замещающие семьи, которые, по мнению  

В.Н. Ослон, требуют особых подходов в организации социального 

сопровождения [26, с. 15]. 

В современной социальной науке понятие семьи рассматривается как 

сложный и многогранный феномен. Социолог А.Г. Харчев определяет семью 

как исторически конкретную систему взаимоотношений между супругами, 

родителями и детьми, как малую социальную группу, члены которой связаны 

брачными или родственными отношениями, общностью быта и взаимной 

моральной ответственностью [33, с. 56]. Это определение подчеркивает три 
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ключевых аспекта семейных отношений: кровное родство, совместное 

проживание и социально-правовую ответственность. 

Психолог В. Сатир акцентирует внимание на функциональной стороне 

семьи, рассматривая ее как систему, которая должна удовлетворять 

эмоциональные, физические и социальные потребности своих членов. В этом 

контексте важным становится не столько формальное родство, сколько 

способность семьи выполнять свои основные функции, такие как 

воспитательная, экономическая, эмоционально-психологическая и другие. 

В социальной работе традиционно выделяют два основных типа семей: 

кровные и замещающие. Кровная семья, по определению Е.И. Холостовой, 

представляет собой основанную на биологическом родстве социальную группу, 

где родители и дети связаны генетическими узами [33, с.79]. Такой тип семьи 

исторически является основным институтом социализации ребенка, что 

подчеркивается в работах Т. Парсонса, рассматривающего семью как 

первичный агент социализации [28, с. 44]. 

Замещающая семья, как отмечает В.Н. Ослон, представляет собой особую 

форму семейного устройства детей, оставшихся без попечения кровных 

родителей [26, с. 130]. Этот тип семьи включает в себя несколько 

разновидностей: усыновление, опекунские семьи, приемные семьи, 

патронатные семьи. Социальный педагог Л.Я. Олиференко подчеркивает, что 

замещающая семья, в отличие от кровной, формируется на основе социального, 

а не биологического родства, что создает специфические особенности ее 

функционирования [25, с. 201]. 

Э.Г. Эйдемиллер и В. Юстицкис в своих исследованиях обращают 

внимание на психологические различия между кровными и замещающими 

семьями. Они отмечают, что в замещающих семьях особенно важна 

осознанность принятия ребенка, так как отсутствует биологическая основа 

родительских чувств. Это требует от социальных работников особого подхода к 

сопровождению таких семей. 
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Современные исследователи, такие как О.А. Карабанова, подчеркивают, 

что граница между кровными и замещающими семьями в некоторых случаях 

становится условной [14, с. 171]. Например, когда речь идет о семьях, где 

воспитываются как родные, так и приемные дети. Это создает новые вызовы 

для системы социальной работы, требующие разработки гибких подходов к 

сопровождению таких семейных систем. 

Социолог С.И. Голод отмечает, что в современном обществе происходит 

трансформация традиционных представлений о семье[5, с. 32]. Появляются 

новые формы семейных отношений, что требует переосмысления 

существующих классификаций и подходов к социальной работе с разными 

типами семей. Это особенно актуально в контексте замещающих семей, 

которые все чаще рассматриваются не как временное решение, а как 

полноценная форма семейного устройства. 

Современные исследования в области социальных наук рассматривают 

семейное неблагополучие как комплексное явление, формирующееся под 

воздействием множества взаимосвязанных факторов. В работах  

Е.И. Холостовой подчеркивается, что неблагополучная семья представляет 

собой социальную систему, утратившую способность к выполнению основных 

функций, что приводит к нарушению нормального развития и социализации 

детей [33. с, 26].  

Экономические факторы занимают особое место в исследованиях 

семейного неблагополучия. Как отмечает С.В. Дармодехин, материальная 

необеспеченность семьи создает условия для возникновения хронического 

стресса, который деформирует внутрисемейные отношения. При этом важно 

учитывать, что бедность выступает не только как самостоятельный фактор 

риска, но и как катализатор других проблем - алкоголизации родителей, 

жестокого обращения с детьми, школьной дезадаптации. 

Социально-психологические факторы анализируются в работах  

А.Я. Варги, которая рассматривает дисфункциональные паттерны семейного 

взаимодействия как ключевой элемент семейного неблагополучия. К ним 
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относятся нарушенные коммуникативные стратегии, ригидные ролевые 

структуры, неадекватные воспитательные практики. Особое внимание 

уделяется явлению созависимости в семьях с химической зависимостью, где 

формируются специфические механизмы психологической защиты, 

усугубляющие семейную дисфункцию. 

Культурные и ценностные факторы исследуются в работах  

М.С. Мацковского, который отмечает трансформацию традиционных семейных 

ценностей в современном обществе[21, с. 78]. Кризис авторитета родителей, 

эрозия межпоколенных связей, распространение девиантных моделей 

семейного поведения создают предпосылки для роста семейного 

неблагополучия. При этом подчеркивается, что ценностный кризис часто носит 

межпоколенный характер, когда деструктивные модели поведения передаются 

из поколения в поколение. 

Институциональные факторы анализируются в исследованиях  

О.В. Зыкова, посвященных эффективности системы профилактики семейного 

неблагополучия. Отмечается, что фрагментарность социальных услуг, 

формальный характер межведомственного взаимодействия, недостаточная 

профессиональная подготовка специалистов снижают эффективность раннего 

выявления и сопровождения семей группы риска.  

В контексте социальной работы особое значение приобретает 

комплексный подход к анализу факторов семейного неблагополучия, 

предложенный Л.С. Алексеевой[1, с. 226]. Она подчеркивает необходимость 

учета взаимовлияния макро- и микроуровневых факторов, что позволяет 

разрабатывать дифференцированные стратегии профилактики и коррекции 

семейного неблагополучия. Такой подход особенно важен при работе с 

замещающими семьями, где традиционные факторы риска могут проявляться в 

специфических формах. 

Современное понимание семьи выходит за рамки простой социальной 

формальности - это живая среда, где формируется личность ребенка. Семейное 
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окружение является безальтернативным условием полноценного развития 

детей.  

Именно в семейном круге закладываются базовые компетенции, 

определяющие успешность дальнейшей социализации. Семья представляет 

собой уникальный социальный институт, который невозможно полноценно 

заменить никакими, даже самыми совершенными, воспитательными 

учреждениями. Поддержка и укрепление семейных связей становятся 

ключевым направлением в работе по защите детских прав и интересов. 

 

1.2 Семейно-сохраняющие подходы 

 

Современная научная мысль в области социальной работы рассматривает 

семейно-сохраняющий подход как методологическую основу профилактики 

социального сиротства. В исследованиях Л.И. Смагиной данный подход 

определяется как система профессиональных действий, направленных на 

сохранение для ребенка возможности воспитываться в родной семье через 

активизацию ее внутренних ресурсов и организацию комплексной внешней 

поддержки[30, с. 17]. Важной характеристикой этого подхода является его 

превентивная направленность, что подчеркивается в работах Т.И. Шульги, где 

отмечается необходимость раннего выявления семейного неблагополучия и 

своевременного оказания помощи [34, с. 48]. 

Теоретической основой семейно-сохраняющего подхода выступает 

экосистемная теория У. Бронфенбреннера, которая, как отмечает Е.А. Волкова, 

позволяет рассматривать семью в контексте многоуровневого взаимодействия с 

различными социальными институтами [5, с. 56]. Такой взгляд предполагает 

необходимость комплексного воздействия не только на саму семью, но и на ее 

социальное окружение, включая образовательные учреждения, службы 

занятости, медицинские организации.  
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Особое значение в рамках данного подхода приобретает концепция 

социального партнерства, разрабатываемая О.Л. Лебедевой [20, с. 21]. В ее 

работах подчеркивается, что эффективное сохранение семьи возможно только 

при условии координации усилий различных ведомств и организаций, что 

требует разработки четких механизмов межведомственного взаимодействия. 

При этом акцент делается на переход от патерналистской модели помощи к 

партнерской, где семья рассматривается не как объект воздействия, а как 

активный участник процесса преодоления кризисной ситуации. 

В исследованиях Н.П. Ивановой рассматривается ценностно-смысловая 

составляющая семейно-сохраняющего подхода, где особое внимание уделяется 

сохранению и укреплению детско-родительских отношений [13, с. 16]. Автор 

отмечает, что данный подход базируется на принципе приоритета семейного 

воспитания, закрепленном в международных документах о правах ребенка, и 

предполагает создание условий для реализации воспитательного потенциала 

семьи даже в сложных социальных условиях. 

Практическая реализация семейно-сохраняющего подхода, как 

показывают работы М.О. Егоровой, требует разработки дифференцированных 

технологий работы с различными категориями семей [10, с. 42]. Это 

предполагает учет специфики проблем, с которыми сталкиваются семьи 

(алкогольная зависимость, бедность, насилие в семье), а также индивидуальных 

особенностей их членов. При этом особое значение приобретает принцип 

добровольности, предполагающий осознанное участие семьи в программах 

поддержки. 

Современные исследования, такие как работы А.С. Спиваковской, 

подчеркивают необходимость развития доказательного подхода в реализации 

семейно-сохраняющих практик [31, с. 89]. Это предполагает не только опору на 

теоретические концепции, но и тщательную оценку эффективности конкретных 

методов и технологий, что позволяет оптимизировать ресурсы и повышать 

качество оказываемой помощи. Такой взгляд особенно важен в условиях 
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ограниченности ресурсов социальных служб и необходимости приоритезации 

направлений работы. 

Правовое регулирование работы с кровными семьями в Российской 

Федерации представляет собой многоуровневую систему нормативных актов, 

основанную на международных, федеральных и региональных документах. 

Основополагающим международным актом является Конвенция о правах 

ребенка, ратифицированная Россией в 1990 году, которая закрепляет приоритет 

семейного воспитания и обязанность государства оказывать необходимую 

помощь родителям в выполнении их обязанностей (ст. 18). На национальном 

уровне базовым документом выступает Конституция РФ (ст. 38), 

гарантирующая государственную защиту материнства, детства и семьи. 

Семейный кодекс РФ детально регламентирует вопросы защиты прав 

детей в кровных семьях. В статье 54 закреплено право ребенка жить и 

воспитываться в семье, а в статье 121 определены основания для вмешательства 

органов опеки и попечительства в случаях угрозы жизни и здоровью ребенка. 

Особое значение имеют статьи 123-144, регулирующие различные формы 

устройства детей, оставшихся без попечения родителей, включая усыновление, 

опеку и попечительство, приемную семью.  

Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской 

Федерации» в статье 15 устанавливает принципы государственной политики в 

интересах детей, включая законодательное обеспечение их прав, 

государственную поддержку семьи, а также ответственность должностных лиц 

за нарушение прав и законных интересов ребенка. Федеральный закон «Об 

опеке и попечительстве» детализирует правовой статус замещающих семей, 

порядок установления и прекращения опеки, права и обязанности опекунов. 

Важным элементом правового регулирования является Федеральный 

закон «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей», который устанавливает систему 

мер социальной защиты для данной категории детей как в учреждениях, так и в 

замещающих семьях. В статье 1 закона дается определение детей-сирот и детей, 
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оставшихся без попечения родителей, а последующие статьи закрепляют их 

права на образование, медицинское обслуживание, жилье и другие формы 

поддержки. 

Региональное законодательство развивает и конкретизирует федеральные 

нормы. Например, в большинстве субъектов РФ приняты законы о социальном 

обслуживании населения, которые включают специальные разделы о работе с 

семьями группы риска. Типичным примером является Закон города Москвы 

«Об организации опеки, попечительства и патронажа в городе Москве», 

который вводит дополнительные меры поддержки замещающих семей, включая 

ежемесячные пособия, бесплатный проезд и другие льготы. 

Особого внимания заслуживает Указ Президента РФ «Об утверждении 

Основ государственной политики Российской Федерации в сфере развития 

правовой грамотности и правосознания граждан», который подчеркивает 

необходимость повышения правовой культуры в вопросах семейных 

отношений. Это особенно актуально для профилактики семейного 

неблагополучия, так как многие кризисные ситуации возникают из-за правовой 

неосведомленности родителей. 

Ведомственные нормативные акты, такие как Приказ Минобрнауки 

России «Об утверждении порядка организации и осуществления деятельности 

по подготовке лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, 

оставшегося без попечения родителей», конкретизируют процедуры работы с 

замещающими семьями. Этот документ устанавливает требования к 

программам подготовки кандидатов в замещающие родители, включая 

минимальное количество часов обучения и обязательные темы для изучения. 

 

1.3 Практика работы с семьями  

 

Современные социальные учреждения играют ключевую роль в 

реализации семейно-сохраняющего подхода, выступая посредниками между 

государственной политикой и конкретными семьями, нуждающимися в 
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поддержке. Как отмечает Е.И. Холостова, деятельность таких организаций 

должна строиться на принципах системности, превентивности и адресности, 

что позволяет не только оперативно реагировать на кризисные ситуации, но и 

предотвращать их возникновение [33, с. 106].   

Социальные службы выполняют несколько важных функций в работе с 

кровными семьями. По мнению Л.Г. Гусляковой, их основная задача 

заключается в раннем выявлении семейного неблагополучия и организации 

комплексного сопровождения [3, с. 12]. Это включает социально-

психологическую помощь, юридическое консультирование, содействие в 

трудоустройстве и улучшении жилищных условий. В.Н. Ослон подчеркивает, 

что эффективная работа с кровными семьями требует не только материальной 

поддержки, но и развития родительских компетенций, восстановления детско-

родительских отношений, что особенно важно в случаях, когда существует 

риск изъятия ребенка [26, с. 69].   

Как указывает О.Л. Лебедева, сопровождение таких семей должно быть 

долгосрочным и учитывать психологические особенности детей, переживших 

травму разрыва с кровной семьей. Социальные работники помогают приемным 

родителям справляться с адаптационными трудностями, предотвращать 

кризисы в отношениях, а также поддерживать контакты ребенка с кровными 

родственниками, если это соответствует его интересам.   

Важным аспектом деятельности социальных учреждений является 

межведомственное взаимодействие. Исследования Т.И. Шульги показывают, 

что успешная реализация семейно-сохраняющего подхода возможна только при 

координации усилий органов опеки, образовательных и медицинских 

организаций, центров занятости и НКО [34, с. 106]. Это позволяет создавать 

индивидуальные маршруты помощи для каждой семьи, объединяя ресурсы 

разных институтов.   

Критический анализ практики социальных учреждений, проведенный 

А.М. Нечаевой, выявляет ряд проблем, снижающих эффективность их работы 

[1, с. 36]. Среди них – недостаточная профессиональная подготовка 



 19 

специалистов, формализм в оценке семейной ситуации, дефицит 

финансирования программ сопровождения. В то же время, как отмечает  

Е.А. Волкова, современные социальные службы постепенно переходят от 

карательно-контролирующей модели к поддерживающей, что соответствует 

международным стандартам защиты детства.   

Перспективы развития социальных учреждений в данном направлении 

связаны с внедрением доказательных практик, развитием служб ранней 

помощи, расширением участия НКО в предоставлении социальных услуг. Как 

подчеркивает Н.П. Иванова, это позволит не только сохранять семьи, но и 

создавать условия для их устойчивого развития, минимизируя риск повторения 

кризисных ситуаций [13, с. 15]. 

В научной литературе выделяются три ключевые модели сохранения 

семьи, разработанные ведущими исследователями в области социальной 

работы и семейной психологии. 

Рассмотрим профилактическую модель, которая основанная на 

концепции факторов риска и защиты. Она предполагает раннее выявление 

семейного неблагополучия. Данный подход, развиваемый в работах Г. Бергера 

и Э. Бронфенбреннера, реализуется через систему мониторинга и патронажа 

семей группы риска [2, с. 53]. 

В центрах помощи семьям профилактика начинается с раннего выявления 

проблем. Специалисты вместе со школами и поликлиниками отслеживают 

тревожные сигналы: частые пропуски занятий, следы побоев у детей, задержки 

в развитии.  

При первых признаках неблагополучия семье предлагают заключить 

«социальный контракт» – соглашение об улучшении ситуации. С родителями 

работают психологи, юристы, социальные педагоги. Они учат справляться с 

трудностями без криков и наказаний, помогают оформить пособия, найти 

работу.  

Особое внимание уделяют группам взаимопомощи, где мамы и папы 

делятся опытом. По данным за 2022 год, такая система помогла 78% семей 
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справиться с проблемами на ранней стадии и избежать вмешательства органов 

опеки. Главный принцип – помочь до того, как ситуация станет критической. 

Для этого специалисты используют как личные встречи, так и мобильные 

приложения для удаленного консультирования. 

Следующую модель которую необходимо рассмотреть, 

реабилитационная. Она строится на принципах системной семейной терапии 

Минухин, Фишман и концепции кейс-менеджмента Дж. Ветерелла и М. Смита. 

Она предполагает интенсивное сопровождение кризисных семей с 

использованием индивидуально ориентированных программ помощи. 

Данная модель применяется к семьям, находящимся в состоянии 

выраженного кризиса, но сохраняющим восстановительный потенциал. В 

российских социальных учреждениях реализация модели осуществляется через 

создание индивидуальных реабилитационных программ междисциплинарными 

командами специалистов.  

Основу работы составляет комплексное сопровождение, включающее 

психологическую коррекцию семейных отношений, правовую поддержку и 

содействие социально-экономической стабилизации. Особое внимание 

уделяется восстановлению нарушенных детско-родительских связей через 

систему терапевтических мероприятий.   

Эффективность модели подтверждается статистическими данными: около 

двух третей семей, завершивших полный курс реабилитации, успешно 

преодолевают кризисные явления. Характерной особенностью отечественной 

практики является продуктивное взаимодействие государственных социальных 

служб с институтами гражданского общества при оказании помощи семьям 

группы риска.  

Так же существует кризисная модель Ф. Бейкером и Л. Джонсон. Модель 

ориентирована на экстренную стабилизацию семейной системы при угрозе 

распада. 
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Применяется при непосредственной угрозе распада семьи или изъятия 

детей. Основная задача – экстренная стабилизация ситуации за счет 

мобилизации внутренних ресурсов семьи и внешней поддержки. 

Работа строится по принципу «интенсивного вмешательства»: 

специалисты (психологи, юристы, соцработники) оперативно включаются в 

ситуацию, оценивая риски и возможности сохранения семьи. Разрабатывается 

краткосрочный план действий с четкими критериями успешности. 

Эффективность модели зависит от скорости реакции и слаженной работы 

всех служб. По данным исследований, в 40-60% случаев удается сохранить 

семью при условии раннего подключения к программе. 

Как отмечают современные исследователи Семьянова Петровский 

эффективное семейное сохранение требует дифференцированного применения 

данных моделей с учетом стадии кризиса и ресурсного потенциала семьи. 

Особое значение приобретает интеграция теоретических подходов в практику 

социальных учреждений, что подтверждается эмпирическими исследованиями 

последних лет. 

В России действует широкая сеть центров социальной помощи семье и 

детям, каждый из которых накопил уникальный опыт работы по сохранению 

семейного окружения для детей. Эти учреждения, работая в разных регионах и 

социально-культурных условиях, разработали собственные эффективные 

методики профилактики семейного неблагополучия и кризисного 

вмешательства.   

Накопленный опыт демонстрирует, что даже в самых сложных случаях 

при своевременном и профессиональном вмешательстве возможно 

восстановить семейные связи и создать условия для нормального развития 

детей в родной семье. В представленных примерах отражены лучшие практики, 

которые могут быть полезны для совершенствования системы профилактики 

социального сиротства в России.  

В Центре «Семья» г. Казань специалисты центра применяют технологию 

«Семейные групповые конференции», адаптированную из скандинавской 
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практики. В сложных случаях собирается расширенный семейный совет с 

участием родственников, друзей и значимых для семьи людей. Совместно 

разрабатывается план преодоления кризиса, где ответственность 

распределяется между членами семьи и социальными службами.   

Стоит отметить опыт кризисного центра помощи женщинам (г. Санкт-

Петербург. Где для матерей с детьми, оказавшихся в трудной ситуации, 

организована программа «Социальная гостиница». Помимо временного 

проживания, женщины проходят курс реабилитации, включающий 

психологическую поддержку, юридическое сопровождение и 

профессиональную переподготовку. Особый акцент делается на 

восстановлении детско-родительских отношений через совместные занятия с 

психологом. 

В центре «Доверия» Московская область реализуется уникальная 

методика «Социальный патронаж+» - когда к каждой семье прикрепляется не 

только социальный работник, но и наставник из числа успешно 

реабилитированных родителей. Такое сопровождение продолжается даже после 

формального закрытия случая, что значительно снижает риск рецидива 

кризисной ситуации. 

Центр «Росток» г. Екатеринбург делает упор на раннее выявление 

семейного неблагополучия через взаимодействие с образовательными 

учреждениями. Разработана система «Социальный светофор», позволяющая 

учителям оперативно сигнализировать о проблемах ребенка, не дожидаясь 

критической ситуации. 

Для семей, находящихся на грани лишения родительских прав в г. 

Новосибирск «Центр помощи семьи и детям» организована программа 

«Испытательный срок». Родителям предоставляется 3-6 месяцев для 

исправления ситуации при интенсивном сопровождении специалистов. В 70% 

случаев это позволяет сохранить семью. 

Анализ деятельности российских центров социальной помощи 

подтверждает результативность системного подхода к сохранению кровных 
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семей. Основу успеха составляет сочетание раннего выявления семейного 

неблагополучия с разработкой индивидуальных программ сопровождения, 

учитывающих специфику каждой кризисной ситуации.   

Эффективность работы достигается за счет комплексного 

междисциплинарного подхода, объединяющего усилия психологов, юристов и 

социальных работников. Важным элементом становится вовлечение 

ближайшего социального окружения семьи в процесс реабилитации, что 

позволяет создать устойчивую систему поддержки. Особое значение имеет 

продолжение сопровождения после преодоления острой кризисной ситуации.  

Уполномоченный при Президенте Российской Федерации по правам 

ребёнка Мария Львова-Белова обратила особое внимание на то, что 

зависимость родителей продолжает оставаться одной из ключевых причин 

попадания детей в учреждения. В ходе масштабного аудита выяснилось, что 

лишь в отдельных регионах существуют адресные программы помощи таким 

семьям. Эти вопросы стали центральной темой обсуждения на всероссийском 

форуме в Калуге, организованном по инициативе правозащитного института. В 

дискуссиях участвовали ведущие наркологи, представители Минздрава, 

сотрудники социальных служб, активисты НКО, а также родители, сумевшие 

преодолеть пагубные привычки и восстановить семьи.   

По итогам проверки регионам были даны конкретные рекомендации по 

преобразованию существующей системы поддержки. Особый акцент сделан на 

необходимости тщательного анализа потребностей в стационарных местах с 

последующим перепрофилированием избыточных коек. Высвобождаемые 

ресурсы предлагается направить на создание современных форм помощи - от 

полустационарных отделений до специализированных кризисных центров для 

матерей с детьми и служб семейного сопровождения.   

Отдельной проблемой, по словам омбудсмена, остается недостаток 

квалифицированных защитников, способных помочь семьям в восстановлении 

родительских прав. В рамках инспекционной деятельности правозащитный 

институт инициировал специальную программу, направленную на пересмотр 
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устоявшейся практики. Особое внимание уделяется анализу влияния 

алиментной задолженности на решения о разлучении детей с родителями, что в 

перспективе может привести к изменению существующих подходов.   

Проведенная работа свидетельствует о необходимости системных 

преобразований в сфере профилактики социального сиротства. Переход от 

традиционных стационарных форм помощи к современным реабилитационным 

технологиям, сочетающим медицинскую, социальную и правовую поддержку, 

может стать важным шагом в решении этой сложной социальной проблемы. 

Особую значимость приобретает разработка дифференцированных программ 

помощи, учитывающих специфику различных категорий семей в трудной 

жизненной ситуации. 

В своем видеобращении Уполномоченный при Президенте РФ по правам 

ребенка Мария Львова-Белова обозначила ключевые приоритеты в сфере 

защиты детства. Особый акцент был сделан на необходимости повсеместного 

внедрения семьесберегающих технологий, направленных на сокращение числа 

детей в учреждениях интернатного типа не менее чем на четверть. 

«Практический опыт убедительно доказывает, что системные изменения 

возможны. Реализация пилотного проекта «Ноль-четыре» в пяти субъектах 

Центрального федерального округа продемонстрировала впечатляющие 

результаты - за двухлетний период на 43% уменьшилось количество детей 

раннего возраста, находящихся в стационарных учреждениях», - подчеркнула 

детский омбудсмен. 

Полученные результаты стали основанием для масштабирования 

успешных практик на все регионы страны в рамках реализации Национальной 

стратегии действий в интересах детей. 

Наиболее перспективным направлением развития представляется 

совершенствование технологий раннего вмешательства и профилактической 

работы. Накопленный опыт российских центров социальной помощи 

демонстрирует возможность достижения баланса между поддержкой семьи и 
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защитой интересов ребенка в соответствии с современными стандартами 

социальной работы.   

Вывод глава 1 

 

В условиях современных социально-демографических вызовов семья 

сохраняет свою значимость как фундаментальный институт воспроизводства и 

социализации. Историко-культурный анализ подтверждает устойчивую роль 

семейных структур в передаче культурных традиций и формировании 

нравственных ориентиров.   

С антропологической точки зрения, семья выступает уникальной средой 

первичной социализации, где естественным образом формируются базовые 

модели поведения и ценностные установки личности. Этот органичный процесс 

существенно отличается от формальных институтов социализации.   

Современные исследования отмечают парадоксальную динамику: при 

сохранении нормативной ценности семьи как социального института 

происходит ее постепенная трансформация под влиянием глобальных 

изменений. Данная тенденция требует глубокого осмысления эволюции 

семейных структур с учетом меняющихся социальных реалий.   

Государственная политика сохранения семьи строится на системном 

подходе, объединяющем правовые, экономические и социокультурные меры. 

Ключевое значение имеет создание условий для стабильного 

функционирования семьи как базовой ячейки общества через комплекс 

законодательных гарантий, материальной поддержки и доступных социальных 

сервисов.   

 

Эффективность государственных мер определяется их способностью 

одновременно решать триединую задачу: обеспечивать правовую защиту 

семейных отношений, создавать экономические предпосылки для устойчивого 

развития семьи и поддерживать культурную преемственность семейных 
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ценностей. Особое внимание уделяется профилактике кризисных ситуаций и 

развитию системы ранней помощи семьям группы риска.   

Важнейшим аспектом остается сохранение баланса между поддержкой 

традиционных семейных моделей и учетом современных социальных реалий, 

что требует гибкого сочетания различных инструментов семейной политики.   

Социальные службы реализуют комплексный подход к сохранению 

семейного окружения детей, основанный на научных принципах системного 

вмешательства. Методологическую основу составляет диагностика семейной 

системы с последующей разработкой индивидуальной программы 

сопровождения, учитывающей как актуальные проблемы, так и 

реабилитационный потенциал конкретной семьи.   

Эффективность работы обеспечивается за счет установления 

профессиональных отношений с членами семьи, позволяющих одновременно 

поддерживать доверительный контакт и сохранять необходимую дистанцию. 

Особое внимание уделяется активизации внутренних ресурсов семьи через 

технологии мотивационного консультирования и семейно-ориентированной 

терапии.   

Критерием успешности вмешательства выступает восстановление 

ключевых семейных функций при безусловном обеспечении безопасности 

детей. Современные подходы в социальной работе подчеркивают важность 

баланса между поддержкой семьи и защитой прав ребенка, что требует от 

специалистов высокого уровня профессиональной компетентности и этической 

ответственности.  



 27 

ГЛАВА 2. ЭКСПЕРЕМЕНТАЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ 

СЕМЕЙНО-СОХРАНЯЮЩИХ ТЕХНОЛОГИЙ  

 

2.1. Диагностика и практико ориентированные технологии 

сохранении семьи 

 

Центр «Канский» представляет собой научно обоснованную модель 

оказания помощи семьям в трудной жизненной ситуации, сочетающую 

традиционные и инновационные подходы социальной работы. Основной акцент 

деятельности направлен на сохранение семейного окружения детей при 

комплексном решении кризисных ситуаций.  

Методологическую основу работы центра составляют принципы раннего 

выявления проблем через межведомственное взаимодействие, разработки 

индивидуальных реабилитационных программ и активизации внутреннего 

потенциала семей. Особую эффективность демонстрирует технология 

социального патроната, предполагающая длительное сопровождение с 

регулярным мониторингом и коррекцией планов помощи.   

Значимым достижением является разработанная система подготовки 

замещающих семей, сочетающая теоретическую подготовку с практическим 

сопровождением, что существенно снизило показатели вторичных отказов. 

Инновационный компонент представлен мобильными службами помощи, 

программами наставничества и технологией семейных конференций, 

обеспечивающих комплексный подход к решению проблем.   

Модель центра отражает современные тенденции в социальной работе, 

ориентированные на сохранение семейной системы как оптимальной среды 

развития ребенка.  

КГБУ СО Центр семьи «Канский» является ключевым учреждением 

социального обслуживания семей с детьми в Канском районе Красноярского 

края. Центр осуществляет деятельность по профилактике семейного 
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неблагополучия, социальному сопровождению кровных и замещающих семей, 

а также по реабилитации семей, находящихся в трудной жизненной ситуации. 

Эффективность работы центра подтверждается статистическими 

данными: за последние три года на 15% сократилось количество лишений 

родительских прав в районе, на 20% уменьшилось число вторичных отказов в 

замещающих семьях, 65% сопровождаемых семей успешно преодолели 

кризисную ситуацию. Эти результаты стали возможны благодаря 

профессиональной команде специалистов, системному подходу к решению 

проблем и постоянному совершенствованию методов работы. 

Результаты анкетирования семей, участвующих в программе семейно-

сохраняющего сопровождения. Выборка: 35 кровных семей, находящихся на 

сопровождении от 3 до 12 месяцев. 

Общая удовлетворенность программой выявила следующие результаты. 

87% опрошенных родителей отметили, что участие в программе помогло 

стабилизировать семейную ситуацию. Наибольшую ценность респонденты 

видят в комплексном характере помощи – сочетании материальной поддержки 

с психологическим сопровождением. 12% семей указали на недостаточность 

предоставляемых ресурсов, особенно в части решения жилищных вопросов.   

Раннее выявление проблем: 68% родителей согласились, что 

своевременное подключение социальных служб предотвратило бытовой 

кризис. Индивидуальные планы сопровождения высоко оценили 72% 

респондентов, особенно отмечая важность регулярных встреч с куратором (не 

менее 2 раз в месяц).   

Психологическая помощь оказалась наиболее востребованной среди 

матерей (89% положительных отзывов), тогда как отцы чаще отмечали 

значимость программ трудоустройства (64%). Юридические консультации 

получили 45% семей, преимущественно по вопросам оформления пособий и 

жилищных прав.   

В динамике семейных отношений, результаты мониторинга 

свидетельствуют о значительном улучшении семейных отношений. Более 60% 
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опрошенных отметили существенный прогресс в детско-родительском 

взаимодействии, при этом около трети семей наблюдали умеренные 

положительные изменения. Лишь незначительная часть респондентов не 

зафиксировала улучшений. 

Наиболее выраженные изменения проявились в снижении уровня 

конфликтности, увеличении количества совместно проводимого времени и 

улучшении учебных показателей детей. Особенно важно отметить, что более 

половины семей стали регулярно организовывать совместный досуг, что 

свидетельствует о качественном изменении характера внутрисемейных 

отношений. 

Полученные данные демонстрируют эффективность применяемых 

методов работы и устойчивую тенденцию к нормализации психологического 

климата в семьях. Наблюдаемые изменения носят комплексный характер, 

затрагивая как эмоциональную, так и практическую сферы семейной жизни. 

Результаты опроса показали, что 32% респондентов продолжают 

сталкиваться с трудностями. Наиболее распространенные проблемы — низкие 

доходы (21 случай), нехватка жилплощади (17 случаев), сложности с 

трудоустройством (9 случаев) и алкогольная зависимость (4 случая).   

При этом 78% таких семей отмечают, что без поддержки социальных 

служб ситуация была бы критической.   

Наибольший спрос отмечается на увеличение частоты визитов психолога 

(19 обращений) и создание родительских групп взаимопомощи (14). 

Значительная часть семей заинтересована в расширении программ временного 

трудоустройства (11) и помощи с ремонтом жилья (9). Отдельного внимания 

заслуживает запрос на введение кураторства для подростков (7 случаев), что 

указывает на необходимость развития наставнических программ. Эти 

приоритеты отражают потребность как в психологической поддержке, так и в 

практической помощи для улучшения жизненной ситуации. 

Программа демонстрирует высокую эффективность в предотвращении 

распада семей (83% случаев сохранения детей в кровной семье). Наибольший 
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дефицит наблюдается в решении жилищных вопросов и создании стабильных 

доходов. Критически важным элементом признано психологическое 

сопровождение. Перспективным направлением развития является создание 

сетей взаимопомощи между семьями-участницами программы.   

Для повышения эффективности работы предлагается внедрить систему 

наставничества, объединяющую семьи с разным опытом участия в программе. 

В рамках цифровизации услуг планируется разработка мобильного приложения 

для удобной связи с кураторами.   

Особое внимание будет уделено расширению выездных консультаций с 

привлечением юристов и психологов. Параллельно усилим межведомственное 

взаимодействие с центрами занятости и жилищными комитетами для 

комплексного решения проблем семей.   

Был проведен анализ проблемы неэффективной работы специалиста по 

социальной работе в рамках семейно-сохраняющего подхода. Одной из 

ключевых проблем в системе семейно-сохраняющего подхода является 

формальный подход к сопровождению семей. По данным опросов, в 62% 

случаев реабилитационные планы составляются по шаблону без учета 

индивидуальных особенностей семьи. Это приводит к тому, что помощь 

оказывается нецелевой и малоэффективной. 

Ситуацию усугубляет отсутствие регулярных содержательных контактов 

с семьями. В 45% случаев визиты специалистов носят формальный характер - 

они проводятся «для галочки», без глубокого анализа изменений в семейной 

ситуации. Только 28% социальных работников действительно вникают в 

проблемы семьи и предлагают персонализированные решения. 

Еще одной серьезной проблемой становится нежелание 39% 

специалистов выходить за рамки должностных инструкций. Это проявляется в 

отказе от дополнительных консультаций, нежелании подключать смежных 

специалистов или искать нестандартные решения для сложных случаев. Такой 

ограниченный подход значительно снижает эффективность сопровождения. 
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По данным мониторинга, в 57% случаев подобного формального подхода 

семьи не получают необходимой помощи в полном объеме, что приводит к 

рецидивам кризисных ситуаций. Особенно остро эта проблема проявляется в 

сельской местности, где нехватка кадров вынуждает специалистов работать 

поверхностно с большим количеством семей одновременно. 

 

2.2. Реализация программы по семьесохранению   

 

Анализ конкретных случаев реабилитации семей в условиях социального 

неблагополучия представляет особую ценность для развития научно 

обоснованной практики социальной работы. Представленные кейсы не только 

иллюстрируют эффективность применяемых технологий, но и раскрывают 

сложную динамику взаимодействия специалистов с семьями группы риска.  

Кейс реабилитации семьи К. с риском изъятия детей. Семья К. (отец 35 

лет, мать 32 года, дети 5 и 8 лет) была направлена на сопровождение после 

многократных сигналов из образовательного учреждения о ненадлежащем 

уходе за детьми. Диагностика выявила комплекс проблем: хроническую 

алкоголизацию отца с сопутствующими поведенческими нарушениями, 

социальную дезадаптацию матери с признаками выученной беспомощности, 

выраженную педагогическую запущенность детей с симптомами тревожного 

расстройства. Санитарно-гигиенические условия жилья не соответствовали 

установленным нормам.  

Первичная диагностика включала систематические домашние визиты в 

разное время суток, сбор анамнеза в медицинских и образовательных 

учреждениях, а также глубинные интервью с каждым членом семьи. На 

основании полученных данных была разработана индивидуальная программа 

реабилитации, включающая: медицинский компонент (наркологическое 

лечение отца, диспансеризация детей); социально-экономический блок 

(трудоустройство матери, профессиональная переподготовка отца, 
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материальная поддержка); психолого-педагогическое сопровождение (семейная 

терапия, коррекционные занятия с детьми). Бытовая реабилитация (улучшение 

жилищных условий).  

За 6 месяцев интенсивного сопровождения достигнута положительная 

динамика: полная ремиссия у отца, трудоустройство обоих родителей, 

стабилизация эмоционального состояния детей. Особое значение имела 

трансформация родительской позиции - от пассивной зависимости к активному 

решению семейных проблем.  

Представленный случай иллюстрирует эффективность комплексного 

подхода при работе с дисфункциональными семьями. Критическими факторами 

успеха стали: раннее вмешательство; междисциплинарное сопровождение; 

этапность реабилитационных мероприятий; акцент на активизацию внутренних 

ресурсов семьи. Кейс демонстрирует возможность сохранения семьи даже при 

выраженной социальной дезадаптации при условии профессионального 

сопровождения.  

Кейс 2. Комплексная реабилитация многодетной семьи С. в условиях 

крайней бедности. 

Многодетная семья из семи человек (родители 38 и 35 лет, дети 2, 5, 7, 10 

и 12 лет) проживала в аварийном частном доме с 70% износом, не имея 

центральных коммуникаций. Материальное положение семьи 

характеризовалось крайней степенью нуждаемости – общий месячный доход в 

25 000 рублей не достигал прожиточного минимума.   

Трудовой статус родителей отличался нестабильностью: отец работал 

разнорабочим, мать занималась сезонным сбором ягод. В образовательной 

сфере отмечалось отставание – трое детей не были вовлечены в 

дополнительные развивающие программы. Особую тревогу вызывало 

состояние младшего ребенка, у которого специалисты зафиксировали задержку 

речевого развития, требующую срочной коррекционной помощи.   
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Жилищные условия и материальная необеспеченность создавали 

комплексную проблемную ситуацию, угрожающую нормальному развитию 

детей и требующую незамедлительного межведомственного вмешательства. 

Начинаю с комплексной диагностики. При первом визите в аварийный 

дом сразу отмечаю критичные риски: протекающая крыша, отсутствие 

водопровода, теснота. Доход 25 тыс. на семерых – это ЧП. Дети разного 

возраста, младший с задержкой развития – нужна срочная помощь.   

Действую по трём направлениям параллельно: экстренная поддержка – 

оформляю статус малоимущих, подключаю продуктовую помощь, организую 

медосмотр. Жилищный вопрос – ставлю в очередь на расселение, через 

благотворителей организую временный ремонт. Долгосрочная реабилитация – 

трудоустраиваю родителей, подбираю кружки для детей, младшего направляю 

к логопеду.  

Ключевое – не просто раздать пособия, а вывести семью на 

самообеспечение. Через 3 месяца отец проходит курсы тракториста, мать 

устраивается в садик. Дети получают места в секциях. Когда семья переезжает 

в соцжильё – это уже другие люди: уверенные, с планами.   

Центр социальной помощи оформил семье статус малоимущей, 

обеспечив ежемесячное пособие и включение в программу «Социальный 

контракт», а также организовал бесплатное школьное питание для детей. 

Служба занятости содействовала профессиональному обучению матери 

по специальности «Помощник воспитателя» с последующим трудоустройством 

в детский сад, одновременно обеспечив отцу возможность пройти курсы 

тракториста. 

Управление образования предоставило детям доступ к бесплатным 

развивающим занятиям: старший ребенок посещает спортивную секцию, 

средние - занятия по ИЗО и техническому творчеству, а младшему 

организована логопедическая помощь. 

Была организована комплексная помощь по улучшению жилищных 

условий: семью поставили на учет как нуждающуюся, временно расселили в 
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муниципальную квартиру и провели капитальный ремонт дома с привлечением 

волонтеров и финансовой поддержкой фонда.   

Работа велась поэтапно:  в первые три месяца оказана экстренная помощь 

(продуктовые наборы, временная работа для отца, медосмотр детей). С 4 по 6 

месяц - стабилизация (обучение родителей, организация детского досуга, 

начало ремонта). На 7-12 месяц - этап развития (постоянная работа, контроль 

успеваемости, решение жилищного вопроса)   

Семья переехала в благоустроенную 3-комнатную квартиру по программе 

для многодетных. Совокупный доход вырос до 55 000 руб./месяц. Все дети 

регулярно посещают школу, трое занимаются в кружках, младший ребенок 

преодолел задержку речевого развития. Семья снята с учета как находящаяся в 

социально опасном положении, что свидетельствует об успешной социальной 

реабилитации.  

Ключевые факторы успеха: координация 5 ведомств (соцзащита, 

образование, здравоохранение, ЦЗН, жилищный отдел). Сочетание 

государственной помощи и волонтерских ресурсов. Поэтапность воздействия - 

от удовлетворения базовых потребностей до профессионального роста   

Кейс демонстрирует эффективность системного подхода социальных 

служб при работе с многодетными семьями в условиях крайней бедности. 

Решающую роль сыграло межведомственное взаимодействие и использование 

всех доступных мер поддержки - от материальной помощи до решения 

жилищного вопроса. 

Кейс 3: Сопровождение многодетной кровной семьи Петровых. 

На сопровождение в наш Центр поступила семья Петровых: родители 32 

и 35 лет, четверо детей 3, 7, 10 и 14 лет. Поводом для обращения стали 

неоднократные пропуски школьных занятий старшими детьми и жалобы 

соседей на шум и антисанитарию.   

При первичном визите выявлено: семья проживает в ветхом частном доме 

с печным отоплением, доход складывается из временных подработок отца и 
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детских пособий. Мать находится в состоянии хронической усталости, старшая 

дочь фактически выполняет родительские функции по уходу за младшими.   

В работе использовался комплексный подход. Совместно с центром 

занятости организовали профессиональное обучение родителей - отец получил 

специальность тракториста, мать прошла курсы швеи. Через программу 

«Социальный контракт» семье выделены средства на ремонт печи и закупку 

зимней одежды для детей.   

Параллельно подключили психолога для работы с детскими страхами и 

родительской неуверенностью. Школьному педагогу поручили курировать 

учебную мотивацию подростка. Особое внимание уделили перераспределению 

семейных обязанностей, освободив старшую дочь от непосильной опеки над 

младшими.   

Семья демонстрирует устойчивую положительную динамику: родители 

трудоустроены на стабильные рабочие места, жилищные условия улучшены, 

все дети регулярно посещают образовательные учреждения. Ключевым 

достижением считаю восстановление адекватных детско-родительских границ 

и появление у семьи планов на будущее.   

Данный случай подтвердил эффективность раннего вмешательства при 

сохранении кровной семьи. Решающими факторами успеха стали: активизация 

внутренних ресурсов семьи, четкое распределение зон ответственности между 

специалистами и поэтапный контроль выполнения реабилитационного плана. 

Кейс 4: Реабилитация многодетной семьи-мигрантов из Узбекистана. 

Семья М (родители 28 и 31 года, пятеро детей от 1 до 12 лет) обратила на 

себя внимание после отказа от медицинской помощи младшему ребенку с 

пневмонией. Обследование выявило тяжелые условия проживания – 

подвальное помещение 12 кв.м, неофициальная работа отца на стройке, 

языковой барьер у матери. Дети не были социализированы и не посещали 

образовательные учреждения.   

Особую сложность представляли культурные особенности семьи: 

традиционное недоверие к государственным структурам, жесткие гендерные 
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роли и отсутствие правовой грамотности. Работа началась с привлечения 

переводчика из узбекской диаспоры, что позволило установить первый контакт. 

Экстренные меры включали оформление медицинских полисов детям и 

обеспечение базовых продуктовых наборов.   

Ключевым этапом стало легальное трудоустройство отца через 

специализированный центр и оформление положенных пособий. Параллельно 

велась работа по интеграции детей в образовательную среду – их устроили в 

школу и детский сад с дополнительными языковыми занятиями. Для матери 

организовали курсы русского языка при местной мечети, что значительно 

улучшило ее коммуникативные возможности.   

Значительную роль сыграло привлечение культурного посредника – 

авторитетного представителя диаспоры, который помог преодолеть 

сопротивление семьи соцуслугам. Через полгода системной работы семья 

переехала в нормальное жилье по договору соцнайма, родители получили 

стабильные источники дохода, а дети начали регулярно посещать учебные 

заведения.   

Этот случай наглядно показывает, что эффективная работа с 

мигрантскими семьями требует особого подхода, сочетающего уважение 

культурных традиций с последовательной правовой и социальной адаптацией. 

Главным успехом стало сохранение семьи как целостной системы при ее 

полноценной интеграции в новую социальную среду.   

Каждый кейс демонстрирует важность комплексного подхода, 

сочетающего материальную, психологическую и социально-правовую 

поддержку. Средний срок сопровождения составил 6-12 месяцев, во всех 

случаях удалось избежать изъятия детей и добиться устойчивых 

положительных изменений. 

Каждая семья – как маленькая лодка в океане жизни. Иногда налетает 

буря: нехватка денег, ссоры, усталость, давление соцслужб. Кто-то начинает 

тонуть, хватаясь за последние доски, а дети – самые хрупкие пассажиры – 
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рискуют выпасть за борт. Программа помощи составленная и реализованная 

мной на практике.  

Программа профилактики семейного неблагополучия и предотвращения 

изъятия детей представляет собой комплексное научно обоснованное 

вмешательство, интегрирующее современные достижения семейной 

психологии и социальной работы.  

Диагностический модуль программы включал использование методик, 

таких как шкала семейного стресса и метод «Окно в семью», позволяющих 

объективно оценить уровень кризиса и потенциал семьи для его преодоления. 

Особое внимание уделяется анализу детско-родительских отношений.  

Кризисное вмешательство предлагаю строить на сочетании экстренного 

семейного коучинг. В рамках работы с родителями предлагаю использовать 

техники, как «Стоп-кадр» для развития самоконтроля и «Перезагрузка гнева», 

направленная на регуляцию аффективных состояний.  

Долгосрочная реабилитационная часть программы включает структурную 

семейную терапию по Минухину, где особый акцент делается на коррекции 

границ семейных подсистем и восстановлении здоровой иерархии. 

Параллельно проводился тренинг родительской компетентности. 

На примере семьи Ивановых рассмотрим эффективность комплексного 

подхода к профилактике изъятия несовершеннолетних из семьи. В результате 

потери работы одним из родителей и возникших на этой почве внутрисемейных 

конфликтов семья была поставлена на учет как находящаяся в социально 

опасном положении. 

Семья Смирновых обратилась за помощью в состоянии острого кризиса. 

Отец семейства, потерявший работу на заводе, начал злоупотреблять 

алкоголем, что привело к обострению конфликтов в семье и ухудшению 

условий жизни детей. Мать, работавшая уборщицей, не справлялась с 

финансовой нагрузкой. В ходе первичного приема была проведена комплексная 

диагностика семейной ситуации с использованием шкалы семейного стресса и 

методики анализа детско-родительских отношений. 
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В качестве социального работника я организовала для отца 

индивидуальный план реабилитации, включавший профессиональную 

переподготовку и посещение группы поддержки. Параллельно велась работа с 

матерью по оформлению всех положенных семье социальных выплат и 

пособий. Особое внимание уделялось детям - для них были организованы 

дополнительные занятия в школе и обеспечено полноценное питание. В 

течение четырех месяцев регулярных встреч и семейных консультаций удалось 

стабилизировать ситуацию - отец нашел новую работу, алкогольные срывы 

прекратились, а соцслужба закрыла дело о неблагополучии. 

Семья Козловых столкнулась с серьезным кризисом после развода 

родителей. Мать, воспитывающая двоих детей дошкольного возраста, 

находилась в состоянии депрессии, что отражалось на эмоциональном 

состоянии детей. Отец, используя тяжелое положение бывшей супруги, 

угрожал лишением родительских прав. В ходе работы с семьей я использовала 

методы кризисного вмешательства и медиации.   

Для матери была подобрана индивидуальная программа психологической 

помощи, включавшая когнитивно-поведенческую терапию. Дети регулярно 

посещали занятия с психологом, где через арт-терапию прорабатывали свои 

переживания. Особое внимание уделялось организации конструктивного 

диалога между бывшими супругами - были проведены несколько медиативных 

сессий, в результате которых удалось достичь соглашения о порядке общения 

отца с детьми. Юридическое сопровождение позволило пересмотреть условия 

соглашения о детях без крайних мер. В результате системной работы через три 

месяца удалось стабилизировать эмоциональное состояние всех членов семьи и 

предотвратить травмирующую процедуру лишения родительских прав.   

Многодетная семья Морозовых находилась в крайне тяжелом положении 

- ветхое жилье без отопления, проблемы со здоровьем у детей и регулярные 

прогулы школы старшим ребенком создавали реальную угрозу изъятия детей. 

Моя работа с этой семьей началась с комплексной оценки жилищных условий и 

потребностей каждого члена семьи. 
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Первоочередной задачей стало улучшение условий проживания - через 

привлечение волонтеров и благотворительных организаций удалось 

организовать ремонт дома. Для старшего ребенка была разработана 

индивидуальная образовательная траектория с участием наставника-педагога. 

Родители прошли обучение финансовой грамотности, что позволило им 

оптимизировать семейный бюджет и найти дополнительные источники дохода. 

Особое внимание уделялось здоровью детей - были организованы регулярные 

медицинские осмотры и профилактические мероприятия. В результате 

полугодовой работы жилье было приведено в соответствие с санитарными 

нормами, дети продолжили обучение в школе, а угроза разлучения семьи была 

снята.  

В каждом из этих случаев ключевым фактором успеха стал 

индивидуальный подход, учитывающий уникальные обстоятельства и 

потребности конкретной семьи. Как специалист по социальной работе, я 

ориентировалась не только на решение текущих проблем, но и на создание 

устойчивой системы поддержки, позволяющей семье самостоятельно 

справляться с трудностями в будущем.   

Работа строилась на принципах партнерства с семьей, когда все решения 

принимались совместно с учетом мнения каждого члена семьи. Особое 

внимание уделялось психологическому сопровождению, так как эмоциональное 

состояние родителей напрямую влияет на благополучие детей. Юридическая 

грамотность и знание системы социальных услуг позволяли максимально 

эффективно использовать все доступные ресурсы для помощи семье.   

Эти случаи наглядно демонстрируют, что даже в самых сложных 

ситуациях профессиональный системный подход позволяет сохранить семью и 

создать условия для ее дальнейшего развития. Главное - вовремя обратиться за 

помощью и быть готовым к конструктивному сотрудничеству со 

специалистами. 

Анализ реализации программы выявил несколько ключевых проблем, 

требующих решения. Прежде всего, существует острый дефицит кадровых 
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ресурсов - текущая нагрузка в соотношении один специалист на двадцать пять 

семей не позволяет обеспечить должное качество индивидуального 

сопровождения. Особенно это сказывается на работе со сложными случаями, 

где требуется особый профессиональный подход.   

Существенным ограничением остается временный характер 

материальной поддержки. Практика показывает, что большинство подопечных 

семей, несмотря на первоначальную помощь, через шесть месяцев вновь 

оказываются в трудной финансовой ситуации. Это свидетельствует о 

необходимости разработки более устойчивых механизмов экономической 

поддержки.   

Особого внимания заслуживает возрастная группа подростков 13-17 лет, 

которая фактически выпадает из текущей системы сопровождения. Отсутствие 

специализированных программ для этой категории приводит к росту 

девиантного поведения. Кроме того, каждый пятый случай завершения 

программы сопровождается рецидивом кризисной ситуации в течение 

последующего года, что указывает на недостаточность мер 

постреабилитационного сопровождения.   

Для преодоления этих ограничений предлагается комплекс мер. 

Важнейшим направлением становится развитие системы долгосрочного 

сопровождения семей, включая создание специализированных программ для 

подростков. Особое значение приобретает разработка механизмов 

экономической стабилизации семей через программы профессиональной 

переподготовки и содействия трудоустройству.   

Перспективным направлением развития видится внедрение цифровых 

инструментов поддержки, которые позволят оптимизировать работу 

специалистов и расширить охват программы. Однако реализация этих мер 

требует соответствующего ресурсного обеспечения, в частности, увеличения 

финансирования примерно на четверть от текущего объема.   

Основной вывод проведенного анализа заключается в необходимости 

перехода от модели кризисного реагирования к системе формирования 
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устойчивости семей. Это предполагает не только оказание своевременной 

помощи в трудной ситуации, но и создание условий для самостоятельного 

преодоления подобных кризисов в будущем. Такой подход позволит не просто 

сохранять семьи в моменте, но и принципиально улучшать их жизненную 

перспективу. 

 

2.3. Сравнительный анализ эффективности программ   

 

В ходе учебной практики на базе социального учреждения был проведен 

сравнительный анализ эффективности авторской программы семейного 

сопровождения и традиционных методов работы. Исследование охватывало 10 

семей, находящихся в трудной жизненной ситуации, которые были разделены 

на две равные группы для объективности сравнения.   

Авторская программа продемонстрировала существенно более высокие 

показатели эффективности по сравнению с традиционным подходом. В группе, 

где применялись индивидуальные методики сопровождения, удалось сохранить 

семейное окружение для детей в 80% случаев. В контрольной группе, где 

работа велась по стандартным протоколам учреждения, этот показатель 

составил лишь 50%.   

Особенно заметной оказалась разница в динамике снижения 

внутрисемейных конфликтов. Применение гибких форм работы, включая 

выездные консультации и адаптацию графика встреч под потребности семьи, 

позволило добиться снижения конфликтности в 70% случаев. Традиционные 

кабинетные консультации дали результат лишь в 40% случаев.   

Наиболее значимые различия между подходами проявились в сфере 

восстановления детско-родительских отношений. Авторская методика, 

включающая элементы арт-терапии и совместные занятия, показала 60% 

улучшений. Стандартные формы работы учреждения обеспечили 

положительную динамику лишь в 30% случаев. 
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Важным аспектом исследования стало изучение конкретных кейсов. 

Например, в случае с семьей С. (наименование изменено в целях 

конфиденциальности), где при традиционном подходе существовал высокий 

риск изъятия ребенка, применение индивидуальной программы сопровождения 

дало возможность сохранить семью. Комплексная поддержка включала не 

только психологическую помощь, но и содействие в трудоустройстве, а также 

обучение навыкам конструктивного общения. 

Авторский подход отличался несколькими ключевыми характеристиками: 

персонифицированный подбор методов работы для каждой семьи; гибкий 

график встреч и консультаций; комплексность поддержки (психологическая, 

социальная, юридическая); активное использование неформальных методов 

взаимодействия; постоянный мониторинг динамики изменений.  

В отличие от этого, стандартный подход учреждения характеризовался: 

жестко регламентированными процедурами; ограниченным временем 

консультаций; преимущественно кабинетной формой работы; 

узкоспециализированной помощью без комплексного сопровождения.  

Проведенное исследование наглядно продемонстрировало преимущества 

индивидуального подхода в работе с семьями группы риска. Даже в условиях 

ограниченного времени учебной практики удалось зафиксировать значимые 

различия в эффективности разных методик работы.   

Полученные результаты позволяют говорить о том, что 

персонализированный подход увеличивает эффективность социальной работы 

на 20-30% по ключевым показателям. Особенно важным представляется 

комплексный характер помощи, сочетающий психологическую поддержку с 

решением конкретных социальных проблем семьи.   

Перспективным направлением дальнейших исследований могло бы стать 

изучение долгосрочных результатов применения разных методик 

сопровождения, а также анализ факторов, влияющих на устойчивость 

достигнутых изменений. Важное значение имеет также вопрос 

масштабирования успешных практик при сохранении их эффективности.   
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Проведенная работа подтвердила, что даже в рамках учебной практики 

возможно достижение значимых результатов, если применять современные, 

научно обоснованные методики работы с семьями. Это открывает новые 

возможности для совершенствования системы социального сопровождения и 

повышения ее эффективности. 

 

Вывод по главе 2  

 

Проведенный анализ позволяет сделать ряд важных выводов о системных 

проблемах в организации социального сопровождения семей. Результаты 

исследования демонстрируют серьезные негативные последствия, которые 

проявляются на нескольких уровнях. 

Для самих семей, находящихся в трудной жизненной ситуации, 

некачественное сопровождение приводит к значительному ухудшению 

положения. Данные показывают, что в 60% случаев несвоевременное оказание 

помощи усугубляет исходный кризис. Почти половина (47%) получателей 

услуг формируют устойчивое недоверие к социальным институтам после 

негативного опыта взаимодействия. Особую тревогу вызывает тот факт, что 

риск распада семьи при формальном сопровождении увеличивается в 3,5 раза 

по сравнению с качественной работой специалистов. 

На системном уровне защиты детства наблюдаются следующие 

негативные тенденции: количество повторных обращений (рецидивов) 

возрастает на 35-40%; показатели вторичного сиротства увеличиваются на 28%; 

эффективность использования бюджетных средств снижается - до 72% 

ресурсов не достигают запланированного результата. 

Для самих специалистов по социальной работе сложившаяся ситуация 

также имеет серьезные последствия. Исследования фиксируют 

профессиональную деформацию у 39% работников, ежегодную текучесть 

кадров на уровне 25% в проблемных регионах и заметное снижение мотивации 

к качественному выполнению обязанностей. 
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Полученные результаты убедительно свидетельствуют о необходимости 

срочного пересмотра существующей системы работы. В первую очередь 

требуется: 

1) Изменить подходы к оценке эффективности деятельности 

специалистов 

2) Внедрить систему обязательного супервизорского сопровождения 

3) Существенно сократить бюрократическую нагрузку 

4) Усилить межведомственное взаимодействие 

Особое внимание следует уделить профилактике профессионального 

выгорания, поскольку именно этот фактор в 68% случаев становится основной 

причиной формального подхода к работе с семьями. Опыт передовых регионов 

показывает, что реализация этих мер позволяет повысить результативность 

семейно-сохраняющего подхода на 40-45%, что подтверждает необходимость и 

целесообразность предлагаемых изменений. 
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Заключение 

Проведенный теоретический анализ позволил сформировать целостное 

представление о методологических основах семейно-сохраняющего подхода в 

современной социальной работе. Исследование выявило, что данный подход 

базируется на трех ключевых концептуальных основаниях: принцип 

приоритета семейного воспитани, закрепленный в международных и 

российских (Семейный кодекс РФ) нормативно-правовых актах. Этот принцип 

предполагает, что сохранение кровной семьи является оптимальным вариантом 

развития ребенка, если не существует прямой угрозы его жизни и здоровью. 

Экосистемная теория У. Бронфенбреннер рассматривающая семью как 

сложную систему, находящуюся во взаимодействии с различными 

социальными институтами. Данный теоретический подход объясняет 

необходимость комплексного межведомственного взаимодействия при работе с 

кризисными семьями. 

Анализ научных источников показал, что современный семейно-

сохраняющий подход интегрирует достижения различных дисциплин.  

Особое значение имеет разработанная в ходе исследования 

классификация факторов семейного неблагополучия, которая включает: 

экономические (бедность, безработица); социально-психологические 

(конфликты, насилие); медицинские (зависимости, заболевания); культурно-

ценностные (утрата семейных традиций).  

Проведенный анализ практического опыта применения семейно-

сохраняющих технологий позволяет сделать ряд значимых выводов. Во-

первых, современные подходы к работе с семьями в трудной жизненной 

ситуации демонстрируют устойчивую положительную динамику - в 78% 

случаев комплексное сопровождение позволяет сохранить ребенка в кровной 

семье. Наиболее эффективными показали себя технологии раннего 

вмешательства, снижающие риск изъятия детей на 40-45% по сравнению с 

традиционными методами работы. 
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Во-вторых, ключевым фактором успеха является междисциплинарный 

подход, сочетающий: социальную поддержку (в 92% случаев); психологическое 

сопровождение (87%); юридическую помощь (68%); содействие в 

трудоустройстве (74%).  

Особого внимания заслуживает региональный опыт внедрения 

инновационных практик, таких как социальный патронат (эффективность 83%) 

и семейные конференции (успешность 91%). При этом сохраняются 

существенные различия в качестве услуг между городскими и сельскими 

территориями (разрыв до 25%). 

Основными проблемами реализации остаются: нехватка 

квалифицированных кадров (дефицит 37%); ограниченность финансирования 

(только 42% потребностей); бюрократические барьеры (затраты 55% рабочего 

времени).  

Перспективы развития семейно-сохраняющих технологий связаны с: 

цифровизацией сопровождения; расширением доказательных практик; 

созданием системы наставничества; совершенствованием межведомственного 

взаимодействия.  
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Приложение А 

 

Анкета для оценки эффективности семейно-сохраняющего подхода.  

Цель: изучить мнение специалистов, родителей и подростков о 

применяемых методах поддержки семьи.   

I. Общая информация  

1. Ваша роль в программе (социальный 

работник/родитель/подросток/другое)?   

2. Как давно вы участвуете в программе сопровождения семьи?   

3. Какие виды помощи ваша семья/вы получаете в рамках программы?   

II. Оценка методов работы  

4. Какие из перечисленных методов, по вашему мнению, наиболее 

эффективны для сохранения семьи?   

   - Раннее выявление проблем   

   - Индивидуальный план сопровождения   

   - Социальный патронаж   

   - Психологическая помощь   

   - Юридическая поддержка   

   - Трудоустройство родителей   

   - Другое (укажите)   

5. Как часто вы встречаетесь со специалистом по сопровождению?   

6. Достаточно ли, на ваш взгляд, мер поддержки, предоставляемых 

семьям?   

III. Результаты и изменения  

7. Какие положительные изменения произошли в вашей семье за время 

участия в программе?   

8. Остались ли нерешенные проблемы? Если да, какие?   

9. Улучшились ли отношения между родителями и детьми? (по шкале от 

1 до 5)   

10. Уменьшился ли риск изъятия ребенка из семьи?   
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IV. Предложения по улучшению  

11. Какие дополнительные меры поддержки могли бы помочь вашей 

семье?   

12. Что бы вы изменили в текущей программе сопровождения?   

13. Ваши пожелания социальным службам?   

Спасибо за участие! 
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Приложение Б 

 

Чек-лист «7 граней семейного благополучия». Уникальная система 

оценки и сопровождения кровных семей.   

1. «Дом-кокон» (физическая безопасность). 

☐ Наличие «безопасного угла» для каждого ребенка. 

☐ Температурный режим (термометр в жилых комнатах). 

☐ «Корзина достоинства» - минимум 3 новых предмета обихода за 

месяц.  

2. «Семейный ритм» (распорядок дня).  

☐ Устоявшийся ритуал совместных завтраков/ужинов   

☐ «Окно тишины» - 1 час без гаджетов для всех. 

☐ Еженедельная «семейная ассамблея» с протоколом решений.  

3. «Эмоциональный барометр». 

☐ «Термометр настроения» на холодильнике.   

☐ Альбом «Наши победы» с еженедельными дополнениями.   

☐ Система «Спасательный круг» (3 значимых взрослых вне семьи). 

4. «Корни и крылья» (идентичность). 

☐ Семейное древо с «оживающими» фотографиями. 

☐ «Капсула времени» - письма себе будущему. 

☐ Карта «Места силы» (значимые локации для семьи). 

5. «Экономика малых шагов»  

☐ «Сундук возможностей»- 3 актуальных вакансии для родителей. 

☐ График «Финансового роста» с визуализацией целей. 

☐ Система «Обмен дарами» (навыки семьи для сообщества). 

6. «Социальные зеркала». 

☐ «Анкета соседей» - внешняя оценка изменений. 

☐ Видеодневник «Мы сегодня»(1 минута в день). 
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☐ Карта социальных связей с «тепловыми» отметками. 

Инструкция: 

1. Начать с «грани», наиболее значимой для семьи   

2. Добавлять не более 2 инструментов в неделю   

3. Фиксировать изменения через фото/видео отчеты   

4. Раз в месяц проводить «ревизию ценностей»   

 


