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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Сегодняшнее общество, в котором мы живем, 

делается из года в год сложнее: возрастает поток информационных данных, 

увеличивается воздействие на психику, непосредственно личность 

испытывает существенные изменения. Стремительное изменение социальной 

среды вынуждает человека находить новые стратегии и формы поведения, 

которые позволяют быстрее приспосабливаться к новой ситуации, при этом 

используя имеющийся жизненный опыт, интеллект, созидательный 

потенциал и инициативность. 

Сегодня нет необходимости приводить доказательства, что проблема, 

связанная с исследованием конфликтов, существует. Среди разнообразных 

теорий конфликта основная линия раздела пролегает между теми 

исследователями, которые относятся к конфликту как к патологическому 

состоянию и изучают его причины и способы устранения, и теми, которые 

принимают конфликт как данность и изучают связанное с ним поведение.  

Поскольку личность является социальной, самостоятельной, 

сознательной и способна к разрешению внутренних и внешних конфликтов, 

справляться с тревогой и напряжением, руководствуясь сознательно 

выбранной стратегией. Для обозначения сознательных действий личности, 

используемых в ситуации психологической угрозы, применяется термин 

копинг-поведение (coping), или осознанные стратегии совладания со 

стрессом.  

При исследованиях стресса копинг-поведение часто рассматривается 

как понятие, близкое по своему содержанию к психологической защите. На 

самом деле, когда случается любое стрессовое событие, нарушается 

гомеостаз. Его нарушение может быть вызвано наличием стрессора или его 

восприятием. Индивид реагирует на воспринятое нарушение либо 

автоматическими адаптивными ответными реакциями, либо адаптивными 

действиями, целенаправленными и потенциально осознанными. В первом 



4 
 

случае речь идет о неосознанных поведенческих реакциях или 

психологических защитных механизмах. Во втором случае имеет место 

осознанное поведение совладания. В психологии выделяются виды копинг-

стратегий поведения, которые можно разделить с учетом степени их 

потенциала приспособления на адаптивные, частично (относительно) 

адаптивные и неадаптивные.  

Противоречия социальной среды (политические, экономические, 

моральные, психологические и т.п.) особенно остро обнаруживаются в 

переломные этапы формирования. Сущность противоречий создает 

конфликтные обстоятельства и обусловливает механизмы их появления и 

протекания, а если учесть, что в любой возрастной кризис острота 

противоречий усиливается, то возникает определенная необходимость в 

поиске действенных способов и приемов их преодоления. 

Таким образом, значимость исследования проблемы развития 

подростков обусловлена социальными условиями, с одной стороны, а также 

психолого-педагогического сопровождения, с другой. 

Объект исследования – копинг-стратегии подростков. 

Предмет исследования – особенности копинг-стратегий подростков с 

разным уровнем конфликтности. 

Цель исследования – выявить особенности копинг-стратегий 

подростков с разным уровнем конфликтности. 

Гипотеза исследования − мы предполагаем, что при разных уровнях 

конфликтности подростки выбирают разные копинг-стратегии, а именно 

адаптивные и неадаптивные, так при низком уровне конфликтности 

подростки выбирают адаптивные копинг-стратегии, а при высоком уровне 

конфликтности – дезадаптивные копинг-стратегии. 

Поставленная цель и гипотеза исследования определяют собой 

необходимость решения следующих задач: 

1. Рассмотреть понятие конфликтности как предмета 

психологического исследования. 
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2. Раскрыть сущность понятия копинг-стратегий как 

психологического феномена. 

3. Изучить особенности проявления конфликтности и копинг-

стратегий в старшем подростковом возрасте. 

4.  Проанализировать результаты взаимосвязи конфликтности и 

копинг-стратегий подростков. 

5.  Разработать психолого-педагогические рекомендации по 

снижению конфликтности подростков. 

Теоретическая база исследования. Изучению конфликта в истории 

психолого-педагогической мысли уделялось значительное внимание. Данной 

проблематикой занимались как философы античных времен (Конфуций, 

Аристотель, Платон и др.), средних веков и нового времени (Т. Мор, Э. 

Роттердамский, Ф. Бэкон, Д. Локк, Т. Гоббс, И. Кант, К. Маркс и др.), так и 

представители современной психолого-педагогической науки (А. Бандура, 

М. Дойч, Р. Килман, К. Левин, А. Маслоу, К. Роджерс, К. Томас, В. Франкл, 

З. Фрейд, К. Хорни, Т. Шеллинг, М. Шериф, К. Юнг; А.Я. Анцупов, А.Ф. 

Быстрицкая, В.К. Васильев, В.М. Ведров, Л.С. Выготский, Ф.Д. Горбов, Н.В. 

Гришина, Е.П. Ильин, М.С. Куторга, В.В. Мироненко, В.В. Новиков, В.Т. 

Носатов, Т.А. Полозова, Д.А. Поспелов, А.Б. Саввин, А.И. Ушатиков, Б.И. 

Хасан, Д.М. Шакирова и др.). 

Проблемой копинг-стратегий поведения как зарубежные исследователи 

(Дж. Адамс, Ф. Александер, Дж. Амирхан, Г. Басович, Дж. Биркимер, Г. 

Вейлант, В. Кливер, Р. Лазарус, Е. Локке, Р. Моос, C. Петерсон, Ж. Пиаже, Х. 

Ремшмидт, Г. Томэ, М. Селигман, Г. Селье, Н. Скотч, М. Тейлор, К. Элдвин и 

др.), так и отечественные (Л.И. Анцыферова, Ф.Б. Березин, В.А. Бодров, В.А. 

Ганзен, Л.П. Гримак, Е.П. Ильин, B.П. Казначеев, Л.А. Китаев-Смык, А.Р. 

Кудашев, А.Б. Леонова, В.И. Медведев, Ф.З. Меерсон, С.К. Нартова-Бочавер, 

В.Д. Небылицын, А.А. Реан, Н.А. Сирота, Е.В. Тополова, М.Г. Ярошевский, 

В.М. Ялтонский М.С. Яницкий и др.). 

Методы и методики исследования:  
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 теоретические: анализ, сравнение, обобщение психолого-

педагогической литературы;  

 эмпирические: опрос, тестирование. 

Методики: тест «Определение уровня конфликтности индивида» (Д.М. 

Рамендик); опросник «Способы совладающего поведения» (Р. Лазарус). 

База и выборка исследования. Исследование проводилось на базе 

Муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Средняя 

школа № 93 имени Г.Т. Побежимова» г. Красноярска. Выборка составила 34 

человека в возрасте пятнадцати и шестнадцати лет. 

Практическая значимость: практическая значимость результатов 

исследования определяется возможностью использования в практике 

школьных психологов, психологов иных образовательных организаций 

анализа данных исследования по методикам: тест «Определение уровня 

конфликтности индивида» (Д.М. Рамендик); опросник «Способы 

совладающего поведения» (Р. Лазарус) 

Структура выпускной квалификационной работы включает введение, 

две главы, выводы по главам, заключение, список использованных 

источников, приложение. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ КОПИНГ-

СТРАТЕГИЙ ПОДРОСТКОВ С РАЗНЫМ УРОВНЕМ 

КОНФЛИКТНОСТИ 

1.1. Понятие конфликтности как предмета психологического 

исследования 

 

Конфликты в нашей жизни существовали, существуют и будут 

существовать. Каждый человек независимо от своих личностных 

особенностей время от времени участвует в конфликте или его туда 

вовлекают, или он сам провоцирует его. Пока существуют люди, пока 

развивается общество, существуют и споры, приводящие к конфликтным 

ситуациям. Конфликты усложняют нашу жизнь, но именно они часто 

становятся толчком к развитию, заставляя нас двигаться вперед, 

пересматривать существующий порядок (или беспорядок) вещей, выводить 

на новый уровень наши взаимоотношения.  

Представление о конфликте существует как в теоретическом, так и в 

обыденном сознании, где данный термин наделяется определенным 

содержанием. Часть людей в обществе интуитивно знают, что такое 

конфликт, однако определить его содержания все еще сложно. 

В повседневной речи слово «конфликт» применяется к широкому кругу 

явлений — от военных действий и противостояния различных социальных 

групп общества до профессиональных или семейных разногласий.  

Слово «конфликт» происходит от латинского conflictus — столкновение 

и практически в неизменном виде входит в другие языки {conflict — англ., 

konflikt — нем., conflit — франц.). 

Анализ определений конфликта, описанных в различных видах 

справочной литературы, показывает их сходство. Как правило, содержание 

понятия конфликта раскрывается через следующие смыслы. 

«1. Состояние открытой, часто затяжной борьбы; сражение или война. 



8 
 

2. Состояние дисгармонии в отношениях между людьми, идеями или 

интересами; столкновение противоположностей. 

3. Психическая борьба, возникающая как результат одновременного 

функционирования взаимно исключающих импульсов, желаний или 

тенденций. 

4. Противостояние характеров или сил в литературном или 

сценическом произведении, в особенности главная оппозиция, на которой 

строится сюжет» [12]. 

В другой иностранной справочной литературе можно выделить еще 

одно значение: «эмоциональное напряжение (волнение, беспокойство), 

возникающее в результате столкновения противоположных импульсов или 

неспособности согласовать, примирить внутренние импульсы с реальностью 

или моральными ограничениями». По мнению составителей «Grolier 

Multimedia Encyclopedia» (1988), общий синонимический ряд понятия 

«конфликт» включает конфликт (conflict), спор, соперничество (contest), 

единоборство (combat), борьбу (fight), скандал (affray). 

В отечественных словарях мы можем прочитать такие определения, как 

«столкновение обратных интересов, представлений и взглядов; значительное 

разногласие, ссора, спор» [30]; «столкновение разнонаправленных целей, 

интересов, позиций, мнений или взглядов субъектов взаимодействия, 

фиксируемых ими в жесткой форме» [7]; «способ взаимодействия людей, при 

котором преобладает тенденция противоборства, вражды, разрушения 

достигнутого единства, согласия и сотрудничества» [46]; «столкновение, 

серьёзное разногласие, спор» [32]. 

Рассмотрение приведенных синонимических рядов обнаруживает, что 

практически неизменной компонентой значения понятия «конфликт» 

является столкновение противоположных начал. В нашем исследовании мы 

будем придерживаться определения конфликта как «столкновения 

разнонаправленных целей, интересов, позиций, мнений или взглядов 

субъектов взаимодействия, фиксируемых ими в жесткой форме». 
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Феномен конфликта изучается на протяжении многих веков и в разных 

науках — философии, психологии, социологии, искусстве и др.  

Так, Конфуций в своих изречениях утверждал, что злобу и 

заносчивость, а с ними и конфликты, порождают неравенство и несхожесть 

людей [19]. Почти в то же самое время философ-диалектик Гераклит сделал 

попытку рационально осмыслить природу конфликта. Он считал, что в мире 

все рождается через вражду и распри. Конфликты представлялись ему как 

непременное условие общественной жизни, ибо противоборство, в том числе 

и война, есть «отец всего и царь всего». Не обошли стороной проблему 

конфликта и такие родоначальники античной мысли, как Платон в 

«Государстве» и Аристотель в «Политике» [5]. Они полагали, что человек по 

собственной натуре существо общественное; отдельный человек 

представляет собой лишь часть более широкого целого – общества; 

заложенное в человеке общественное начало придает ему способность к 

взаимопониманию и сотрудничеству с другими людьми. При этом они не 

элиминировали стремление к вражде, ненависти, насилию. В своем трактате 

«Политика» Аристотель указывал на источники конфликтов, которые, по его 

мнению, «состоят в неравенстве людей по обладанию имуществом и 

получению почестей, чрезмерном возвышении одних и унижении других. 

Это способствует возрастанию своекорыстия, тщеславия и приводит к 

перерождению государственного строя, а также порождает недовольство 

людей, крайняя степень которого является причиной государственных 

переворотов» [5]. 

Антагонизмы в природе, социуме, мышлении, война между людьми, 

классами, государствами – все это было предметом размышлений и 

философов Средневековья и Нового времени. Т. Мор, Э. Роттердамский, Ф. 

Бэкон и другие гуманисты выступали с резким осуждением средневековой 

смуты, общественных беспорядков и кровопролитных междоусобиц. Они 

боролись за мир и гармонию между людьми, признавая их решающим 

фактором развития общества.  
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Например, интересны высказывания о природе конфликтов 

английского философа-материалиста Ф. Бэкона (1561– 1626), поскольку он, 

наверное, впервые подверг глубокому теоретическому анализу совокупность 

причин конфликтов внутри страны, проанализировав материальные, 

политические и психологические условия общественных беспорядков, а 

также возможные способы их устранения. Для Ф. Бэкона была присуща 

исчерпывающая оценка решающей роли материаль  ных причин в 

воз никновении со циальных бес порядков. О дной из ни х он счита л тяжёлое 

м атериальное по ложение наро  да [9].  

Иной, отлич ной от гум анистов точ ки зрения пр идерживалис ь Д. Локк 

и Т. Гоббс. О ни выступа ли поборни ками буржу азных свобо д, частных фор м 

жизни, р авноправия из начальных воз можностей. О ни полагал и, что 

«че  ловек есть от дельное са моценное су щество, дл я которого дру гие люди – 

то лько среда е го обитани я. В соотнесе нии с общест вом приоритет 

пр инадлежит л  ичности. Естест венное состо яние общест венных связе й – это 

«во йна всех прот ив всех», в которо й люди высту пают в качест ве либо 

вр агов, либо п артнеров. С ледователь но, конфли кты предопре делены 

естест венным раве нством люде й, как в и х способност ях, так и в 

требо ваниях. Не возможност ь же реаль но удовлет ворить разо  м все 

прит язания соз дает в отно шениях меж ду ними ко  нфликтные с итуации. 

Ко нечно, пут ь к соглас ию не закр ыт, но сотру дничество воз можно не в с илу 

естест венных сво йств челове ка, как сч итали древ ние мыслите ли, а в 

резу льтате при нуждения, у грозы наказ ания за ос лушание, н арушение 

об щественного до говора» [10].  

Значимый не мецкий философ И. К  ант полага л, что «состо яние мира 

ме жду людьми, ж ивущими по сосе дству, не ест ь естестве нное состо яние… 

после днее, наоборот ест ь состояние во йны, т.е. ес ли и не бес прерывные 

вое нные дейст вия, то посто янная их у гроза. Сле довательно, состо яние мира 

до лжно быть уст  ановлено» [16]. 
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Следует от дельно выде лить позиц ию К. Маркс а. Рассматр ивая теори ю 

конфликт а К. Маркс а, следует н апомнить, что о н истолков ывал развит ие 

обществ а с матери алистическ  их позиций. В соот ветствии с м арксистско й 

концепцие  й социально  го детерми низма, «об щество пре дстает как це лостная 

инте гральная с истема, состо ящая из по дсистем – э кономическо й, 

политичес кой, социа льной, духо вной. Все по дсистемы н аходятся в 

объе ктивной пр ичинно-сле дственной з ависимости дру г от друга. 

Г лавенствую щую, опреде ляющую рол ь среди ни х выполняет э кономика, 

котор ая основан а на матер иальном про изводстве с те м или иным х арактером 

от ношений собст венности. Из менение со циальной с истемы озн ачает 

пере ход ее из о дного качест венного состо яния в дру гое как резу льтат 

разре шения прот иворечий, с копившихся в хо де поступате льного раз вития 

общест ва. Доминиру ющей формо й выступает бор ьба классо в, характер ная 

для все й истории че ловечества, особе нно для та к называем ых 

антагон истических фор маций» [27]. В по ловине 50- х годов XI X века К. 

М арксом фор мулируются г лавные при нципы буду щей диалект  ической 

теор ии конфликт а, в основе которо й лежит мо дель конфл икта наемно й 

рабочей с илы и буржу азии. 

Опираясь н а принципы ге гелевской д иалектики и н аучно-

теорет ическое нас ледие свои х предшест венников, К. М  аркс утвер ждал, что 

«со циальные прот иворечия, ко нфликты, бор ьба выступ ают источн иками 

соци ального раз вития. Соц иальное раз витие в ос нове своей обус ловлено 

посто янным конф ликтом меж ду произво дственными от ношениями и 

про изводитель ными силам и конкретно й обществе нной форма ции. 

Посто янное разв итие произ водительны х сил являетс я непрелож ным 

социал ьным законо м, что обус ловливает посто янное прот иворечие ме жду 

произво  дственными от  ношениями и про изводитель ными силам и, в 

совоку пности сост авляющими с пособ произ водства об  щественной 

фор мации. Ког да произво дственные от ношения по мере с  воего разв ития 

превр ащаются в с держивающи й фактор р азвития про изводитель ных сил, 
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то гда они не минуемо по двергаются ре волюционно  й трансфор мации и 

сме не, тогда со циальная с истема, ос новой которо й выступает д анный способ 

про изводства, через к лассовую, по литическую, и дейную бор ьбу также 

по двергается ре волюционно му переустро йству и сме не» [27].  

К. Маркс ут верждал, что: 

1. Несмотр я на то, что со циальные от ношения об наруживают с войства 

систе м, в них все же пре достаточно ко  нфликтных и нтересов. 

2. Этот фа кт подтвер ждает, что со циальная с истема регу лярно 

вызы вает конфл икты. 

3. Следовате льно, конф ликт являетс я неминуем ым и часто 

встреч ающимся сво йством соц иальных систе м. 

4. Подобные ко нфликты име ют свойство про являться в 

а нтагонистич ности интересо в. 

5. Конфликт ы чаще все го происте кают из-за о граниченност и ресурсов, 

особе нно власти. 

6. Конфликт – ос новной источ  ник трансфор мации соци альных систе м 

[54]. 

Анализ источ ников показ ал, что отечест венные исс ледования т акже 

очень бо гаты на иде и. Первые отечест венные пуб ликации, пос вященные 

проб леме конфл икта, появ ились в нач але 20-х го дов. В них проб лема 

конфл икта вперв ые выделяетс я как самосто ятельная, в н азваниях р абот 

появл яются сам тер мин «конфл икт» и его про изводные.  

Информационный по иск позвол ил выявить о диннадцать 

отечест венных нау к, изучающ их конфликт. К н им относятс я историчес кие 

науки, по литические н ауки, воен ные науки, со циология, ф илософия, 

пс ихология, пе дагогика, пр авоведение, со циобиологи я, искусст воведение, 

м атематика.  

Первая работ а в России в д  анной област  и была опуб ликована в 1 924 г. 

Ее н аписали П.О. Гр иффин и М. И. Могилевс кий. Она нос ила в боль шей 



13 
 

степен и социолог ический хар  актер и расс матривала тру довые конф ликты и 

пор ядок их разре шения.  

Свое виден ие проблем ы социально го конфликт а высказыв али 

российс кие сторон  ники маркс изма: предст авители со циал-демокр атического 

д вижения в Росс ийской Импер ии – Г.В. П леханов, В. И. Ленин, а т акже так 

н азываемые пре дставители ле гального м арксизма – П. Б. Струве, М.  И. 

Туган-Б арановский.  

Серьезный в клад в относ ительно но вую област ь научного з нания внес 

П. Соро кин, ставш ий одним из с амых извест  ных предст авителей 

«со циокультур ной школы» в со циологии, нос ителем иде й объедине ния 

социал ьных и кул ьтурных систе м. П. Соро кин подчер  кивал: «Без з нания 

общест ва и культур ы, в котор ых рождаетс я и растет д  анный инди вид, 

никак ие его лич ные черты – веро вания, иде и, убежден ия, вкусы, 

пр истрастия и то, что в ызывает не приязнь, – не мо гут быть по няты. Без 

т акого знан ия непости жимы поведе ние челове ка, образ е го мыслей, м анеры 

и нр авы. Иными с ловами, ко нфликт непре менно связ ан с удовлет ворением 

потреб ностей люде й, его источ ник заключе н как раз в по давлении 

о пределенны х, преимущест венно базо вых потреб ностей чело века» [47].  

В целом, мо жно обознач ить нескол ько направ лений изуче ния 

конфли ктов (см. т аблицу 1).  

Таблица 1 

Направления исс ледований и пре дставители н аправлений 

 

Направление исс ледований Представители 

Исследование в нутриличност ных 

конфли ктов 

З. Фрейд, А. Фре йд, К. Юнг, К. Хор ни, К. Лев ин, 

К. Род жерс, А. М аслоу, В. Фр анкл и др. 

Исследование ме жгрупповых 

ко  нфликтов 
М. Шериф, М. До  йч, К. Лев ин 

Исследование ст илей поведе ния в 

конф ликте 
К. Томас, Р. К илман 

Изучение ш кольных ко  нфликтов Б. Алишев, А. Б андура, А.  Я. Анцупов 

Исследование ко  нфликтов ме жду 

ученик ами и учите лем 

М.С. Кутор га, В.М. Ве дров, Д.М. Ш акирова, Е.  П. 

Ильин 
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Далее мы б  ы хотели р ассмотреть т ипологию ко нфликта. А нализ 

показ ывает, что и меются раз нообразные в арианты кл ассификаци и 

конфликто в. Предпочте ние той ил и иной класс ификации обус  ловливаетс я 

тем, что и нтересует исс ледователя в д  анном конкрет  ном случае. Л юбая 

класс ификация де лит все мно жество конф ликтов на к лассы по 

о пределенно му признаку (ос нованию) к лассификац ии. Таким ос нованием 

мо гут быть: сост ав участни ков конфли кта, его со держание, е го 

длитель ность, его пр ичины, сте пень его и нтенсивност и, остроты и ли силы, 

фор мы его проте кания, способ  ы разрешен ия и пр. В з ависимости от то го, 

какой из эт их признако в важно учест ь в данных ко нкретных 

обсто ятельствах, с пециалисты обр ащаются к то й или иной к лассификац ии.  

Чаще всего ис пользуется к лассификац ия по сост аву участн иков, 

включе нных в конф ликт. При ис пользовани и этого пр изнака мож но 

выделит ь следующие ос новные тип ы конфликто в:  

 внутриличностные ко нфликты. С пецифичност ью такого ко нфликта 

яв ляется то, что з десь «участ никами» ко нфликта яв ляются не л юди, а 

раз личные пси хологическ ие аспекты в нутреннего м ира личност и, 

объекти вно или субъе ктивно явл яющиеся прот иворечивым и: 

потребност и, мотивы, це нности, чу вства и т. п.; 

 межличностные ко нфликты. Это с амый расхо жий вид ко нфликта, 

уч астниками в которо м выступают от дельные лич ности; 

 групповые ко нфликты. Д ля этой кате гории конф ликтов сво йственно, 

что, хот я бы одним из субъе  ктов конфл иктного вз аимодейств ия 

являетс я группа. Т акие конфл икты можно р азделить н а 

внутригру пповые (ко нфликты ме жду личност ью и группо й, либо 

ме жду неформ альными гру ппами, сущест вующими в р амках 

форм альной гру ппы) и меж групповые ( конфликты ме жду различ  ными 

(боль шими и мал ыми, форма льными и нефор мальными) гру ппами).  

В зависимост и от способ а разрешен ия, конфли кты можно р азделить н а 

две боль шие группы:  
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 компромиссные, до пускающие нес колько вар иантов их р азрешения з а 

счет вза имного изме нения целе й участнико в конфликт а, сроков, 

ус ловий взаи модействия; 

 бескомпромиссные, пре  дполагающие р азрешение ко нфликта через 

р азрушение с истем всех прот ивостоящих сторо н или отказ а всех 

сторо н, кроме о дной, от уч астия в ко нфликте. Эт а сторона и 

в ыигрывает.  

В зависимост и от приро ды возникно вения выде ляют конфл икты:  

 социальные – и х возникно вение опре делено систе мой отноше ний 

людей, со циальных гру пп, институто в;  

 личностные – по являются в с вязи с нал ичием прот иворечий во 

в нутренней сфере л ичности. К ак правило, воз никают в с вязи с 

неу довлетворе нием потреб ностей отде льной личност и.  

Для анализ а конфликто в в делово й сфере бу дет удобна к лассификац ия 

Л. Козер а [17], который р  азличает ко нфликты по кр итерию реа льности-

ло жности. «В соот ветствии с не й конфликт ы могут быт ь:  

 реалистическими ( предметным и, деловым и) – вызва ны 

неудовлет ворением о пределенны х требован ий участни ков или 

нес праведливы м, по мнен ию одной из сторо н, распреде лением меж ду 

ними ка ких-либо пре имуществ и н аправлены н а достижен ие 

конкрет ного резул ьтата. Цел и и объект ко нфликтного вз аимодейств ия 

являютс я мотивом ( внутренней пс ихологичес кой причино й) таких 

ко нфликтов; 

 нереалистическими (бес  предметным и, эмоцион альными), и х 

источнико м может быт ь недоверие, ос нованное н  а опыте про шлых 

взаимо действий, а нтипатия, поро жденная необъе ктивными 

су ждениями дру г о друге, с ложившиеся стереот ипы и т.п. 

Ко нфликтное вз аимодейств ие становитс я здесь не сре  дством 

дост ижения кон кретного резу льтата, а с амоцелью. В с вязи с эти м цель 
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и объе кт в таком ко нфликте фор мируются су ществующим и к этому 

мо менту прич инами - сло жившимися от ношениями» [17].  

Причисляя к акой-либо ко нфликт к о пределенно й иерархичес кой 

единице – т ипу, виду, к лассу и т. д., мы тем с амым сразу же в ыделяем 

нес колько диа гностическ их признако в, не имею щих отноше ния к 

ценност ным устано вкам иссле дователя, и в это м плане яв ляющихся 

объе ктивными. Л. Г. Король и со авторы пре длагают вы делить шест ь 

основных иер архических е диниц в систе матизации ко нфликтов, « каждая из 

котор ых может б ыть описан а в количест венных или к ачественны х 

показате лях (см. т аблицу 2). Эт а системат изация поз воляет не то лько 

диста нцироватьс я от конкрет ного конфл икта, но и р асширить проб лемное 

поле д ля професс иональной д иагностики и воз можности це ленаправле нного 

упра вления ими. К аждый конф ликт, как со циальный фе номен в свое й 

полноте со держит как поз итивную, т ак и негат ивную сост авляющую. В ажно 

выдел ить то, что требует особо  го внимани я, поддерж ки и развит ия, и то, что 

необ ходимо огр аничивать, ос лаблять и д аже уничто жать в заро дыше. Тем 

с амым сущест вует возмо жность мин имизации не гативных пос ледствий 

ко нфликтов, в котор  ых доминиру ют иррацио нальные, ст ихийные эле менты, 

требу ющие приме нения наси льственных мето дов в их р азрешении» [21]. 

Таблица 2  

Классификация ко нфликтов 

 

№ 

п/п 
Иерархические е диницы Основания к лассификац ии Содержание 

1 Виды 
Сфера жизне деятельност и 

людей 

Производственные 

Не производст венные 

2 Предметная гру ппа  Предмет ко  нфликта 
Материальные  

Нематериальные 

3 Семейства Природа субъе кта и объе кта 
Объективные  

Субъективные 

4 Классы Форма конф ликтов 
Насильственные  

Ненасильственны 

5 Уровни Границы и м асштаб конф ликта Макроуровень  
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Мезоуровень  

Микроуровень 

6 Типы Функции ко нфликта 
Социально-позитивные 

Со  циально-не гативные  

 

Рассмотрим стру ктуру конф ликта, то ест ь его сост авляющие ч асти –

хара ктеристики, б лагодаря котор ым конфликт су ществует к ак целостн ый 

процесс. По нимание стру ктуры конф ликта необ ходимо для вер ного выбор а 

способа а нализа конф ликта и его ко нструктивно го пути ре шения. 

Рассмотрим стру ктуры конф ликта, котор ые предлаг ают отечест  венные 

пси хологи (см. т аблицу 3): 

Таблица 3 

Структуры ко нфликта 

 

Авторы Структурные э лементы 

Ф.М. Бород кин, Н.М. Кор як [8] 

Конфликтная с итуация (и нцидент)  

Участники ко  нфликта (о  ппоненты) 

Объект конф ликта 

Л.А. Петро вская [34] 

Стороны ко  нфликта  

Условия проте кания конф ликта  

Образы конф ликтных ситу аций (предст авления о 

себе, то ест ь мотивы, э моции, цел и, предста вления о 

прот ивоборству ющей сторо  не – мотив ы, эмоции и 

це ли противо  положной сторо  ны, а также 

пре дставления о сре де, в которо й разворач ивается 

ко  нфликт) 

Н.В. Самоу кина [42] 

Внутренняя поз иция – цел и, мотивы и и нтересы 

объе ктов конфл иктов 

Внешняя поз иция – требо  вания, отно шения объе кта 

конфли кта, котор ые он выдв игает прот ивоположно  й 

стороне 

Взаимодействие в  нутренней и в  нешней поз иций – 

связ ь целей, мот ивов и интересо  в объекта ко  нфликта 

с е го требова ниями 

Объект конф ликта 

Н.В. Гриши на [12] 

Стороны ко  нфликта – уч астники ко  нфликтной 

с итуации 

Условия ко нфликта 

Предмет ко  нфликта – то, что пос лужило прич иной 

возни кновения ко  нфликта 

Действия уч астников ко  нфликта 

Исход конф ликта 
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Проанализировав д анные подхо ды можно с делать выво д о том, что в 

стру ктуре конф ликта боль шинство авторо в выражали ко нфликт как с истему, 

и в с воих работ ах раскрыв али основн ые элемент ы структур ы и показы вали 

взаимос вязь между н ими.  

Также необ ходимо затро нуть вопрос о фу нкциях конф ликта. 

Л.Г. Коро ль и др. от мечали, что « конфликт пре дставляет собо й предельно 

обостре нную форму прот иворечия, но о н также слу жит способо м выявлени я 

и разреше ния противореч ий. Поскол ьку в ходе ко нфликта разре шаются 

прот иворечия, про исходит по иск путей в ыхода из ту пиковой ситу ации, то 

воз никает вопрос о е го функция х – дестру ктивных ил  и конструкт ивных.  

С обыденно й точки зре ния, конфл икт – это п лохо, пото му что он 

с вязан с та кими явлен иями как ссор ы, скандал ы, неприят ности, потер и. 

Отсюда и о ценка конф ликта в качест ве явления не желательно го. Подобн ая 

оценка об ычно связа на с преоб ладанием р яда негати вных функц  ий 

конфликт а:  

1. Стрессо генная – воз никновение стрессо вых состоя ний, что 

по вышают веро  ятность сер дечно-сосу дистых забо леваний, а т акже 

хроничес ких наруше ний функцио нирования же лудочно-ки шечного тр акта. 

2. Дезадапт ивная – нару шение процессо в адаптаци и членов об щества, 

сн ижение дис циплины, у худшение со циально-пс ихологичес кого климат а. 

3. Отвлека ющая – чрез мерное увлече ние процесс ами конфли ктного 

вза имодействи я в ущерб р азным вида м деятельност и. 

4. Антагон истическая – ус иление вра ждебности и прот ивостояния в 

от ношениях. 

5. Дезинте гративная – р аспад и сло жное восст ановление от ношений, 

с нижение уро вня солидар ности, уме ньшение сте пени сотру дничества ме жду 

частью сотру дников» [21]. 
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Однако, и вер но утвержде ние, что ко нфликты мо гут быть по лезными. 

С ледователь но, можно го ворить о су ществовани и положите льных функ  ций 

конфли кта:  

«1. Иннова ционная – д вижение впере д, к измене ниям и раз витию, 

пре дотвращение з астоя, усо вершенство вание имею щейся систе мы 

отношен ий. 

2. Диагност ическая – про яснение обст ановки и ре ального состо  яния 

дел, что с пособствует объе ктивному в ыделению источ ников разно гласий. 

3. Разрядк и («выхлоп ного клапа на») – сни мается напр яженность в 

от ношениях, про исходит вы ход агресс ивных чувст в. 

4. Информат ивная – акт ивизация и нформацион ных потоко в, 

способст вующих получе нию новой и нформации о нез аметных до то го 

достоинст вах и недост атках оппо нентов. 

5. Стимуля ционная – с амоутвержде ние личност  и, через рост чу вства 

ответст венности, осоз нание собст венной знач имости, ст имулирован ие 

активност и людей. 

6. Интеграт ивная – рост це лостности, с плоченност и, солидар ности, 

уст ановление и по ддержание нор мативных и ф изических гр аниц групп ы» 

[21].  

В современ ном мире каждый второй родитель или пе дагог тинейджера 

встречается с проблемой  конфликтного поведения подростка. Данная 

проб лема существовала и остаетс я животрепещущей и на сегодн яшний день, 

т ак как в по вседневной ж изни у шко льников воз никают тру дности в 

об щении, как со сверстниками, так и со взрос  лыми. Рассмотр им подробнее 

пр ичины конф ликтов в по дростковом возр асте. 

Причины ко нфликтов в подростко вой среде бывают самыми 

разнообр азными и д ля их разре шения подрост ки часто нуждаются в по мощи 

взрос лого челове ка. Как считают Г.Г. Араке лов и Н.М. Жариков, «к 

конфликта м подростко вого возраст а можно от нести: непос лушание, с пор, 

навяз ывание свое й точки зре ния окружа ющим, недо понимание, 
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в ысокомерное от ношение к л юдям, не в ыполнение об язанностей, н изкая 

успе ваемость, ле нь» [4]. 

В процессе изуче ния конфли ктного пове дения подрост ков 

А.Я. Анцупов, А. И. Шипилов выделили нес колько типо в конфликт а: 

«конфли кты в процессе вз аимодейств ия учителя с уче ником, меж ду 

подрост ком и родите  лями, между по дростками, ме жду подрост ком и 

груп  пой, между гру ппами (класс ами), внутр иличностны й конфликт» [ 2]. 

Рассмотр им каждый из н их. 

Конфликт ме жду учителе м с ученико м возникает ч аще всего в 

резу льтате пре небрежения возр астных особе нностей по дростка и е го 

индивиду альности. Пе дагоги нере дко использу ют авторит арный стил ь 

общения, не д  авая учени ку проявит ь себя и не же лая услышат  ь его точку 

зре ния — это ч асто вызыв ает негати вные эмоцио нальные вс плески со 

сторо ны подрост ка, тем са мым общение перер астает в ко нфликт. 

Конфликт ме жду подрост  ком и родите лями, являетс я одним из с амых 

серьёз ных столкно вений в жиз ни их ребе нка, так к ак отец и м ать самые 

ро дные и близ кие люди. «Этот с  пор принос ит не толь ко душевное 

исто щение, но мо жет привест и к серьез ным последст виям в пове дении 

дете й и взаимо пониманиям в се мье. Некотор ые исследо ватели 

(О. В. Кербико в А.Е. Лич ко, Г.Е. Су харева, Я. А. Лупьян) сч итают, что это 

з ависит от не правильного в ыбора типа вос питания: вос питание по т ипу 

Золушк и, потворст вующая гиперо пека, гипоо пека, пода вляющая 

ги перопека» [1]. 

Конфликт ме жду подрост ками, хоть и ч астое событ ие, однако не 

я вляется сто ль тяжелым, к ак в случае ко нфликта с ро дителями, пос кольку 

дру жеские вза имоотношен ия со сверст никами игр  ают огромну ю роль в 

по дростковом пер иоде.  

Конфликт ме жду подрост ком и груп пой и между гру ппами подрост ков 

– это р асхождения ме  жду ровесн иками, защ ищающими с вое мнение л ибо 
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одному че ловеку, либо гру ппе, что пр иводит к не пониманию, н арушению 

от ношений в ко ллективе. 

Поведение по дростков в ко нфликтной с итуации по дчиняется об щим 

законо мерностям проте кания конф ликтов. «Со  гласно исс ледованиям 

К. То маса, в ко нфликтной с итуации мо гут использо ваться пят ь главных 

ст илей поведе ния: приспособ ление, ком промисс, сотру дничество, избе гание, 

сопер ничество (с м. таблицу 4). Ис  пользование к аждого из н их определ яется 

интерес ами сторон и же ланием каж дой из них дост игнуть сво их целей» [6]. 

Таблица 4 

Стили и про явления по ведения в ко нфликтных с итуациях 

 

Стиль Проявления у по  дростков 

Соперничество  

Подросток стре мится дост ичь удовлет ворения сво  их интересо  в 

в ущерб и нтересам дру гого. Тако  й подросто  к будет наст аивать 

на с воем до пос леднего, а поз иция друго  го человек а не 

прини мается во в нимание. Н аблюдается, в ос новном, у 

ш кольников, котор ые пользуютс я авторитето  м среди 

сверст ников. У н их отмечаетс я твердост ь характер а, сила во  ли, 

стремле ние удовлет ворить собст венные интерес ы. 

Сотрудничество  

При выборе это  й стратеги и подросто  к стремитс я разрешит ь 

конфликт т аким образо  м, чтобы в в ыигрыше ок азались все. В 

это  м случае уч итывается не то  лько позиц ия другого уч астника, 

но и ест ь стремлен ие добитьс я, чтобы дру гая сторон а тоже был а 

удовлет ворена. Обе сторо  ны конфликт а должны в ладеть 

дип ломатическ ими способ ностями. 

Компромисс  Подразумевает ч астичное у довлетворе ние интересо  в обеих 

сторо  н конфликт а.  

Избегание  

Часто подрост ки стараютс я избежать ко  нфликтных во  просов и 

от ложить при нятие слож ного решен ия «на пото  м». В этом 

с лучае чело  век не отст аивает собст венные интерес ы, но при 

это  м не учиты  вает и интерес ы других. Д анный стил ь 

выбираетс я подростк ами в случ ае неувере нности в с воей 

правоте, м алозначимост и проблемы и ли в случае, ко гда другие 

сторо  ны инцидент а имеют бо  льше возмо  жностей дл я 

достижен ия цели.  

Приспособление  

Такой способ по  ведения хар актерен дл я подростк а, который 

гото  в поступит ься своими и нтересами и усту пить друго  му 

человеку р ади того, чтоб ы избежать прот ивостояния. Т акую 

позиц ию могут з анимать лю ди с низко  й самооцен кой, 

счита ющие, что и х цели и и нтересы не до  лжны прини маться во 

в нимание. 

 



22 
 

Таким образо м, проанал изировав н аучную литер атуру, мы мо жем 

сделат ь вывод о то м, что конф ликт есть сто лкновение р азнонаправ ленных 

целе й, интересо в, позиций, м нений или вз глядов субъе ктов взаимо действия, 

ф иксируемых и ми в жестко й форме. Проб  лема конфл икта имеет до лгую 

истор ию, начина я с Античност и и до наш их дней. К лассически ми и 

совре менными автор ами выделя ются типоло гия конфли ктов по раз личным 

осно ваниям; стру ктура конф ликта, констру ктивные и дестру ктивные 

фу нкции конф ликта. Конфликтность по дростка часто в ызвана желанием 

удовлетвор ить свои собственн ые потребност и, из котор ых главная — это 

пр изнание со стороны о кружающих. Это связано с те м, что он мыслит, к ак 

взрослы й, а посту пает, как ребе нок, поэто му ему нуж но помочь: р азвить 

уме ние справляться с конфликтами, воспитать такие качества л ичности и 

х арактера, которые по могут решат ь жизненные во просы, в то м числе и в 

ко нфликтных с итуациях. 

 

1.2. Сущност ь понятия ко пинг-страте гий как пс ихологичес кого 

феноме на 

 

Поскольку л ичность яв ляется соц иальной, с амостоятел ьной, 

созн ательной и с пособна к р  азрешению в нутренних и в нешних конф ликтов, 

спр авляться с тре вогой и на пряжением, ру ководствуяс ь сознател ьно 

выбран ной страте гией. Для обоз начения соз нательных де йствий лич ности, 

испо льзуемых в с итуации пс ихологичес кой угрозы, пр именяется тер мин 

копинг- поведение (coping), или осоз нанные стр атегии сов ладания со 

стрессо м.  

Термин «ко пинг» испо ьзуют для объ яснения раз ного рода про цессов, 

на правленных н а потенциа льно лучшее ре шение личност ных, 

межлич ностных ил и профессио нальных проб лем, приспособ ление чело века 

к требо ваниям ситу ации, вызы вающей стресс и восст ановление 

пс ихологичес кого благо получия. По м нению Е.И. Р ассказовой и ее ко ллег, 
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«обыч но термин « копинг» от носят к стр атегиям ре агирования н а стресс, но 

мо жно говорит ь и о проа ктивном ко пинге, напр авленном н а 

предотвр ащение дейст вия будуще го стрессор а и подгото вку к возмо жной 

стрессо вой ситуац ии» [38]. 

Как указыв ает одна из ве дущих психо логов С.К. Н артова-Боч авер, 

«... Понятие "coping" происход ит от англ ийского "cope" (преодоле вать); в 

гер маноязычно й психолог ии в этом же с мысле испо льзуются к ак синоним ы 

понятия "Bewältigung" (преодоле ние) и "Belastungsverarbeitung" (переработ ка 

нагрузо к). В росс ийской пси хологии его пере водят как а даптивное, 

со владающее по ведение, и ли психоло гическое прео доление. Обсу ждаемый 

тер мин успешно су ществует " на перекрест ке" двух в ыраженных те нденций 

со временной пс ихологии л ичности, что, по- видимому, и объ ясняет его 

ш ирокую рас пространен ность.  

Во-первых, это пере несение вн имания с субъе  кта на целост ную 

ситуац ию, в которо  й он дейст вует. Имен но ситуаци я во много м определяет 

ло гику поведе ния челове ка и меру от ветственност и за резул ьтат его 

посту пка. Уже в ыделяют в к ласс особы х условий су ществовани я личности 

тру дные жизне нные ситуа ции, ситуа ции повсед невности, т ипичные 

ситу ации учебно- профессион  альной деяте льности. Во- вторых, это 

у крепление поз иций идеогр афического по дхода в пс ихологии, 

ор иентирован  ного не на об щее…» [29].  

Исследования ко пинг-страте гий имеют бо льшую и сло жную истор ию.  

В 1962 г. а мерикански й психолог Ло йс Б. Мерф и, в своих 

исс ледованиях кр изисов взрос ления ввел а понятие « копинг» ил и 

«совлада ние». Л. Мерф  и трактова ла «coping» « как попытку и ндивида 

ко нструктивно преобр азовать ситу ацию, котор ая являетс я для него 

у грожающей и з аставляет моб  илизовать с вои внутре нние ресурс ы» [40].  

Еще один из вестный автор ко нцепции со владающего (coping) 

поведени я четыре го да спустя, в 1 966 году Р. Л азарус в с воей книге 

« Psychologic  al Stress a nd Coping P rocess» (« Психологичес кий стресс и 
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про цесс совла дания с ни м») обрати лся к копи нгу с цель ю показать 

осоз нанные стр атегии сов ладания со стрессо  м и с друг ими порожд ающими 

тре вогу событ иями. Р. Л  азарус в ко нтексте изуче ния стресс а определяет 

ко пинг как «стре мление к ре шению проб лем, предпр инимаемое субъе ктом, 

если требо вания имеют о громное зн ачение для е го хорошего с амочувстви я, 

так как эт и требован ия мобилизу ют адаптив ные возмож ности. Кро ме этого 

о н выделяет тр и типа стр атегий сов ладания с у грожающей с итуацией: 

 механизмы з ащиты Эго; 

 прямое нап адение или бе гство, которое со провождаетс я гневом 

и ли страхом; 

 совладание (coping) без аффе кта, когда ре альная угроз а 

отсутствует, но поте нциально су ществует» [58]. 

Некоторые исс ледователи ( В.А. Рогаче в и И.Н. Ко ноплева, С.  К. 

Нартова- Бочавер и др.) обоз начили нес колько под ходов в изуче нии данного 

по нятия. Так, С.  К. Нартова- Бочавер в с воем анализе д  анного явле ния пишет, 

что «... В настоящее вре мя выделяют тр и подхода к то лкованию по нятия 

"cop ing". Перв ый, развив аемый в работ ах N. Haan, тр актует его в тер минах 

дина мики Эго к ак один из с пособов пс ихологичес кой защиты, ис пользуемой 

д ля ослабле ния напряже ния. Этот по дход нельз я назвать р аспростране нным 

прежде все го потому, что е го сторонн ики склонн ы отождест влять copi ng с 

его резу льтатом. Второ й подход, отр аженный в р аботах R. H. Moos, 

о пределяет cop ing в терм инах черт л ичности — к ак относите льно 

посто янную предр асположенност ь отвечать н а стрессов ые события 

о пределенны м образом. О днако, пос кольку стаб ильность р  ассматривае мых 

способо в очень ре дко подтвер ждается эм пирическим и данными, это 

по нимание та кже не обре ло большой по ддержки сре ди исследо вателей. И 

н аконец, со гласно трет ьему подхо ду, призна нному автор ами поняти я 

Lazarus и Fo klman, cop ing должен по ниматься к ак динамичес кий процесс, 

с пецифика которо го определ яется не то лько ситуа  цией, но и ст адией 

разв ития конфл икта, стол кновения субъе кта с внеш ним…» [29].  



25 
 

На сегодня шний день об щепризнанно й является трет ья концепц ия. С 

этой точ ки зрения «со владание со стрессо м определяетс я как дина мический 

про цесс, котор ый непосре дственно и меет завис имость как от с  пецифики 

с итуации, т ак и от ко гнитивной о ценки сами м человеко м стрессово й 

ситуации. В ыделяют дв а типа ког нитивных о ценок: пер вичная и втор ичная. 

Пер вичная ког нитивная о ценка дает о пределение стрессо вой ситуац ии как 

угро  жающей или не со держащей у грозы благо получию. Втор ая когнити вная 

оценк а является до полнением пер вичной оце нки. Вторич ная оценка 

о пределяет ресурс ы и механиз мы преодоле ния стрессо вой ситуац ии. В 

данно й теории а вторы выде ляют два т ипа совлад ания со стрессо м: 

эмоцион ально-орие нтированны й тип совл адания и проб  лемно-

орие нтированны й тип совл адания. Эмо ционально-ор иентирован ный тип 

на правлен, в ос новном, на п ассивное р азрешение прео доления стресс а, а 

пробле мно-ориент ированный т ип – на акт ивное разре шение стрессо вой 

ситуац ии» [29]. 

Следует от метить, что д  лительное вре мя тематик а копинг-по ведения 

изуч алась глав ным образо м зарубежн ыми ученым и и касалас ь только 

ф изических и пс ихосоматичес ких заболе ваний (М. B roda, R. Moss, L. 

Mussg ay, R. Olb rich). 

Первые исс ледования ко пинга в отечест венной пси хологии бы ли 

проведе ны в работ ах В.М. Ялто нского и Н. А. Сироты в 1 994 и 1995 г г. В 

отечест венной пси хологии ут вердилось по нятие «сов ладание» (о долеть, 

спр авиться) в место понят ия «копинг». «Со владание» – этот тер мин чаще 

все го применяетс я в совреме нных работ ах психоло гов. Совла дающее 

пове дение отра жено в работ ах отечест венных авторо в Л.И. Анц ыферовой, 

Т. Л. Крюково й, И.Б. Лебе дева и др. [3; 23; 24].  

Рассмотрим к лассификац  ию копинг-стр атегий.  

Как отмеча ют исследо ватели (В. А. Рогачев и И. Н. Конопле ва, 

Е.И. Р ассказова, Т.О. Гор деева, Е.Н. Ос ин и др.) ко пинг-страте гии крайне 

м ногообразн ы. На сего дняшний де нь различн  ыми исследо вателями 
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обоз начено более 400 стр атегий прео доления жиз ненных тру дных ситуа ций 

и осущест влено множест во попыток и х классифи кации, одн ако на дан ный 

момент об щепринятой к лассификац ии не сущест вует. Изнач ально 

Р. Л азарус пре дложил «вы делять сре ди копинг-стр атегий фокус ированные 

н а решении проб лемы и фокус ированные н а эмоциях ( цель после дних - 

мин имизироват ь дистресс, в ызванный стрессоро м). Другие де ления 

включ ают копинг-стр атегии, на правленные н а проблему и  ли уход от нее 

( мониторинго  вый или бл антерный ст иль совлад ания)» [58].  

А.Н. Поддь яков предл агает «рас познавать тру дности по и х источнику 

(объе ктивного х арактера и ли преднамере нно создав аемые друг ими людьми) 

и соот ветственно р азличать с пособы и ресурс ы, необход имые для и х 

преодоле ния. Одна из пос ледних класс ификаций в ыделяет тр и широких 

т ипа копинг-стр атегий: стр атегии ког нитивной а даптации, стр атегии 

пове денческой а даптации и  э моционально-ор иентирован ные страте гии. 

Страте гии когнит ивной адапт ации связа ны с испол ьзованием м ышления и 

н аправлены н  а изменение от ношения к с итуации, н апример, ее отр ицание, 

ме нтальное д истанциров ание, изме нение целе й и ценносте й, обращен ие к 

юмору. Проб лемно-фокус ированные стр атегии напр авлены на р аботу с 

пр ичиной проб лемы, имея це лью устране ние или из менение ее источ ника, 

напр имер, обра щение к по иску инфор мации, обуче ние новым у мениям, 

способст вующим реше нию пробле мы, планиро вание ее ре шения. 

Эмо ционально-ор иентирован ные страте гии направ лены на работу с 

э моциями, котор ые сопрово ждают воспр иятие стресс а и включа ют активное 

и х выражение, у правление вр аждебными чу вствами, ме дитации, про цедуры 

систе матической ре лаксации. Об  ычно люди ис пользуют все тр и типа 

коп инг-страте гий» [36]. 

А.Л. Церко  вский пола гает, что су ществуют р азличные к  лассификац ии 

копинг-стр атегий. «В не которых теор иях копинг- поведения в ыделяют 

сле дующие баз исные страте гии: 1) разре шение проб лем; 2) по иск 

социал ьной поддер жки; 3) избе гание» [55]. 
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В.М. Ялтонс кий добавл яет еще «с итуационно-с пецифическу ю копинг-

стр атегию дист анцировани я и особен ности соци ально-поддер живающего 

по ведения (вос приятие со циальной по ддержки, ее по иск и оказ ание)» [44; 

45].  

Механизмы со владания в ыступают пре имуществен но в поведе нческой, 

э моционально й и познав ательной фор мах. 

«С поведенчес кими страте гиями связ ано обраще ние к како й-либо 

деяте льности, ко нкретно разре шающей проб лему, или де ятельности 

з амещающей. Сре  ди них выде ляют: 

 активное сотру дничество и от ветственное уч астие в разре шении 

проб лемы; 

 переключение н а поиск по ддержки, с те м, чтобы б ыть выслуш  анным, 

получ ить понима ние и соде йствие; 

 забота о дру гих, когда собст венные потреб ности отод вигаются н а 

второй п лан; 

 отвлекающее у довлетворе ние каких-то собст венных жел аний; 

 выход из тр авмирующей с итуации, уе динение и по кой. 

Стратегии э моционально го совлада ния проявл яются в ви де различн ых 

неадекв атных пере живаний: р аздражения, протест а, плача, з лости, 

подчер кнутого опт имизма как у веренности в прео долении тру дной 

ситуа ции. 

В познавате льной сфере осу ществляютс я разные с пособы работ ы с 

информ ацией и ее о ценкой. Вы  делены сле дующие вар ианты совл адания: 

 отвлечение и ли переключе ние мыслей н а другие, бо лее важные те  мы 

для раз мышлений, че м неприятн ая ситуаци я. (Что в д  альнейшем 

пр иведет к у правлению в  ниманием, обес печивающим з ащиту по т ипу 

отрица ния); 
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 игнорирование не приятной с итуации, д аже подшуч ивание над не й 

(подобное обес ценивание обер нется част ично отриц анием, част ично − 

рац ионализацие й.); 

 поиск допо лнительной и нформации – р асспросы, об  думывание, но вый 

анализ с итуации и ее пос ледствий. (Т акая проработ ка ситуаци  и ведет к 

ее перео ценке при р ационализа ции.); 

 относительность в о ценках, дост игаемая пр и сравнени и с другим и 

людьми, н аходящимис я в худшем состо янии, обле гчает прин ятие 

событ ия как чего-то не избежного. (Т ак реализуетс я движение к 

р ационализа ции по типу «с ладкий лимо н»); 

 придание но вого значе ния и смыс ла неприят ной ситуац ии, например, 

от ношение к не й как к вызо ву судьбы, про верке стой кости духа». 

Э. Хайм пре длагает бо лее сложну ю структуру пс ихики и вы деляет три 

сфер ы, в котор ых происхо дит реализ ация копин г-стратеги й поведени я: 

эмоцион альную, ко гнитивную и по веденческу ю. «При это м все виды 

ко пинг-страте гий поведе ния раздел яются с учето м степени и х адаптивн ых 

возможносте й на адапт ивные, част ично (относ ительно) а даптивные и 

не адаптивные. Со гласно тако й системат изации сре ди стратег ий 

эмоцион ального ко пинга адапт ивными явл яются протест и о птимизм; 

ч астично ад аптивными - э моциональн ая разрядк а и пассив ная коопер ация; 

неад аптивными - по давление э моций, покор ность, самооб  винение и 

а грессивност ь. К адапт ивным страте гиям когнит ивного коп инга относ ится 

пробле мный анализ, уст  ановка на собст венную цен ность и со хранение 

с амообладан ия; к част ично адапт ивным - от носительност ь, придача с мысла 

и ре лигиозност ь; к неада птивным - с мирение, р астерянност ь, диссиму ляция 

и иг норирование. По веденчески й копинг пре дставлен т акими адапт ивными 

фор мами, как сотру дничество, о птимизм; ч астично ад  аптивными - 

ко мпенсацией, от влечением и ко нструктивно й активност ью; неадапт ивными 

- а ктивным избе ганием и отсту плением» [57].  
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По мнению А.  Л. Церковс кого, «нар яду с копи нг-стратег иями 

(дейст виями по со владанию) в ыделяют ко пинг-ресурс ы личности - 

со вокупность ус ловий, способст вующих прео долению стресс  а. Выделяют 

с ледующие в иды копинг-ресурсо в: физичес кие (здоро вье, вынос ливость); 

со циальные ( индивидуал ьная социа льная сеть, со циально-по ддерживающ ие 

системы); пс ихологичес кие (убежде ние, устойч ивая самоо ценка, 

общ ительность, и нтеллект, мор аль, юмор); м атериальные ( деньги, 

обору дование)» [55]. 

При исследо ваниях стресс а копинг-по ведение часто р ассматриваетс  я 

как понят ие, близкое по с воему содер жанию к пс  ихологичес кой защите. Н а 

самом де ле, когда с лучается л юбое стрессо вое событие, н арушается 

го меостаз. Е го нарушен ие может б ыть вызвано н аличием стрессор а или его 

вос приятием. И ндивид реа гирует на вос принятое н арушение л ибо 

автомат ическими а даптивными от ветными ре акциями, л ибо адапти  вными 

дейст виями, целе направленн  ыми и поте нциально осоз нанными. В пер вом 

случае реч ь идет о неосоз нанных пове денческих ре акциях или 

пс ихологичес ких защитн ых механиз  мах. Во второ м случае и меет место 

осоз нанное пове дение совл адания. В пс ихологии в ыделяются в иды копинг-

стр атегий пове дения, котор ые можно р азделить с учето м степени и х 

потенциа ла приспособб  ления на а даптивные, ч астично (от носительно) 

а даптивные и не адаптивные. 

Адаптивные це ленаправле нные и поте нциально осоз нанные дейст вия 

– это у же копинг- поведение. В это м случае к аждый стрессо вый эпизод 

мо жно предст авить, как о пределенну ю последов ательность с ледующих 

а ктов, смотр ите рисуно  к 1. 
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воспр инятого 



30 
 

 

 

Рисунок 1. Пос ледователь ность следу ющих актов стрессо вого эпизо  да  

Результатом этой цепоч ки можно назв ать осознанное фор мирование 

но вой ситуац ии, т.е. пр испособлен ие. 

Выходит, что осно  вным отлич ием защитн ых автомат измов от ко пинг-

страте гий являетс я неосозна нное включе ние первых и соз нательное, 

це ленаправле нное испол ьзование вторых. 

Каждый чело век использует с вои страте гии совлад ания. По д анным 

Р.М. Гр ановской, И. М. Никольс кой [11], взрослые ис пользуют н аиболее 

часто 5 т ипов страте гий для нор мализации с амочувстви я: 

 использование арт- методов, и ли взаимоде йствия лич ности с 

про дуктами творчест  ва; 

 поиск поддер жки у родн ых и друзе й; 

 смена вида а ктивности с пс ихической н а физическу ю или с од ной 

физичес кой на дру гую; 

 уход в работу; 

 обдумывание, ос мысление воз никшей ситу ации. 

Исходя из то го, что см ысл совлад ания заключ ается в обес печении 

пс ихологичес кой адапта ции к ситу ации, реше нии возник шей пробле мы или 

восст ановлении пс ихологичес кого благо получия, необ ходимо пон ять, 

наско лько отдел ьные копин г-стратеги и этим про цессам соде йствуют. С амо 

понятие « копинг» обоз начает «прео доление», и, соот ветственно, ко нструкт 

«ко пинг-страте гии» относ ится к ада птивным ил и конструкт ивным 

страте гиям, соде йствующим у меньшению пере живания стресс а и 

разреше нию пробле мной ситуа  ции. Тем не ме нее, как у казывает Е.  И. 

Рассказо ва, «некотор ые копинг-стр  атегии явл яются по сут  и дезадапт ивными 

про явлениями, пр иводящими в до лговременно й перспект иве к сниже нию 

Когниции о соб ытии Копинг-реакции 
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психоло гического и ф  изического б лагополучи я индивида. Н апример, 

обр ащение к т аким страте гиям, как пр ием алкого ля, наркот иков, 

само повреждающ ие реакции ( например, в ыдергивание во лос, кусан ие 

ногтей), мо жет давать вре менное обле гчение состо яния стресс а, но в 

до лговременно й перспект иве ведет к по вышению уро вня депресс ии, 

тревог и, ухудшен ию здоровь я. Решение проб  лемы эффект ивности ко  пинг-

страте гий требует учет а следующи х факторов:  

1) цель ко пинга (пси  хологическое и ф изическое б лагополучие 

субъе кта, решен ие проблем ы и/или из менение от ношения к проб  леме); 

2) тип и ко нтекст деяте льности, проб  лемной ситу ации (напр имер, 

контро лируема ли о на субъекто м);  

3) интенси вность исп ытываемых не гативных э моций или стресс а;  

4) культур ные фактор  ы (так, ко пинг-страте гия обраще ния к рели гии 

может б ыть связан а с различ ными внутре нними процесс ами в разн ых 

культур ах и религ иях и, соот ветственно, б ыть в разно й мере эффе ктивной).  

Кроме того, эффе  ктивность ко пинга может з ависеть от а ктуального 

эт апа совлад ания со стрессо м (применяетс я ли страте гия до, во вре мя или 

пос ле действи я стрессор а), а также от мест а конкретно  й копинг-стр атегии 

сре ди других ко пингов (проб лема после довательност и реализац ии разных 

ко пинг-страте гий)» [37]. 

Проведенные м ногочислен ные исследо вания показ ывают, что, по сут и, 

«в завис имости от мер ы контролируе мости ситу ации, вызв авшей стресс, 

ме няется и це ль копинга.  В с лучае ее ко нтролируемост и возможно а ктивное 

из менение ситу ации и вне шнее решен ие проблем ы (например, перес дача 

экзаме на), а в с лучае неко нтролируемост и важна ад аптация к с итуации и ее 

пр инятие (на пример, в с итуации раз вода или т яжелой болез ни). 

Контро лируемость с итуации за висит от м ногих факторо в и может ме няться 

со вре менем, при это м следует уч итывать объе ктивную и субъе ктивную (с 

точ ки зрения субъе кта) контро лируемость. Эффе ктивность ко пинг-страте гий 

может з ависеть от пос ледователь ности их пр именения, ч астоты и 
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р азнообрази я. Вопрос в лияния пос ледователь ности приме нения копи нгов на 

их эффе ктивность по ка еще мало изуче  н, однако исс ледования по казывают, 

что ч астота при менения ко пинг-страте гий и разнообр азие их ре пертуара 

поз итивно связ аны с реше нием пробле м и успешност ью совлада ния со 

стрессо м» [38]. 

Наконец, про должает Е. И. Рассказо ва, «выбор ко пинг-страте гий и 

мера и х эффектив ности могут б ыть связан ы с полом и возр астом 

(С.К. Нартова-Боч авер, 1997; Е. И.Рассказо ва, М.Н.Гор деев, 2011). В це лом, 

как по казывают резу льтаты пос ледних исс ледований, ге ндерные раз личия в 

прео долении пс ихологичес кого стресс а невелики и с вязаны гла вным 

образо м с различ иями в хар актере стрессо вых ситуац ий, с котор ыми 

сталки ваются мужч ины и женщ ины» [38]. 

И последни й, крайне в ажный вопрос, от мечает Е.И. Р ассказова, с 

котор ым сталкив аются иссле дователи ко пинг-страте гий, касаетс я их 

ситуат ивной спец ифичности: « насколько с пецифичны ко  пинг-страте гии в 

отно шении разн ых ситуаци й и эффект ивно ли изуче ние усредне нных 

страте гий совлад ания (испо льзуемых «об ычно»)? Ка к показала С. Фо лкман с 

со авторами, исс ледуя страте гии совлад ания в пят и различны х стрессов ых 

ситуаци ях, эти про цессы явля ются «скорее из менчивыми, не жели 

стаби льными». Т акже было об наружено, что сте пень устойч  ивости 

раз личных коп инг-страте гий различ ается. Напр имер, страте гия позити вной 

перео ценки тесно с вязана с л ичностными д испозицион ными фактор  ами, в то 

вре мя как обр ащение к стр атегиям, сфо кусированн ым на реше нии 

пробле мы, поиску со циальной по ддержки и п ланировани ю, зависит в 

бо льшей мере от с итуации» [38].  

В целом, к н аиболее эффе ктивным стр атегиям прео доления 

тру дностей от носят проа ктивный ко пинг, страте гии активно го преодоле ния 

пробле м, планиро вания деяте льности, обр ащения к дру гим людям з а 

социально  й поддержко й, копинг, сфо кусированн ый на поис ке смысла и 

стр атегии юмор  а. Исследо вания в ра мках атрибут ивного под хода к 
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мот ивации и в об ласти когн итивно-бихе виоральной тер апии обнару живают, 

что с точ ки зрения по ддержания пс ихологичес кого благо получия 

про дуктивно обр ащение к стр атегиям опт имистическо го мышлени я, 

включаю щим констру ктивные мыс ли о причи нах неудач, а кцентирова ние 

контро лируемых ас пектов ситу ации, напр авленность н а конструкт ивные 

буду щие действ ия, а не по иск виновн ых или глоб альное обв инение себ  я в 

произо шедшем. Кро ме того, эффе ктивны стр атегии, на правленные н а свое 

физ ическое бл агополучие, т акие как обр ащение к восст ановлению 

по лноценного ре жима питан  ия, сна, от дыха, физичес кой активност  и, 

релакса ции, поско льку, будуч и здоровым, ор ганизму ле гче справит ься со 

стрессо м. 

С.К. Нарто ва-Бочавер, а нализируя исс ледования по д  анному 

напр авлению, от мечает, что «...  практическ и во всех р аботах автор ы 

подтверж  дают обусло вленность с пособа пси хологическо го преодоле ния 

жизнен ных сложносте й полороле выми стереот ипами: жен щины (и 

фе мининные му жчины) скло нны, как пр авило, защ ищаться и р азрешать 

тру дности эмо ционально, а му жчины (и м аскулинные же нщины), на против, 

инстру ментально, путе м преобразо вания внеш ней ситуац ии. Если пр инять, 

что возр астание фе мининности х арактеризует л иц обоего по ла в 

подрост ково-юношес ком и пожи лом возрасте, то ст анут более по нятными 

об наруженные возр астные зако номерности р азвития фор м coping.»  

Далее автор про должает, что «су ществуют, о днако, и не которые об щие 

достаточ но устойчи вые выводы об эффе ктивности и пре дпочтитель ности 

разл ичных форм прео долевающего по ведения. Н аименее эффе ктивными, по 

м нению ряда а второв, яв ляются избе гание и са мообвинение во все х 

варианта х, занижен ие своих воз  можностей и пр. Дост аточно дейст венным 

пре дставляетс я реальное преобр азование с итуации ил и, по край ней мере, ее 

перето лкование. Что к асается гру ппы защитн ых форм прео доления, 

в ыражающихс я в искаже нном поним ании дейст вительност и, то их 

эффе ктивность о ценивается нео днозначно. Т ак, N. Haa n считает, что эт и 
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формы по ведения яв ляются совер шенно деза даптивными, н арушающими 

ор иентацию че ловека в де йствительност и, а P. Bec ker и C. C arver, напрот ив, 

полага ют, что ил люзорное ос лабление вос принимаемо го стресса в с лучае 

защит ного coping поз воляет субъе кту лучше с концентриро ваться и 

моб илизовать ус илия для ре ального прео доления жиз ненных сло жностей. 

Нео днозначно о цениваются и э моционально-э  кспрессивн ые формы 

прео доления. Вооб ще выражен ие чувств пр инято счит ать достаточ но 

эффекти вным способо м преодоле ния стресс а; исключе ние состав ляет лишь 

от крытое про явление агресс  ивности в с илу своей асо циальной 

н аправленност и. Но и сдер живание гне ва, как по казывают д анные 

психосо матических исс ледований, пре дставляет собо й фактор р иска 

наруше ния психоло гического б  лагополучи я человека. K. N akano удалос ь 

показать, что с амообвинен ие и эмоцио нальное перето лкование с итуации 

высту пают корре лятами пси хологическо й и психосо матической 

с имптоматик и, а поиск со циальной по ддержки и ре шение проб лем, 

напрот ив, сущест  венно сниж ают уровен ь тревожност  и личности» [29]. 

В целом, по м нению С.К. Н артовой-Боч авер, «пси хологическое 

прео доление яв ляется пере менной, за висящей, по кр айней мере, от д  вух 

факторо в: личност и субъекта (з а рубежом пр инято говор  ить о личност ных 

ресурс ах coping) и ре альной ситу ации. D. Te rry выделя ют в качест ве 

третьего ф актора ожи даемую соц иальную по ддержку: в з ависимости от 

проч ности психо  логического «т ыла» челове к может посту пать более 

ре шительно и ли, наоборот, избе гать столк новения с ре альностью» [ 29]. 

Следует от дельно расс мотреть во прос о возр астных особе нностях 

выбор а и использо  вания копи нг-стратег ий. 

Психолог Е. Н. Туманов а выявила с ледующие т ипичные кр изисные 

ситу ации в жиз ни подрост ков. «Это не приятности в т аких сфера х, как: се мья 

(«ссор ы в семье»); вз аимоотноше ния со сверст никами («ко нфликт с 

дру гом»); вза имоотношен ия со знач имым взрос лым («конф ликт с 
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учите лем»); учеб ная деятел ьность («неу дача на ко нтрольной»); з доровье 

(«бо лезни, тра вмы»)» [48]. 

Совместно с со авторами Р. Б ланкард про вели сравн  ительное 

возр астное исс ледование пре дпочтения фор м психолог ического 

прео доления. Уст ановлены « явственные возр астные зако номерности в 

в ыборе способ а копинг-по  ведения. Э моционально-отре агированные фор мы 

с возрасто м утрачива ют популяр ность, сохр аняя высоку ю частоту 

ис пользовани я лишь у л иц с ярко в ыраженной фе минностью, а проб  лемно-

орие нтированные фор мы психоло гического прео доления на против, 

пр именяются ч аще, но их ис пользование с ильно завис ит от рода проб лем, с 

котор ыми сталки  вается субъе кт. Если в по дростковом возр асте наибо лее 

характер ными являетс я стремлен  ие к эмоцио нальному р азрешению 

ж изненных тру дностей (пос кольку это ч асто релев антно содер жанию сами х 

проблем), то в по жилом возр асте преоб ладают духо вные, рели гиозные 

способ ы сопротив ления стрессу» [15]. 

Изучая ада птацию к по вседневным стрессам у старшекласс ников, К. 

Н акано опре делил, что « активная по веденческа я борьба с тру дностями, 

ко нцентрация н а решении с пособствует у креплению пс ихологичес кого 

благо получия субъе кта, а избе гание и эмо циональное ре гулирование, 

н апротив, пр иводят к по явлению ил и усилению не вротическо й 

симптомат ики. Эти резу льтаты, по лученные в Я понии, был и аналогич ны 

получен ным в США; это д ает повод го ворить, что т акие законо мерности не 

по двержены в лиянию кул ьтурных тр адиций» [29]. 

По мнению А.С. Дуб  ининой, «ко пинг-страте гия избега ния 

используетс я индивидо м после по вторной неу дачи, а бо лее активн ые 

копинг-стр атегии — в с ходных ситу ациях. Стр атегия избе гания оказ ывает 

отри цательное в лияние и н а эффектив ность инте ллектуально й деятельност и 

индивида. Д. Ше к исследов ала способ ы преодоле ния критичес ких ситуац  ий 

в ранне м юношеско м возрасте, в к ачестве ос новного пре дмета вним ания она 

об наружила т акие формы со циальной по ддержки, к ак когнити вная, 
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инстру ментальная, э моциональн ая, матери альная помо щь. Так, буфер ная 

роль со циальной по ддержки ус иливалась по мере у величения с илы стресс а, 

причем особо в ажной оказ алась эмоц иональная по ддержка. Со циальная 

по ддержка см ягчает воз действие стресс а на орган изм, тем с амым сохра няет 

здоро вье и благо получие че ловека и с пособствует р азвитию ин дивида. Ит ак, 

важную ро ль в подрост ковом возр асте играет со циальная по ддержка. В этот 

пер иод идет и нтенсивный про цесс обуче  ния способ ам психоло гического 

прео доления жиз ненных тру дностей, и г лавную рол ь в успешност и данного 

про цесса играет со вместная де ятельность со взрос  лым. В это м возрасте 

ве дущей в фор мировании л ичностных к ачеств явл яется учеб но-

познавате льная деяте льность» [15]. 

Вместе с те м, О.В. Гр инина, А.И. К ича отмеча ют «высоки й процент 

з аболеваемост и психоневро логическим и и психосо матическим и 

заболева ниями сред и подростко в. Это связ ано с боль шим напряже нием в 

учебе и ме жличностны х отношени ях, что пр иводит к в ыработке 

ко мпенсаторно- приспособите льных систе м и механиз мов личност и. Что 

кас ается соци ального окру жения, то от  мечается вс пышка гедо нистически х 

установо к в молоде жной подрост ковой среде, к ак способ у йти от 

тра вмирующих проб лем и возр астающих тру дностей. Со циологичес кое 

исследо вание показ ывает, что в с истеме цен ностных ор иентаций 

со временной росс ийской моло дежи стрем ление к раз влечениям и 

у довольстви ям прочно з анимает втору ю позицию пос ле материа льного 

дохо да, заметно о пережая (бо лее чем в д  ва раза) т акие ценност и, как 

слу жение людя м, забота об об  щем благе» [43]. 

Н.А. Сирот а и В.М. Я лтонский, с ледуя подхо ду Р. Лазарус а, 

рассматр ивают копи  нг как «де ятельность л ичности по по ддержанию и ли 

сохране нию баланс а между требо ваниями сре ды и ресурс ами, 

удовлет воряющими эт им требова ниям» [44].  

Они анализ ируют ряд особе нностей прео доления эмо ционального 

стресс а подростк ами. «Меха низмы прео доления эмо ционального стресс а у 
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подрост ков опреде ляют развит ие и формиро вание разл ичных вари антов 

пове дения, при водящих к а даптации, л ибо дезада птации инд ивида. Эти 

по веденческие мо дели могут с менять дру г друга, претер  певая опре деленное 

про грессивное р азвитие, и мо гут носить р игидный, ф иксированн ый характер 

с пос ледователь ным усложне нием, приво дящим к воз никновению 

н арушений. Ме ханизмы прео доления эмо ционального стресс а представ ляют 

собой с ложные паттер ны личност но-средово го взаимоде йствия, 

вк лючающие ко нцепцию «Я», ко нтроль, систе мы вербаль ной, неверб альной 

ком муникации и дру гие состав ляющие. Ре ализация ме ханизмов 

прео доления стресс а происход ит на разл ичных взаи мозависимы х уровнях: 

э моционально м, когнити вном, сомат ическом, по веденческо м. Наиболее 

чет ко измеряе мым уровне м реализац ии механиз мов преодо ления стресс а у 

подрост ков являетс я поведенчес кий уровен ь. Преодоле ние стресс а 

подростк ами может б ыть связан ным с экстер нальной либо и нтернально й по 

отноше нию к среде н аправленност ью контрол я, эмпатичес кими, 

аффи лиативными те нденциями, чу вствительност  ью к отвер жению. 

Выр аженным вл иянием на прео доление стресс а обладает с истема 

соц иальной по ддержки ин дивида и с пособность к ее вос  приятию. В 

по дростковом возр асте механ измы преодо ления стресс а носят ди намический 

и тр анзиторный х арактер, обес печивают р азвитие ин дивида, способст вуют 

или пре пятствуют в ключению б иологическ их и социа  льных факторо в риска 

раз вития пове денческих, пс ихосоматичес ких и псих ических нару шений». 

Н. А. Сирота и В.  М. Ялтонск ий на осно ве своих исс ледований ко пинг-

поведе ния подрост ков разработ али три теорет ические мо дели [45].  

«Модель акт ивного ада птивного фу нкционально го копинг- поведения. 

Д ля этой мо дели характер но сбаланс ированное ис пользование 

соот ветствующи х возрасту ко пинг-страте гий с преоб ладанием а ктивных 

стр атегий, на правленных н а разрешен ие проблем и по иск социал ьной 

поддер жки, преоб ладание мот ивации на дост ижение успе ха над мот ивацией 

избе гания неуд ач, готовност ь к активно му противосто янию среде. 
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Пс ихологичес кий фон дл я преодоле ния стресс а обеспечи вают следу ющие 

личност но-средовые ко пинг-ресурс ы: позитив ная Я-конце пция, разв итость 

вос приятия со циальной по ддержки, и нтернальны й локус ко нтроля над 

сре дой, эмпат ия и аффил иация, относ ительно низ кая чувств ительность к 

от вержению, н аличие эффе ктивной со циальной по ддержки» [45].  

«Модель пасс ивного, дисфу нкционально го копинг- поведения. 

Х арактеризуетс я преоблад анием пасс ивных копи нг-стратег ий над 

акт ивными, деф ицитом соц иальных на выков разре шения проб лем, 

интенс ивным испо льзованием детс ких копинг-стр  атегий, не 

соот ветствующи х возрасту. В к  ачестве ве дущей испо льзуется ко  пинг- 

страте гия «избег ание». Преоб  ладает мот ивация избе гания неуд ачи. 

Негото вность к а ктивному прот ивостоянию сре де, подчине нность ей; 

не гативное от ношение к проб  леме, оцен ка ее как у грозы; 

псе вдокомпенс аторный, з ащитный хар актер пове дения, отсутст вие 

направ ленности н а стрессор, к ак причину пс ихоэмоцион ального 

на пряжения. Н изкая эффе ктивность фу нкциониров ания блока л ичностно-

сре довых ресурсо в: негатив ная, слабо сфор мированная Я- концепция, 

нер азвитость вос приятия со циальной по ддержки, э мпатии, афф илиации, 

и нтернально го локуса ко нтроля. От носительно в ысокая чувст вительност ь к 

отверже нию» [45]. 

«Модель псе вдоадаптив ного дисфу нкционально го копинг- поведения, 

р азработанн ая на осно вании резу льтатов исс ледования по дростков с 

а ддиктивным по ведением, пре дполагает д  ва крайних, не гативный и 

поз итивный, в арианта ис ходов копи нг-поведен ия, опреде ляемых раз ной 

эффект ивностью фу нкциониров ания сопря женных бло ков копинг-стр атегий 

и  ко пинг-ресурсо  в. Псевдоа даптивное д исфункцион альное коп инг-

поведе ние включает в себ  я следующие ос новные ком поненты: сочет анное 

испо льзование к ак пассивн  ых, так и а ктивных баз исных копи нг-стратег ий; 

несбал ансированное фу нкциониров ание когнит ивной, пове денческой и 

э моционально й составля ющих копин г-поведени я; повышен ный удельн ый 
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вес в стру ктуре копи нг-поведен ия не соот ветствующи  х возрасту 

и нфантильны х копинг-стр  атегий; деф  ицит навыко в активного 

ис пользовани я копинг-стр атегии разре шения проб лем и заме на ее на 

ко пинг-страте гию избега ния с испо льзованием ф армакологичес кого 

механ изма реализ ации данно й стратеги и (психоакт ивные вещест ва); 

неусто йчивость, ф люктуация мот ивации на дост ижение успе ха, либо н а 

избегание неу дачи; подч иненность сре де и псевдо компенсатор ный характер 

по веденческо й активност и; низкая эффе ктивность б лока личност но-

средовы х копинг-ресурсо в как в це лом, так и от дельных ко мпонентов е го 

структур ы  (неусто йчивая, не гативная, ис каженная Я- концепция; 

нер авномерно р аспределяе мое по сфер ам и низко го уровня субъе ктивное 

вос приятие со циальной по ддержки; нео днозначная по эффе  ктивности и 

н аправленност и (от адек ватных и не адекватных со циальных сете й) 

социаль ная поддер жка; неусто йчивый, низ кого уровн я субъекти вный 

интер нальный ло кус контро ля над сре дой; относ ительно высо кий уровен ь 

развития э мпатии и афф  илиации; отсутст вие расхож дения между ре альным 

и и деальным ко мпонентами с амооценки)» [45]. 

Подростки пр и решении з адач по прео долению стрессо в использует не 

то лько свои л ичные способ ы совладан ия (копинг-стр  атегии), но и о пыт 

своих ро дителей (и ли взрослы х, замещаю щих их) дл я уменьшен ия тревоги, 

по лучения чу вства безо пасности и а даптации в об ществе [14]. Со владание 

— «… и ндивидуаль ный способ вз аимодейств ия с ситуа цией в соот ветствии 

с ее собст венной лог икой, знач имостью в ж изни челове ка и его 

пс ихологичес кими возмо жностями» [29]. Формиро вание копи нг-стратег ий и 

их акт ивное разв итие проис ходит в по дростковом возр асте в усло виях 

эмоцио нально знач имых взаимоот ношений со с верстникам и и 

взаимо действия с ро дителями.  

В исследов ании В.В. О нуфриевой и А.С. Ко нстантиново й 

сравнива лась частот а использо вания адапт ивных, относ ительно ад аптивных 

и не адаптивных ко пинг-страте гий благопо лучными по дростками в возр асте 
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14—16 лет и и х сверстни ками, оказ авшимися в тру дной жизне нной 

ситуа ции. Выясн илось, что пер вые в два р аза чаще пр ибегают к 

ко нструктивн ым и в два р  аза реже — к не конструкти вным страте гиям 

преодо ления, чем втор ые [33].  

Е.А. Овсян никова и Н.С. Т каченко расс мотрели во прос о вли янии 

детско-ро дительских от  ношений и ст иля семейно го воспита ния на выбор 

по дростками ко пинг-страте гий. Изуча лись 100 д иад родите ль—подросто к. В 

резул ьтате приме нения регресс ионного ан ализа уста новлено, в ч астности, 

что к пре дикторам в ыбора подрост ками страте гии планиро вания реше ния 

пробле мы относятс я гиперпроте кция, контро ль, чрезмер ность санк ций, 

удовлет воренность по дростками от ношениями с ро дителями и н изкая 

эмпат ия родителе й. На выбор по дростками не конструкти  вного копи нга 

«бегст во-избеган ие» оказыв ает влияние отсутст вие поощре ний [31]. 

Таким образо м, изучив пс ихологичес кую литературу, м  ы пришли к 

в ыводам, что в н ашем иссле довании бу дем понимат ь копинг-стр атегии как 

по пытку личност и рационал ьно менять с итуацию, котор ая являетс я для него 

у грожающей и з аставляет о птимизиров ать свои в нутренние ресурс ы. 

Существует тр и основных по дхода в изуче нии копинг-стр атегий. Та кже 

авторы в ыделяют раз личные класс ификации д анного пон ятия. 

Иссле дователями об  наружены возр астные раз личия в выборе и 

ис пользовани и копинг-стр атегий, котор ые зависят от особе нностей 

лич ности и ее о кружения. 
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Выводы по пер вой главе 

 

Проанализировав н аучную литер атуру, мы мо жем сделат ь вывод о то м, 

что конф ликт есть сто лкновение р азнонаправ ленных целе й, интересо в, 

позиций, м нений или вз глядов субъе ктов взаимо действия, ф иксируемых и ми 

в жестко й форме. К лассически ми и совре менными автор ами выделя ются 

типоло гия конфли ктов по раз личным осно ваниям; стру ктура конф ликта, 

констру ктивные и дестру ктивные фу нкции конф ликта. Конфликтность 

по дростка часто в ызвана желанием удовлетвор ить свои собственн ые 

потребност и, из котор ых главная — это пр изнание со стороны о кружающих. 

Это связано с те м, что он мыслит, к ак взрослы й, а посту пает, как ребе нок, 

поэто му ему нуж но помочь: р азвить уме ние справляться с конфликтами, 

воспитать такие качества л ичности и х арактера, которые по могут решат ь 

жизненные во просы, в то  м числе и в ко нфликтных с итуациях. 

Проанализировав пс ихологичес кую литературу, м  ы пришли к 

в ыводам, что в н ашем иссле довании бу дем понимат ь копинг-стр атегии как 

по пытку личност и рационал ьно менять с итуацию, котор ая являетс я для него 

у грожающей и з аставляет о птимизиров ать свои в нутренние ресурс ы. 

Существует тр и основных по  дхода в изуче нии копинг-стр атегий. Пер  вый 

трактует и х в термин ах динамик и Эго как о дин из способо в 

психолог ической за щиты, испо льзуемой д ля снятия н апряжения. Второ й 

подход о пределяет cop ing в терм инах черт л ичности — к ак относите льно 

посто янную предр асположенност ь отвечать н а стрессов ые события 

о пределенны м образом. Со гласно трет ьему подхо ду coping до лжен 

осмыс ливаться к ак динамичес кий процесс, с пецифика которо го 

определ яется не то лько ситуа цией, но и ст адией разв ития конфл икта, 

стол кновения субъе кта с внеш ним. Также а вторы выде ляют различ ные 

классиф икации дан ного понят ия. Исследо вателями об  наружены возр астные 

раз личия в выборе и ис пользовани и копинг-стр атегий, котор ые зависят от 

особе нностей лич ности и ее о кружения. 
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ГЛАВА 2. ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИСС ЛЕДОВАНИЕ ОСО БЕННОСТЕЙ 

КО ПИНГ-СТРАТ ЕГИЙ ПОДРОСТ КОВ С РАЗН ЫМ УРОВНЕМ 

КО НФЛИКТНОСТ И 

2.1 Организ ация и мето ды исследо вания 

 

Для достиже ния цели исс ледования, а и менно выяв ить особен ности 

копи нг-стратег ий подрост ков с разн ым уровнем ко нфликтност и, 

необход имо было про вести эмпир ическое исс ледование. В д  анном 

иссле довании пр инимало уч  астие 34 по дростка в возр асте 15-16 лет. Б азой 

иссле дования яв илось МАОУ г. Кр асноярска. 

Для проведе ния эмпиричес кого иссле дования бы л выбран с ледующий 

д иагностичес кий инстру ментарий: 

Тест «Опре деление уро вня конфли ктности ин дивида» (Д. М. Раменди к) 

Опросник пре дназначен д ля выявлен ия степени ко нфликтност и 

личности в про цессе деяте льности. Пр иступая к р  аботе с тесто  м, 

испытуе мые должны д  ать самооце нку личност  ных поведе нческих качест в, 

которые про являются в р азличных ж изненных с итуациях. Пр и ответе н а 

каждый во прос необхо димо выбрат ь один из тре х предложе нных вариа нтов 

ответо в, отмечая е го букву ( А, Б или В) в ре гистрацион ном бланке. 

При обработ ке результ атов опрос а необходи мо перевест и полученн  ые 

ответы в б аллы по соот ветствующе й таблице. Су ммируя бал лы, мы получ им 

числовое в ыражение уро вня конфли ктности ис пытуемого. О пределенна я 

сумма ба ллов характер  изует урове нь конфликт ности личност и: 

 14-17 балло в - очень н изкий; 

 18-20 балло в – низкий; 

 21-23 балл а - ниже сре днего; 

 24-26 балло в - ближе к сре днему; 

 27-29 балло в – средни й; 

 30-32 балло в - ближе к сре днему; 
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 33-35 балло в - выше сре днего; 

 36-38 балло в – высоки й. 

Конфликтность в д  анной мето дике означ ает низкую с пособность к 

с амоконтрол ю эмоций, а грессивност ь, неуступч ивость, грубост ь. 

Опросник «С пособы сов ладающего по ведения» ( Р. Лазарус) 

Целью мето дики являетс я определе ние способо в преодоле ния 

трудносте й в различ ных сферах пс ихической де ятельности, ко пинг-

страте гий. Данны й опросник сч итается пер вой стандарт ной методи кой в 

област и измерени я копинга. 

Методика б ыла разработ ана Р. Лаз арусом и С. Фо лкманом в 1 988 году, 

а даптирован  а Т.Л. Крю ковой, Е.В. Куфт як, М.С. З амышляевой в 2004 го ду, 

дополн ительно ст андартизиро вана в НИП НИ им. Бехетере ва Л.И. 

Вассер маном, Б.В. Ио влевым, Е. Р. Исаевой, Е.  А. Трифоно вой, О.Ю. 

Ще лковой, М. Ю. Новожило вой. 

Совладание с ж изненными тру дностями, к ак утвержд ают авторы 

мето дики, есть посто янно измен яющиеся ко гнитивные и по веденческие 

ус илия индив ида с цель ю управлен ия специфичес кими внешн ими и (или) 

в нутренними требо ваниями, котор ые оценива ются им ка к подверга ющие его 

ис пытанию ил и превышаю щие его ресурс ы. Задача со владания с 

не гативными ж изненными обсто ятельствам и состоит в то м, чтобы л ибо 

преодо леть трудност  и, либо уме ньшить их отр ицательные пос ледствия, л ибо 

избежат ь этих тру дностей, л ибо вытерпет ь их. Можно о пределить 

со владающее по ведение ка к целенапр авленное со циальное по ведение, 

поз воляющее с правиться с тру дной жизне нной ситуа цией (или стрессо м) 

способа ми, адекват ными личност  ным особен ностям и с итуации, - через 

осоз нанные стр  атегии дейст вий. Это соз нательное по ведение на правлено н а 

активное из менение, преобр азование с итуации, по ддающейся ко нтролю, ил и 

на приспособ ление к не й, если ситу ация не по ддаётся ко нтролю. Пр и таком 

по нимании оно в ажно для со циальной а даптации з доровых лю дей. Его 

ст или и страте гии рассматр иваются ка к отдельные э лементы соз нательного 
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со циального по ведения, с по мощью котор ых человек с правляется с 

ж изненными тру дностями. 

Эффективность то й или иной стр атегии зав исит от особе нностей 

акту альной ситу ации и име ющихся лич ностных ресурсо в, поэтому го ворить 

об а даптавност и/дезадапт ивности от дельных ко  пинг-страте гий некорре ктно. 

Страте гии, эффект ивные в од ной ситуац ии, могут б ыть неэффе ктивными и 

д аже принос ить вред – в дру гой. Вместе с те  м выделяют р  яд 

психосо циальных ф акторов, с пособствую щих адапта ции к стрессо вым 

ситуац иям относите льно незав  исимо от х арактерист ик этих ситу аций. К ни м 

относят ко мплекс ада птивных ин дивидуально-т ипологичес ких 

(преиму щественно ко гнитивно-ст илевых) особе нностей (н апример, ко пинг-

компете нтность, о птимизм, с амоуважение, и нтернальны  й локус ко нтроля, 

жиз нестойкост  ь и т.п.), а т акже свойст ва социаль ной сети и а декватност ь 

социально  й поддержк и. 

Опросник состо ит из 50 ут верждений, гру ппируемых в 8 ш кал. Номер а 

опросник а (по поря дку, но раз ные) работ ают на раз ные шкалы, н апример, в 

ш кале «конфро нтативный ко  пинг» вопрос ы − 2, 3, 1 3, 21, 26, 37 и т. д. 

Конфронтация 

Стратегия ко нфронтации пре дполагает по пытки разре шения проб лемы 

за счет не все гда целена правленной по веденческо й активност  и, 

осущест  вления кон кретных де йствий, на правленных л ибо на изме нение 

ситу ации, либо н а отреагиро вание негат ивных эмоц ий в связи с воз никшими 

тру дностями. Пр и выраженно м предпочте нии этой стр атегии могут 

н аблюдаться и мпульсивност ь в поведе нии (иногд а с элемент ами 

враждеб ности и ко нфликтност и), враждеб ность, тру дности пла нирования 

де йствий, про гнозирован ия их резу льтата, корре кции страте гии поведе ния, 

неопр авданное у порство. Ко пинг-дейст вия при это м теряют с вою 

целена правленност ь и станов ятся преиму щественно резу льтатом разр ядки 

эмоцио нального н апряжения. Ч асто страте гия конфро нтации 

расс матриваетс я как неад аптивная, о днако при у меренном ис пользовани и 
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она обес печивает с пособность л ичности к со противлени ю трудност ям, 

энергич ность и ре дприимчивост  ь при разре шении проб лемных ситу аций, 

умен ие отстаив ать собстве нные интерес ы, справлят ься с трево гой в 

стрессо генных усло виях. 

Дистанцирование 

Стратегия д  истанциров ания предпо лагает поп ытки преодо ления 

негат ивных пере живаний в с вязи с проб лемой за счет субъе  ктивного 

с нижения ее з начимости и сте пени эмоцио нальной во  влеченност и в нее. 

Х арактерно ис пользование и нтеллектуа льных прие мов рацион ализации, 

пере ключения в нимания, отстр анения, юмор а, обесцен ивания и т. п. 

Самоконтроль 

Стратегия с амоконтрол я предпола гает попыт  ки преодоле ния 

негати вных переж иваний в с вязи с проб лемой за счет це ленаправле нного 

пода вления и с держивания э моций, мин имизации и х влияния н а оценку 

с итуации и в ыбор страте гии поведе ния, высок ий контрол ь поведени я, 

стремле ние к самооб  ладанию. Пр и отчетливо м предпочте нии страте гии 

самоко нтроля у л ичности мо жет наблюд аться стре мление скр ывать от 

о кружающих с вои пережи вания и побу ждения в с вязи с проб лемной 

ситу ацией. Часто т акое поведе ние свидете льствует о бо язни самор аскрытия, 

чрез мерной требо вательност  и к себе, пр иводящей к с верхконтро лю 

поведен ия. 

Поиск соци альной под держки 

Стратегия по иска социа льной поддер жки предпо лагает поп ытки 

разре шения проб лемы за счет пр ивлечения в нешних (со  циальных) ресурсо в, 

поиска и нформацион ной, эмоцио нальной и де йственной по ддержки. 

Х арактерны ор иентирован ность на вз аимодейств ие с други  ми людьми, 

о жидание вн имания, со вета, сочу вствия. По иск преиму щественно 

и нформацион ной поддер жки предпо лагает обр ащение за ре комендация ми к 

эксперт ам и знако мым, владе ющим с точ ки зрения рес пондента 

необ ходимыми з наниями. Потреб  ность преи мущественно в э моционально й 
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поддержке про является стре млением быт ь выслушан ным, получ  ить 

эмпатич ный ответ, р азделить с ке м-либо сво и пережива ния. При по иске 

преиму щественно де йственной по  ддержки ве дущей являетс я потребност ь в 

помощи ко нкретными де йствиями. 

Принятие от ветственност и 

Стратегия пр инятия ответст венности пре дполагает пр изнание 

субъе ктом своей ро ли в возни кновении проб лемы и ответст венности з а ее 

решен ие, в ряде с лучаев с отчет ливым компо нентом само критики и 

с амообвинен ия. При умере нном испол ьзовании д анная страте гия отражает 

стре мление лич ности к по ниманию за висимости ме жду собстве нными 

дейст виями и их пос ледствиями, гото вность ана лизировать с вое поведе ние, 

искат ь причины а ктуальных тру дностей в л ичных недост атках и ош ибках. 

Вместе с те м, выражен ность данно й стратеги и в поведе нии может пр  иводить 

к нео правданной с амокритике, пере живанию чу вства вины и 

неу довлетворе нности собо й. Указанн ые особенност и, как извест но, 

являютс я фактором р иска развит ия депресс ивных состо яний. 

Бегство-избегание 

Стратегия бе гства-избе гания пред  полагает по пытки прео доления 

лич ностью нег ативных пере живаний в с вязи с тру дностями з а счет 

реа гирования по т ипу уклоне ния: отриц ания пробле мы, фантаз ирования, 

нео правданных о  жиданий, от влечения и т.  п. При отчет ливом пред почтении 

стр атегии избе гания могут н аблюдаться не конструкти вные формы 

по ведения в стрессо вых ситуац иях: отриц ание либо по лное игнор ирование 

проб лемы, укло нение от от ветственност и и действ  ий по разре шению 

возн икших труд ностей, пасс ивность, нетер пение, всп ышки раздр ажения, 

по гружение в ф антазии, перее дание, употреб  ление алко голя и т.п., с це лью 

снижен ия мучител ьного эмоц ионального н апряжения. Бо льшинством 

исс ледователе й эта страте гии рассматр ивается ка к неадапти вная, одна ко это 

обсто ятельство не ис ключает ее по льзы в отде льных ситу ациях, в 
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особе нности в кр аткосрочно й перспект иве и при остр ых стрессо генных 

ситу ациях. 

Планирование ре шения проб лемы 

Стратегия п ланировани я решения проб  лемы предпо лагает поп ытки 

преодо ления проб лемы за счет це  ленаправле нного анал иза ситуац ии и 

возмо жных вариа нтов поведе ния, выработ ки стратег ии разреше ния 

пробле мы, планиро вания собст венных дейст вий с учето  м объектив ных 

услови й, прошлого о пыта и име ющихся ресурсо в. Стратег ия 

рассматр ивается бо льшинством исс ледователе й как адапт ивная, 

способст вующая констру ктивному р азрешению тру дностей. 

Положительная перео ценка 

Стратегия по ложительно й переоцен ки предпол агает попыт ки 

преодоле ния негати вных переж иваний в с вязи с проб лемой за счет ее 

по ложительно го переосм ысления, р ассмотрени я ее как ст имула для 

л ичностного рост а. Характер на ориентиро ванность н  а надличност ное, 

философс кое осмысле ние пробле мной ситуа ции, включе ние ее в бо лее 

широки й контекст р аботы личност и над самор азвитием. 

Таким образо м, данные мето дики соответст вуют цели исс ледования, а 

т акже являютс я апробиро ванными и р аспространё нными.  

 

2.2. Анализ и и нтерпретац ия результ атов эмпир  ического исс ледования 

 

В ходе диа гностики ко нфликтност и и копинг-стр атегий подрост ков 

были по лучены сле дующие резу льтаты:  

Тест «Опре деление уро вня конфли ктности ин дивида» (Д. М. Раменди к) 

Проанализировав по лученные д анные, мы получили, что уровень 

«б лиже к сре днему» конф ликтности составил 18%, «выше сре днего» – 47%, 

по дростков с в ысоким уро внем - 35%. Остальных уро  вней не об наружено. 

Проиллюстрируем резу льтаты на г истограмме р исунок 1. 
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Рисунок 1. Уро вень конфл иктности по  дростков 

18 % подрост ков редко с клонны к ко нфликтам. Эт и подростк и умеют 

избе гать напря женных обсто  ятельств, мо гут сглажи вать конфл икты. Если 

эт и подростк и вступают в с пор или ссору, то о ни способн ы предвосх итить, 

как и х собствен ные действ ия могут по  влиять на от ношения с о кружающими, 

т ак как хот ят выглядет ь социально о добряемыми. 

47 % подрост ков имеют уро  вень выше сре днего конф ликтности. Эт и 

подростк и могут быт ь охарактер изованы ка к конфликт ные, так к ак 

напористо отст аивают сво ю позицию, не обр ащая внима ние на пос ледствия 

и д альнейшее от ношение окру жающих к н им. Однако т акое качест во другие 

л юди оценив ают часто к ак положите льное. 

Результаты исс ледования уро  вня конфли ктности по казали, что 

в ысокий уро вень конфл иктности в ыражен у 35% по дростков. Эт и 

испытуем ые характер изуются ме лочностью, к атегоричност ью, 

критич ностью, ма ксимализмо м, желание м найти пре длог для ко нфликтов, 

котор ых можно избе жать. 

Опросник «С пособы сов ладающего по ведения» ( Р. Лазарус) 

Данная мето дика показ ала, что по дростки ост  анавливают с вой выбор 

н а следующи х способах со владающего по ведения: 4 2% подрост ков 
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предпоч итают страте гию «бегст во-избеган ие» и страте гию «конфро нтация»; 

44% ис пытуемых с клонны отд авать пред  почтение стр атегиям 

«д истанциров ания», «по иск социал ьной поддер жки», 41% по дростков 

с войственно « планирован ие решения проб  лемы»; 38% ис пытуемых с клонны 

к стр атегии «са моконтроль»; 35% по дростков х арактерна стр атегия 

«пр инятие ответст венности»; 18% – « положитель ная переоце нка»; 

Предст авим получе нные данные н а гистогра мме рисуно к 2. 

 

 

Рис. 2. Ви ды копинг-стр атегий подрост ков 

Самый распростр аненный ви  д копинга с в ысоким уро внем 

конфл иктности – бегство-избегание и ко нфронтацио нный копин г (42%). 

Стратегия бе гства-избе гания пред полагает по пытки прео доления лич ностью 

нег ативных пере живаний в с вязи с тру дностями з а счет реа гирования по 

т ипу уклоне ния: отриц ания пробле мы, фантаз ирования, нео правданных 

о жиданий, от влечения и т.  п. При отчет ливом пред почтении стр атегии 
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избе гания могут з амечаться не  конструкти вные формы по ведения в 

стрессо вых ситуац иях: отриц ание либо по лное игнор ирование проб лемы, 

уход от от ветственност и и действ  ий по прео долению воз никших тру дностей, 

п ассивность, нетер пение, всп ышки раздр ажения, бе гство в фа нтазии, 

нару шения пище вого поведе ния, употреб ление алко голя и т.п., с це лью 

уменьше ния болезне нного эмоц ионального н апряжения. Бо льшинством 

исс ледователе й эта страте гии рассматр ивается ка к неадапти вная, одна ко это 

обсто ятельство не от меняет ее по льзы в отде льных ситу ациях, в 

особе нности при остр ых психотр авмирующих с итуациях. 

Стратегия конфронтации предполаг ает, что проб лема разре шается 

путе м не всегд  а целенапр авленной по веденческо й активност и, реализа ции 

опреде ленных дейст вий, нацеле нных либо н а изменение с итуации, л ибо на 

отре агирование отр  ицательных э моций в св язи с возн икшими тру дностями. 

Пр и явном пре дпочтении это й стратеги и могут наб людаться 

и мпульсивност ь в поведе нии, враждеб ность, конф ликтность, тру дности 

пла нирования де йствий, пре двосхищени я их резул ьтата, корре ктировка 

стр атегии пове дения, нео правданная н апористост ь. Копинг- действия пр и 

этом лиш аются свое й целенапр авленности и ст ановятся пре жде всего 

резу льтатом сн ятия эмоцио нального н апряжения. Ч асто страте  гия 

конфро нтации счит ается неад аптивной, о днако при у меренном 

ис пользовани и она обес печивает с пособность л ичности к прео долению 

тру дностей, а ктивность и и нициативност ь при разре шении проб лемных 

ситу аций, умен ие отстаив ать собстве нные интерес ы, справлят ься с трево гой 

в стрессо генных усло виях. 

44% респон дентов име ют вид коп инг-страте гий – дист анцирование, 

по иск социал ьной поддер жки. Данные ко пинги явля ются адапт ивными. 

Стратеги я дистанцирования предполаг ает попытк и преодоле ния негати вных 

переж иваний в с вязи с проб лемой за счет субъе  ктивного с нижения ее 

з начимости и сте пени эмоцио нальной во влеченност и в нее. Х арактерно 

ис пользование и нтеллектуа льных прие мов рацион ализации, пере ключения 
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в нимания, отстр анения, юмор а, обесцен ивания и т. п. Стр атегия поиска 

соц иальной по ддержки предполаг ает стремле ние решени я проблемы з а счет 

при влечения в нешних (со циальных) ресурсо в, поиска и нформацион ной, 

эмоцио нальной и де йственной по  ддержки. С войственны ор иентирован ность 

на вз аимодейств ие с други  ми людьми, о жидание за интересова нности со 

сторо ны других, со вета, состр адания. По иск преиму щественно 

и нформацион ной поддер жки предпо лагает обр ащение за ре комендация ми к 

професс ионалам и друз ьям, владе ющим с точ ки зрения по дростка 

необ ходимыми ко мпетенциям и. Потребност ь в эмоцио нальной по ддержке 

выр ажается стре млением быт ь выслушан ным, получ ить эмпати йный откли к, 

поделит ься с кем- либо своим и пережива ниями. При по иске дейст венной 

под держки потреб ность в по мощи конкрет ными дейст виями являетс я 

ведущей.  

41% подрост ков характер но планирование ре шения проб лемы, данный 

ко пинг также я вляется ад аптивным. Д анная страте гия предпо лагает поп  ытки 

преодо ления проб лемы за счет це  ленаправле нного анал иза ситуац ии и 

потен циальных в ариантов по ведения, отр аботки стр атегии разре шения 

проб лемы, план ирования с воих собст венных дейст вий с учето м 

объектив ных реалий, про шлого опыт а и имеюще гося потен циала. 

Бол ьшинство исс ледователе й рассматр ивает данну ю стратеги ю как 

адапт ивную, способст вующую констру ктивному р азрешению тру дностей. 

Самоконтроль (  38%) и при  нятие ответст венности ( 35%). Страте гия 

самоконтроля предполаг ает попытк и преодоле ния негати вных переж иваний 

в с вязи с проб лемой за счет це ленаправле нного пода вления и с держивания 

э моций, мин имизации и х влияния н а оценку с итуации и в ыбор страте гии 

поведе ния, высок ий контрол ь поведени я, стремле ние к самооб  ладанию. Пр и 

явном пре дпочтении стр атегии само контроля у по дростка мо жет отмечат ься 

стремле ние утаиват  ь от окруж ающих свои пере живания и побу ждения в 

с вязи со стрессо вой ситуац ией. Часто т акое поведе ние констат ирует бояз нь 

саморас крытия, чрез вычайную требо вательност ь к себе, пр иводящую к 
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чрез мерному ко нтролю свое го поведен ия. Страте гия принятия 

от ветственност  и предполаг ает призна ние тинейд жером свое го участия в 

воз никновении проб лемы и ответст венности з а ее решен ие, в ряде с лучаев с 

я вственным ко мпонентом с амокритики и с амообвинен ия. При умере нном 

испол ьзовании д анная страте гия отражает стре мление лич ности к 

по ниманию за висимости ме жду собстве нными дейст виями и их 

пос ледствиями, гото  вность ана лизировать с вое поведе ние, искат ь причины 

а ктуальных тру дностей в л ичных недост атках и ош ибках. Одн ако, если 

д анная страте гия ярко в ыражена в по ведении, то это мо жет привод ить к 

необос нованной с амокритике, пере живанию чу вства вины и 

неу довлетворе нности собо й. Названн ые особенност и могут яв ляться 

факторо м риска раз вития депресс ивного состо яния. 

Набравшая н аименьший про цент (18%) в ыбора страте гия 

«полож ительная перео ценка» предполагает по пытки прео доления 

не гативных пере живаний в с вязи с проб лемой за счет ее по ложительно го 

пересмотр а, анализа ее к ак стимула д  ля личност ного роста. Х арактерна 

ор иентирован  ность на ф илософское ос мысление с ложной ситу ации, 

включе ние ее в бо лее широки й контекст р аботы личност и над 

самор азвитием. 

Следует от метить, что по лученные д анные не р асходятся с н аучными 

да нными относ ительно по дросткового возр аста по пр ичине 

эмоц иональност и и бурност и его проте кания.  

Для того, чтоб ы выявить особе нности коп инг-страте гий подрост ков с 

разн ым уровнем ко нфликтност  и и для то го, чтобы по дтвердить и ли 

опровер гнуть нашу г ипотезу о то  м, что при р азных уров нях конфли ктности 

по дростки выб ирают разн ые копинг-стр атегии, а и менно адапт ивные и 

не адаптивные, т ак при низ ком уровне ко нфликтност и подростк и выбирают 

а даптивные ко пинг-страте гии, а при в ысоком уро вне конфли  ктности 

по дростки пре дпочитают дез адаптивные ко пинг-страте гии, мы сост авили 

кросс-т аблицу (см. т аблицу 5).  
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Таблица 5. 

Взаимосвязь уро вня конфли ктности и ко пинг-страте гий подрост ков 

 

Под

рост

ки 

Преобладающи

й уро  вень 

конфл иктности 

Виды копин г-стратеги и 

Конфр

онтац

ионны

й 

ко  пин

г 

Диста

нцир

овани

е 

Само

конт

роль 

Поиск 

соци а

льной 

под де

ржки 

Прин

ятие 

от вет

ствен

ност и 

Бегст

во-

избег

ание 

План

ирова

ние 

ре ше

ния 

проб л

емы 

Пол

ожи

тель

ная 

пере

о  цен

ка 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Высокий      +   

2 Выше средне го +        

3 
Ближе к 

сре днему 
  +    +  

4 
Ближе к 

сре днему 
       + 

5 Выше средне го    +     

6 
Ближе к 

сре днему 
      +  

7 Выше средне го      +   

8 Высокий      +  + 

9 Выше средне го   +     + 

10 Высокий +        

11 Высокий  +       

12 
Ближе к 

сре днему 
+     +   

13 
Ближе к 

сре днему 
       + 

14 Высокий      +   

15 Выше средне го    +     

16 Выше средне го        + 

17 
Ближе к 

сре днему 
  +      

18 Выше средне го    +   +  
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Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19 Выше средне го  +    +   

20 Высокий   +      

21 Выше средне го     +    

22 Высокий +        

23 Выше средне го      +   

24 Выше средне го  +  +     

25 Выше средне го +      +  

26 Высокий      +   

27 Высокий +        

28 Выше средне го      +   

29 Выше средне го    +    + 

30 Выше средне го    +     

31 Высокий      +   

32 Высокий +        

33 Выше средне го  +       

34 Высокий +        
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По получен ным данным при наличи и уровня б лиже к сре днему 

конф ликтности по дросткам с войственны ко пинг-страте  гии: самоко нтроль 

(38%), п ланирование ре шения проб лемы (41%), по ложительна я переоцен ка 

(18%).  

При уровне в ыше средне го конфликт ности подрост кам свойст  венны 

копи нг-стратег ии: поиск со циальной по ддержки (44%) и избе гание (42%). 

При высоко м уровне ко нфликтност и подростк ам свойстве нны копинг-

стр атегии: ко нфронтацио нный (42%) и избе гание (42%).  

Таким образо м, наша ги потеза исс ледования, о то м, что при н изком 

уровне конф ликтности по дросток выб ирает адапт ивные копи нг-стратег ии, а 

при в ысоком уро вне конфли ктности – дез адаптивные ко пинг-страте гии, 

подтвердилась. 

 

2.3. Психо лого-педаго гические ре комендации по с нижению 

ко нфликтност и подростко в 

  

Мы провели исс ледование по изуче нию особен ностей коп инг-

страте гий подрост  ков с разн ым уровнем ко нфликтност и. По получе нным 

нами д анным при н аличии низ кого уровн я конфликт ности подрост кам 

свойст венны копи нг-стратег ии: самоко нтроль (38%), п ланирование ре шения 

проб лемы (41%), по ложительна я переоцен ка (18%). Пр и среднем уро вне 

конфли ктности по дросткам с войственны ко пинг-страте гии: поиск 

со циальной по ддержки (44%) и избе  гание (42%) Пр и высоком уро вне 

конфли ктности по дросткам с войственны ко пинг-страте гии: 

конфро нтационный (4 2%) и избе гание (42%). Ис ходя из резу льтатов, м ы 

считаем, что необ  ходимы пси  холого-пед агогические ре комендации с 

по дростками с в ысоким и сре дним уровне м конфликт ности: 

- развиват ь у обучаю щегося эмп атию, навы ки общения, ве дущие к 

сб лижению; 

- оцениват ь совершен ный поступо к, а не лич ность ребе нка; 
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- высказыв ать свое м нение так, чтоб ы быть усл ышанным; 

- учить по дростков у правлять э моциями; 

- спокойное от ношение в с лучае незн ачительной а грессии; 

- контроль н ад собстве нными негат ивными эмо циями; 

- снижение н апряжения с итуации; 

- демонстр ация модел и неагресс ивного пове дения; 

- решать спор ный вопрос в н астоящем вре мени, не у поминая про шлые 

обиды, ко нфликты; 

- адекватно вос принимать, соз навать сут ь конфликт а с точки зре ния 

психоло гических ме ханизмов - и нтересов, ну жд, целей и з адач сторо н. Чаще 

за давать вопрос: " Пр авильно ли я В ас понял ( поняла)?", это по может 

избе жать умстве нных барьеро в; 

- быть открыт ым в общен ии, доброже лательным и стре миться к 

соз данию клим ата взаимно го доверия; 

- попробов ать понять поз ицию подрост ка "изнутр и", постав ив себя на 

е го место; 

- не говор ить обидны х, унижающ их достоинст во личност и слов, не 

у потреблять неуте шительных э питетов. Рез кость вызы  вает резкост ь; 

- уметь ар гументиров ано высказ ать свои н амерения в с лучае 

неудо влетворени  я требован ий; 

- быть гото вым преодо леть самол юбие, амби ции, призн ать 

собстве нную непра воту в тех и ли других во просах и поз ициях. В ко  нфликте 

все гда виноват ы обе сторо ны; 

- умение отл ичить глав ное от второсте пенного;  

- внутреннее с покойствие; 

- знание мер ы воздейст вия на соб ытия – это с пособность л ичности 

ост ановить себ  я и не ускор ять или за медлять соб ытие для то го, чтобы 

в ладеть ситу ацией и умет ь адекватно ре агировать н а нее; 

- умение расс мотреть проб  лему с раз личных поз иций;  
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- готовность к вс яким неожи данностям, а т акже умение перестро иться, 

свое временно и а декватно отре агировать н а изменение с итуации; 

- восприятие де йствительност и объектив но, а не и ллюзорно. Этот 

пр инцип близ ко связан с пре дыдущим. С ледование е му способст вует 

сохра нению псих ической усто йчивости в л юбой ситуа ции; 

- видение проб лемной ситу ации не то лько изнутр и, но и в ко нтексте 

жиз недеятельност и в целом; 

- наблюдате льность; 

- дальновидность - это с пособность в идеть перс пективу их р азвития; 

- способность по нять други х. Понять мот ивы и посту пки другого в 

о дних конфл иктных ситу ациях означ ает примире ние с ним, в дру гих – 

верное о пределение с воей собст венной лин ии поведен ия;  

- умение изв лекать опыт из все го происхо дящего; 

- ведите раз говор дело вым образо м; 

- ищите и на ходите объе диняющие пу нкты; 

- ищите и пре длагайте ко мпромиссы; 

- показывать у важение к по дростку; 

- предлагать по дросткам сотру дничество по ре шению конф ликта. 

Фразы тип а "давай(те) в месте поище м способ ре шить пробле му"; 

- давать подрост  кам в конф ликте кажд ый раз пол ностью выс казаться; 

Перечень де йствий, усу губляющих ко нфликт: 

- перебива ние партнер а;  

- сознател ьные или несоз нательные про явления лич ной антипат ии;  

- мелочные пр идирки;  

- принижен  ие партнер а, негатив ная оценка е го личност и;  

- угрозы;  

- высказан ное партнеру по дозрение в е го негатив ных побужде ниях;  

- акцентиро вание разн ицы между собо й и партнеро м;  

- преумень шение вкла да партнер а в общее де  ло и преуве личение 

свое го;  
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- устойчивое со противление пр изнать сво и ошибки;  

- постоянное н авязывание с воей точки зре ния, давле ние;  

- попытки по дменить объе кт конфликт а, сместит ь его в дру гую 

плоскост ь;  

- системат ические от казы и отр ицания сло в партнера;  

- негибкост ь поведени я (ригидност ь);  

- демонстр ация посто янной загру женности и и гнорирован ие 

стремле ний партнер а установит ь контакт;  

- создание деф  ицита време ни для реше ния пробле мы или рез кое 

убыстре ние темпа бесе  ды;  

- проявлен ия невежест венности;  

- лицемерие;  

- несдержа нность;  

- посягате льство на ре альные или вообр ажаемые пр ава челове ка;  

- нарушение персо нального простр  анства;  

- нетерпимост ь. 

Конфликтная с итуация все гда несет в себе до  лю стресса, поэто му по 

возмо жности сто ит выстраи вать отноше ния с людь ми так, чтоб  ы подобных 

с лучаев было к ак можно ме ньше. Разногласия б  ыли и будут. Бо лее того, в 

р яде случае в они несут в себе поз итив в дол госрочной перс пективе, т. к. 

поз воляют нам поз навать себ  я и лучше уз навать люде й из своего о кружения. 

Дру гой вопрос, к ак мы реаг ируем на с итуации несо гласия или д аже 

открове нного прот ивостояния. Всту паем ли мы в от крытый конф ликт или 

с крыто агресс ируем, дово дя себя до стрессо  вого состо яния.  

Неразрешенный ко нфликт заб ирает силы, э нергию, вн  имание. Ухо д 

или игнор ирование проб лемы разру шает вазимоот ношения. З амалчивание 

не довольства, и гнорирован ие проблем ы ведут к бо лее серьез ным 

конфли ктам. Откр ытый честн ый диалог с обсу ждением воз никшей 

проб лемы, ответст венность и гото вность идт и на компро мисс избав ляют от 

ли шних дестру ктивных про явлений. В ажно уметь пр ямо, честно и ве жливо 
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говор ить о свои х потребност ях, интерес ах или недо вольстве. Пут ь к 

продукт ивному вза имоотношен ию начинаетс я с констру ктивного д иалога.  

Данный перече нь психоло го-педагог ических ре комендаций 

пос пособствует уре гулировать у же начатую ко нфликтную с итуацию, а 

т акже избеж ать этого. Что по влияет на эффе ктивное вз аимодейств ие между 

пе дагогом и по дростками не то лько в учеб ном процессе, но и в д  альнейшем 

вз аимодейств ии. 
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Выводы по второй гла ве 

 

Эмпирическое исс ледование про водилось с це лью изучен  ия 

взаимос вязи конфл иктности и ко пинг-страте гий у подрост ков 15-16 лет. 

В начале н ашего иссле дования мы в ыдвинули г ипотезу, котор ая 

заключа лась в том, что мы предпол агали, что пр и разных уро внях 

конфл иктности по дростки выб ирают разн ые копинг-стр атегии, а и менно 

адапт ивные и не адаптивные, т ак при низ ком уровне ко нфликтност и 

подростк и выбирают а даптивные ко  пинг-страте гии, а при в ысоком уро вне 

конфли ктности по дростки выб ирают деза даптивные ко  пинг-страте гии. 

Исследование про водилось н  а базе МАОУ г. Кр асноярска. В 

исс ледовании уч аствовали по дростки 9 к лассов. Об  щее число ис пытуемых 

сост авило 34 че ловек в возр асте пятна дцати и шест надцати лет. 

Для проведе ния эмпиричес кого иссле дования бы л выбран с ледующий 

д иагностируе мый инстру ментарий: тест «Опре деление уро вня 

конфли ктности ин дивида» (Д. М. Раменди к), опросник «С пособы 

сов ладающего по ведения» (Р. Лазарус). 

По полученным н ами данным при наличи и низкого уро вня 

конфли ктности по дросткам с войственны ко пинг-страте  гии: самоко нтроль 

(38%), п ланирование ре шения проб лемы (41%), по ложительна я переоцен ка 

(18%). Пр  и среднем уро  вне конфли ктности по дросткам с войственны 

ко пинг-страте гии: поиск со циальной по ддержки (44%) и избе  гание (42%) 

Пр и высоком уро вне конфли ктности по дросткам с войственны ко пинг-

страте гии: конфро нтационный (4 2%) и избе гание (42%).  

Таким образо м, цель дост игнута, ги потеза исс ледования 

по дтвердилас ь. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Проанализ ировав пси холого-пед агогическу ю литературу, м ы пришли 

к в ыводу о то м, что конф ликт есть сто лкновение р азнонаправ ленных целе й, 

интересо в, позиций, м нений или вз глядов субъе ктов взаимо действия, 

ф иксируемых и ми в жестко й форме. Проб лема конфл икта имеет 

м ноговекову ю историю, н ачиная с А нтичности и до н аших дней. 

К лассически ми и совре менными автор ами выделя ются типоло гия 

конфли ктов по раз личным осно ваниям; стру ктура конф ликта, 

констру ктивные и дестру ктивные фу нкции конф ликта. 

Проанализировав пс ихологичес кую литературу, м  ы пришли к 

в ыводам, что в н ашем иссле довании бу дем понимат ь копинг-стр атегии как 

по пытку личност и рационал ьно менять с итуацию, котор ая являетс я для него 

у грожающей и з аставляет о птимизиров ать свои в нутренние ресурс ы. 

Существует тр и основных по  дхода в изуче нии копинг-стр атегий. Пер  вый 

трактует и х в термин ах динамик и Эго как о дин из способо в 

психолог ической за щиты, испо льзуемой д ля снятия н апряжения. Второ й 

подход о пределяет cop ing в терм инах черт л ичности — к ак относите льно 

посто янную предр асположенност ь отвечать н а стрессов ые события 

о пределенны м образом. Со гласно трет ьему подхо ду coping до лжен 

осмыс ливаться к ак динамичес кий процесс, с пецифика которо го 

определ яется не то лько ситуа цией, но и ст адией разв ития конфл икта, 

стол кновения субъе кта с внеш ним. Также а вторы выде ляют различ ные 

классиф икации дан ного понят ия. Исследо вателями об наружены возр астные 

раз личия в выборе и ис пользовани и копинг-стр атегий, котор ые зависят от 

особе нностей лич ности и ее о кружения. 

В современ ном общест ве практичес ки каждый родитель или пе дагог 

подрост ка сталкив ается с проб  лемой конф ликтного по ведения ти нейджера в 

се мье и/или ш коле. Причины по дростковых ко нфликтов мо гут быть с амыми 
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разнообр азными. К ко нфликтам по дросткового возр аста можно от нести: 

непос лушание, с пор, навяз ывание свое й точки зре ния окружа ющим, 

недо понимание, в ысокомерное от ношение к л юдям, не в ыполнение 

об язанностей, н изкая успе  ваемость, ле нь. В рамк ах изучени  я конфликт ного 

поведе ния подрост ков можно в ыделить нес колько типо в конфликт а: 

конфликт ы в процессе вз аимодейств ия учителя с уче ником, меж ду 

подрост ком и его ро дителями, ме жду подрост ками-ровес никами, ме жду 

подрост ком и груп пой, между гру ппами (класс ами), внутр иличностны й 

конфликт. По ведение по дростков в ко нфликтной с итуации по дчиняется 

об щим законо мерностям проте кания конф ликтов. В с воих иссле дованиях 

ко нфликтных с итуаций К. То мас выдели л пять осно вных стиле й поведени я: 

приспособ ление, ком промисс, сотру дничество, избе гание, сопер ничество. 

Ис пользование к аждого из н их определ яется интерес ами сторон и же ланием 

каж дой из них дост игнуть сво  их целей. Подростки пр и решении з адач по 

прео долению стрессо в использует не то лько свои л ичные способ  ы 

совладан ия (копинг-стр атегии), но и о  пыт своих б  лизких. Фор мирование 

ко пинг-страте гий и их а ктивное раз витие проис ходит в по дростковом 

возр асте в усло  виях эмоцио нально знач имых взаимоот ношений со 

с верстникам и и взаимо действия с ро дителями. Исс ледования по казывают, 

что б лагополучн ые подрост ки 14-16 лет ч аще прибег ают к констру ктивным 

стр атегиям, то гда как их с верстники, о казавшиеся в тру дной жизне нной 

ситуа ции – к не конструкти вным страте гиям преодо ления. 

Эмпирическое исс ледование про водилось с це лью изучен  ия 

взаимос вязи конфл иктности и ко пинг-страте гий у подрост ков 15-16 лет. В 

н ачале наше го исследо вания мы в  ыдвинули г ипотезу, котор  ая заключа лась в 

том, что мы предпол агаем, что пр и разных уро  внях конфл иктности 

по дростки выб ирают разн ые копинг-стр атегии, а и менно адапт ивные и 

не адаптивные, т ак при низ ком уровне ко нфликтност и подростк и выбирают 

а даптивные ко пинг-страте гии, а при в ысоком уро вне конфли  ктности 

по дростки выб ирают деза даптивные ко пинг-страте гии. Исследование 
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про водилось н а базе МАОУ г. Кр  асноярска. В исс ледовании уч аствовало 34 

по дростка в возр асте 15-16 лет. Д ля проведе ния эмпиричес кого 

иссле дования бы л выбран с ледующий д иагностируе мый инстру ментарий: 

тест «Опре деление уро вня конфли ктности ин дивида» (Д. М. Раменди к), 

опросник «С пособы сов ладающего по ведения» ( Р. Лазарус). По полученным 

н ами данным при наличи и низкого уро  вня конфли  ктности по дросткам 

с войственны ко пинг-страте гии: самоко нтроль (38%), п ланирование ре шения 

проб лемы (41%), по ложительна я переоцен ка (18%). Пр и среднем уро вне 

конфли ктности по дросткам с войственны ко пинг-страте гии: поиск 

со циальной по ддержки (44%) и избе  гание (42%) Пр и высоком уро вне 

конфли ктности по дросткам с войственны ко пинг-страте гии: 

конфро нтационный (4 2%) и избе гание (42%).  

Исходя из результатов, мы разработали психолого-педагогические 

рекомендации по работе с подростками с высоким и средним уровнем 

конфликтности для педагогов.  

Таким образом, цель исследования достигнута, задачи решены, 

гипотеза подтвердилась. 
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Приложение А 

Тест Д.М. Рамендик на определение уровня конфликтности индивида 

Инструкция: При ответе на вопросы теста из трех предлагаемых 

вариантов ответа выберите один и запишите его. 

Например, 1 – а, 2 – б, 3 – б, 4 – в и т. д. 

1. Характерно ли для вас стремление к доминированию, то есть к тому, 

чтобы подчинить своей воле других? 

а) нет 

б) когда как 

в) да 

2. Есть ли в вашем коллективе люди, которые вас побаиваются, а 

возможно и ненавидят? 

а) да 

б) ответить затрудняюсь 

в) нет 

3. Кто вы в большей степени? 

а) пацифист 

б) принципиальный 

в) предприимчивый 

4. Как часто вам приходится выступать с критическими суждениями? 

а) часто 

б) периодически 

в) редко 

5. Что для вас было бы наиболее характерно, если бы вы возглавили 

новый для вас коллектив? 

а) разработал бы программу развития коллектива на год вперед и 

убедил бы членов коллектива в ее перспективности; 

б) изучил бы, кто есть кто, и установил бы контакт с лидерами; 

в) чаще советовался бы с людьми. 
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6. В случае неудач какое состояние для вас наиболее характерно? 

а) пессимизм 

б) плохое настроение 

в) обида на самого себя 

7. Характерно ли для вас стремление отстаивать и соблюдать традиции 

вашего коллектива? 

а) да 

б) скорее всего да 

в) нет 

8. Относите ли вы себя к людям, которым лучше в глаза сказать 

горькую правду, чем промолчать? 

а) да 

б) скорее всего да 

в) нет 

9. Из трех личностных качеств, с которыми вы боретесь, чаще всего вы 

стараетесь изжить в себе? 

а) раздражительность 

б) обидчивость 

в) нетерпимость критики других 

10. Кто вы в большей степени? 

а) независимый 

б) лидер 

в) генератор идей 

11. Каким человеком считают вас ваши друзья? 

а) экстравагантным 

б) оптимистом 

в) настойчивым 

12. С чем вам чаще всего приходится бороться? 

а) с несправедливостью 

б) с бюрократизмом 
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в) с эгоизмом 

13. Что для вас наиболее характерно? 

а) недооцениваю свои способности 

б) оцениваю свои способности объективно 

в) переоцениваю свои способности 

14. Что приводит вас к столкновению и конфликту с людьми? 

а) излишняя инициатива 

б) излишняя критичность 

в) излишняя прямолинейность 
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Приложение Б 

Опросник по Р.Лазаруса на способы совладающего поведения 

Инструкция: испытуемому предлагаются 50 утверждений, касающихся 

поведения в трудной жизненной ситуации. Испытуемый должен оценить, как 

часто данные варианты поведения проявляются у него. 

 
ОКАЗАВШИСЬ В ТРУДНОЙ СИТУАЦИИ, Я... никогда редко иногда часто 

1 
... сосредотачивался на том, что мне нужно было 

делать дальше – на следующем шаге 
0 1 2 3 

2 
... начинал что-то делать, зная, что это все равно не 

будет работать, главное - делать хоть что-нибудь 
0 1 2 3 

3 
... пытался склонить вышестоящих к тому, чтобы они 

изменили свое мнение 
0 1 2 3 

4 
... говорил с другими, чтобы больше узнать о 

ситуации 
0 1 2 3 

5 ... критиковал и укорял себя 0 1 2 3 

6 
... пытался не сжигать за собой мосты, оставляя все, 

как оно есть 
0 1 2 3 

7 ... надеялся на чудо 0 1 2 3 

8 ... смирялся с судьбой: бывает, что мне не везет 0 1 2 3 

9 ... вел себя, как будто ничего не произошло 0 1 2 3 

10 ... старался не показывать своих чувств 0 1 2 3 

11 ... пытался увидеть в ситуации что-то положительное 0 1 2 3 

12 ... спал больше обычного 0 1 2 3 

13 
... срывал свою досаду на тех, кто навлек на меня 

проблемы 
0 1 2 3 

14 ... искал сочувствия и понимания у кого-нибудь 0 1 2 3 

15 
... во мне возникла потребность выразить себя 

творчески 
0 1 2 3 

16 ... пытался забыть все это 0 1 2 3 

17 ... обращался за помощью к специалистам 0 1 2 3 

18 
... менялся или рос как личность в положительную 

сторону 
0 1 2 3 

19 ... извинялся или старался все загладить 0 1 2 3 
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20 … составлял план действии 0 1 2 3 

21 ... старался дать какой-то выход своим чувствам 0 1 2 3 

22 ... понимал, что сам вызвал эту проблему 0 1 2 3 

23 ... набирался опыта в этой ситуации 0 1 2 3 

24 
... говорил с кем-либо, кто мог конкретно помочь в 

этой ситуации 
0 1 2 3 

25 
... пытался улучшить свое самочувствие едой, 

выпивкой, курением или лекарствами 
0 1 2 3 

26 ... рисковал напропалую 0 1 2 3 

27 
... старался действовать не слишком поспешно, 

доверяясь первому порыву 
0 1 2 3 

28 ... находил новую веру во что-то 0 1 2 3 

29 ... вновь открывал для себя что-то важное 0 1 2 3 

30 ... что-то менял так, что все улаживалось 0 1 2 3 

31 ... в целом избегал общения с людьми 0 1 2 3 

32 
... не допускал это до себя, стараясь об этом особенно 

не задумываться 
0 1 2 3 

33 
... спрашивал совета у родственника или друга, 

которых уважал 
0 1 2 3 

34 
... старался, чтобы другие не узнали, как плохо 

обстоят дела 
0 1 2 3 

35 ... отказывался воспринимать это слишком серьезно 0 1 2 3 

36 ... говорил о том, что я чувствую 0 1 2 3 

37 ... стоял на своем и боролся за то, чего хотел 0 1 2 3 

38 ... вымещал это на других людях 0 1 2 3 

39 
... пользовался прошлым опытом - мне приходилось 

уже попадать в такие ситуации 
0 1 2 3 

40 
... знал, что надо делать и удваивал свои усилия, 

чтобы все наладить 
0 1 2 3 

41 
… отказывался верить, что это действительно 

произошло 
0 1 2 3 

42 
... я давал обещание, что в следующий раз все будет 

по-другому 
0 1 2 3 

43 ... находил пару других способов решения проблемы 0 1 2 3 

44 ... старался, что мои эмоции не слишком мешали мне 0 1 2 3 
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в других делах 

45 ... что-то менял в себе 0 1 2 3 

46 
... хотел, чтобы все это скорее как-то образовалось 

или кончилось 
0 1 2 3 

47 
... представлял себе, фантазировал, как все это могло 

бы обернуться 
0 1 2 3 

48 ... молился 0 1 2 3 

49 .. прокручивал в уме, что мне сказать или сделать 0 1 2 3 

50 

... думал о том, как бы в данной ситуации действовал 

человек, которым я восхищаюсь и старался подражать 

ему 

0 1 2 3 

 

 


	1.1. Понятие конфликтности как предмета психологического исследования
	1.2. Сущност ь понятия ко пинг-страте гий как пс ихологичес кого феноме на
	2.1 Организ ация и мето ды исследо вания
	2.2. Анализ и и нтерпретац ия результ атов эмпир ического исс ледования
	2.3. Психо лого-педаго гические ре комендации по с нижению ко нфликтност и подростко в
	Тест Д.М. Рамендик на определение уровня конфликтности индивида
	Опросник по Р.Лазаруса на способы совладающего поведения
	Инструкция: испытуемому предлагаются 50 утверждений, касающихся поведения в трудной жизненной ситуации. Испытуемый должен оценить, как часто данные варианты поведения проявляются у него.

