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ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях общественных отношений и 

модернизационных процессов в образовании актуализируется проблема 

обучения детей с нарушениями различного рода. В настоящее время 

отмечается ряд проблем у детей младшего школьного возраста. Именно 

на эту категорию школьников нужно обращать повышенное внимание, в 

связи с необходимостью обеспечить благоприятные условия для 

дальнейшего обучения ребенка. 

Среди современных школьников младшего возраста, ведущими 

проблемами являются нарушения логопедического характера. Речевые 

нарушения приводят к серьезным трудностям ребенка в процессе 

обучения, в частности у детей с речевыми нарушениями наблюдаются 

отклонения в устной и письменной речи.  

Наиболее распространенным логопедическим заключением для 

младших школьников является общие нарушения речи III уровня. Дети с 

таким нарушением испытывают трудности в развитии письменной речи, 

которые являются предпосылками к разным видам дисграфий. Частым 

нарушением у младших школьников является оптическая дисграфия. В 

связи с этим проблема коррекции оптической дисграфии у младших 

школьников с общим недоразвитием речи III уровня представляет 

большую актуальность. Коррекция оптической дисграфии представляет 

собой не только проблему логопедического и образовательного 

характера, но и содержит существенный потенциал для социализации 

школьника и развития его познавательного интереса.  

Проблем коррекции оптической дисграфии у младших 

школьников с общим недоразвитием речи III уровня касаются в своих 

работах ряд отечественных логопедов. Имеется ряд работ, посвященных 

коррекции нарушений письма учащихся общеобразовательных школ 
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(И.Н. Садовникова, А.Ф.Спирова, А.В. Ястребова). В отдельных 

исследованиях представлен анализ некоторых механизмов нарушения 

письма (О.Б.Иншакова, А.Н.Корнев, Р.Е.Левина).[1, 30] Свой вклад в 

изучении дисграфии у младших школьников внесли такие учёные как: 

Р.И. Лалаева,  И.Н. Ефименкова, Г.Г. Мисаренко, Ф.А.Рау, О.А. 

Токарева и другие. В тоже время многие теоретические вопросы 

трудностей обучения письму остаются малоизученными. В целом 

формирование навыка письма изучено мало, а интерес к этой проблеме 

не угасает.  

Оптико-пространсвенные представления необходимы для 

социализации личности, успешности познания и активного 

преобразования действительности. Пользование оптико-

пространственными на свободном уровне, дает возможность обладать 

фундаментальным умением, объединяющим разные виды деятельности. 

Для современной школы весьма актуальной проблемой является 

возникновение школьной дезадаптациии детей на начальном этапе 

обучения. 

У 30% школьников 6 – 8 лет имеются предпосылки оптической 

дисграфии, которые являются следствием проблем освоения родного 

языка. Своевременная обнаружения проблем данного характера и их 

коррекция поможет устранить не только трудности изучения русского 

языка, но и предотвратит сложности на всем дальнейшем обучении.При 

отсутствии специализированной и организованной помощи у 

обучающегося может возникнуть замкнутость в себе, проявление 

тревожности и низкой самооценки. Кроме того, ситуация неуспеха 

достаточно быстро формирует отрицательное отношение к урокам в 

школе, боязнь учителя, что напрямую ведет к снижению успеваемости 

по всем предметам [7]. 
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В числе младших школьников с патологиями речи высокий 

процент составляют дети с общим недоразвитием речи. Известно, что 

при общем нарушении речи можно наблюдать недостатки всех 

компонентов системы речи (лексико-грамматической, фонетико-

фонематической), в последствии более позднее начало речевого 

развития и низкая речевая активность в целом.  

Проблема нарушений письма и чтения - одна из самых 

актуальных для школьного обучения, поскольку письмо и чтение из 

цели превращается в средство дальнейшего получения знаний 

учащимися [19]. 

Для детей с дисграфией характерны отклонения в развитии речи 

и других психических процессов, которые определяют трудности в 

обучении грамоте. Данные трудности определяются особенностями 

формирования. Во многочисленных исследовательских работах по 

общей и специальной психологии обращается внимание на сложности 

овладения грамотой, которые неразрывно связаны с недостаточной 

сформированностью невербальных психических процессов, частности 

оптико-пространственного восприятия (Л.В. Венидиктова, Р.И. Лалаева, 

Р.Е. Левина, А.Р. Лурия, Л.Г. Парамонова). Кроме того, по мнению 

исследователей, эффективность коррекции не очень высокая [23]. 

Исходя из этого, исследование данного вопроса имеет большое 

практическое значение, так как трудности формирования оптико-

пространственных представлений влияют на овладении многими 

учебными предметами: письмо, литературное чтение, математика, 

ручной труд, изобразительное искусство, а так же могут быть 

причинами возникновения других проблем в обучении  

Анализ специальной психолого-педагогической литературы и 

педагогической практики позволил определить противоречие между 
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необходимостью профилактики нарушений письменной речи у 

обучающихся с общим недоразвитием речи III уровня и недостаточным 

вниманием к данной проблеме на уровне младшего школьного 

образования. Выявленное противоречие позволило выделить проблему 

исследования: изучение особенностей проявления и устранение 

оптической дисграфии у обучающихся с общим недоразвитием речи. 

Малая освещённость данного аспекта проблемы определяет 

актуальность исследования на тему «Коррекция оптической дисграфии у 

младших школьников с общим недоразвитием речи III уровня.  

Целью данного исследования явилось - теоретическое 

обоснование и экспериментальная проверка эффективности упражнений 

как средств коррекции оптической дисграфии у младших школьников с 

общим недоразвитием речи IIIуровня.  

Объект исследования – оптические ошибки на письме, оптико-

пространственные представления представлений у детей младшего 

школьного с общим недоразвитием речи. 

Предмет исследования –  коррекция оптической дисграфии, 

средствами коррекционных упражнения у младших школьников с 

общим недоразвитием речи III уровня.  

Гипотеза исследования строилась на предположении о том, что, 

коррекция оптической дисграфии будет эффективна при условии 

использования специальных упражнений, направленных как на 

формирование оптико-пространственных представлений, так и на 

преодоление оптических ошибок на письме. Подбор и применение 

специальных упражнений, как приемов коррекции оптической 

дисграфии у обучающихся младших классов, которые будут 

способствовать исправлению нарушений письменной речи. 
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Цель и гипотеза исследования определили следующие задачи: 1) 

проанализировать психологическую и педагогическую литературу по 

данной проблеме для определения степени ее разработанности; 2) 

выявить оптические ошибки и особенности оптико-пространственных 

представлений  у детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня;  

3) подобрать и апробировать специальные упражнения как 

средство коррекции оптических ошибок у младших школьников с 

общим недоразвитием речи III уровня. 

Теоретическую основу данной  работы составили: – исследования 

в области коррекционно-педагогической работы с детьми с общим 

недоразвитием речи (Г.В. Чиркина, Р.Е. Левина, Р.И. Лалаева, В.К. 

Воробьева, Т.Б. Филичева);  – исследования, в которых выделены 

предпосылки овладения письменной речью (А.П. Воробьева, Л.С. 

Цветкова, Р.И. Лалаева). 

Для решения поставленных задач использовались следующие 

методы исследования: изучение и теоретический анализ 

психологической, педагогической литературы; библиографические 

методы (анализ анамнестических данных, изучение документации); 

эксперимент (констатирующий, формирующий, контрольный этапы); 

интерпретационные методы; количественная обработка результатов.  

Новизна исследования заключается в составлении новых 

методических рекомендации по коррекции оптической дисграфии у 

обучающихся младших школьников с общим недоразвитием речи III 

уровня, учитывающих индивидуальные особенности ребенка и 

специфику речевых нарушений. 
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Практическая значимость исследования: заключается в 

определении направлений работы и подборе упражнений для 

логопедического воздействия по коррекции оптической дисграфии у 

младших школьников с общим недоразвитием речи III уровня.    

Результаты исследования могут быть использованы для 

разработки методических рекомендаций воспитателями и учителями-

логопедами по развитию и коррекции оптико-пространственных 

представлений у обучающихся младшего школьного возраста. 

Структура работы включает введение, две главы, заключение, список 

используемой литературы и приложение. 
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ГЛАВА 1. Анализ психолого-педагогической литературы по 

проблеме исследования оптической дисграфии у младших 

школьников с общим недоразвитием речи 

1.1 Современное состояние проблемы преодоления 

оптической дисграфии у младших школьников с общим 

недоразвитием речи 

Общее недоразвитие речи можно отследить в проявлении 

нарушений как звуковой стороны речи (включая фонематические 

процессы), так и смысловой. Р.Е. Левина классифицировала 3 уровня по 

разной степени выраженности: 

I уровень – отсутствие общеупотребительной речи; 

II уровень – начало употребительной речи; 

III уровень – фразовая речь с элементами фонетико-фонематического и 

лексико-грамматического недоразвития; 

Термин «общее недоразвитие речи» (далее - ОНР) в логопедии 

обозначают как  «различные сложные речевые расстройства, при 

которых у детей нарушено формирование всех компонентов речевой 

системы, относящихся к ее звуковой и смысловой стороне при 

нормальном слухе и интеллекте». Причинами речевых нарушений могут 

выступать как причины  органического, функционального, так и 

социально-психологического и психоневрологического характера. 

Характерные причины выделил Хватцев М.Е. К органическим причинам 

относятся недоразвитие и поражение мозга во внутриутробном периоде, 

в момент родов или после рождения, а также различные органические 

нарушения периферических органов речи. Функциональные причины 

проявляются в нарушениях соотношения процессов возбуждения и 

торможения н центральной нервной системе. Под социально-

психологическими причинами понимают различные неблагоприятные 

влияния окружающей среды. Среди особенностей, определяющих ОНР, 

выделяют запоздалое начало речи, весьма скудный словарный запас и 
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дефекты произношения. Общее недоразвитие речи проявляется в 

системном нарушении всех компонентов речевой деятельности. 

Речевой статус ребенка с общим недоразвитием речи проявляется в 

состояниях разной степени тяжести: от отсутствия 

общеупотребительных речи с остаточными проявлениями недоразвития 

элементов лексико-грамматического и фонетико-фонематического 

характера. Можно  выделить ряд общих признаков, присущих всем 

детям с общим недоразвитием речи: 

-снижение интенсивности и задержанное доречевое развитие; 

-позднее появление первых слов; 

-запаздывание в овладении навыками построения простых фраз; 

-неточное понимание и употребление грамматических категорий 

слов; 

-недостаточность звукопроизношения, трудности в 

воспроизведении сложных по слоговой структуре и звуконаполняемости 

слов, снижение фонематического слуха и восприятия. 

Дети с I и II уровнем развития речи в общеобразовательном 

учреждении практически не обучаются. Такое нарушение как дисграфия 

можно проследить у детей с IIIуровнем речевого развития.  

Систематические занятия по формированию устной речи в 

течении нескольких лет имеют огромную роль в подготовке к 

овладению письменной речи. Речь детей с IIIуровнем речевого развития 

на достаточном уровне и не имеет грубых отклонений в словарном 

запасе, фонетическом и грамматическом построении фраз. С 

построением же развернутых доказательств, рассуждений по 

определенной теме (в условиях определенной речи), можно наблюдать 

недостаточную сформированность языковых средств [16]. 
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Такие нарушения как замены, смешение, пропуски и искажения 

значений простых слов, характерны ребенку с общим недоразвитием 

речи IIIуровня из-за сложности понимания значения слов, которые он не 

встречает в повседневной жизни. Соответственно, словарных запас у 

таких детей ограничен.  

При низком  уровне сформированности грамматического строя 

речи часто вознивают пропуски, искажения, замены, ошибки в 

управлении и согласовании.  

Самостоятельная речь учеников младших классов не имеет 

достаточной связности и логичности. В большинстве случаев она имеет 

диалоговую форму ситуативного характера. Неумение строить 

предложение является одним из важных показателей сформированности 

грамматического строя речи. Обучающиеся 1-3 преимущественно 

пользуются простыми предложениями с небольшими 

распространениями, как в устной, так и письменной речи. Ошибки 

возникают в согласовании, предложных и падежных управлениях, когда 

происходит построение развернутых предложений и предложений 

сложных синтаксических конструкций. Также ошибки возникают в 

употреблении падежных окончаний, при смешивании форм склонений. 

У обучающихся с общим недоразвитием речи в письменных работах 

можно отметить ошибки, напрямую связанные с несформированностью 

лексико-грамматических свойств языка: 

• ошибки в предложно – падежном управлении 

• ошибки в согласовании имен существительных, 

прилагательных, глаголов, числительных 

• раздельное написание приставок и слитное написание 

предлогов 
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• деформации структуры предложения, которые проявляются 

в нарушении порядка слов, пропуске предлогов 

неправильное определение границ предложения 

• деформации слого-буквенного состава слова (пропуск и 

недописывание слога) 

Данные ошибки связаны с недостаточной сформированностью 

звуковой и смысловой сторон речи. Такие ошибки выражаются у детей с 

общим недоразвитием речи на фоне большого количества различных 

орфографических ошибок, которые определены недостаточной 

сформированностью представлений у обучающихся о звуковом составе 

слова. 

Письменные самостоятельные работы, такие как изложения и 

сочинения имеют специфические особенности, касающиеся как 

построения текста, так и применения грамматичских, лексических, 

синтаксических средств. Работы Р.Е. Левиной, направленные на 

изучения недостатков письма у детей с общим недоразвитием речи, 

свидетельствуют что правильное письмо обуславливается не только 

знанием правил. Этот навык формируется задолго до усвоения опытом 

устного общения и обобщений, которые появляются на данном этапе 

[31]. У ребенка с общим недоразвитием речи опыт речевого общения 

беден, а неотчетливое различение фонем еще больше останавливает 

создание тех обобщений, которые готовят ребенка к грамотному письму. 

Во время дошкольного возраста ребенок с нормой речи 

овладевает грамматическими формами и усваивает нужный словарный 

запас. У него уже складывается готовность к усвоению звукового 

анализа и синтеза слов. Отставание в развитии данных процессов 

случаются у детей с различными формами речевых патологий. В связи с 
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этим перед такими детьми возникает сложность в овладевании письмом 

и чтением. 

Одними из главных симптомов дисграфии возникают 

специфические, не связанные с применением орфографических правил. 

Такие ошибки носят достаточно стойкий характер. Ряд авторов 

классифицировали специфические ошибки письменной речи, разделив 

их на три группы: 

1) Ошибки на уровне буквы и слога (обучающийся не выделяет в 

составе слова всех его компонентов. 

2) Вставка лишних букв в слово. 

3) Перестановка букв и слогов. 

4) Персеверации (застревание на определённых буквах и слогах). 

5) Антиципации (упреждение, предвосхищение): согласный, а 

реже - гласный заменяет вытесненную букву в слове. 

6) Смешения букв (показывают то, что обучающийся выделил в 

составе слова звук, но выбрал неправильную букву для его обозначения. 

Это случается при не совсем четком различении звонких и глухих, 

мягких и твердых согласных. Так же при недостаточно закрепленной 

связи между звуком и зрительным образом буквы. 

          Подробнее рассмотрим оптическую дисграфию. Данный вид 

дисграфии определен недоразвитием зрительного гнозиса, языкового 

анализа и синтеза, нарушением пространственных представлений и 

проявляется в искажениях букв на письме или их замене другими. 

Отдельные буквы не узнаются, не соотносят с определенными звуками. 

В разные моменты буквы воспринимаются по-разному. Следовательно, 

буквы смешиваются на письме из-за неточности зрительного 
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восприятия. Более часто встречаются смешения следующих рукописных 

букв: п - н, п - и, у – и, ц – щ, ш – и, м – л, б – д, п – т, н– к[18]. В 

тяжелых случаях оптической дисграфии письмо слов невозможно. 

Ребенок пишет только отдельные буквы. При оптической дисграфии 

ошибки на письме чаще всего выражаются в следующем (речь идет 

только о письменных буквах): 

1. Замены букв, состоящих из разного количества одинаковых элементов 

(«в» и 

«д», «ц» и «щ», «п» и «т», «л» и «м»). 

2. Замены похожих, но по-разному расположенных в пространстве 

элементов букв, что в итоге приводит к замене самих этих букв («в» и 

«д», «б» и «д», «ш» 

и «т»). 

3. Недописывание элементов букв («и» вместо «у»). 

Зеркальное изображение букв, которое часто наблюдается у 

левшей с органическим поражением мозга. При зеркальном письме 

буквы перевернуты в другую сторону, например, «с» и «з» открываются 

влево; «ч» и «р» своей выдающейся частью написаны в другую 

сторону.При литеральной форме оптической дисграфии у детей 

происходит нарушение узнавания и воспроизведения даже отдельно 

стоящих букв. При вербальной форме оптической дисграфии 

изолированные буквы пишутся правильно, а когда их надо писать в 

слове, то уже искажаются или заменяются на сходные по начертанию 

буквы: «з» и «э», «е» и «з»; отдельные буквы неверно ориентированы в 

пространстве («р» - «ь»); добавляется лишняя «палочка» в букве «ш» 

или отсутствует «крючок» в букве «щ» [4]. 

Оптическая дисграфия отличается от всех других её видов. 

Недостаточно дифференцированное восприятие речи окружающих, 
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несовершенство собственной устной речи – это выражение речевого 

недоразвития ребенка в комплексе с другими видами дисграфии. У 

детей с высоким уровнем развития устной речи так же может быть 

оптическая дисграфия, т.к. она не зависит от состояния устной речи. 

Этот вид дисгра фии опре де ле н не сформирова нностью зрите льного 

восприятия, простра нстве нной орие нта ции и зрите льно-моторной 

координа ции [26]. Име нно эти не сформирова нности и должно 

а на лизирова ть ка к не сомне нные  причины оптиче ской дисгра фии. Не  

на учившись сра внива нию пре дме тов по форме , ве личине , и не  

на учившись, орие нтирова нию в простра нстве нном ра сположе нии 

пре дме тов относите льно друг к другу, ре бе нок не  сможе т усвоить 

тонкости ра зличе ния на писа ния оптиче ски похожих букв. Объяснить 

это можно те м, что все  буквы русского а лфа вита , ка к в пе ча тном, та к и 

в рукописном шрифте  состоят из оче нь не большого на бора  одних и те х 

же  эле ме нтов («па лочки», «крючки», ова лы и полуова лы и не сколько 

спе цифичных эле ме нтов, ха ра кте рных для отде льных букв). Эти 

одина ковые  эле ме нты, по-ра зному комбинируясь ме жду собой ка к по 

количе ству, та к и по простра нстве нному ра сположе нию, и формируют 

ра зные  букве нные  зна ки. В а лфа вите  име е тся не сколько групп 

сходных букв, соотве тстве нно, име ются и одина ковые  эле ме нты. Е сли 

ре бёнок не  схва тыва е т все х этих довольно ме лких ра зличий, то это 

не минуе мо пове рга е т к трудностям изуче ния на писа ний букв и 

сле дова те льно – к ошибочному изобра же нию их на  письме , то е сть к 

оптиче ской дисгра фии [15]. 

Не многие  учите ля дума ют, что дисгра фиче ские  ошибки – это 

не ле пость, вызва нна я личностными ка че ства ми уче ников, котора я 

за висит от не уме ния слуша ть объясне ние  учите ля, 

не внима те льности при письме , не бре жным отноше ние м к уче бе . 

Де йствите льно во гла ве  а на логичных ошибок на ходятся не шуточные  
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причины. У де те й с оптиче ской дисгра фие й за ме ча е тся 

не сформирова нность высших психиче ских функций: зрите льно-

простра нстве нных пре дста вле ний, зрите льного а на лиза  и синте за  

[9]. 

Сле дова те льно, можно ска за ть, что е сли  име е тся оптиче ска я 

дисгра фия на ряду с общим не дора звитие м ре чи, то корре кционна я 

ра бота  пре дстоит сложна я и трудоёмка я, т.к. к ре че вому не дора звитию 

приба вляе тся не сформирова нность зрите льного восприятия, 

простра нстве нной орие нта ции и зрите льно-моторной координа ции. 

В ходе  логопе диче ской ра боты не обходимо учитыва ть все  

принципы, ка ковые  пре дна зна ча ются основой для построе ния 

це ле на пра вле нно диффе ре нцирова нной ме тодики устра не ния 

на руше ний письма . Выде лим гла вные  из них, с уче том ка ковых 

созда ются ме тодики корре кционной ра боты Р.И. Ла ла е вой, Л.Н. 

Е фиме нковой, Р.Д. Де йвиса : 

 

1.Принцип уче та  па тоге не за  (па тоге не тиче ский принцип). С 

уче том да нного принципа  строятся ме тодики Р.И. Ла ла е вой, Л.Н. 

Е фиме нковой, Р.Д. Де йвиса . 

При опре де ле нии систе мы ме тодов для устра не ния на руше ний 

письма  а вторы выде ляют ме ха низм на руше ния, ве дуще е  

ра сстройство, структуру де фе кта , соотноше ние  ме ха низма  и 

симптома тики [17]. 

2.Принцип уче та  симптома тики и сте пе ни выра же нности 

дисгра фии. 

3.Принцип компле ксности. Дисгра фия не  являе тся отде ле нным 

на руше ние м. Причины, вызыва ющие  е е  появле ние  опре де ляют 

та кже  на руше ния устной ре чи. При устра не нии дисгра фии по 
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ме тодике  Р.И. Ла ла е вой логопе диче ское  влияние  ре а лизовыва е тся 

на  ве сь компле кс ре че вых на руше ний: устна я ре чь, чте ние  и письмо. 

Ме тодика  Л.Н. Е фиме нковой обра ще на  на  корре кцию письме нной 

ре чи, а  компле ксна я програ мма  Р.Д. Де йвиса  устре мле на  на  

корре кцию ошибок при чте нии и письме . 

4.Принцип систе мности пола га е т формирова ние  ре чи в 

це льности все х е е  компоне нтов ка к е диной функциона льной систе мы. 

5.Онтоге не тиче ский принцип пола га е т уче т той 

после дова те льности в ра звитии ре че вых функций, ка кова я име е т 

ме сто в онтоге не зе . 

6.Принцип опоры на  сохра нные  а на лиза торы, на  их 

вза имоде йствие  (принцип обходного пути). 

7.Принцип посте пе нного усложне ния за да ний и ре че вого 

ма те риа ла  Логопе диче ска я ра бота  по формирова нию те х или иных 

ре че вых функций, должна  учитыва ть «зону ближа йше го ра звития». 

Особе нности формирова ния ре че вых функций обусловлива ют 

посте пе нное  вве де ние  трудносте й в корре кционную ра боту. В 

основном, за да ния должны быть на  простом ре че вом ма те риа ле . 

После  сформирова нности те х или иных умстве нных де йствий, можно 

пе ре ходить на  боле е  сложный ре че вой ма те риа л. 

8.Принцип поэта пного формирова ния умстве нных де йствий. В 

психологиче ских иссле дова ниях (А .Н. Ле онтье в, П.Я. Га льпе рин) 

на блюда е тся,что уста новле ние  умстве нных де йствий — сложный и 

длите льный проце сс, который появляе тся с опре де ле ния ра зве рнутых 

вне шних опе ра ций, а  потом сжима е тся, свора чива е тся, 

а втома тизируе тся, поне многу ста новится умстве нным де йствие м и 

ре а лизовыва е тся во внутре нне м пла не  [19]. 
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В ме тодика х по устра не нию дисгра фии учитыва ются та кже  и 

обще дида ктиче ские  принципы: принцип на глядности, доступности, 

принцип индивидуа льного подхода  и уче та  возра стных 

особе нносте й ре бе нка .   

При корре кции оптиче ской дисгра фии нужно ра звива ть у 

ре бе нка  зрите льно-простра нстве нные  пре дста вле ния и зрите льный 

а на лиз и синте з, что позволит е му отме тить отличия в на че рта нии 

сме шива е мых или не пра вильно орие нтируе мых им в простра нстве  

букв [6]. В ходе  прямой ра боты на д ра зличе ние м букв обширно 

приме няются та кие  прие мы: 

- скла дыва ние  букв из соста вляющих их эле ме нтов; 

- пе ре де лка  одной буквы в другую; 

- ле пка  сме шива е мых букв из пла стилина ; 

- письмо сме шива е мых букв в воздухе ; 

- выре зыва ние  букв из бума ги или ка ртона ; 

- обводка  контуров букв. 

Оче нь поле зны та кже  упра жне ния в узна ва нии букв в 

усложне нных условиях: 

- узна ва ние  за штрихова нных букв; 

- узна ва ние  букв, изобра же нных пунктиром; 

- узна ва ние  стилизова нных букв; 

- узна ва ние  на ложе нных друг на  друга  букв. 

Да нные  упра жне ния име ют це ль: для того чтобы, уче ник 

обра тил внима ние  на  особе нности на писа ния схожих букв, к 

име ющимся в них ра зличиям, нужно помочь е му освоить ве рное  их 

на писа ние .  

И име ют после дова те льность: 

- многокра тное  на писа ние  изолирова нных букв; 
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- на писа ние  букв в отде льных слова х, включа ющих 

сме шива е мые  буквы; 

- на писа ние  букв в пре дложе ниях, на сыще нных 

сме шива е мыми уче ником буква ми; 

- на писа ние  сме шива е мых букв в обычных те кста х [6]. 

Ра боту по пре одоле нию оптиче ской дисгра фии буде м строить в 

сле дующих на пра вле ниях. 

1. За да чи: 

- ра звитие  зрите льного восприятия, а на лиза  и синте за ; 

- диффе ре нциа ция сме шива е мых букв на  письме . 

2. Соде ржа ние  корре кционно-логопе диче ской ра боты: 

- уточне ние  пре дста вле ний о форме , ве личине , цве те ; 

- орие нтировка  в собстве нном те ле  и в окружа юще м 

простра нстве ; 

- конструирова ние  и ре конструирова ние  букв; 

- на хожде ние , выде ле ние  букв. 

3. Те ма тиче ское  пла нирова ние : 

- ра звитие  зрите льного восприятия и узна ва ния (зрите льного 

гнозиса ); 

- уточне ние  и ра сшире ние  объе ма  зрите льной па мяти; 

- ра звитие  простра нстве нного восприятия и пре дста вле ний; 

- ра звитие  зрите льного а на лиза  и синте за ; 

- ра звитие  зрите льно-простра нстве нных пре дста вле ний; 

- пла н ра боты на д сме шива е мыми буква ми (звук и буква ); 

- ра бота  по диффе ре нциа ции: изолирова нных букв, 

сме шива е мых букв в слога х, сме шива е мых букв в слова х, 

сме шива е мых букв в пре дложе ниях, сме шива е мых букв в те ксте . 

4. Орга низа ция корре кционно-логопе диче ских за нятий: 

фронта льных (4 – 6 че лове к) – 2 ра за  в не де лю по 40 минут; 
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подгрупповых (2 – 3 че лове ка ) – 2 – 3 ра за  в не де лю по 20 – 30 

минут; 

индивидуа льных – 2 – 3 ра за  в не де лю по 20 – 25 минут [2]. 

Поскольку при оптиче ской дисгра фии у де те й встре ча ются 

на руше ния зрите льного восприятия, не точность пре дста вле ний о 

форме , ве личине , цве те , не дора звитие  зрите льной па мяти, 

простра нстве нного восприятия и пре дста вле ний, трудности 

оптиче ского и оптико-простра нстве нного а на лиза , 

не диффе ре нцирова нность оптиче ских обра зов букв, то устра не ние  

та ких на руше ний письма  мы пре дла га е м проводить в че тыре  эта па . 

1 ЭТА П. Орга низа ционный. 

1. Прове де ние  пе рвичного обсле дова ния; 

2. Оформле ние  докуме нта ции и пла нирова ние  ра боты. 

3. Сообще ние  ре зульта тов обсле дова ния все м уча стника м 

пе да гогиче ского проце сса . 

 На  после дне м эта пе  ра боты пре дусмотре ны бе се ды, 

обсле дова ние . Выступле ния на  родите льских собра ниях. 

2 ЭТА П. Подготовите льный. 

1. Ра звитие  у де те й зрите льного восприятия и узна ва ния 

пре дме тов. 

- ра звитие  зрите льногогнозиса : 

- ра звитие  восприятия цве та ; 

- ра звитие  восприятия формы; 

- ра звитие  восприятия ра зме ра  и ве личины. 

Ра звитие  букве нногогнозиса : 

- ра звитие  восприятия цве та  букв; 
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- ра звитие  восприятия формы, ра зме ра  и ве личины 

пре дме тов и букв; 

- диффе ре нциа ция ра сположе ния эле ме нтов букв. 

2. Ра звитие  зрите льного а на лиза  и синте за . 

3. Уточне ние  и ра сшире ние  объе ма  зрите льной па мяти 

(зрите льного мне зиса ): 

- ра звитие  за помина ния формы пре дме тов; 

- ра звитие  за помина ния цве та ; 

- ра звитие  за помина ния после дова те льности и количе ства  

букв и пре дме тов 

(вна ча ле  проводим ра боту по ра звитию зрите льной па мяти, 

ра ссма трива я пре дме ты, потом – ге оме триче ские  фигуры и лишь 

за те м – буквы). 

4. Формирова ние  простра нстве нного восприятия и 

пре дста вле ний: 

- орие нтировка  в схе ме  собстве нного те ла ; 

- диффе ре нциа ция пра вых и ле вых ча сте й пре дме та ; 

- орие нтировка  в окружа юще м простра нстве . 

5. Формирова ние  ре че вых сре дств, отра жа ющих зрите льно-

простра нстве нные  отноше ния. 

6. Ра звитие  зрите льно-моторных координа ций. 

Ра бота  на  этом эта пе  проводится в на ча ле  обуче ния. На  

да нном эта пе  ра боты пре дусмотре но прове де ние  бе се д, фронта льных 

и индивидуа льных за нятий. 

3 ЭТА П. Основной. 

 

1. За кре пле ние  связе й ме жду произне се ние м звука  и 

е го гра фиче ским изобра же ние м на  письме . 

2. А втома тиза ция сме шива е мых и вза имоза ме няе мых букв. 
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3. Диффе ре нциа ция сме шива е мых и вза имоза ме няе мых букв. 

Ра бота  на  этом эта пе  проводится на  протяже нии все го пе риода  

обуче ния. 

4 ЭТА П. За ключите льный. 

1. За кре пле ние  получе нных на выков. 

Ра бота  на  да нном эта пе  проводится в конце  обуче ния [26]. 

Сле дова те льно, корре кционно-ра звива юща я ра бота  по 

устра не нию оптиче ской дисгра фии име е т поэта пный ха ра кте р. 

Основной формой орга низа ции корре кционной ра боты являе тся 

за нятие , в котором име ются за да ния и упра жне ния, которые  будут 

ра звива ть зрите льный гнозис, мне зис, простра нстве нные  

пре дста вле ния и их ре че вые  обозна че ния, ра звива ть зрите льный 

а на лиз и синте з. Зна чите льное  внима ние  уде ляе тся сра вне нию 

сме шива е мых букв с ма ксима льным приме не ние м ра зличных 

а на лиза торов. 

Ита к, в пе рвой гла ве  были ра ссмотре ны не йропсихологиче ские , 

психологиче ские  и психолингвистиче ские  а спе кты ра звития 

письме нной ре чи с точки зре ния ра зных а второв; пре дпосылки и 

ра звитие  письме нной ре чи при норма льном онтоге не зе , а  та кже  

особе нности письме нной ре чи у де те й с общим не дора звитие м ре чи. В 

па ра гра фе  были ра згра ниче ны понятия «письме нна я ре чь» и «письмо», 

описа но соде ржа ние  их с позиции мультидисциплина рного похода , а  

та кже  выде ле ны ме ха низмы мозговой орга низа ции письма , проце ссы и 

опе ра ции, происходящие  в це нтра льной не рвной систе ме  в пе риод 

овла де ния письме нной ре чью. В сле дующе м па ра гра фе  

пре дста вляются внима нию пре дпосылки ра звития письме нной ре чи в 

онтоге не зе , и иде т описа ние  та к на зыва е мого гра мма тиче ского 

пе риода  языкового ра звития, где  пре дста вле ны общие  за кономе рности 
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формирова ния функций письме нной ре чи. Обозна че на  пряма я связь 

ме жду общим ре че вым ра звитие м и способностью к овла де нию 

на выка ми письма  и описа ны са ми эта пы ста новле ния письме нной 

ре чи. 
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1.2 Особе нности формирова ния оптико-простра нстве нных 

пре дста вле ний у де те й с общим не дора звитие м ре чи III 

уровня 

Оптико – простра нстве нные  пре дста вле ния отра жа ют 

простра нстве нные  отноше ния пре дме тов (ве личина , форма , 

ме стора сположе ние ). Да нные  пре дста вле ния име ют сложную 

структуру. Для изуче ния не обходимо обра титься к ра зным вида м 

де яте льности, которые  не посре дстве нно включа ют простра нстве нный 

гнозис и пра ксис. В ма сшта б оптико-простра нстве нных пре дста вле ний 

входят ка к обра зные  пре дста вле ния, та к и ква зипростра нстве нные  

(констурции, которые  отра жа ют простра нстве нные  пре дста вле ния).  

Основным ме ха низмом формирова ния оптико-

простра нстве нных пре дста вле ний являе тся позна ва те льный 

психиче ский проце сс восприятия. Восприятие  являе тся доста точно 

сложным, многоуровне вым, систе мным проце ссом, который выполняе т 

отра жа те льную и ре гулярную функцию в пове де нии ре бе нка . 

Ие ра рхия этого систе много обра зова ния включа е т ощуще ния, 

проце ссы внима ния, мышле ния, па мяти, иногда  эмоциона льные  и 

другие  компоне нты.  А кт восприятия связа н с поиском и 

обна руже ние м объе кта , выде ле ние м и ра зличе ние м е го суще стве нных 

призна ков. На  основе  мысле нного а на лиза  и синте за  компле кса  

призна ков формируе тся зрите льный обра з, который слича е тся с 

обра зом-эта лоном, сформирова нным в пре дыдуще м опыте  и 

хра нящимся в па мяти. В ре зульта те  да нного проце сса  происходит 

опозна ний и отне се ние  обра за , который соотве тствуе т 

воспринима е мому объе кту к опре де ле нной ка те гории.  

      Проце сс ра звития зрите льного восприятия в онтоге не зе  

име е т свои особе нности. На  на ча льных эта па х ра звития восприятие  
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име е т пре дме тный ха ра кте р, а  име нно все  свойства  пре дме та : форма , 

цве т ве личина  и не  отде ляются у ре бе нка  от пре дме та .  

      Б.Г. А на нье в отме ча е т, что формирова ние  у де те й 

простра нстве нной орие нтировки происходит за  сче т пра ктиче ской 

де яте льности, возможность которой формируе тся в конце  пе рвого года  

жизни, одновре ме нно с укре пле ние м совме стной ра боты зрите льного, 

кине сте тиче ского и ве стибулярного а на лиза торов, а  та кже  за  сче т 

пре дме тных де йствий и ходьбы. Совме стна я ра бота  а на лиза торов, 

пре дме тных де йствий и движе ний ре бе нка   за пуска е т проце ссы 

ощуще ния, осма трива ния, поворота  головы, те ла . Име нно эти 

проце ссы формируют компле ксные  формы отра же ния 

простра нстве нных отноше ний.  Ре бе нок на чина е т свое  

индивидуа льное  ра звитие  с восприятия освое ния эле ме нтов 

окружа юще й сре ды в их простра нстве нном ра сположе нии, то е сть, 

лока лизуя окружа ющие  е го пре дме ты по отноше нию к се бе , свое му 

те лу, покояще муся в простра нстве . На ча льные  движе ния ре бе нка  

на пра вляются пре дме та ми. Це ль этих движе ний состоит в том, что они 

служа т способом орие нтировки ре бе нка  в простра нстве  и отпра вной 

точкой формирова ния конкре тных функциона льных простра нстве нных 

пре дста вле ний. Ближе  к тре м года м у ре бе нка  формируе тся систе мный 

ме ха низм простра нстве нной орие нтировки, который включа е т 

вза имосвязь зре ния, кине сте зии и ста тико-дина миче ских ощуще ний. 

Этот пе риод для ре бе нка  обра зуе т отде льные  умстве нные  опе ра ции со 

слове сными обра за ми в простра нстве . Происходит ре зкое  ра сшире ние  

в опыте  ре бе нка  окружа юще го простра нства  и возможносте й 

озна комле ния с многообра зие м пре дме тной де яте льности.  А .А . 

Люблинской были выде ле ны три ка те гории эле ме нта рных зна ний о 

простра нстве , которыми должны овла де ть де ти че тыре х ле т.  
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      1). Отра же ние  уда ле нности пре дме та  и е го 

ме стона хожде ние ; 

      2). Орие нтировка  в на пра вле ниях простра нства ; 

      3). Отра же ние  простра нстве нных отноше ний ме жду 

пре дме та ми. 

Отра же ние  ме стона хожде ния и уда ле нности пре дме тов, 

которое  связа но с пе ре ме ще ние м ре бе нка  в простра нстве , пла вно 

пе ре те ка е т в новый пе риод ра звития, на пра вле нный на  освое ние  слов, 

обозна ча ющих зна че ния сигна лов на пра вле ния (зде сь, та м, близко, 

да ле ко). Гра мма тиче скими форма ми выра же ния простра нстве нных 

отноше ний (пре длога ми и оконча ниями) овла де ва ют дошкольники 4-5 

ле т.  Пе рвыми появляются пре длоги: возле , у, на , под. Не много позже  

слова  «сле ва », «спра ва », которые  употре бляются только в ситуа ции 

ра зличе ния ре бе нком своих рук и ра сположе нию по этим сторона м 

пре дме тов. Под руководством взрослых, де ти на чина ют употре блять 

слова : большой, ма ле нький, высокий, низкий. Во вре мя дошкольного 

пе риода  ре бе нок на чина е т диффе ре нцирова ть пра вое  и ле вое  

на пра вле ние . В пе рвую оче ре дь диффе ре нцируе тся пра ва я рука . В 

этом возра сте  ре бе нок на чина е т опе рирова ть пре дме та ми в пре дме тно 

– простра нстве нной ма нипулятивной форме  в двухме рном и 

тре хме рном простра нстве . Схе ма  те ла  являе тся точной отсче та  в 

тре хме рном простра нстве .  В двухме рном простра нстве  (на  плоскости), 

точкой отсче та  може т являться любой пре дме т, не  только схе ма  те ла . 

На  этом же  эта пе  формируются ме тричные  пре дста вле ния (ширина , 

глубина , высота ). Б.Г. А на нье вым было дока за но, что ме ха низм 

зрите льно-простра нстве нного восприятия дошкольника  не  достига е т 

сове рше нства , и буде т е ще  долгие  годы ра звива ться по не скольким 

на пра вле ниям, а  име нно: да льне йше е  
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формирова ние  е диного функциона льного орга на ; 

вза имоде йствие  зре ния и осяза ния. 

Суммируя выше ска за нное , можно сде ла ть вывод, что при 

норма льном ре че вом и психиче ском ра звитии ближе  к пе рвому кла ссу 

должны быть сформирова ны все  основные  компоне нты зрите льно-

простра нстве нного восприятия. На  доста точном уровне  должна  быть 

готова  оптиче ска я ба за  для пра ктиче ского овла де ния де тьми 

гра фиче скими языковыми символа ми. 

      Иссле дова ния Н.Г Ма не лиса , Н. Я. Се ма го пока зыва ют, что 

де ти ста рше го дошкольного  стра да ют не  только на руше ниями ре чи, 

но и в отклоне нии в ра звитии не ре че вых психиче ский функций, 

включа я оптико-простра нстве нные .  Это на прямую связа но с 

ра звитие м ре че вых и не ре че вых проце ссов. В связи с этим у де те й с 

общим не дора звитие м ре чи, при котором на руша е тся ста новле ние  

все х компоне нтов ре че вой систе мы (фоне тики, ле ксики, гра мма тики), 

отме ча ются на руше ния оптико-простра нстве нных функций. 

Де ти с общим не дора звитие м ре чи ча сто испытыва ют трудности 

при опре де ле нии ве рха  и низа , пра вой и ле вой стороны, возника ют 

трудности в опре де ле нии пре дме тов в простра нстве  и отноше ний 

ме жду ними. Та кже  де ти с та ким на руше ние м име ют не устойчивые  

простра нстве нные  пре дста вле ния, им сложно овла де ва ть 

гра фиче скими на выка ми. При восприятии и понима нии схе м и 

зна ковых систе м возника ют за трудне ния в простра нстве нном а на лизе  

мира , который их окружа е т. Де тям сложно пра вильно употре бить 

пре длоги, на ре чия, прила га те льные , которые  обозна ча ют 

простра нстве нные  отноше ния. При да льне йше м ра звитии бе з помощи 

спе циа листов, та ких ка к: логопе д, де фе ктолог, психолог, пе да гог, у 

де те й с общим не дора звитие м ре чи можно на блюда ть отста ва ние  в 
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инте лле ктуа льной сфе ре , сложности в овла де нии письмом, гра мотой, 

сче том. Это на прямую связа но с не сформирова нностью оптико-

простра нстве нных функций, в после дствии че го ве де т к трудностям в 

диффе ре нциа ции зрите льных обра зов, на руше ниям письме нной ре чи 

(оптиче ской дисле ксии и дисгра фии). 

На  да нный моме нт суще ствуе т много на учных ра бот, 

посвяще нных изуче нию обще му не дора звитию ре чи у де те й бе з 

де фе ктов слуха , инте лле кта  и других вне шних фа кторов, т.е  име ющих 

са мостояте льное  происхожде ние . Де ти с не дора звитие м ре чи 

пре дста вляют собой не однородную группу. Р.Е . Ле виной было 

отме че но, что обще е  не дора звитие  ре чи може т проявиться в ра зной 

сте пе ни, е ю было описа но три уровня ре че вого ра звития.  

Пе рвый урове нь ре че вого ра звития описыва е тся а втором ка к 

отсутствие  обще употре бите льной ре чи и ха ра кте ризуе тся отсутствие м 

фра зовой ре чи. Второй урове нь ха ра кте ризуе тся ка к «на ча ло 

употре бите льной ре чи», зна ме нуе тся те м, что обще ние  

осуще ствляе тся не  только с помощью же стов, которые  

сопровожда ются ле пе тными отрывка ми слов, но и за ча тка ми 

обще употре бите льной ре чи. При вне шне й помощи спе циа листов, де ти 

пе ре ходят на  тре тий урове нь ре че вого ра звития, при котором можно 

на блюда ть на личие  ра зве рнутой фра зовой ре чи, котора я позволяе т 

ра сширить ре че вое  обще ние  с окружа ющими.  

Ра ссмотрим ра звитие  оптико-простра нстве нных функций у 

мла дших школьников с общим не дора звитие м ре чи III уровня. 

Совре ме нные  иссле дова ния пока зыва ют, что большое  зна че ние  в 

психолого-пе да гогиче ской лите ра туре  прида е тся изуче нию 

зрите льного восприятия. Изве стно, что больша я ча сть информа ции (до 

90 %) поступа е т че ре з зрите льное  восприятие . Одна ко при 
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иссле дова нии ме ха низмов трудносте й обуче ния а на лизу ра звития 

зрите льных и особе нно зрите льно-простра нстве нных функций не  

все гда  уде ляе тся доста точное  внима ние . Иссле дова ния Бе зруких М.М. 

пока за ли, что около 30 % де те й 7-8 ле т име ют на руше ния или де фицит 

зрите льно-простра нстве нного восприятия, которые  за трудняют проце сс 

освое ния ре бе нком букв, цифр, те м са мым осложняе т на ча льный эта п 

обуче ния письму. 

 

По да нным А .П. Вороновой при обсле дова нии оптико-

простра нстве нного гнозиса  у мла дших школьников с общим 

не дора звитие м ре чи второго уровня выявила сь трудность в 

диффе ре нциа ции пра вой и ле вой стороны, сме ше нии понима ния 

пре длогов, обозна ча ющих простра нстве нные  отноше ния. 

При иссле дова нии  мла дшихшкольников с общим 

не дора звитие м ре чи тре тье го уровня,А .П. Воронова   отме ча е т, что 

обуча ющие ся да нной ка те гории в большинстве  случа е в име ют низкий 

урове нь ра звития букве нного гнозиса : они с трудом ра злича ют 

норма льное  и зе рка льное  на писа ние  букв, не  могут узна ть буквы, 

на ложе нные  друг на  друга , у них на блюда ются трудности в на зыва нии 

и сра вне нии букв, сходных по на писа нию, и да же  в на зыва нии букв 

пе ча тного шифра , да нных в бе спорядке . 

Иссле дова ниями па мяти де те й с ре че выми на руше ниями 

за нима лись 

Г.С. Гуме нна я, Л.И. Бе лякова , Ю.Ф. Га ркуша , О.Н. Уса нова  и 

др. Выяснилось, что объе м зрите льной па мяти та ких де те й 

пра ктиче ски не  отлича е тся от нормы. Исключе ние  ка са е тся 

возможности продуктивного за помина ния се рии ге оме триче ских фигур 

де тьми с диза ртрие й. Низкие  ре зульта ты в да нных проба х связа ны с 

выра же нными на руше ниями восприятия формы, сла бостью 

простра нстве нных пре дста вле ний. Иссле дова ния Л.И. Бе ляковой, Ю.Ф. 
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Га ркуши, О.Н. Уса новой пока зыва ют, что простое  зрите льное  

сра внива ние  ре а льных объе ктов и их изобра же ний не  отлича е тся от 

нормы. За трудне ния на блюда ются при усложне нии за да ний 

(узна ва ние  пре дме тов в условиях на ложе ния).  

В ре а лиза ции за да чи по прира внива нию к эта лону, та кие  де ти 

ча ще  пользуются эле ме нта рными форма ми орие нтировки, т.е . 

приме рива ние м к эта лону, в отличие , от де те й с норма льной ре чью, 

которые  пре имуще стве нно используют зрите льное  соотне се ние . 

Приче м у ма льчиков ча сто ока зыва ются боле е  низкие  ре зульта ты, че м 

у де воче к. Л.С. Цве ткова  де ла е т вывод о том, что при обще м 

не дора звитии ре чи боле е  эле ме нта рные , ра но формирующие ся в 

онтоге не зе  уровни зрите льного восприятия,  на приме р, опозна ние  

конкре тных пре дме тов,  не  стра да ют. 

Особе нно на руше нными ока зыва ются боле е  высокие  уровни 

зрите льного восприятия. Это проявляе тся в трудностях кла ссифика ции 

по форме , цве ту, ве личине . При восприятии отме ча ются на руше ния в 

выде ле нии суще стве нных призна ков и соска льзыва ние  на  случа йные , 

не зна чимые  . 

У де те й с общим не дора звитие м ре чи второго уровня ра звитие  

зрите льного восприятия не сколько отста е т от нормы и ха ра кте ризуе тся 

не доста точной сформирова нностью це лостного обра зa  пре дме та .  

Ва жным для изуче ния ра звития простра нстве нных 

пре дста вле ний мла дших школьников с общим не дора звитие м ре чи 

второго уровня являе тся понима ние  ра звития у них се нсорных 

проце ссов. Экспе риме нта льно уста новле но, что се нсорное  ра звитие  

ре бе нка  с общим не дора звитие м ре чи зна чите льно отста е т по срока м 

формирова ния и происходит чре звыча йно не ра вноме рно. Многие  

иссле дова ния гностиче ских функций пока за ли, что у де те й с ре че вой 

па тологие й они ка че стве нно отлича ются. Уста новле но, что у них 

на руше ны оптико-гностиче ские  функции, сниже ны способности к 
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пе ре ра ботке  оптиче ской информа ции в сра вне нии с нормой. Это 

проявляе тся в на руше ниях зрите льного восприятия, 

ха ра кте ризующе гося конкре тностью и ситуа тивностью, бе дностью и 

не диффе ре нцирова нностью зрите льных обра зов, ине ртностью и 

не прочностью зрите льных сле дов, не сформирова нностью це лостного 

обра за  пре дме та  и ситуа ции, а  та кже  отсутствие м прочной и 

а де ква тной связи слова  со зрите льным пре дста вле ние м пре дме та . Р.И. 

Ла ла е ва , Н.Я. Се ма го  и др. отме тили, что спе цифика  

простра нстве нного восприятия, обусловле на  на руше ниями 

возможности объе дине ния поступа ющих ра здра жите ле й в 

симульта нные  группы и а на лиза , входящих в их соста в компоне нтов, 

вызва нных пора же ние м или не дора звитие м те ме нно-за тылочных 

отде лов мозга . 

На учно и экспе риме нта льно дока за но, что у де те й с общим 

не дора звитие м ре чи на блюда е тся опре де ле нное  свое обра зие  

мыслите льной де яте льности, проявляющие ся в трудностях овла де ния 

а на лизом, синте зом, в том числе  и простра нстве нным, сра вне ние м, 

кла ссифика цие й, сниже ние м уровня обобще ний, не доста точным 

уме ние м в построе нии умоза ключе ний по а на логии. 

В иссле дова нии Г.Н. Гра довой уста новле ны на руше ния 

топологиче ских пре дста вле ний, что позволяе т говорить о на руше ниях 

простра нстве нных пре дста вле ний о це лостном обра зе  объе кта , о 

не уме нии сое динить ча сти пре дме та  в е диное  простра нстве нное  

це лое . Помимо этого для мла дших школьников с общим не дора звитие м 

ре чи второго уровня ха ра кте рны на руше ния пре дста вле ний о прямой, 

координа тные  пре дста вле ния о горизонта ли. На руше ны 

пре дста вле ния о простра нстве нных отноше ниях ме жду пре дме та ми 

ка к по горизонта льной (что свойстве нно и не зна чите льной ча сти де те й 

с норма льным онтоге не зе м ре чи), та к и в отноше ниях по ве ртика льной 

и са ггита льной оси, что ха ра кте рно боле е  ра нним эта па м онтоге не за . 
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Осмысле ние  «простых» простра нстве нных отноше ний ме жду 

пре дме та ми ока зыва е тся доступным, что може т быть связа но ка к 

ча стотностью пра ктиче ской орие нта ции в этих отноше ниях, та к и 

«простра нстве нной» доступностью понима ния этих отноше ний. 

Отме че ны на руше ния зрите льного гнозиса   в проце ссе  восприятия 

сюже тного изобра же ния, что ве роятно связа но с огра ниче нностью 

симульта нного зрите льно-простра нстве нного охва та  ча сте й ка ртины в 

е диное  сюже тное  це лое . Ха ра кте рна  фра гме нта рна я стра те гия 

а на лиза  изобра же ния, трудности уста новле ния топологиче ских, 

ме триче ских, прое кционных отноше ний в двухме рном простра нстве . 

Выявле ны трудности понима ния инструкции с простра нстве нным 

зна че ние м. Отме ча е тся полное  не понима ние  сложных бе спре дложных 

гра мма тиче ских конструкций с простра нстве нным зна че ние м, что 

объясняе тся на руше ниями симульта нных ква зипростра нстве нных 

синте зов. 

Дока за но, что больша я ча сть мла дших школьников с общи 

не дора звитие м ре чи второго уровня пока за ла  ре зульта ты группы риска  

по уровню сформирова нности простра нстве нных пре дста вле ний. Лишь 

не зна чите льна я ча сть проде монстрирова ла  пока за те ли группы с 

«доста точным уровне м» сформирова нности простра нстве нных 

пре дста вле ний. Е .Л. Ма лиова нова  отме ча е т, что пе рвичное  ре че вое  

не дора звитие  у мла дших школьников с общим не дора звитие м ре чи 

пре пятствуе т свое вре ме нному формирова нию простра нстве нных 

орие нтировок и пре дста вле ний, что в свою оче ре дь не га тивно 

отра жа е тся на  усвое нии де тьми гра мма тиче ских конструкций. 

Спе цифика  формирова ния простра нстве нных орие нтировок и 

пре дста вле ний за ключа е тся в не сформирова нности ме триче ских, 

координа тных и структурно-топологиче ских пре дста вле ний, 

трудностях восприятия це лостности обра за  в схе ме  е го 

простра нстве нного строе ния, не сформирова нности стра те гии 



33 
 

 
 

копирова ния и функции соотне се ния получе нного ре зульта та  с 

пре дъявле нным эта лоном, что проявляе тся: в не пра вильном 

ра сположе нии, диспропорции де та ле й рисунка , в их иска же ниях или 

отсутствии; в зна чите льном пре выше нии ра зме ров рисунка  по 

сра вне нию с обра зцом, в изобра же нии де та ле й отде льно друг от друга , 

в на личии лишних де та ле й, в не возможности копирова ния обра зца . 

Та ким обра зом, урове нь зрите льно-простра нстве нных функций 

мла дших школьников с общим не дора звитие  ре чи зна чите льно отста е т 

от уровня сформирова нности да нных функций у де те й с норма льным 

ре че вым ра звитие м. Для де те й с общим не дора звитие м ре чи 

ха ра кте рно свое обра зие  все х оптико-простра нстве нных функций, 

отме че но на руше ние  зрите льного восприятия, зрите льной па мяти, 

простра нстве нных пре дста вле ний, а на лиза  и синте за .  
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1.3  Обзор ме тодов и прие мов, на пра вле нных на  

опре де ле ние  оптиче ской дисгра фии у мла дших 

школьников с общим не дора звитие м ре чи III уровня 

Для диа гностики, уточне ния структуры ре че вого де фе кта , 

оце нки сте пе ни выра же нности на руше ний ра зных компоне нтов ре чи, 

построе ния систе мы индивидуа льной корре кционной ра боты, 

компле ктова ния групп на  основе  общности структуры на руше ния ре чи, 

отсле жива ния дина мики ре че вого ра звития и оце нки эффе ктивности 

корре кционного возде йствия приме няются ра зличные  ме тодики. В 

на ше й ра боте  ме тодиче ские  ре коме нда ции по выявле нию 

спе цифиче ских ошибок письма  у мла дших школьников с общим 

не дора звитие м ре чи тре тье го уровня были соста вле ны на  основе  

систе ма тиза ции диа гностиче ских за да ний ра зличных видов. 

Да нные  ме тодики помогут прове сти диа гностику оптиче ской 

дисгра фии, опре де лить урове нь сложности де фе кта . Та кже  в ка ждое  

за да ние  включе ны: це ль, инструкция, оце нка  ре зульта тов (в ба льной 

систе ме ). 

 В основу да нных ре коме нда ций ле гли а вторские  ра боты Т.В. 

А хутиной, О.Б. Инша ковой, О.В. Е ле цкой.  

За да ние  № 1 «Домик» (а втор О.В. Е ле цка я)  

Це ль: Выявле ние  уме ния орие нтирова ться на  обра зе ц, точно 

е го копирова ть. Оце нка  сте пе ни ра звития произвольного внима ния, 

сформирова нности простра нстве нного восприятия.  

Инструкция: Логопе д ра зда е т де тям рисунок с изобра же ние м 

дома  и пре дла га е т на  отде льном листе  бума ги ка к можно точне е  е го 

воспроизве сти. После  того, ка к уче ники за конча т ра боту, логопе д 

за да е т вопрос: «Все  ли получилось пра вильно?». При на личии 
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не точносте й или ошибок на  рисунке  уче нику пре доста вляе тся 

возможность их испра вить.  

Оце нка  ре зульта тов: Точное  воспроизве де ние  оце нива е тся в 0 

ба ллов, за  ка ждую допуще нную ошибку на числяе тся один ба л. 

 За да ние  № 2 «Опре де ле ние  простра нстве нного гнозиса » (О. В. 

Е ле цка я). 

 Инструкция:  

 А ) опре де ли, сколько вре ме ни на  этих ча са х.  

Б) на рисуй стре лки ча сов точно, ка к на  обра зце .  

В) Пе ре д тобой ча сы, которые  отра жа ются в зе рка ле . На  

сосе дних цифе рбла та х поста вь стре лки та к, ка к они выглядят на  са мом 

де ле .  

Г) На рисуй стре лки на  ча са х та к, чтобы получилось «бе з 15 

три», «25 се дьмого», «полде нь». 

 Оце нка  ре зульта тов: Точное  воспроизве де ние  оце нива е тся в 0 

ба ллов, за  ка ждую допуще нную ошибку на числяе тся один ба л.  

За да ние  № 3 «Диа гностика  сома топростра нстве нногогнозиса » 

(О.В. Е ле цка я). 

 Инструкция:  

А ) Дорисуй пра вое  ухо.  

Б) Дорисуй ле вую бровь и пра вый гла з.  

В) Дорисуй пра вое  ухо и ле вый гла з.  

Оце нка  ре зульта тов: Точное  воспроизве де ние  оце нива е тся в 0 

ба ллов, за  ка ждую допуще нную ошибку на числяе тся один ба л.  
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За да ние  № 4 «Гра фиче ский дикта нт» (Н.Ю. Горба че вска я).  

Це ль: изуче ние  особе нносте й ра звития произвольной сфе ры 

ре бе нка , а  та кже  возможносте й пе рце птивной и моторной орга низа ции 

де йствий в простра нстве .  

Ма те риа л состоит из че тыре х дикта нтов:  

Дикта нт №1 (тре нировочный).  

Инструкция: «На чина е м рисова ть пе рвый узор. Поста вьте  

ка ра нда ш на  са мую ве рхнюю точку. Внима ние ! Рисуйте  линию: одна  

кле тка  вве рх. Не  отрыва йте  ка ра нда ша  от бума ги, те пе рь продолжите  

линию на  одну кле точку на пра во. За те м одна  кле тка  вниз. Да льше  

продолжа йте  рисова ть та кой же  узор са ми. 

 Дикта нт №2  

Инструкция: «Поста вьте  ка ра нда ш на  сле дующую точку. 

Приготовились! Внима ние ! Одна  кле тка  вве рх. Одна  кле тка  на пра во. 

Одна   кле тка  вве рх. Одна  кле тка  на пра во. Одна  кле тка  вниз. Одна  

кле тка  на пра во. Одна  кле тка  вниз. Одна  кле тка  на пра во. Одна  кле тка  

вве рх. Одна  кле тка  на пра во. А  те пе рь са ми продолжа йте  рисова ть тот 

же  узор».  

Дикта нт № 3 

 Инструкция: «Внима ние ! Три кле тки вве рх. Одна  кле тка  

на пра во. Две  кле тки вниз. Одна  кле тка  на пра во, две  кле тки вве рх. 

Одна  кле тка  на пра во. Три кле тки вниз. Одна  кле тка  на пра во. Три 

кле тки вве рх, одна  на пра во, две  кле тки вниз. Те пе рь са ми 

продолжа йте  рисова ть этот узор.  

Дикта нт № 4  
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Инструкция: Поста вьте  ка ра нда ш на  са мую нижнюю точку. 

Внима ние ! Три кле тки на пра во, одна  кле тка  вве рх. Одна  кле тка  

на ле во. Две  кле тки вве рх. Три кле тки на пра во. Две  кле тки вниз. Одна  

кле тка  на ле во. Две  кле тки вве рх. Те пе рь са ми продолжа йте  рисова ть 

этот узор».  

На  са мостояте льное  выполне ние  ка ждого узора  да е тся 1.5 – 2 

минуты. Обще е  вре мя выполне ние  за да ний обычно соста вляе т 15 

минут.  

Оце нка  ре зульта тов: бе зошибочное  воспроизве де ние  – 0 

ба ллов; за  ка ждую ошибку на числяе тся 1 ба лл (не  може т 

са мостояте льно за кончить узор, пута е т на пра вле ние , де йствуе т бе з 

опоры на  кле тки те тра дного листа , ошиба е тся при подсче те  кле ток, не  

«видит» кле тку.  

За да ние  № 5. Выявле ние  спе цифиче ских на руше ний письма . 

Списыва ние  с пе ча тного те кста .  

Па шка  

Па шка  мой лучший друг. У ме ня е сть соба ка  Соня. Одна жды 

она  убе жа ла . Па шка  ве сь де нь помога л иска ть е е  и Соня на шла сь. 

Друзья позна ются в бе де . 

Слов: 25. Согла сных: 60. Гла сных: 48. Мягких зна ков: 3 

Выявле ние  спе цифиче ских на руше ний письма . Слуховой 

дикта нт.  

Се мья 

Ма ша  шила  ша почку. Ма ма  готовила  щи. Мла дший бра т игра л 

на  улице  с воздушным зме е м. 
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Слов: 14. Согла сных: 39. Гла сных: 28. Мягких зна ков: 0 

Оце нка  ре зульта тов: Чтобы прове сти а на лиз ре зульта тов, мы 

сочли нужным пе ре ве сти пра вильность выполне ния ра боты в 

проце нты.  

100-70% - отсутствие  оптиче ской дисгра фии. 

40-60% - пре дпосылки ра звития оптиче ской дисгра фии. 

10-30%- ве роятное  на личие  оптиче ской дисгра фии. 

- количе ство пре дложе ний не обоснова нно на писа нных с новой 

строки; 

 - за головок письме нной ра боты на писа н не  посе ре дине  (сильно 

сдвинут вле во или впра во);  

- пе рвое  слово те кста  на писа но рядом с е го на зва ние м. 

 Ошибки письма : 1) За ме ны и сме ше ние  букв, обусловле нные  

а кустико-а ртикуляционным сходством звуков. 2) Моторные  ошибки. 3) 

Зрите льно – моторные  ошибки. 4) Зрите льно простра нстве нные  

ошибки. 5) Ошибки звукового а на лиза  и синте за .  

За да ние  № 6Иссле дова ние  усвое ния зрите льных обра зов букв. 

Да нные  иссле дова ния мы пре дла га е м прове сти на  дида ктиче ском 

ма те риа ле  пре дложе нный а втором З.Е . А гра нович. 

Це ль: Иссле дова ть состояние  освое нности зрите льных обра зов букв. 

Инструкция. Ре бёнка  просят опре де лить «за шумле нные » буквы; узна ть 

не дописа нные  буквы, дописа ть их; на йти сре ди не пра вильно 

на писа нных (зе рка льных) букв пра вильную; де монстра ция букв в 

ра зном положе нии. 

Оце нка  ре зульта тов: Чтобы прове сти ка че стве нный и количе стве нный 

а на лиз ре зульта тов, мы сочли нужным за  ка ждый пра вильный отве т 
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да ва ть 0 ба ллов, за  ка ждую ошибку или не зна ние  ре бёнком отве та  – по 

1 ба ллу. 

Да нные  а вторы ре коме ндуют сле дова ть ре коме нда циям по 

ра боте  с де тьми с общими на руше ниями ре чи второго и тре тье го 

уровня при диа гностирова нии на руше ний письма : не обходимо 

подбира ть за да ния, которые  ма ксима льно возбудят а ктивность 

ре бе нка , да дут толчок е го позна ва те льной де яте льности. Ва жно 

использова ть а лгоритм де йствий, с поша говым прогова рива ние м. 

Сле дуе т многокра тное  повторе ние  ма те риа ла  пе да гогом и ре бе нком. 

Оче нь ва жно ча сто пе ре ключа ть внима ние  обуча юще гося с одного 

вида  де яте льности на  другой в проце ссе  за нятий. Не обходимо 

ра знообра зие  кра сочного дида ктиче ского ма те риа ла , на личие  ча стых 

физминуток.  

Та ким обра зом, при обсле дова нии состояния устной и 

письме нной ре чи ре бе нка  с общим не дора звитие м ре чи III уровня, 

изуче ния возможных пре дпосылок на руше ния письме нной ре чи 

используются компле ксные  ме тодики опре де ле ния ра зличных форм 

дисгра фии со шка лой оце нива ния и приме ра ми оформле ния 

ре зульта тов. Для выявле ния пре дра сположе нности де те й с ОНР к 

«группе  риска » та кже  не обходима  спе циа лизирова нна я диа гностика . 

В да нных ме тодиче ских ре коме нда циях по выявле нию спе цифиче ских 

ошибок письма  использова лись диа гностиче ские  за да ния О.В. 

Е ле цкой, О. Б. Инша ковой, Т.В. А хутиной. 
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Выводы по 1 главе 

В данной главе мы рассмотрели современное состояние 

проблемы преодоления оптической дисграфии у младших школьников.  

Выделили ряд признаков, которые присущи детям с общим 

недоразвитием речи. Классифицировали и описали типичные ошибки на 

письме, которые допускают обучающиеся с общим недоразвитием речи. 

Нами были подробно рассмотрены оптические ошибки на письме, в чем 

они проявляются.  

В ходе изучения материала, нами был сделан вывод, что е сли  

име е тся оптиче ска я дисгра фия на ряду с общим не дора звитие м ре чи, 

то корре кционна я ра бота  пре дстоит сложна я и трудоёмка я, т.к. к 

ре че вому не дора звитию приба вляе тся не сформирова нность 

зрите льного восприятия, простра нстве нной орие нта ции и зрите льно-

моторной координа ции. 

В ходе работы мы описали принципы, которым необходимо 

придерживаться, проводя коррекционую работу с данной группой детей.  

 Поскольку при оптиче ской дисгра фии у де те й встре ча ются 

на руше ния зрите льного восприятия, не точность пре дста вле ний о 

форме , ве личине , цве те , не дора звитие  зрите льной па мяти, 

простра нстве нного восприятия и пре дста вле ний, трудности 

оптиче ского и оптико-простра нстве нного а на лиза , 

не диффе ре нцирова нность оптиче ских обра зов букв, мы сделали вывод, 

что устра не ние  та ких на руше ний письма  нужно проводить в че тыре  

эта па . 

Также нами было рассмотрено понятие «оптико-

пространственные представления». Мы описали механизм, процесс 

развития оптико-пространственных представлений в онтогенезе. 
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Ра ссмотрели ра звитие  оптико-простра нстве нных функций у мла дших 

школьников с общим не дора звитие м ре чи второго уровня и пришли к 

выводу, что такие дети чаще имеют предпосылки к оптической 

дисграфии. 

В первой главе нами был проведен обзор методик, направленных 

на выявление оптиче ской дисгра фии, опре де ления  урове ня сложности 

де фе кта. 
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ГЛА ВА  2. Конста тирующий экспе риме нт и е го а на лиз 

2.1 Орга низа ция и ме тодика  конста тирующе го экспе риме нта  

Пе рвым эта пом на ше й экспе риме нта льной ра боты ста ло 

прове де ние  конста тирующе го экспе риме нта , це лью которого являе тся 

опре де ле ние  на личия оптиче ской дисгра фии у мла дших школьников с 

общим не дора звитие м ре чи III уровня. Эксперимент проводился на базе 

образовательной организации г. Красноярска в период преддипломной 

практики. На  эта пе  опре де ле ния соде ржа ния экспе риме нта , мы 

изучили прописи, ра бочие  те тра ди уче ников. На ми была  прове де на  

бе се да  с учите ле м на  пре дме т выявле ния ошибок, которые  

свойстве нны для оптиче ской дисгра фии. 

За да чи конста тирующе го экспе риме нта : 

1) Выявить уме ния орие нтирова ться на  обра зе ц, точно е го 

копирова ть, оце нить сте пе ни ра звития произвольного 

внима ния, сформирова нности простра нстве нного восприятия; 

2) Изучить особе нности ра звития произвольной сфе ры ре бе нка , 

и е го возможносте й пе рце птивной и моторной орга низа ции 

де йствий в простра нстве ; 

3) Иссле дова ть состояние  освое нности зрите льных обра зов 

букв; 

4) На  основа нии получе нных да нных опре де лить основные  

на пра вле ния корре кционной ра боты с обуча ющимися 

мла дших кла ссов с общими на руше ниями ре чи 3 уровня на  

пре одоле нии оптиче ской дисгра фии. 

Для выявле ния выра же нности оптиче ской дисгра фии у мла дших 

школьников с общим не дора звитие м ре чи III уровня, на ми была  

соста вле на  ме тодика , состояща я из 6 за да ний, объе дине нных в 

3 блока : 
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- иссле дова ние  зрите льного восприятия и простра нстве нных 

пре дста вле ний; 

- иссле дова ние  а на лиза  и синте за ; 

- иссле дова ние  состояния письме нной ре чи. 

Ме тодика  включа е т в се бя за да ния, ра зра бота нные  О.В. 

Е ле цкой, Т.В. А хутиной, О.Б. Инша ковой, З. Е . А гронович. 

Опише м орга низа цию конста тирующе го эле ме нта . 

В экспе риме нте  принима ли уча стие  36 обуча ющихся 2-х 

кла ссов с общим не дора звитие м ре чи III уровня, посе ща ющие  

корре кционные  за нятия с логопе дом. Форма  пре дъявле ния за да ний 

была  групповой (по 5 че лове к). За да ния были ра збиты на  две  ча сти и 

выполнялись в те че ние  двух за нятий.  

I блок состоит из двух диа гностиче ских за да ний на пра вле н на  

иссле дова ние  зрите льного восприятия и простра нстве нных 

пре дста вле ний. 

За да ние  № 1 «Домик»  

Це ль: Выявле ние  уме ния орие нтирова ться на  обра зе ц, точно 

е го копирова ть. Оце нка  сте пе ни ра звития произвольного внима ния, 

сформирова нности простра нстве нного восприятия.  

Инструкция: Логопе д ра зда е т де тям рисунок с изобра же ние м 

дома  и пре дла га е т на  отде льном листе  бума ги ка к можно точне е  е го 

воспроизве сти. После  того, ка к уче ники за конча т ра боту, логопе д 

за да е т вопрос: «Все  ли получилось пра вильно?». При на личии 

не точносте й или ошибок на  рисунке  уче нику пре доста вляе тся 

возможность их испра вить.  
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Оце нка  ре зульта тов: Точное  воспроизве де ние  оце нива е тся в 0 

ба ллов, за  ка ждую допуще нную ошибку на числяе тся один ба л. 

За да ние  № 2 «Опре де ле ние  простра нстве нного гнозиса » (О. В. 

Е ле цка я). 

 Инструкция:  

 А ) опре де ли, сколько вре ме ни на  этих ча са х.  

Б) на рисуй стре лки ча сов точно, ка к на  обра зце .  

В) Пе ре д тобой ча сы, которые  отра жа ются в зе рка ле . На  

сосе дних цифе рбла та х поста вь стре лки та к, ка к они выглядят на  са мом 

де ле .  

Г) На рисуй стре лки на  ча са х та к, чтобы получилось «бе з 15 

три», «25 се дьмого», «полде нь». 

 Оце нка  ре зульта тов: Точное  воспроизве де ние  оце нива е тся в 0 

ба ллов, за  ка ждую допуще нную ошибку на числяе тся один ба л.  

За да ние  № 3 «Гра фиче ский дикта нт». 

Це ль: изуче ние  особе нносте й ра звития произвольной сфе ры 

ре бе нка , а  та кже  возможносте й пе рце птивной и моторной орга низа ции 

де йствий в простра нстве .  

Ма те риа л состоит из двух дикта нтов:  

Дикта нт №1 (тре нировочный).  

Инструкция: «На чина е м рисова ть пе рвый узор. Поста вьте  

ка ра нда ш на  са мую ве рхнюю точку. Внима ние ! Рисуйте  линию: одна  

кле тка  вве рх. Не  отрыва йте  ка ра нда ша  от бума ги, те пе рь продолжите  

линию на  одну кле точку на пра во. За те м одна  кле тка  вниз. Да льше  

продолжа йте  рисова ть та кой же  узор са ми. 
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 Дикта нт №2  

Инструкция: «Поста вьте  ка ра нда ш на  сле дующую точку. 

Приготовились! Внима ние ! Одна  кле тка  вве рх. Одна  кле тка  на пра во. 

Одна   кле тка  вве рх. Одна  кле тка  на пра во. Одна  кле тка  вниз. Одна  

кле тка  на пра во. Одна  кле тка  вниз. Одна  кле тка  на пра во. Одна  кле тка  

вве рх. Одна  кле тка  на пра во. А  те пе рь са ми продолжа йте  рисова ть тот 

же  узор».  

Оце нка  ре зульта тов: Точное  воспроизве де ние  оце нива е тся в 0 

ба ллов, за  ка ждую допуще нную ошибку на числяе тся один ба л.  

II блок диа гностиче ских за да ний на пра вле н на  иссле дова ние  

а на лиза  и синте за . 

За да ние  № 4Иссле дова ние  усвое ния зрите льных обра зов букв. 

Це ль: Иссле дова ть состояние  освое нности зрите льных обра зов букв. 

Инструкция. Ре бёнка  просят опре де лить «за шумле нные » буквы; узна ть 

не дописа нные  буквы, дописа ть их; на йти сре ди не пра вильно 

на писа нных (зе рка льных) букв пра вильную; де монстра ция букв в 

ра зном положе нии. 

Оце нка  ре зульта тов: Чтобы прове сти ка че стве нный и количе стве нный 

а на лиз ре зульта тов, мы сочли нужным за  ка ждый пра вильный отве т 

да ва ть 0 ба ллов, за  ка ждую ошибку или не зна ние  ре бёнком отве та  – по 

1 ба ллу. 

III блок диа гностиче ских за да ний на пра вле н на  иссле дова ние  

состояния письме нной ре чи посре дством диа гностики списыва ния и 

письма  под диктовку. Все  за да ния соотве тствова ли школьной 

програ мме  обуча ющихся. 

За да ние  № 5. Выявле ние  спе цифиче ских на руше ний письма . 

Списыва ние  с пе ча тного те кста .  
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Па шка  

Па шка  мой лучший друг. У ме ня е сть соба ка  Соня. Одна жды 

она  убе жа ла . Па шка  ве сь де нь помога л иска ть е е  и Соня на шла сь. 

Друзья позна ются в бе де . 

Слов: 25. Согла сных: 60. Гла сных: 48. Мягких зна ков: 3 

За да ние  № 6. Выявле ние  спе цифиче ских на руше ний письма . 

Слуховой дикта нт.  

Се мья 

Ма ша  шила  ша почку. Ма ма  готовила  щи. Мла дший бра т игра л 

на  улице  с воздушным зме е м. 

Слов: 14. Согла сных: 39. Гла сных: 28. Мягких зна ков: 0 

Оце нка  ре зульта тов: Чтобы прове сти а на лиз ре зульта тов, мы 

сочли нужным пе ре ве сти пра вильность выполне ния ра боты в 

проце нты.  

100-70% - отсутствие  оптиче ской дисгра фии. 

40-60% - пре дпосылки ра звития оптиче ской дисгра фии. 

10-30%- ве роятное  на личие  оптиче ской дисгра фии. 

Ра боты оце нива лись по сле дующим крите риям ошибок: 

Ошибки на писа ния зрите льно похожих букв. 

Моторные  ошибки. 

 А ) ошибки двига те льного за пуска ;  

Б) гра фиче ский поиск при на писа нии букв;  

В) лишние  эле ме нты при воспроизве де нии букв;  
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Г) не дописыва ние  отде льных эле ме нтов;  

Д) пе рсе ве ра ции – повтор пре дыдуще й буквы (слога ): 

согла сных букв; гла сных букв; слогов; не однокра тные  пра вильные  

обводки букв.  

Зрите льно-моторные  ошибки.  

А ) сме ше ния оптиче ски сходных букв; 

 Б) не точность пе ре да чи гра фиче ского обра за  буквы; 

 В) не а де ква тное  на че рта ние  букв.  

Зрите льно-простра нстве нные  ошибки. 

 А ) зе рка льность букв;  

Б) не точность оформле ния ра боче й строки. Ошибки звукового 

а на лиз и синте за . Да нна я группа  ошибок може т встре ча ться ка к на  

уровне  буквы, та к и слога , в связи с те м, что слог, особе нно у 

пе рвокла ссников, в силу не сформирова нности фоне много а на лиза  

може т воспринима ться ими ка к це ла я и не чле нима я е диница .  

А ) пропуски букв: согла сных – па рных звонких согла сных, 

па рных глухих согла сных; не па рных звонких, не па рных глухих 

согла сных; гла сных – А , О, У, Э, Ы, Я, Е , Ю, Е , И; зна ков – Ъ.  

Б) вста вки букв: согла сных – па рных звонких согла сных, па рных 

глухих согла сных; не па рных звонких, не па рных глухих согла сных; 

гла сных – А , О, У, Э, Ы, Я, Е , Ю, Е , И; зна ков – Ь и Ъ.  

в) пе ре ста новки букв: ха отичные  пе ре ста новки; ре ве рсия 

(зе рка льна я пе ре ста новка ) букв в слоге ; ре ве рсия букв в слове .  

Г) а нтиципа ция букв: согла сных, гла сных 
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Ка ждое  выполне нное  ре бе нком диа гностиче ское  за да ние  

фиксирова лось в индивидуа льном протоколе  (Приложе ние  А ). 
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2.2. Интерпритация результатов констатирующего 

эксперимента 

При диа гностирова нии обуча ющихся, на ми были получе ны 

сле дующие  ре зульта ты. С за да ние м №1 «Домик», которое  было 

на пра вле но на  выявле ние  уме ния орие нтирова ться на  обра зе ц, точно 

е го копирова тьполностью спра вились 28 уче ников. Не которые  ошибки 

были допуще ны 2 обуча ющимися (отсутствова ли не которые  эле ме нты, 

или за ме нялись на  другие ). Не  спра вились с за да ние м 6 че лове к 

(сильные  пе ре кос рисунка , отсутствие  эле ме нтов,  не пра вильное  

изобра же ние  эле ме нтов). 

С выполне ние м за да ния № 2, на пра вле нного на  выявле ние  

простра нстве нного гнозиса , не  возникло пробле м у 19 

второкла ссниокв. Возникли трудности у 9 обуча ющихся, ча ще  в связи с 

пе ре не се ние м на  лист зе рка льного отра же ния пре дме та , 

опре де ле ние м вре ме ни на  ча са х. Не  спра вились с за да ние м 8 че лове к. 

С диа гностиче ским за да ние м №3 (гра фиче ский дикта нт), 

на пра вле нным на  изуче ние  особе нносте й ра звития произвольной 

сфе ры ре бе нка , а  та кже  возможносте й пе рце птивной и моторной 

орга низа ции де йствий в простра нстве , спра вились 30 уче ников. 

Возникли пробле мы в понима нии инструкции у 2 че лове к, что приве ло 

к не пра вильному выполне нию за да ния. Не  спра вились с за да ние м 4 

ре бе нка . 

Ре зульта ты диа гностиче ского за да ния №4, на пра вле нного на  

иссле дова ние  усвое ния зрите льных обра зов букв, пока за ли, что обра з 

зрите льных букв полностью сформирова н у 26 обуча ющихся. 

Сложности в усвое нии у 4 че лове к. Не  спра вились с за да ние м 6 

второкла ссников. 
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При прове де нии диа гностики на  выявле ние  спе цифиче ских 

ошибок письма  (за да ние  № 5, списыва ние  с пе ча тного те кста ), на ми 

были получе ны сле дующие  ре зульта ты: 

25 обуча ющихся не  име ют проявле ний оптиче ской дисгра фии 

(выполне но ве рно 100-70% объе ма  ра боты). У 5 уче ников 

диа гностирова ли пре дпосылки ра звития оптиче ской дисгра фии (ве рно 

выполне но 40-60% объе ма  ра боты). Ве роятное  на личие  оптиче ской 

дисгра фии пока за ли 6 обуча ющихся (ра бота  не  выполне на , или 

выполне на  на  10-30%). 

При прове де нии диа гностики на  выявле ние  спе цифиче ских 

ошибок письма  (за да ние  № 6, слуховой дикта нт), на ми были получе ны 

сле дующие  ре зульта ты: 

22 обуча ющихся не  име ют проявле ний оптиче ской дисгра фии 

(выполне но ве рно 100-70% объе ма  ра боты). У 8 уче ников 

диа гностирова ли пре дпосылки ра звития оптиче ской дисгра фии (ве рно 

выполне но 40-60% объе ма  ра боты). Ве роятное  на личие  оптиче ской 

дисгра фии пока за ли 6 обуча ющихся (ра бота  не  выполне на , или 

выполне на  на  10-30%). 

Ре зульта ты количе стве нного а на лиза  выполне ния де тьми I 

блока  диа гностиче ских за да ний пре дста вле ны в та блицах. 

Таблица 1 

Изучение зрите льного восприятия и простра нстве нных 

пре дста вле ний 

Диа гностиче ское  за да ние  Успе шность выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Диа гностиче ское  за да ние  №1 

«Домик» 

78% 

Диа гностиче ское  за да ние   №2 

«Опре де ле ние  простра нстве нного 

гнозиса » 

53% 
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На  основе  получе нных да нных можно сде ла ть вывод, что 

зрите льное  восприятие  и простра нстве нные  пре дста вле ния 

сформирова ны на  не доста точном уровне , что являе тся одним из 

ме ха низмов, который може т приве сти к на руше ниям на письме. 

Ре зульта ты количе стве нного а на лиза  выполне ния де тьми II 

блока  диа гностиче ских за да ний пре дста вле ны в та блице  2.  

Таблица 2 

Иссле дова ние  а на лиза  и синте за 

Диа гностиче ское  за да ние  Успе шность выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Диа гностиче ское  за да ние  3 

Гра фиче ский дикта нт 

84% 

Диа гностиче ское  за да ние  4 

Иссле дова ние  усвое ния 

зрите льных обра зов букв 

73% 

 

Иссле дова ние  ра звития а на лиза  и синте за  у диа гностируе мых 

пе рвокла ссников пока за ло, что да нный компоне нт оптико-

простра нстве нных пре дста вле ний сформирова н у больше й ча сти 

иссле дуе мых, но почти полностью отсутствуе т у оста льных. 

Ре зульта ты иссле дова ния письме нной ре чи (блока  III) пока за ны 

в та блице   3.  

Таблица 3 

Исследование состояния письменной речи 

Диа гностиче ское  за да ние  Успе шность выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Диа гностиче ское  за да ние  5 

Списыва ние  с пе ча тного те кста  

70% 

Диа гностиче ское  за да ние  6 

Слуховой дикта нт 

61% 
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А на лиз списыва ния и слухового дикта нта  пока за л на м стойкие  

ошибки в на писа нии эле ме нтов букв (доба вле ние  лишне го эле ме нта , 

или е го пропуск), за ме ны гра фиче ски сходных букв, зе рка льное  

на писа ние  букв. Это на прямую ука зыва е т на м на  проявле ние  

оптиче ской дисгра фии. 

Та кже  на  основе  ка че стве нного а на лиза  выполне ния де тьми 

диа гностиче ских за да ний, на ми была  выде ле на  группа  из 8 де те й 

(23%), котора я име е т пре дра сположе нность к оптиче ским на руше ниям 

письме нной ре чи. Эту группу соста вили де ти воторого кла сса , 

име ющие  обще е  не дора звитие  ре чи III уровня. Урове нь оптико-

простра нстве нных пре дста вле ний этих де те й ха ра кте ризуе тся 

выра же нными на руше ниями зрите льного гнозиса  простра нстве нного 

восприятия. Сле дова те льно, профила ктиче ска я ра бота  с этими де тьми, 

пре жде  все го, должна  ве стись по ра звитию оптико-простра нстве нного 

восприятия и по сове рше нствова нию зрите льного гнозиса . 

 

 

 

 

 

 

 

 

Выводы ко 2 главе 
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Во второй главе нами был описан констатирующий эксперимент, 

це ль которого являлось опре де ле ние  на личия оптиче ской дисгра фии у 

мла дших школьников с общим не дора звитие м ре чи III уровня. Была 

описана база проведения эксперимента, поставлены задачи. Описана 

методика с системой оценки, для диагностики оптической дисграфии. 

Дополнительно мы дали инструкцию к каждому заданиию, была 

составлена диагностическая карта, к которой фиксировались резельтаты 

диагностируемых детей. Результаты эксперимента представлены в 

таблице, описаны выводы по каждому направлению работы. 
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ГЛА ВА  3. Формирующий экспе риме нт и а на лиз 

эффе ктивности корре кционной ра боты 

3.1. Корре кция оптиче ской дисгра фии у мла дших 

школьников с общим не дора звитие м ре чи III уровня 

По итога м а на лиза  ре зульта тов конста тирующе го 

экспе риме нта , прове де нного с обуча ющимися 2 кла сса  с общим 

не дора звитие м ре чи III уровня, на ми были получе ны да нные , которые  

ука зыва ют на  не обходимость корре кционной ра боты. В основу 

экспе риме нта , вошли за да ния, выбра нные  из ра зличных ме тодик (О.В. 

Е ле цкой, Т.В. А хутиной, О.Б. Инша ковой, З. Е . А гронович). Проводя 

а на лиз получе нных да нных, мы пришли к выводу, что 8 обуча ющихся 

(23% иссле дуе мых), пока за ли типичные  ошибки письма , которые  

ука зыва ют на  проявле ние  оптиче ской дисгра фии. Та к ка к восприятие  

де те й ха ра кте ризуе тся узостью, не диффе ре нцирова нностью, 

сла бостью а на лиза  и обобще ний воспринятых впе ча тле ний, то 

уча щие ся испытыва ют трудности при выде ле нии на ложе нных друг на  

друга  пре дме тов. На  основе  получе нных да нных можно сде ла ть вывод, 

что зрите льное  восприятие  и простра нстве нные  пре дста вле ния 

сформирова ны на  не доста точном уровне , что являе тся одним из 

ме ха низмов, который може т приве сти к на руше ниям оптиче ской 

стороны ре чи.  

Иссле дова ние  ра звития а на лиза  и синте за  у диа гностируе мых 

второкла ссников  пока за ло, что да нный компоне нт оптико-

простра нстве нных пре дста вле ний сформирова н у больше й ча сти 

иссле дуе мых, но почти полностью отсутствуе т у оста льных. А на лиз 

списыва ния и слухового дикта нта  пока за л на м стойкие  ошибки в 

на писа нии эле ме нтов букв (доба вле ние  лишне го эле ме нта , или е го 

пропуск), за ме ны гра фиче ски сходных букв, зе рка льное  на писа ние  



55 
 

 
 

букв. Это на прямую ука зыва е т на м на  проявле ние  оптиче ской 

дисгра фии. 

 На  основа нии этих да нных на ми были соста вле ны 

ме тодиче ские  ре коме нда ции, на пра вле нные  на  корре кцию оптиче ской 

дисгра фии у обуча ющихся вторых  кла ссов с общим не дора звитие м 

ре чи III уровня. При на писа нии ме тодиче ских ре коме нда ций мы 

опира лись на  ра боты сле дующих а второв: О.В. Е ле цкой, З.И. 

Ба шкие вой, С.Е . Га вриной, Л.Н. Е фиме нковой. 

Корре кционна я ра бота  по устра не нию проявле ний оптиче ских 

дисгра фиче ских ошибок тре буе т компле ксного подхода . Та кие  

спе циа листы ка к учите ль на ча льных кла ссов, психолог, логопе д 

должны проводить ра боту по ра звитию зрите льного восприятия и 

простра нстве нных пре дста вле ний у обуча ющихся с общим 

не дора звитие м ре чи III уровня. Ра бота  с да нными спе циа листа ми 

должна  проводится систе ма тиче ски и ре коме ндуе тся на чина ть е е  

одновре ме нно.  

Ме тоды и прие мы корре кционной ра боты, которые  

использова лись при соста вле нии ре коме нда ций: 

На глядные : ра ссма трива ние  рисунков,  иллюстра ций,  

на блюде ние  за  пре дме та ми, виде ома те риа лов, пока з прие мов ра боты. 

Слове сные : бе се да , ра сска з, инструктирова ние , объясне ние , 

сообще ние . 

Пра ктиче ские : дида ктиче ска я игра , гра фиче ские  за да ния, 

упра жне ния. 

На  основе  а на лиза  спе циа льной на учно-ме тодиче ской ра боты 

на ми были опре де ле ны принципы корре кционной ра боты, которые  
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должны являться основными в логопе диче ской ра боте  по корре кции 

оптиче ской дисгра фии у мла дших школьников. 

Принцип компле ксности – корре кционна я ра бота  должна  быть 

построе на  в е диное  це лое  ра зными спе циа листа ми. Ва жными 

являются ка к клиниче ские , та к и психолого-пе да гогиче ские  фа кторы 

ра звития мла дших школьников. 

Принцип систе мности – подра зуме ва е т под собой корре кцию не  

только письме нной, но и устной ре чи. Кроме  того, ра звитие  

психиче ских проце ссов обуча ющихся, та ких ка к: внима ние , 

мышле ние , восприятие , па мять. Особое  внима ние  нужно уде лить на  

формирова ние  их позна ва те льной де яте льности.  Формирова ние  

связе й ме жду отде льными функциона льными систе ма ми, 

обе спе чива ющими пе ре ход на  ка че стве нно новую ступе нь ра звития 

ре бе нка . Обяза те льно нужно учитыва ть систе мность прове де ния 

за нятий (приде ржива ясь опре де ле нной логики). 

Принцип уче та  симптома тики – подра зуме ва е т под собой уче т 

сте пе ни проявле ния дисгра фиче ских ошибок. 

Па тоге не тиче ский принцип – де монстрируе т не обходимость 

изуче ния этиологии и ме ха низмов, структуры дисгра фиче ский 

проявле ний.  

Принцип после дова те льности – логопе диче ска я ра бота  должна  

проводиться в опре де ле нной после дова те льности, а  име нно: 

1) формирова ние  или корре кция на руше нной опе ра ции письма  

с уче том причины, вызва вше й да нное  на руше ние ;  

2) а втома тиза ция да нной опе ра ции;  

3)  включе ние  да нной опе ра ции в це лостную структуру 

де яте льности письма .  
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Суммируя ска за нное , в на ча ле  корре кционной логопе диче ской 

ра боты ва жно выявле ние  и устра не ние  причин, которые  

обусла влива ют дисгра фиче ские  на руше ния. Кроме  того, ва жно 

ра звива ть психиче ские  проце ссы, отве ча ющие  за  норма льное  

ра звитие  ка к устной, та к и письме нной ре чи. 

При ра боте  мы выде лили не которые  особе нности: 

1. Ра боту ва жно основа ть на  принципе  поэта пного 

формирова ния умстве нных де йствий. 

2. Ва жна я особе нность – ма ксима льное  включе ние  

а на лиза торов, использова ние  ра знообра зной на глядности. 

3. Огромное  зна че ние  име е т диффе ре нцирова нный подход, 

учитыва ние  индивидуа льных особе нносте й ре бе нка . 

4. Корре кционна я ра бота  должна  проводиться с уче том 

програ ммы обуче ния гра моте . 

Ра бота  по корре кции оптиче ской дисгра фии у обуча ющихся 

второго кла сса  с общим не дора звитие м ре чи III уровня буде т 

проводиться по сле дующим на пра вле ниям: 

1. Ра звитие  зрите льного восприятия и простра нстве нных и 

сома то-простра нстве нных пре дста вле ний. 

2. Ра сшире ние  и уточне ние  объе ма  зрите льной па мяти. 

3. Формирова ние  зрите льно-простра нстве нных ре че вых 

обозна че ний. 

4. Диффе ре нциа ция сме шива е мых букв изолирова нно, в 

слога х, в слова х, пре дложе ниях, те кста х. 

 

С це лью ра звития зрите льного восприятия и простра нстве нных 

пре дста вле ний на ми ре коме ндова но выполнять компле кс упра жне ний 
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на  ра звитие  зрите льного восприятия и простра нстве нных и сома то-

простра нстве нных пре дста вле ний. 

Упра жне ние  на  орие нтировку в собстве нном те ле  на  основе  

ве дуще й руки: 

- подними руку, которой ты е шь; 

- возьми в пра вую руку ложку; 

- ра скра сь пра вой рукой рисунок. 

Упра жне ние  на  орие нтировку в собстве нном те ле  на  основе  

ле вой руки: 

- пока жи ле вой рукой ма шинку, яблоко, ручку; 

- возьми в ле вую руку те тра дь, ка ра нда ш, книгу. 

Упра жне ние  на  орие нтировку в собстве нном те ле  на  основе  

ра зличе ния пра вой и ле вой ча сти те ла : 

- пока жи пра вый гла з; 

- пока жи ле вое  ухо; 

- пока жи пра вую ногу. 

Упра жне ние  на  узна ва ние  в отра же нной ре чи ве личины 

пре дме тов: 

- пока жи большую (ма ле нькую) соба ку; 

Пока жи высокое  (низкое  де ре во); 

Пока жи широкую (узкую) ре ку. 

Упра жне ние  на  опре де ле ние  ра сположе ния пре дме тов в 

простра нстве  по отноше нию к се бе : 
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- положи те тра дь спра ва  от се бя; 

- пока жи, кокой пре дме т ле жит сле ва  от те бя. 

2. Компле кс упра жне ний, на пра вле нный на  ра сшире ние  и 

уточне ние  объе ма  зрите льной па мяти, состоит из сле дующих 

упра жне ний: 

1) За пиши слова . Сое дини на зва ния близких цве тов линиями 

(бордовый - кра сный, же лтый - золотой и т.д) 

2) Прочита й на зва ния пре дме тов. Обве ди лишний по цве ту 

пре дме т (туча , ночь солнце , грязь) 

3) Прочита й на зва ние  пре дме тов, за пиши в один столбик 

на зва ния ра сте ний, в другой – животных. 

4) На зови форму пре дме тов. За пиши слова , схожие  по форме  

линиями одного цве та . 

3. Для формирова ния зрите льно-простра нстве нных ре че вых 

обозна че ний, на ми были подобра ны сле дующие  упра жне ния: 

1) Обуча ющие ся ра бота ют с на бора ми из 20 ге оме триче ских 

фигур, им не обходимо прове сти кла ссифика цию (ра зложить фигуры на  

не сколько групп: подходящие  к подходящим). 

2) На  на ча льном эта пе  корре кционной ра боты де тям 

пре дла га ют за шумле нные  изобра же ния для их восприятия 

(на ложе нные  друг на  друга ). Ра бота  сопровожда е тся вопроса ми: «Что 

изобра же но?», е сли обуча ющийся испытыва е т трудности, нужно 

пре дложить е му прове сти ука зкой по контура м фигуры, повторить 

вопрос. В да льне йше й ра боте  использова ть изобра же ния за шумле нных 

букв.  

Упра жне ния, на пра вле нные  на  ра звитие  зрите льной па мяти: 
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1) Один ре бе нок - художник. Он выбира е т че лове ка , че й портре т 

буде т «рисова ть», и в те че ние  30 се кунд внима те льно смотрит на  

не го. За те м отвора чива е тся и описыва е т че рты лица , приче ску, 

оде жду. 

2) Де тям пре дла га ются бла нки с изобра же ние м ге оме триче ских 

фигур, е лоче к, де воче к, сне говиков, че лове чков и т.п. Сле дуе т 

подче ркива ть (за че ркива ть, обводить) изобра же ния с 

опре де ле нными призна ка ми. 

3) Пре дла га ются бла нки с изобра же ние м пре дме тов, име ющих 

не зна чите льные  ра зличия. Тре буе тся на йти 2 а бсолютно 

одина ковых пре дме та .  

 

Компле кс упра жне ний, на пра вле нный на  диффе ре нциа цию 

сме шива е мых букв:  

Для на илучше го усвое ния букв, ре коме ндова но включить 

та ктильные  ощуще ния (ощупыва ние  и узна ва ние  ре лье фных букв, в 

ра боту обяза те льно включить срисовыва ние , ле пка , выре за ние , письмо 

букв в воздухе . 

Ра бота  по ра зличе нию сме шива е мых букв проводится в да нной 

после дова те льности: 

- ра зличе ние  изолирова нных букв; 

- ра зличе ние  букв в слога х; 

- ра зличе ние  букв в слова х; 

- ра зличе ние  букв в пре дложе ниях; 

- ра зличе ние  букв в те кста х. 

Сле дова те льно, включив в ра боту ра звития зрите льно-

простра нстве нных пре дста вле ний, мы да е м возможность обуча ющимся 

увиде ть ра зличия в на че рта нии сме шива е мых ими букв, что в 

коне чном итоге  приве де т к устра не нию соотве тствующих ошибок на  

письме . 
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Компле кс упра жне ний, на пра вле нный на  диффе ре нциа цию 

сме шива е мых букв изолирова нно, в слога х, в слова х, пре дложе ниях, 

те кста х: 

1) Уче ника м пре дла га е тся на йти букву сре ди ряда  других букв 

(пе ре д этим проводится ра бота  по че ткому узна ва нию буквы 

изолирова нно) 

2) Соотне сти одина ковые  буквы, выполне нные  пе ча тным и 

рукописным шрифтом 

3) Пока за ть, на зва ть и пе ре писа ть буквы, которые  

пе ре че ркнуты другими линиями (пе ча тные ). На ча льна я 

ра бота  проводится с хорошо зна комыми буква ми 

4) На йти, пока за ть и испра вить буквы, которые  на ходятся в 

не пра вильном положе нии (зе рка льное  отра же ние , 

пе ре ве рнуты, положе ны на  бок) 

5) Особа я ра бота  на пра вле на  на  обве де ние  контуров букв, 

та кие  за да ния должны проводиться ре гулярно 

6) Уче ника м та к же  пре дла га е тся дописа ть не доста ющий 

эле ме нт буквы, на йти лишний эле ме нт в букве  и испра вить 

е го (обяза те льно с комме нтирова ние м) 

При ра боте  по диффе ре нциа ции букв в слога х, на ми 

пре дложе ны 

сле дующие  упра жне ния: 

1) Уче нику не обходимо ра сшифрова ть слова  вста вив пра вильные  

буквы (ра сшифруй слоги: вме сто цифр на пиши буквы, схожие  

по на писа нию п-т, ш-и-м и т.д) 

Упра жне ния, на пра вле нные  на  диффе ре нциа цию букв в 

словосоче та ниях и пре дложе ниях: 
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1) Ре бе нку пре дла га ются слова  с буква ми, которые  не  

ра злича е т обуча ющийся, с ними нужно соста вить словосоче та ния, 

выде лив не обходимы буквы 

2) Из на бора  слов соста вить и за писа ть пре дложе ние  или 

списа ть, вста вляя пропуще нные  буквы 

3) Отве тить на  вопросы и за писа ть отве ты 

Упра жне ния, на пра вле нные  на  диффе ре нциа цию букв в те ксте : 

1) Сра вне ние  букв в проце ссе  ра боты по словообра зова нию 

2) Ра бота  с де формирова нным те кстом 

3) Списыва ние , слуховые  дикта нты 
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3.2. Эффе ктивность экспе риме нта льной ра боты 

В за ве рше нии  формирующе го экспе риме нта  (2 ме сяца ), на ми 

был прове де н контрольный сре з, це ль которого являлось опре де ле ние  

эффе ктивности использова ния спе циа льных упра жне ния ка к 

сре дства корре кции оптиче ской дисгра фии у мла дших школьников с 

общим не дора звитие м ре чи III уровня. Для выявле ния типичных 

ошибок при оптиче ской дисгра фии у второкла ссников с общим 

не дора звитие м ре чи III уровня, мы использова ли ты же  

диа гностиче скую ме тодику, что и на  эта пе  конста тирующе го 

экспе риме нта , состояща я из 6 за да ний, объе дине нных в 3 блока : 

- иссле дова ние  зрите льного восприятия и простра нстве нных 

пре дста вле ний; 

- иссле дова ние  а на лиза  и синте за ; 

- иссле дова ние  состояния письме нной ре чи. 

Ме тодика  включа е т в се бя за да ния, ра зра бота нные  О.В. 

Е ле цкой, Т.В. А хутиной, О.Б. Инша ковой, З. Е . А гронович. 

Ка ждое  выполне нное  ре бе нком диа гностиче ское  за да ние  

фиксирова лось в индивидуа льном протоколе  (Приложе ние  А ). 

При диа гностирова нии обуча ющихся, на ми были получе ны 

сле дующие  ре зульта ты. С за да ние м №1 «Домик», которое  было 

на пра вле но на  выявле ние  уме ния орие нтирова ться на  обра зе ц, точно 

е го копирова тьполностью спра вились 7 уче ников. Не которые  ошибки 

были допуще ны 1 обуча ющимся (отсутствова ли не которые  эле ме нты, 

или за ме нялись на  другие ). Не  спра вился с за да ние м 1 че лове к 

(сильные  пе ре кос рисунка , отсутствие  эле ме нтов,  не пра вильное  

изобра же ние  эле ме нтов). 
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С выполне ние м за да ния № 2, на пра вле нного на  выявле ние  

простра нстве нного гнозиса , не  возникло пробле м у 6 второкла ссников. 

Возникли трудности у 1 обуча юще гося, в связи с пе ре не се ние м на  лист 

зе рка льного отра же ния пре дме та , опре де ле ние м вре ме ни на  ча са х. 

Не  спра вился с за да ние м 1 че лове к. 

С диа гностиче ским за да ние м №3 (гра фиче ский дикта нт), 

на пра вле нным на  изуче ние  особе нносте й ра звития произвольной 

сфе ры ре бе нка , а  та кже  возможносте й пе рце птивной и моторной 

орга низа ции де йствий в простра нстве , спра вились все  

диа гностируе мые . 

Ре зульта ты диа гностиче ского за да ния №4, на пра вле нного на  

иссле дова ние  усвое ния зрите льных обра зов букв, пока за ли, что обра з 

зрите льных букв полностью сформирова н у 6 обуча ющихся. Сложности 

в усвое нии у 1 че лове ка . Не  спра вился с за да ние м 1 второкла ссник. 

При прове де нии диа гностики на  выявле ние  спе цифиче ских 

ошибок письма  (за да ние  № 5, списыва ние  с пе ча тного те кста ), на ми 

были получе ны сле дующие  ре зульта ты: 

У 6 уче ников диа гностирова ли пре дпосылки ра звития 

оптиче ской дисгра фии (ве рно выполне но 40-60% объе ма  ра боты). 

Ве роятное  на личие  оптиче ской дисгра фии пока за ли 2 обуча ющихся 

(ра бота  не  выполне на , или выполне на  на  10-30%). 

При прове де нии диа гностики на  выявле ние  спе цифиче ских 

ошибок письма  (за да ние  № 6, слуховой дикта нт), на ми были получе ны 

сле дующие  ре зульта ты: 

У 6 уче ников диа гностирова ли пре дпосылки ра звития 

оптиче ской дисгра фии (ве рно выполне но 40-60% объе ма  ра боты). 

Ве роятное  на личие  оптиче ской дисгра фии пока за ли 2 обуча ющихся 

(ра бота  не  выполне на , или выполне на  на  10-30%). 
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Ре зульта ты количе стве нного а на лиза  выполне ния де тьми I 

блока  диа гностиче ских за да ний пре дста вле ны в та блице  4. 

Таблица 4 

Изучение зрите льного восприятия и простра нстве нных 

пре дста вле ний 

Диа гностиче ское  за да ние  Успе шность выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Диа гностиче ское  за да ние  №1 

«Домик» 

87% 

Диа гностиче ское  за да ние   №2 

«Опре де ле ние  простра нстве нного 

гнозиса » 

74% 

 

На  основе  получе нных да нных можно сде ла ть вывод, что 

зрите льное  восприятие  и простра нстве нные  пре дста вле ния 

сформирова ны на  доста точном уровне , что ука зыва е т на м на  

эффе ктивность прове де нной ра боты на д формирова ние м да нных 

уме ний. 

Ре зульта ты количе стве нного а на лиза  выполне ния де тьми II 

блока  диа гностиче ских за да ний пре дста вле ны в та блице  5.  

Таблица 5 

Изучение анализа и синтеза 

Диа гностиче ское  за да ние  Успе шность выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Диа гностиче ское  за да ние  3 

Гра фиче ский дикта нт 

100% 

Диа гностиче ское  за да ние  4 

Иссле дова ние  усвое ния 

зрите льных обра зов букв 

74% 
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Иссле дова ние  ра звития а на лиза  и синте за  у диа гностируе мых 

пе рвокла ссников пока за ло, что да нный компоне нт оптико-

простра нстве нных пре дста вле ний сформирова н у больше й ча сти 

иссле дуе мых, но возникли сложности в усвое нии зрите льных обра зов 

букв. 

Ре зульта ты иссле дова ния письме нной ре чи (блока  III) пока за ны 

в та блице  6.  

Таблица 6 

Изучение состояния письменной речи 

Диа гностиче ское  за да ние  Успе шность выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Диа гностиче ское  за да ние  5 

Списыва ние  с пе ча тного те кста  

74% 

Диа гностиче ское  за да ние  6 

Слуховой дикта нт 

74% 

 

А на лиз списыва ния и слухового дикта нта  ука за л на  

уме ньше ние  количе ства  стойких дисгра фиче ских ошибок оптиче ского 

ха ра кте ра , что  да е т на м понять эффе ктивность прове де нной 

корре кционной ра боты. Те м не  ме не е , обуча ющие ся нужда ются в 

продолже нии корре кционных за нятий, для полне йше го устра не ния 

де фе ктов. 

Урове нь зрите льного восприятия и простра нстве нных 

пре дста вле ний, а на лиза  и синте за , у обуча ющихся второго кла сса  с 

общим не дора звитие м ре чи III уровня ха ра кте ризова лся выра же нными 

на руше ниям зрите льного восприятия и простра нстве нного гнозиса . На  

эта пе  контрольного сре за  отме че на  положите льна я дина мика  в 

ра звитии да нных компоне нтов. 
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В таблице 7 указаны сранительные данные, проведенных 

экспериментов. 

Таблица 7 

Сра вните льные  да нные  конста тирующе го и контрольного эта пов 

экспе риме нта льной ра боты 

Диа гностиче ское  

за да ние  

Успе шность 

выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Конста тирующий 

экспе риме нт 

Успе шность 

выполне ния за да ния 

(кол-во де те й в %) 

Контрольный сре з 

Диа гностиче ское  

за да ние  №1 

«Домик» 

78% 87% 

Диа гностиче ское  

за да ние   №2 

«Опре де ле ние  

простра нстве нного 

гнозиса » 

53% 74% 

Диа гностиче ское  

за да ние  3 

Гра фиче ский дикта нт 

84% 100% 

Диа гностиче ское  

за да ние  4 

Иссле дова ние  

усвое ния зрите льных 

обра зов букв 

73% 74% 

Диа гностиче ское  

за да ние  5 

Списыва ние  с 

пе ча тного те кста  

70% 74% 

Диа гностиче ское  

за да ние  6 

Слуховой дикта нт 

61% 74% 

 

Обобща я ре зульта ты экспе риме нта , на ми сде ла н вывод, что 

ра бота  по корре кции оптиче ской дисгра фии у обуча ющихся пе рвых 
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кла ссов с общим не дора звитие м ре чи III уровня с помощью 

подобра нных упра жне ний ока за ла сь эффе ктивной. 
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Выводы по 3 главе 

Исходя из результатов, описанных во второй главе, нами был 

проведен качественный анализ ошибок детей, с которыми проводилась 

диагностика, мы выделили несколько направлений работы: 

5. Ра звитие  зрите льного восприятия и простра нстве нных и 

сома то-простра нстве нных пре дста вле ний. 

6. Ра сшире ние  и уточне ние  объе ма  зрите льной па мяти. 

7. Формирова ние  зрите льно-простра нстве нных ре че вых 

обозна че ний. 

8. Диффе ре нциа ция сме шива е мых букв изолирова нно, в 

слога х, в слова х, пре дложе ниях, те кста х. 

На каждое направление работы были подобраны и проведены 

специальные упражнения.  

Нами описана база формирующего эксперимента, результаты 

эксперимента представлены в таблице, описаны выводы по каждому 

направлению работы. Также мы предоставили таблицу, в которой 

сравнили да нные  конста тирующе го и контрольного эта пов 

экспе риме нта льной ра боты 

Кроме того, проведен анализ результатов, который показал 

успешность и эффективность проведенной работы. 
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ЗА КЛЮЧЕ НИЕ  

Не сформирова нность проце сса  письма  являе тся одной из са мых 

зна чимых и а ктуа льных пробле м для школьного обуче ния, име нно 

письмо из це ли обуче ния ста новится сре дством да льне йше го 

получе ния зна ний обуча ющимися. А на лиз лите ра туры по да нной 

пробле ме  позволил отме тить, что в основном а вторы связыва ют 

на руше ния устной ре чи и дисгра фию (О.А . Тока ре ва , А .Н. Корне в, 

И.В. Прище пова , М.Е . Хва тце в, Р.Е . Ле вина , Л.Г. Па ра монова , Е .А . 

Логинова , И.Н. Са довникова , Р.И. Ла ла е ва ).  

Иссле дова ние  после дних ле т все  ча ще  ука зыва ют на  те сную 

связь ме жду трудностью формирова ния письма  и не сформирова нность 

не ве рба льных форм психиче ских проце ссов: оптико-

простра ннстве нных пре дста вле ний, оптикомоторных координа ций, 

обще й моторики, слухо-моторных координа ций. Е сть мне ние , что 

на руше ние  письма , связа нос на сле дстве нностью, на руше ние м па мяти, 

ка к кра тковре ме нной, та к и долговре ме нной. Обуча ющие ся бе з 

на руше ний устной ре чи могут име ть на руше ния письма . Отклоне ния в 

ра звитии ре чи и других психиче ских проце ссов, ха ра кте рные  для 

де те й с общим не дора звитие м ре чи, опре де ляют трудности в обуче нии 

гра моте . Да нные  трудности в больше й сте пе ни опре де ляются 

особе нностями формирова ния зрите льного восприятия и оптиче ских 

пре дста вле ний. По мне нию иссле дова те ле й, эффе ктивность корре кции 

да нных на руше ний не  оче нь высока . В связи с этим, изуче ние  да нного 

вопроса  име е т не ма лова жное  пра ктиче ское  зна че ние , та к ка к 

трудности формирова ния оптико простра нстве нных пре дста вле ний у 

де те й с общим не дора звитие м ре чи ска зыва ются на  овла де нии 

многими уче бными пре дме та ми: письмо, чте ние , ма те ма тика , 

физкультура ,  ручной труд,  изобра зите льное  искусство и 
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обусла влива ют возникнове ние  новых пробле м в обуче нии ре бе нка  

(проявле нию спе цифиче ских ошибок на  письме ). 

На ми была  соста вле на  ме тодика  диа гностики оптиче ской 

дисгра фии у обуча ющихся вторых кла ссов с общим не дора звитие м 

ре чи III уровня.          Да нна я ме тодика  состоит из 6 за да ний, которые  

на пра вле ны на  иссле дова ние  зрите льного восприятия и 

простра нстве нных пре дста вле ний,а на лиза  и синте за ;состояния 

письме нной ре чи. Ме тодика  включа е т в се бя за да ния, ра зра бота нные  

О.В. Е ле цкой, Т.В. А хутиной, О.Б. Инша ковой, З. Е . А гронович. Форма  

пре дъявле ния за да ний была  групповой (по 5 че лове к). За да ния были 

ра збиты на  две  ча сти и выполнялись в те че ние  двух за нятий. 

В ре зульта те  конста тирующе го экспе ре ме нта , на ми было 

выявле но, что боле е  че м у 30 % диа гностируе мых ра звитие  

зрите льного восприятия, гнозиса , простра нстве нных отноше ний 

сформирова но на  не доста точном уровне . В ре зульта те  обсле дова ния 

на  эта пе  конста тирующе го экспе риме нта , на ми была  выде ле на  группа  

де те й в количе стве  8 че лове к, име ющих пре дра сположе нность к 

оптиче ской дисгра фии.  

Для того, чтобы пре дупре дить да нные  на руше ния, на ми был 

подобра н компле кс упра жне ний, на пра вле нных на  корре кцию да нных 

видов на руше ний. Упра жне ния использова лись компле ксно (учите ле м-

логопе дом, кла ссным руководите ле м, родите лями после  подробного 

инструкта жа ). Эффе ктивность да нных упра жне ний мы опре де ляли в 

ходе  контрольного экспе риме нта . На  эта пе  контрольного сре за  

отме че на  положите льна я дина мика  ра звития зрите льного восприятия и 

гнозиса , простра нстве нных отноше ний, письме нной ре чи в це лом.  
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Сле дова те льно, ра бота  по корре кции оптиче ской дисгра фии у 

обуча ющихся вторых кла ссов с общим не дора звитие м ре чи III уровня с 

помощью подобра нных упра жне ний ока за ла сь эффе ктивной. 
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ПРИЛОЖЕ НИЯ 

Приложение А 

Протокол диа гностики оптиче ской дисгра фии 

За да ние  № 1 «Домик»  

 

Ошибки 

Форма  

дома  

(ква дра т) 

За бор 

(ле ва я 

сторона ) 

За бор 

(пра ва я 

сторона ) 

Форма  

окна  

(круг) 

Форма  трубы 

(тре угольник) 

Количе ство 

досок на  

крыше  (8) 

Количе ство 

клубов 

дыма  (4) 

Форма  

клубов 

дыма  

(ова л) 

Цве т 

крыши 

(те мный) 

         

 

Оце нка  ре зульта тов: Точное  воспроизве де ние  оце нива е тся в 0 ба ллов, за  ка ждую 

допуще нную ошибку на числяе тся один ба л. 

Количе ство ошибок (ба ллов)_______________________________________ 
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За да ние  № 2 «Опре де ле ние  простра нстве нного гнозиса » (О. В. Е ле цка я). 

А ) опре де ли, сколько вре ме ни на  этих ча са х.  

 

 

Б) на рисуй стре лки ча сов точно, ка к на  обра зце . 

  

 

 

 

 

В) Пе ре д тобой ча сы, которые  отра жа ются в зе рка ле . На  сосе дних цифе рбла та х поста вь 

стре лки та к, ка к они выглядят на  са мом де ле .  

 

Г) На рисуй стре лки на  ча са х та к, чтобы получилось «бе з 15 три», «25 се дьмого», 

«полде нь». 
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Количе ство ошибок (ба ллов)_______________________________________ 

За да ние  № 3 «Гра фиче ский дикта нт». 

Дикта нт №1 (тре нировочный).  

                    

                    

                    

                    

                    

                    

 

Дикта нт №2  

                    

                    

                    

                    

                    

                    

 

Количе ство ошибок (ба ллов)_______________________________________ 

 

За да ние  № 4 Иссле дова ние  усвое ния зрите льных обра зов букв. 
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Количе ство ошибок (ба ллов)_______________________________________ 

 

За да ние  № 5. Выявле ние  спе цифиче ских на руше ний письма . Списыва ние  с пе ча тного 

те кста .  

Па шка  

Па шка  мой лучший друг. У ме ня е сть соба ка  Соня. Одна жды 

она  убе жа ла . Па шка  ве сь де нь помога л иска ть е е  и Соня на шла сь. 

Друзья позна ются в бе де . 

 

 

За да ние  № 6. Выявле ние  спе цифиче ских на руше ний письма . Слуховой дикта нт.  
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100-70% - отсутствие  оптиче ской дисгра фии. 

40-60% - пре дпосылки ра звития оптиче ской дисгра фии. 

10-30%- ве роятное  на личие  оптиче ской дисгра фии. 
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