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Введение 

 

Орфографическая грамотность учащихся – это одна из актуальных 

проблем, стоящая перед школой на протяжении всего ее исторического 

развития. Но, несмотря на ее возраст, проблема орфографической 

грамотности до сих пор не решена окончательно. 

В Федеральном государственном стандарте начального общего 

образования подчеркивается необходимость «…активного использования 

речевых средств для решения коммуникативных и познавательных задач…» 

[43, с.5], а также обязательное «…овладение представлениями о нормах 

русского языка (орфоэпических, лексических, грамматических)…» [43, с.7]. 

В Примерной основной образовательной программе начального общего 

образования отмечается, что ученик научится «строить сообщения в устной и 

письменной форме» [31, с.21], у него «будет сформировано отношение к 

правильной устной и письменной речи как показателям общей культуры» 

[31, с.22], он «научится осознавать безошибочное письмо как одно из 

проявлений собственного уровня культуры» [31, с.22], указывается на 

необходимость формирования орфографической зоркости, умения 

использовать орфографический словарь; также в данной программе в 

систематическом курсе русского языка заявлена тема «непроверяемые слова» 

(то есть словарные). Данные выдержки из основных нормативных 

документов, регламентирующих образование в Российской Федерации, 

подтверждают актуальность темы нашего исследования. 

Не менее убедительные доказательства актуальности темы дают 

проведенные исследования в области орфографической грамотности. 

Например, был снижен проходной балл по русскому языку на 12 пунктов на 

оценку «удовлетворительно» на тестировании ЕГЭ, проходившем в 2014 

году. Также косвенным образом на падение грамотности указывает внесение 

изменений в организацию итогового сочинения – с 2014 года было 
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разрешено использовать орфографический словарь в процессе написания 

сочинения. О низком уровне грамотности (и в частности недостаточном 

освоении словарных слов) у школьников и общества в целом, 

свидетельствуют данные «Тотального диктанта», проводившегося в 2015 

году, на котором «5» получили всего 2 % участников [4].  Данные результаты 

указывают на общее понижение уровня грамотности учеников и на наличие 

трудностей при написании как слов с проверяемыми орфограммами, так и 

при написании словарных слов. 

На протяжении всей истории методики обучения орфографии 

высказывалась мысль о том, что важным при обучении грамотному письму 

является умение школьников замечать встречающиеся при письме 

трудности. Психологи Д. Н. Богоявленский, С. Ф. Жуйков, Г. Г. Граник, П. С. 

Жедек, В. В. Репкин, методисты Н. Н. Алгазина, М. Т. Баранов, М. Р. Львов, 

Н. С. Рождественский,  М. М. Разумовская, А. В. Текучев, Е. Г. Шатова и др. 

настойчиво подчеркивают зависимость результатов обучения орфографии от 

того, насколько у пишущего развита способность обнаруживать орфограммы. 

Наиболее распространенной причиной низкой орфографической 

грамотности учащихся является отсутствие сформированности 

орфографических навыков и умений.  Формирование орфографического 

навыка – процесс длительный и трудоемкий. Он создается в результате 

длительных упражнений и основывается на более простых навыках и 

умениях, таких как: навык письма, умение анализировать слово с 

фонетической стороны, умение устанавливать морфемный состав слова и 

вычленять из слова орфограмму, требующую проверки; умение подвести 

орфограмму под соответствующее ей правило. 

Большое значение для формирования орфографического навыка имеет 

словарно – орфографическая работа. В начальной школе программой по 

русскому языку предусмотрено обязательное изучение слов, правописание 

которых правилами не проверяется. Написание словарных слов – это одна из 
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проблем, с которой сталкиваются ученики в начальной школе.  Поэтому 

среди главных задач, стоящих перед учителем начальных классов, 

выделяется задача научить ребёнка писать эти слова без ошибок и сделать 

процесс усвоения трудных слов более эффектным, что требует большой 

творческой работы. В учебниках нам не предлагается алгоритмов и приемов 

для запоминания словарных слов, в то время как многие дети испытывают 

значительные трудности при работе со словарными словами.   

Исходя из вышесказанного, мы можем утверждать об актуальности 

выбранной темы исследования. 

Цель исследования: выявить особенности развития орфографического 

навыка на примере слов с непроверяемыми орфограммами и разработать 

комплекс упражнений, способствующий совершенствованию 

орфографического навыка на примере слов с непроверяемыми 

орфограммами. 

Объект исследования: процесс развития орфографического навыка у 

младших школьников на примере слов с непроверяемыми орфограммами. 

Предмет исследования: актуальный состояние сформированности 

орфографического навыка у младших школьников на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами и способы его изменения. 

Гипотеза исследования: процесс совершенствования 

орфографического навыка у младших школьников на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами характеризуется такими критериями как:  

– правильностью написания слов с непроверяемыми орфограммами; 

– осознанностью выбора непроверяемой орфограммы 

и потенциально сформирован у обучающихся 2 класса преимущественно на 

среднем уровне. 

В соответствии с целью были определены следующие задачи 

исследования: 

– проанализировать психолого-педагогическую и методическую 
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литературу по теме исследования; 

– определить актуальный уровень сформированности орфографического 

навыка на примере слов с непроверяемыми орфограммами у обучающихся  

2 класса;  

– провести статическую обработку результатов исследования и  

представить их в виде таблиц и диаграмм;  

– представить содержательный анализ результатов исследования и 

убедиться, что гипотеза верна или не верна; 

– определить условия, позволяющие совершенствовать 

орфографический навык у младших школьников на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами; 

– разработать комплекс упражнений, позволяющий совершенствовать 

орфографический навык у младших школьников на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами.  

В ходе работы применялись следующие методы:  

 библиографический (анализ психолого-педагогической и методической 

литературы по теме исследования);  

 экспериментальный (проведение констатирующего эксперимента). 

База для исследования:  

МБОУ «Курагинская СОШ №3». В эксперименте приняли участие 20 

учеников 2 «В» класса в возрасте 8–9 лет. 
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ГЛАВА I.  ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

ОРФОГРАФИЧЕСКОГО НАВЫКА У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 

 

1.1. Сущность понятия «орфографический навык» 

 

Орфография (греч. orthos – «прямой, правильный» и grapho – «пишу») 

представляет собой систему правил правописания. Термин правописание, 

используемый часто как синоним к термину «орфография», понимается шире 

и включает еще и правила употребления знаков препинания. 

Русская орфография – это система правил написания слов. Л. Л. 

Касаткин выделяет пять разделов орфографии: 

1. Передача буквами фонемного состава слов. 

2. Слитные, раздельные и дефисные написания слов и их частей. 

3. Употребление прописных и строчных букв. 

4. Перенос части слова с одной строки на другую. 

5. Графические сокращения [36] . 

 «Основной единицей правописания в современной методике служит 

орфограмма (пунктограмма), то есть написание, требующее проверки» [22, с. 

307]. М. С. Соловейчик приводит следующие трактовки орфограммы, 

бытующие в школе: «Орфограмма – это место в слове: 1) где пишется не так, 

как слышится; 2) где звук слышится неясно; 3) где возможна ошибка; 4) где 

при письме возникает трудность; 5) где требуется применение правила; 6) где 

для обозначения определенного звука нужно выбрать букву» [40]. Д.Э. 

Розенталь: «Орфограмма – это написание, соответствующее правилам 

орфографии, требующее применения правил» [35]. Орфограммы в слове 

могут быть самыми разнообразными: отдельная буква в слове, сочетание 

букв, морфема или стык морфем, пробел между словами, место разделения 

слова для переноса, выбор строчной или заглавной буквы и т.д. В 

орфограмме всегда присутствует выбор предполагаемых написаний, одно из 
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которых подтверждается правилом. Отдавая предпочтение правильному 

написанию, мы решаем грамматико – орфографическую задачу. 

Наименее определенным является вопрос о количестве и названиях 

орфограмм, изучаемых в начальной школе. В Примерной основной 

образовательной программе начального общего образования в разделе 

«Орфография» перечислены следующие темы:  

 «сочетания жи–ши, ча–ща, чу–щу в положении под ударением; 

 сочетания чк–чн, чт, щн; 

 прописная буква в начале предложения, в именах собственных; 

 проверяемые безударные гласные в корне слова; 

 парные звонкие и глухие согласные в корне слова; 

 непроизносимые согласные; 

 непроверяемые гласные и согласные в корне слова (на ограниченном 

перечне слов); 

 гласные и согласные в неизменяемых на письме приставках; 

 разделительные ъ и ь; 

 мягкий знак после шипящих на конце имён существительных (ночь, 

нож, рожь, мышь); 

 безударные падежные окончания имён существительных (кроме имен 

существительных на – мя, – ий, – ья, – ье, – ия, – ов, – ин); 

 безударные окончания имён прилагательных; 

 раздельное написание предлогов с личными местоимениями; 

 не с глаголами; 

 перенос слова; 

 мягкий знак после шипящих на конце глаголов в форме 2-го лица 

единственного числа (пишешь, учишь); 

 мягкий знак в глаголах в сочетании – ться; 

 безударные личные окончания глаголов; 
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 раздельное написание предлогов с другими словами;» [31, с. 120-121]. 

В указанном перечне присутствует 19 орфограмм. М.Р. Львов пишет, 

что в начальной школе, по приблизительным подсчетам, изучаются 24 типа 

орфограмм [22]. 

В современных учебниках по русскому языку для младших 

школьников количество орфограмм варьируется. Расхождение в количестве 

орфограмм вызвано, с одной стороны, тем, что авторы учебников по разному 

определяют оптимальный для усвоения младшими школьниками объем 

информации; с другой стороны, отсутствием обоснованных рекомендаций по 

отношению к наименованию видов орфограмм.  

В области орфографии школьники овладевают умениями и навыками. 

Умение – это освоенный субъектом способ выполнения действия, 

обеспечиваемый совокупностью приобретенных знаний и навыков. Умение 

формируется путем упражнений и создает возможность выполнения 

действия не только в привычных, но и в изменившихся условиях. Навыки – 

автоматизированные компоненты сознательной деятельности, 

вырабатывающиеся в процессе ее выполнения [41]. 

В психологии различают два типа навыков. К одному из них относятся 

навыки, которые вырабатываются на основе многократных однообразных 

повторений. Ко второму типу навыков относятся такие, которые 

формируются на основе более или менее сложных умственных действий и 

представляют собой автоматизированные компоненты сознательного 

действия человека. Орфографический навык принадлежит ко второму типу 

навыков и на этом основании может рассматриваться как 

«автоматизированный компонент сознательной речевой деятельности 

человека в условиях протекания ее в письменной форме» [34]. 

Проблеме формирования орфографического навыка посвящено много 

трудов  выдающихся людей. Среди них К.Д. Ушинский,  Ф.И. Буслаев, М.С. 
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Соловейчик, М. Р. Львов, а также психологи Л. И. Божович, А. М. 

Пешковский, Г. Г. Граник, П. С. Жедек, Д. Н. Богоявленский. 

 В исследованиях психологов Д. Н.  Богоявленского, Л. И. Божович, 

Г.Г. Граник, раскрывается сам механизм формирования орфографического 

навыка как образование временных связей. Богоявленский писал о том, что 

содержание знаний, необходимых для правильного выбора написания, 

зависит от характера данного написания. “Характер формирования 

орфографического навыка зависит прежде всего от особенностей самой 

системы русского правописания” [5]. Существуют различные группы 

написаний, требующие и различных путей усвоения. Для одних из них важно 

осознание фонетических особенностей слова, для других необходимо знание 

грамматических, лексических и прочих языковых знаний, а формой, в 

которой эти задания зафиксированы, является орфографическое правило. 

Одна из заслуг К. Д. Ушинского состоит в том, что он разработал 

теорию орфографических навыков, согласно которой сознательность и 

автоматизм не противопоставляются, не исключают друг друга, а являются 

различными стадиями образования навыка. Заметим, что К. Д.Ушинский 

«допускал и возможность обучения орфографии механическим путем, каким 

обычно усваивали правописание писари, но принципиально он был против 

такого пути овладения правописанием» [42]. Осознанность действий ученика 

при письме создается благодаря грамматическим знаниям; «именно 

грамматические знания обеспечивают понимание того, почему слово 

пишется так, а не иначе» [42,  с.345].  К. Д. Ушинский, рассматривали 

процесс образования орфографического навыка следующим образом: сначала 

учащиеся усваивают грамматические знания, составляющие основу навыка; 

после ознакомления с грамматическим материалом учащиеся знакомятся с 

орфографическим   правилом;  затем    проводится   система упражнений.   

Ушинский   особо   подчеркивал   необходимость   

«беспристрастных упражнений» [42].  
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«...Систематичность упражнений, – писал он, – есть первая и 

главнейшая основа их успеха, и недостаток этой систематичности – главная 

причина, почему многочисленные и долговременные упражнения в 

орфографии дают плохие результаты».
  

  [42 с. 345].  Всякое новое 

упражнение, –  пишет К. Д. Ушинский, – должно находиться в связи с 

предыдущими, опираться на них и делать шаг вперед. Систематичность в 

упражнениях должна также выражаться в большем или меньшем участии, 

которое учитель, смотря по силам детей, принимает в их упражнениях. «Чем 

больше развивается дар слова в детях, тем меньше должен помогать им 

учитель, тем самостоятельнее должны быть их упражнения» [42, с. 346]. В 

результате длительных упражнений навык становится автоматизированным. 

Это значит, что ученик пишет, не вспоминая правила в момент написания, но 

в случае затруднений он может прибегнуть к нему. Иначе говоря, 

«автоматизированный навык – это действие бессознательное, образованное 

на основе сознательного, руководимого правилом» [1, с. 95].  

Как всякое сложное психическое образование, орфографическое 

действие обладает определенной структурой. Например, М. Р. Львов, считал 

что, при его выполнении необходимо пройти шесть ступеней:
 

 найти орфограмму; 

 определить её тип; 

 наметить способ решения задачи в зависимости от типа орфограммы; 

 определить последовательность “шагов” решения задачи; 

 выполнить намеченную последовательность действий; 

 написать слово в соответствии с решением орфографической 

задачи[22]. 

Орфографический навык – это сложный навык. Он создается в 

процессе длительных упражнений и основывается на более простых навыках 

и умениях, таких, как навык письма (автоматизированное начертание букв), 

умение анализировать слово с фонетической стороны (целенаправленный 
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звуко–буквенный и слоговой анализ), умение устанавливать морфемный 

состав слова и вычленять из слова орфограмму, требующую проверки, 

умение подвести орфограмму по соответствующее ей правило и некоторые 

другие умения. 

Орфографический навык в период формирования представляет собой 

систему сознательных действий, а когда он сформируется, функционирует 

как автоматизированный способ выполнения более сложных действий. Так 

сформированный орфографический навык становится способом успешной 

передачи мыслей в письменной форме. 

Автоматизация действия, понимается как отсутствие 

преднамеренности и сознательности при его выполнении, не означает 

невозможности при определенных условиях и в случае необходимости вновь 

сделать его сознательным. При желании, пишущий может контролировать 

орфографическую сторону своей записи, обосновывая ту или иную 

орфограмму. 

Орфографическое действие автоматизируется медленно. Время 

автоматизации зависит от сложности орфограммы. «Автоматизация 

сознательных действий включает: постепенное уменьшение роли осознания 

своих действий, свертывание умственных операций за счет 

обосновывающих, а затем и оперативных суждений, объединение и 

обобщение частных действий в более крупные по своему масштабу действия 

и в связи с этим расширение границ переноса, усовершенствование приемов 

выполнения действий, отбор наиболее рациональных способов решения 

орфографических задач и, в конце концов, автоматизирование действий, при 

котором учащиеся пишут по правилу, не осознавая самого правила, т.е. без 

всяких рассуждений» [49]. М. Р. Львов выделяет в процессе формирования 

орфографического навыка несколько этапов: 

«1. Мотивационный этап: потребность письменного изложения мысли.  
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2. Жизненная (учебная) ситуация порождает потребность проверять 

написания слов, сочетаний, конкретнее – проверять орфограммы. Осознавая 

мотивы предстоящего действия, школьник ставит цель, осознает задачу 

(мотивационный этап). 

3. Поиск способа решения задачи: грамматическое обоснование, опора 

на правила (правило), осознание алгоритма (ориентировочный этап). 

4. Составление алгоритма для данного случая (плана, 

последовательности действий), проверка орфограммы по ступеням алгоритма 

(«по шагам») (операционный, исполнительский этап). 

5. Повторение, многократное выполнение действия по правилу (по 

алгоритму) в измененных условиях и вариантов, с постепенным нарастанием 

трудности, с постепенным «свертыванием» алгоритма, его сокращением, с 

ускорением действия (тот же операционный, исполнительский этап), 

6. Появление элементов автоматизма, дальнейшее «свертывание» 

алгоритма, усиление автоматизма в результате тренинга, упражнения.  

7. Достижение более или менее полного автоматизма; самоконтроль, 

самопроверка, укрепление безошибочного письма. Постепенный отказ от 

употребления правил с операционными целями: они применяются с целью 

самоконтроля (контрольно – оценочный, самооценочный этап). 

8. Свободное автоматизированное письмо в различных ситуациях 

жизни. Все внимание сосредотачивается на содержании того, что пишется. 

Правила выполняют как бы резервную функцию с переходом в нужный 

момент к функции контроля и корректировки» [22, с. 315–316]. 

Весь этот цикл, по мнению П.С. Жедека, не завершается в начальных 

классах, его относительное завершение относится к окончанию средней 

школы. Но и при достижении автоматизма контроль сознания не 

исключается: взрослый пишущий, практически без ошибок, всегда 

контролирует свое письмо, при необходимости обращается к словарю, к 

правилу, к смыслу [15]. 
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Основу каждого орфографического навыка составляют вполне 

определенные знания и условия: развитие фонематического слуха; развитие 

орфографической зоркости; понимание языковых знаний; овладение 

умениями и простыми навыками, на которых основывается орфографический 

навык; умение выбрать способ выполнения орфографического действия и 

составить алгоритм его выполнения; выполнение достаточного количества 

практических упражнений; систематическая работа над ошибками. 

Фонематический слух – это «способность человека к анализу речевых 

звуков». С начала орфографической работы в школе в механизме 

фонематического слуха появляются новый аспект и новая функция: 

способность «слышать» в слове фонему в слабой позиции и немедленно, 

сразу проверять ее на основе аналогии, т.е. в родственных словах. 

Фонематический слух возникает в процессе речевой деятельности, речевых 

упражнений (аналитические упражнения на фонетическом, 

словообразовательном, лексическом и морфологическом уровнях; работа над 

артикулированием звуков, развитие дикции, интонации, усвоение орфоэпии, 

словоизменение, декламации, проговаривание и т.д.). Развитие 

фонематического слуха способствует формированию орфографического 

навыка [23]. 

Орфографическая зоркость – это способность, умение быстро 

обнаруживать в тексте, в словах и их сочетаниях орфограммы, а также 

определять их типы. Орфографическая зоркость предполагает также умение 

обнаруживать ошибки, допущенные пишущим. Отсутствие орфографической 

зоркости или ее слабая сформированность является одной из главных причин 

допускаемых ошибок. 

Орфографическая зоркость формируется в процессе языкового анализа 

и синтеза, выделения звуков и букв, морфем при чтении, при письме 

диктантов, при списывании, если оно осложнено заданиями, и в других 

упражнениях. При систематической отработке зоркость автоматизируется и 
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становится компонентом орфографического навыка, обеспечивая 

обнаружение и опознавание орфограммы.  

Орфографическая зоркость создает основу успешной самопроверки 

письменных работ учащимися, т.е. способность видеть допущенные ошибки. 

Стимулированием самоконтроля является то, что самостоятельно сделанные 

исправления не должны приводить к снижению оценки за письменную 

работу, наоборот, умения в области самопроверки должны поощряться. 

Большое значение для формирования орфографического навыка имеет 

система упражнений. Она строится, прежде всего, с учетом усложнения 

условий, в которых протекает формирование навыка. На начальном этапе 

формирования навыка все внимание сосредоточено на осознание сущности 

правила и его применения. Для формирования навыка важным условием 

является предупреждение и исправление орфографических ошибок. Наличие 

ошибки свидетельствует о том, что у ребенка имеются неправильные знания 

или они отсутствуют; причиной ошибки может быть также отсутствие связей 

между знаниями. Однако каждое из умений само по себе создает только 

предпосылку для формирования рассматриваемых навыков. Важно 

взаимодействие между ними [26]. 

Умения и навыки формируются на основе выполнения определенной 

системы упражнений, совершенствуются и закрепляются в процессе 

творческого их применения в изменяющихся ситуациях. В психологии 

упражнением называют многократное выполнение определённых действий 

или видов деятельности, имеющее целью их основание, опирающееся на 

понимание и сопровождающееся сознательным контролем и корректировкой. 

В этом определении подчёркивается целенаправленность упражнений, 

которые осуществляются на основе понимания и тщательно продуманного 

педагогического руководства. Стихийное, неуправляемое повторение 

действий может не привести к их усовершенствованию или приведёт к 

механической тренировке в применении действий в стандартных условиях. 
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Педагогическое руководство упражнениями учащихся предполагает 

применение определённой методики занятий и научно обоснованных 

пособий и руководстводля учащихся. Сначала учащиеся неуверенно владеют 

изучаемыми действиями, при затруднении пытаются вспомнить 

соответствующее правило. По мере совершенствования действия 

потребность в припоминании правила или способа от падает. Посте пенно 

дейст вия автомат изируются, пере ходят в на вык. Внима ние учащихс я при 

этом пере ключается н а процесс по лучения необ ходимого резу льтата и н а 

качество в ыполнения де йствия или о перации. Пр и этом контро ль человек а 

над авто матизирова нным дейст вием никог да не прекр ащается. Н апример, 

уче ник автомат ически зап исывает сло ва, которые д иктует учите ль. Ему не 

пр иходится вс поминать пр авила, как п исать отде льные букв ы. Но как то лько 

в дикт анте встреч ается слово с нез накомой ил и сложной орфо граммой, в 

про цессе пись ма включаетс я память, м ышление и дру гие психоло гические 

про цессы. 

 

1.2. Психовозрастные и педагог ические основы про цесса форм ирования 

орфо графическо го навыка м ладших шко льников  

 

Младший шко льный возр аст – начало шко льной жизн и. Границы 

м ладшего шко льного возр аста, совп адающие с пер иодом обуче ния в 

нача льной школе, уст анавливаются в н астоящее вре мя с 6–7 до 10–11 лет. 

Физ ическое раз витие, зап ас предста влений и по нятий, уро вень развит ия 

мышлени я и речи, же лание идти в ш колу – все это соз дает предпос ылки того, 

чтоб ы системат ически учит ься. 

У младших ш кольников в это вре мя происхо дят измене ния в позн ании, 

во вз аимоотноше ниях со сверст никами, уч ителями и ро дителями, в 

пр иобретении у мений и на выков учеб ной деятел ьности, в р азвитии 

потреб ности в ус пехе, в обрете нии уверен ности в себе, с воих возмо жностях. 
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В дальнейше м развить те л ибо иные сторо ны и качест ва, за пре делами это го 

возраст ного перио да как сензитивного, будет до вольно тру дно. Многие 

уче ные полага ют, что пр и развитии поз навательны х процессо в очень ва жно 

обращат ь внимание н а особенност и развития эт их процессо в, особенно н а 

начально м этапе обуче ния. Психо логами был до казано, что м ладшие 

школьни ки могут ос воить любо й сложный м атериал, ес ли учитель су меет 

найти с пособ его пре поднесения [25]. 

У учащихся м ладшей шко лы имеется бо льшой поте нциал к раз витию 

позн авательных про цессов. Пр и поступле нии детей в ш колу проис ходит 

физичес кое и психоф изиологичес кое развит ие ребенка, что обес печивает 

воз можность с истематичес кого обуче ния. 

Далее мы р ассмотрим особе нности поз навательны х процессо в 

младшего ш кольника. Важную рол ь в развит ии познавате льных процессо в 

играет п амять. На пер вых порах обуче ния младшие ш кольники с клонны к 

ме ханическому з апоминанию. По м нению Б.С. Волкова, этот не достаток 

мо жет устран ить учител ь, если бу дет обучат ь школьнико в рационал ьным 

прием ам запомин ания таким к ак: осмысле нное запом инание, расч ленение 

учеб ного матер иала на см ысловые ед иницы, гру ппировке по смыслу, 

со поставлени ю и т.д. [7]. 

Со времене м особенност и памяти м ладшего шко льника нач инают 

менят ься. Это отр ажается в то м, что пам ять ребенк а приобрет ает некотор ые 

черты про извольност и, становитс я опосредо ванной и соз нательно 

ре гулируемой. По казателем про извольност и служат различные пр иёмы 

запом инания [25]. 

В формиров ании орфогр афических у мений и на выков участ вуют 

следу ющие виды п амяти: слу ховая, зрите льная, речедвигательная 

(кинестет ическая) и мотор ная [24]. 

Слуховая п амять закл ючается в з апоминании н а слух фоне м в 

морфем ах. Осущест вляется их з апоминание в про цессе пись ма, т.е. пр и 
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передаче фо нем с помо щью букв. Н а уроках д ля этого ис пользуются 

р азличные в иды диктанто в. 

Зрительная п амять проя вляет себя в про цессе пись ма по слуху и пр и 

списыван ии. На уро ках зрител ьная памят ь проявляет себ я при испо льзовании 

р азличных в идов списы вания, а т акже дикта нтов со зр ительной по дготовкой. 

Речедвигательная (кинестет ическая) п амять опир ается на послоговое 

орфографичес кое прогов аривание с лов, в резу льтате которо го закрепл яется 

фоне мный соста в изучаемо го слова в мус кульных дв ижениях ор ганов речи. 

Речедвигательная память ис пользуется пр и обучении дете й правопис анию 

слов с не проверяемы ми орфогра ммами. 

Моторная п амять закл ючается в м ногократно й записи о дного и то го же 

слов а учеником. Мето дика и шко льный опыт не р асполагают д анными о 

ко личестве необ ходимых по вторных за писей того и ли иного с лова. Практ ика 

подтвер ждает, что с ледует опир аться одно временно н а все виды 

орфогр афической п амяти [26]. 

Характерной особе нностью па мяти младше го школьни ка являетс я то, 

что луч ше всего з апоминаютс я слова, обоз начающие пре дметы, чем с лова, 

обоз начающие абстр актные пон ятия. Это необ ходимо учит ывать при 

ор ганизации р аботы на уро ках. 

К сожалени ю, в практ ике школьно го обучени я не обращается 

дост аточного в нимания на фор мирование у м ладших школьн иков 

адекв атных, рац иональных пр иемов и способо в запомина ния. Без 

с пециальной це ленаправле нной работы пр иемы запом инания скл адываются 

ст ихийно и нере дко оказыв аются непро дуктивными. По мере ус ложнения 

учеб ных задани й установк а «просто запомн ить» перест ает себя о правдывать, 

и это в ынуждает ребен ка искать пр иемы орган изации пам яти. Чаще все го 

таким пр иемом оказ ывается мно гократное повторение – универсал ьный 

способ, обес печивающий ме ханическое запо минание. В младших к лассах, 

где от уче ника требуетс я лишь простое воспро изведение небо льшого по 
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объему матер иала, тако й способ з апоминания поз воляет спр авляться с 

учебной нагруз кой. Но нере дко он ост ается у шко льников ед инственным н а 

протяжен ии всего пер иода обуче ния в школе. Это с вязано в пер вую очеред ь с 

тем, что в м ладшем шко льном возрасте ребе нок не овл адел прием ами 

смысло вого запом инания, его ло гическая п амять оста лась недост аточно 

сформиро ванной. 

Младший шко льный возр аст сензитивен для стано вления высших фор м 

произвол ьного запо минания, поэто му целенапр авленная р азвивающая р абота 

по о владению мнемической деятельност ью являетс я в этот пер иод наиболее 

эффе ктивной. В ажным ее ус ловием явл яется учет и ндивидуальных 

х арактерист ик памяти ребе нка: ее объе ма, модаль ности (зрите льная, 

слу ховая, мотор ная) и т.п. [5]. Но незав исимо от это го каждый уче ник 

должен усвоить осно вное прави ло эффекти вного запо минания: чтобы 

запомнит ь материал пр авильно и н адежно, необходимо с ним акт ивно 

поработ ать. 

Не менее в ажную роль в р азвитии ребё нка отводитс я вниманию. 

В нимание все гда включе но в практ ическую деятел ьность. Младший 

шко льник не мо жет полност ью управлят ь своим вн иманием. У не го 

преобла дает непро извольное в нимание. А это пр иводит к то му, что уч ащиеся 

обр ащают все с вое вниман ие обычно н а отдельные пре дметы, брос ающиеся в 

г лаза, их пр изнаки. Раз витие произ вольного в нимания про исходит вместе с 

р азвитием е го свойств. Сосре доточенност ь и устойч ивость вни мания 

разв ивается в ос новном в р аботе, котор ая требует бо льшой умст венной и 

д вигательно й активност и. Это про исходит, ес ли учащимс я интересе н и 

доступе н изучаемы й материал, а т ак же если о ни помимо у мственной 

де ятельности з анимаются т ворческой де ятельность ю. Эту особе нность 

вни мания важно уч итывать в про цессе обучени я младшего ш кольника [7]. 

Мышление м ладших шко льников раз вивается в про цессе конкрет но-

образно го характер а мышления. Пр и решении м ыслительны х задач уч ащиеся 
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опираются н а реальные пре дставления и ли их изобр ажение. Обоб щения и 

вы воды делаютс я на основе о пределенны х фактов. 

На момент обуче ния в младшей школе мыш ление ребен ка являетс я 

наглядно – образным. Посте пенно мышле ние учащегос я начинает 

пере ходить на бо лее качественно новы й этап раз вития. В 8 – 10 лет 

осу ществляетс я переход от н аглядно-образного м ышления к словесно–

логическому. В начале, наглядно-обр азное мышле ние являетс я 

преоблад ающем и оп ирается на н аглядность. Пр и системат ическом обуче нии 

развив ается способ ность к рассу ждениям, у мозаключен иям и выво дам. При 

по лучении ребе нком знани й необходи мых для ло гического объ яснения и 

а нализа про является с ловесно–логическое м ышление. С ледует отмет ить, что 

в ажным изме нением теку щего перио да являетс я появление и менно словесно-

логического м ышления [25]. 

С развитие м мышления с вязано раз витие речи. Пос ле поступле ния 

ребенк а в школу про исходит уве личение его с ловарного з апаса, а т акже 

значе ние слов ст ановиться бо лее точным. В про цессе обуче ния у учащ ихся 

разви вается уме ние на прот яжении длите льного вре мени слушат ь другого 

че ловека. У м ладшего шко льника раз вивается н авык говоре ния вслух, о н 

пользуетс я речью ка к способност ью выражат ь свои мыс ли, идеи и же лания. 

В про цессе обуче ния речь р азвивается пр и чтении н а заданную те му и 

соста влении расс казов о сво их впечатле ниях и по к артинкам. Реч ь играет 

оче нь важную ро ль в развит ии младшего ш кольника, а ис пользование 

гр амотной реч и требует о пределённо го развити я других поз навательны х 

процессо в, что явл яется осно вной и главной зад ачей этого пер иода [15]. 

Обязательным, в д анном возр асте, являетс я развитие вообр ажения. 

Ос новным напр авлением р азвития детс кого вообр ажения явл яется пере ход к 

более по лному и пр авильному отр ажению дейст вительност и на основ ании 

получе нных знани й. Вначале вообр ажение мла дшего школ ьника являетс я 

непроизво льным и оп ирается на ко нкретные пре дметы. Тол ько спустя 
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некоторое вре мя начинает про исходить о пора на звуч ащее назва ние 

предмет а, на слово, без е го зрительного обр аза. В возр асте 9–10 лет 

вообр ажение дост игает свое й наибольше й степени р азвития. О но может 

соз давать лог ически связ анные карт ины и образ ы отображае мых призна ков с 

преобладанием су щественных [8]. 

Очень важн ым познавате льным процессо м является вос приятие. 

Орфо графические у мения и на выки в силу с воей специф ики опираютс я на 

слухо вые воспри ятия (пере дача фонем с по мощью особ ых рисунко в-графем), 

н а зрительн ые восприят ия (видение орфо граммы на п исьме), на 

к инестетичес кие ощущен ия (мускул ьные усили я органов реч и) и мышеч ные 

движен ия пальцев ру ки во врем я письма. Невозможно нор мальное 

умст венное раз витие ребё нка без опор ы на полно ценное вос приятие, которое 

я вляется ос новой позн авательной де ятельности. К мо менту посту пления в 

ш колу у ребе нка формируетс я сенсорное р азвитие. Се нсорное раз витие - это 

р азвитие вос приятий, о щущений, и н аглядных пре дставлений, а и менно 

повы шение острот ы и точност и цветораз личения, р азвитие звуковысотного и 

фонемат ического с луха, усва ивание сенсор ных эталоно в, и овладе ние 

перцептивными действиям и. Сенсорное р азвитие в м ладшем шко льном 

возр асте продо лжает форм ироваться, о но и являетс я основой д ля 

дальнейшего форм ирования вос приятия [7]. 

Характерная черт а восприятия у м ладших шко льников – сложность в 

д ифференциро вании воспр инимаемой и нформации. Уч ащиеся часто 

до пускают ош ибки при вос приятии по хожих по те м или иным к ачествам 

объе ктов. Очен ь часто ош ибки появл яются при вос приятии бу кв « э» и «з», 

«ш» и «щ». Дети пут ают их в н аписание. О дна из особе нностей вос приятия - 

зер кальное отр ажение вос принимаемо го материа ла (например цифры 6 и 9). 

Т ак как вос приятие тес но связано с пр актической де ятельность ю младшего 

ш кольника то, об ычно, учен ик восприн имает пред мет хорошо, ко гда с ним 
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возможно про извести ка кие-либо де йствия. Эту особе нность сле дует 

учиты вать при введен ии нового м атериала [5]. 

Так как вос приятие высту пает внача ле обучени я как непро извольное, 

уч ащимся легче з аметить в пре дметах ярк ий, но не об язательно г лавный 

приз нак, это необ ходимо учит ывать при ис пользовани и наглядност и, которая 

об ычно помог ает при введени и нового м атериала [ 25]. 

Знания шко льников, и нтересы, э моциональное от ношение к 

о кружающему м иру, ко все му, что воз действует н а них, вли яют на про цесс 

воспр иятия дейст вительност и. Восприят ие, по сут и, предста вляет собо й 

личностно ор ганизованну ю, комплекс ную и разнообр азную перцептивную 

деятельност ь, т.е. отр ажение в пс ихике чело века предмето в и явлени й в 

целом пр и их непосре дственном воз действии н а органы чувст в [32]. 

Таким образо м, мы може м сделать в ывод, что в про цессе 

форм ирования орфо графическо го навыка в ажную роль и грают: 

– внимание (у мение скон центрироват ь и удержат ь внимание н а словах 

с орфо граммами, у мение вним ательно слу шать матер иал урока); 

–  восприят ие (умение ус лышать, ув идеть орфо грамму с д альнейшим ее 

з апоминание м); 

– память (з апомнить орфо грамму с д альнейшим ее вос произведен ием и 

соот несением с ну жным прави лом).  

 

1.3.  Методические особенности работ ы с непровер яемыми 

орфо граммами 

 

Согласно тр адиции, в н ачальных к лассах сло жились три н аправления в 

обуче нии правоп исанию (орфо графии и пу нктуации); о ни опираютс я на 

опреде ленные зако номерности и поро ждают свои н аправления и мето ды.  
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Модель: 

Закономерности Направления Группы мето дов 

Правила гр афики и 

орфо графии 

Обозначение фо нем 

буквам и 

Фонемный и бу квенный 

ан ализ и синтез 

Механизмы п амяти Запоминание, 

з аучивание 

Имитативные 

Законы рассу ждения и 

до казательст ва 

Опора на теор ию, на 

гра мматику 

Метод реше ния 

граммат ико-

орфогр афических з адач 

 

Эти три на правления и соот ветствующие и м методы пр именяются 

п араллельно, к ак бы наклады ваются дру г на друга и по ддерживают дру г 

друга, но трет ье направле ние по мере н акопления гр амматико-

орфо графически х знаний з анимает все бо льшее место и к ко нцу начальной 

школ ы становитс я основным [22]. 

Выбор мето да зависит: 

–   от особенносте й орфограф ического м атериала, от т ипа орфогр аммы; 

–   от психоло го-физиоло гических ф акторов ус воения матер иала; 

– от возраст ных особен ностей дете й и языково й основы, у же 

изученного матер иала [22]. 

Метод языко вого анализ а и синтез а предполаг ает постоя нное 

повыше ние самосто ятельности и поз навательно й активност и учащихся. 

В иды (прием ы) языково го анализа: 

1. Звукобуквенный а нализ слов и сло восочетани й применяетс я в 

основно м к словам, н аписание котор ых существе нно не рас ходится с 

про изношением; ис пользуется н а тех этап ах обучени я, когда уч ащиеся еще 
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не имеют дост аточной гр амматическо й основы д ля проверк и орфограм м; 

слогово й анализ необ ходим при пере носе слов со стро ки на стро ку. 

2. Словообразовательный и морфемный а нализ слов приме няется при 

ус воении пра вописания кор ней, прист авок, суфф иксов, сты ков морфем, а 

т акже для от деления око нчания и уст ановления мест а орфограм мы в слове; 

пр и переносе с лов. 

3. Морфоло гический а нализ – определе ние части реч и и ее фор мы, типа 

с клонения и ли спряжен ия и пр.. Ис пользуется пр и усвоении пр авописания 

п адежных и л ичных оконч аний, при р азличении пр иставок и пре длогов, пр и 

различен ии –тся и –ться, а также пр и переносе с лов. 

4. Синтакс ический ан ализ – выяснений с вязей между с ловами в 

с ловосочета ниях и пре дложениях, о пределение гр аниц и стру ктуры 

пред ложения – пр именяется пр и усвоении пр авописания п адежных и л ичных 

оконч аний, при р азличении пр иставок и пре длогов, пр и написани и заглавно й 

буквы в н ачале пред ложения. Д анный анал из необход им и для по нимания 

зн ачений сло в и их сочет аний, и опре деления морфо логических пр изнаков. 

5. Семантичес кий анализ – выяснение з начения сло в, их сочет аний, 

пред ложений, те кста. Необходим всегда, но особе нно при на писании 

ро дственных с лов, употреб лении загл авной букв ы, определе нии 

граммат ических св язей в сло восочетани и и предло жении. 

Виды (прие мы) языково го синтеза: 

1. Синтез на уро вне звуков и бу кв, т.е. сост авление сло в из слого в, 

букв, пр именяется д ля закрепле ния правоп исаний сло в, написан ие которых 

не р асходится с про изношением, д ля непровер яемых слов. 

2. Синтез морфо логических фор м, т.е. образо вание паде жных форм, 

фор м числа с учето м склонени я и спряже ния, запис ь полученн ых слов. 

Необходим при усвое нии падежн ых и личны х окончани й. 
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3. Синтез сло в, т.е. образован ие падежны х форм, т.е. 

с ловообразо вательные у пражнения – обр азование но вых слов, ис пользуется 

пр и подборе про верочных с лов. 

4. Синтез синт аксических ко нструкций и те кста, запись получе нных 

форм пр именяется о дновременно с с интезом со держания в ыражаемой м ысли. 

Особе нно важен для закре пления и пр актического пр именения все го 

комплекс а умений в об ласти пись ма. 

Анализ обыч но идет впере ди синтеза, но ест ь упражнен ия, в котор ых 

анализ и с интез тесно пере плетены: это д иктанты и ко мментирова нное 

письмо. 

Метод запо минания (иммитативный) предполагает по пре имуществу 

ре продуктивну ю деятельност ь учащихся. Пр именяется в ос новном для 

ус воения непро веряемых н аписаний. К у пражнениям, ос нованным н а 

применен ии этого мето да, относятся: зр ительные д иктанты, п исьмо по 

п амяти, самодиктанты; различные в иды списыв ания; испо льзование 

н аглядности ( памяток, п лакатов с не проверяемы ми написан иями и т.п.); 

ис пользование с ловарей; бу квенное про говаривание; п исьмо с опоро й на 

зрите льную и рукодвигательную память [22]. 

Метод реше ния граммат ико-орфогр афических з адач совпадает с 

проб лемно-поис ковым мето дом. Этот мето д тесно св язан с мето дом 

языково го анализа и с интеза, обес печивает р азвивающее обуче ние и созд ает 

возмож ности для по вышения уро вня познав ательной а ктивности и 

с амостоятел ьности уча щихся. Этот мето д основываетс я на теорет ических 

зн аниях дете й, достаточ но развитое рече вое развит ие, богаты й словарны й 

запас. Стру ктура задач и включает: во прос, усло вие выполне ния, порядо к 

выполнен ия и резул ьтат решен ия (ответ). Этот мето д применяетс я ко всем 

орфо граммам, но т ипы задач и пор ядок их ре шения разл ичны. 

Кроме этих мето дов при фор мировании орфо графическо го навыка 

м ладших шко льников широ ко применяются алгоритмы [22]. 
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Нами был про веден анал из следующ их учебно- методическ их 

комплексов по русс кому языку: УМК «Школа Росс ии», УМК «Начальная 

ш кола XXI ве ка», УМК «Школа 2100». При анализе У МК были вы явлены 

особе нности содер жания, целе й и задач р азных УМК. 

Содержание про граммы УМК « Школа Росс ии» направ ленное на 

фор мирование фу нкционально й грамотност и и коммун икативной 

ко мпетентност и учащихся и представлено с ледующими л иниями: 

– система яз ыка (основ ы лингвист ических зн аний): фонет ика и 

орфоэ пия, графи ка, состав с лова (морфемика), граммат ика (морфо логия и 

си нтаксис); 

– орфографи я и пункту ация; 

– развитие реч и [46]. 

Языковой м атериал пр изван сфор мировать пер воначальное 

пре дставление о стру ктуре русс кого языка с учето м возрастн ых 

особенносте й младших ш кольников, а т акже способст вовать усвое нию норм 

русс кого литер атурного яз ыка.  

Целями изуче ния предмет а «Русский яз ык» в нача льной школе по 

про грамме УМК « Школа Росс ии» являютс я: 

– ознакомле ние учащихс я с основн ыми положе ниями наук и о языке и 

фор мирование н а этой осно ве знаково-с имволическо го воспита ния и 

логичес кого мышле ния учащихс я; 

– формирова ние коммун икативной ко мпетенции уч ащихся: раз витие 

устно й и письме нной речи, мо нологическо й и диалог ической реч и, а также 

н авыков гра мотного, безо шибочного п исьма как по казателя об щей культур ы 

человека [46]. 

Важной отл ичительной сторо ной програ ммы УМК «Н ачальная ш кола 

XXI ве ка» являетс я ориентац ия ученика не н а заучиван ие определе ний и 

прав ил, а на оз накомление с устро йством и фу нкциониров анием родно го 

языка, о владение у мениями вы деления и х арактерист ики языков ых единиц с 
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опорой на а лгоритмы. М атериал, пре вышающий уро вень требо ваний, 

приз ван расширит ь кругозор, познакомить с и нтересными ф актами и 

я влениями из ж изни родно го языка, что поз воляет реа лизовать 

д ифференциро ванный и и ндивидуаль ный подход к обуче нию [48]. 

В программе У МК «Началь ная школа X XI века» в ыделяют тр и блока, 

к аждый из котор ых соответст вует целям обуче ния русско му языку: « Как 

устрое н наш язык», « Правописан ие» и «Раз витие речи». Такое 

стру ктурирован ие курса поз воляет успе шно реализо вать цели р азвития 

ло гического и абстр актного мы шления; ре шить практ ические за дачи по 

фор мированию н авыков гра мотного, безо шибочного п исьма и раз витию речи 

уч ащихся; сде лать учени ка субъекто м обучения, ко гда на каж дом уроке 

уче ник осознает, что и с к акой целью о н выполняет; изб авить учен иков от 

пс ихологичес кой утомляе мости, воз никающей из-з а немотивиро ванного 

сме шения различ ных видов р абот [48].  

Рабочая про грамма УМК « Начальная ш кола XXI ве ка» курса « Русский 

яз ык» реализует ос новные поло жения конце пции лингв истического 

обр азования м ладших шко льников и ст авит следу ющие цели обуче ния 

русско му языку: 

– ознакомле ние учащихс я с основн ыми положе ниями наук и о языке; 

– формирова ние умений и н авыков гра мотного, безо шибочного п исьма; 

– развитие уст ной и пись менной реч и учащихся; 

– развитие яз ыковой эру диции школ ьника, его и нтереса к языку и 

рече вому творчест ву[48]. 

Отличие про граммы УМК « Школа 2100» з аключается в то м, что в не й 

определе ны основные л инии развит ия учащихс я средства ми предмет а 

«Русский яз ык». На это м строится не прерывный курс о владение 

фу нкционально й грамотност ью, навыка ми и умени ями различ ных видов 

уст ной и пись менной реч и, орфограф ией и пункту ацией, нав ыками и 

уме ниями пони мания и ан ализа тексто в, приобрете ние и систе матизация 
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знаний о яз ыке, раскр ытие его вос питательно го потенци ала, формиро вание у 

дете й чувства яз ыка. Предло жен путь фор мирования у дете й 

орфограф ической зор кости на ос нове целен аправленно й системат ической 

работ ы над сост авом и лекс ическим зн ачением сло ва в сочет ании с его звуко-

буквенным анализом; р азвития на это й основе яз ыкового чут ья детей. 

Н азваны опоз навательные пр изнаки изуч аемых орфо грамм, по котор ым дети 

уч атся обнару живать орфо граммы в с ловах и ме жду словам и. Сведени я о 

частях сло ва вводятс я раньше – с первых ш агов обуче ния грамоте, в хо де 

регуляр ного наблю дения над с ловами [47]. По мнен ию авторов про граммы, 

назначение пре дмета «Русс кий язык» в н ачальной ш коле состо ит в том, 

чтоб ы заложить ос нову формиро вания функ ционально гр амотной лич ности, 

обес печить язы ковое и рече вое развит ие ребенка, по мочь ему осоз нать себя 

нос ителем язы ка [47]. 

По програм ме УМК «Шко ла 2100» ст авятся зад ачи, направлен ные на: 

– развитие у дете й патриотичес кого чувст ва по отно шению к ро дному 

языку: л юбви и интерес а к нему, осоз нания его кр асоты и эстет ической 

це нности, гор дости и ув ажения к яз ыку как част и русской н ационально й 

культуры;  

– осознание себ я носителе м языка, яз ыковой лич ностью, котор ая 

находитс я в постоя нном диало ге (через яз ык и созда нные на нё м тексты) с 

м иром и с с амим собой;  

– формирова ние у дете й чувства яз ыка; воспит ание потреб ности 

пользо ваться все м языковым бо гатством ( а значит, и поз навать его), 

со вершенство вать свою уст ную и пись менную реч ь, делать её пр авильной, 

точ ной, богато й;  

– сообщение необ ходимых зн аний и фор мирование учеб но-языковы х, 

речевых и пр авописных у мений и на выков, необ ходимых дл я того, чтоб ы 

правильно, точ но и выраз ительно го ворить, читать и п исать на ро дном 

языке[47]. 
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В каждом У МК безошибоч ному напис анию уделяетс я значител ьное 

внима ние. Словар ные слова по мещены в р аздел «Орфо графия» и изуч аются 

на прот яжении чет ырех лет. С писки слов арных слов в к аждом УМК 

нео динаковы.  

Проанализировав у пражнения со с ловарными с ловами по все м трем 

учеб ным програ ммам, мы пр ишли к выво ду, что работ а сводится к 

ме ханическому з апоминанию с ловарных с лов. Здесь за действован ы такие 

ви ды памяти ребё нка как: с луховая – запоминан ии на слух фо нем в 

морфе мах, зрите льная – письмо по с луху и при списыван ии, 

речедвигательная – послоговое орфографичес кое прогов аривание с лов, в 

резу льтате которо го закрепл яется фоне мный соста в изучаемо го слова в 

мус кульных дв ижениях ор ганов речи, и мотор ная – многократ ная запись 

о дного и то го же слов а. Однако, т акое запом инание, не по дкрепленное 

пр ивлечением обр азной и сло весно-логичес кой памяти, не д аёт прочно го и 

длите льного сохр анения инфор мации в па мяти ребён ка. Задания нос ят в 

основ ном такие фор мулировки: «С пиши словар ные слова. Вст авь 

пропуще нные буквы и по дчеркни их. З апомни, ка к пишутся эт и слова» и ли 

«Вставь ну жные буквы. Про верь право писание по с ловарю».  Но н игде в 

учеб никах нет а лгоритма з апоминания, нет н икаких пра вил для то го, как же 

н адо запоми нать словар ные слова. Бо льшинству дете й очень не просто даетс я 

заучиван ие, а знач ит, нужны а льтернатив ные способ ы запомина ния 

словар ных слов.  
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Выводы по I г лаве 

В ходе ана лиза научно – мето дической л итературы  мы устано вили, что 

тр адиционно по д орфограф ическим на выком пони мается 

«автоматизированный ко мпонент соз нательной речевой де ятельности 

че ловека в ус ловиях проте кания ее в п исьменной фор ме». Большое зн ачение 

для фор мирования орфо графическо го навыка и меет систе ма упражне ний. 

Она стро ится, прежде все го, с учетом ус ложнения ус ловий, в котор ых 

протекает фор мирование н авыка. 

В работе н ад формированием орфо графическо го навыка у учащихс я 

необходи мо опиратьс я на знание ос новных при нципов орфо графии в ш коле, 

а та к же учиты вать психовозрастные особенности дете й, а именно 

непроизвольного в нимания, п амяти и вос приятия. Без специа льной 

целе направленной работы пр иемы запом инания скл адываются ст ихийно и 

нере дко оказыв аются непро дуктивными. По мере ус ложнения учеб ных 

задани й установк а «просто запомн ить» перест ает себя о правдывать, и это 

в ынуждает ребен ка искать пр иемы орган изации пам яти. Чаще все го таким 

пр иемом оказ ывается мно гократное по вторение – универс альный способ, 

обес печивающий ме ханическое запо минание. У учащихся м ладшей шко лы 

имеется бо льшой поте нциал к раз витию позн авательных про цессов, что д ает 

возмож ность упра влять процессо м обучения.  

Анализ тра диционных про грамм обуче ния показы вает, что 

формирова нию грамот ного письм а уделяетс я большое в нимание. Но для 

обуче ния правоп исанию сло в с непровер яемыми орфо граммами в ыделяется 

не достаточно вре мени и мест а в контексте уро ка и в годо вом плане. Списки 

сло варных сло в различаютс я в каждой про грамме обуче ния. Задан ия, 

направ ленные на р аботу со с ловарными с ловами, нос ят характер 

ме ханического з апоминания. Поэтому во м ногом качест во усвоени я 

словарны х слов уча щимися будет з ависеть от м астерства и т ворческого 

по дхода к про цессу образо вания учите ля. 
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ГЛАВА II.  ИСС ЛЕДОВАНИЕ У РОВНЯ СФОР МИРОВАННОСТ И 

ОРФОГРАФ ИЧЕСКОГО Н АВЫКА НА П РИМЕРЕ СЛО В С 

НЕПРОВ ЕРЯЕМЫМИ О РФОГРАММАМ И 

 

2.1. Метод ика проведе ния констат ирующего исс ледования уро вня 

сформированности орфографичес кого навык а на примере с лов с 

непро веряемыми орфо граммами 

 

Исследование а ктуального уро вня сформированности 

орфографического н авыка на пр имере слов с непровер яемыми орфо граммами 

в начальных к лассах про водилось в два этапа. На пер вом этапе исс ледования 

проводились с амостоятел ьные работ ы и диктант, на втором эт апе – 

анкетиро вание.  

Констатирующий э ксперимент про водился на б азе МБОУ 

«Курагинская СОШ №3». В э ксперименте пр иняли участие 20 уче ников 2 

«В» класс а в возрасте 8– 9 лет. Исследова ние провод илось на уро ках русско го 

языка в тече ние 15–30 м инут. 

Условием д иагностики уровня сформированности орфографичес кого 

навык а на примере с лов с непро веряемыми орфо граммами  является 

о пределение кр итериев и и х показате лей. За основу м ы взяли такие критер ии, 

как правильность и осоз нанность, котор ые точно по казывают уровень 

сформированности навыка. 

Принято вы делять три уро вня у критер ия правиль ность: 

Высокий уро вень – уче ник правил ьно пишет все с ловарные с лова (0 

ош ибок). 

Средний уро вень – уче ник иногда до пускает ош ибки в нап исании 

сло варных сло в (1-2 ошиб ки). 

Низкий уро вень – уче ник часто со вершает ош ибки в нап исании 

сло варных сло в (3 и более о шибок). 
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Так же при нято выдел ять три уро вня у критер ия осознан ность: 

Высокий – ученик осоз наёт, поче му слово я вляется сло варным и может 

это объ яснить (0 о шибок). 

Средний – уче ник осознаёт, поче му слово я вляется сло варным, но не 

всегда мо жет это  объ яснить (1- 2 ошибки). 

Низкий – уче ник не осоз наёт, поче му слово я вляется сло варным, не 

мо жет это объ яснить (3 и более о шибок). 

Для выявле ния актуал ьного уровня сформированности 

орфографичес кого навык а на примере с лов с непро веряемыми орфо граммами  

были испол ьзованы за дания, выбор котор ых был обус ловлен пост авленными 

з адачами. 

Для опреде ления уров ня по критер ию правиль ность был про ведено две 

мето дики: слов арный дикт ант и дикт ант в изме ненных усло виях. Оба 

д иктанта бы ли взяты  из сбор ника дикта нтов и самосто ятельных р абот В. П. 

Канакиной и Г. С. Щё голевой к учеб никам русс кого языка У МК «Школа 

Росс ии» для 1 – 4 к лассов.  С ловарный д иктант состо ял из 10 с лов, 

выбороч ный диктант состо ял из 28 с лов, среди котор ых были сло ва с 

непро веряемыми орфо граммами. 

Для опреде ления уров ня по критер ию осознан ность было ис пользовано  

з адание, сост авленное н ами на осно ве сборник а провероч ных работ В. П. 

Канакиной и Г. С. Щё голевой к учеб никам русс кого языка У МК «Школа 

Росс ии» для 2 к ласса.  

Все три са мостоятель ные работы уч ащиеся выпо лняли на 

и ндивидуаль ных листоч ках (Прило жение А). 

Так же нам и было про ведено анкет ирование, це лью которо го было 

уз нать, какие о ценки получ ают учащиес я за словар ные слова, з нают ли он и 

какие – л ибо  способ ы запомина ния словар ных слов и по льзуются л и они 

ими. Во просы анкет ирования в Пр иложении Б.  
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2.2. Резул ьтаты иссле дования актуального уровня сформированности 

орфографичес кого навык а на примере с лов с непро веряемыми 

орфо граммами   

 

При оценив ании качест венных и ко личественн ых результ атов 

самосто ятельных р абот мы оп ирались на с пособы оце нивания на писания 

сло варных сло в во ФГОС НОО с учето м особенносте й возраста дете й [43]. 

Полученные резу льтаты зад ания №1 по кр итерию пра вильность 

о ценивались с ледующим обр азом: если уче ник правил ьно написа л словарное 

с лово, то о н получает 1 б алл, если не пр авильно – 0 б аллов. Так им образом, 

м аксимальное ко личество б аллов, котор ые можно б ыло получит ь при 

выпо лнении дан ной работы – 10.  

Полученные з начения от 0 до 10 б аллов распре делялись по уро вням 

следу ющим образо м:  

10  баллов – в ысокий уро вень. 

9-8 баллов – сре дний урове нь 

7-0  балло в – низкий уро вень 

В ходе про верки зада ния №1 был и получены с ледующие резу льтаты: 

пят ь участников э ксперимент а написали с ловарный д иктант пол ностью без 

о шибок. Допуст или 1-2 ошибки се мь ученико в, допусти ли 3 и более о шибок 

восемь уче ников. Резу льтаты зад ания №1 отобр ажены в пр иведенной н иже 

диагра мме.  
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Рисунок 1. Уро вень сформированности орфографичес кого навык а на 

примере с лов с непро веряемыми орфо граммами  (критерий пр авильность)  

 

Полученные резу льтаты зад ания №2 по кр итерию пра вильность 

о ценивались с ледующим обр азом: если уче ник правил ьно написа л словарное 

с лово, то о н получает 1 б алла, если не пр авильно – 0 б аллов. Так им образом, 

м аксимальное ко личество б аллов, котор ые можно б ыло получит ь при 

выпо лнении дан ной работы – 10.  

Полученные з начения от 0 до 10 б аллов распре делялись по уро вням 

следу ющим образо м:  

10  баллов – в ысокий уро вень. 

9-8 баллов – сре дний урове нь 

7-0  балло в – низкий уро вень 

С заданием № 2 в полной мере с правились трое уче ников. Сем ь 

учеников по казали сре дние резул ьтаты. Ост альные пок азали низк ие 

результ аты  сформированности орфографичес кого навык а на примере с лов с 

непро веряемыми орфо граммами.   

Анализируя резу льтаты дан ной работы, мо жно сделат ь вывод о то м, 

что участ ники экспер имента спр авились с з аданием ху же, чем во вре мя 

обычного с ловарного д иктанта, т ак как уча щимся не б ыла дана уст ановка на 

н аписание с ловарного д иктанта.  
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Рисунок 2. Уро вень  сформированности орфографичес кого навык а на 

примере с лов с непро веряемыми орфо граммами  (критерий пр авильность) 

 

Полученные резу льтаты зад ания №3 по кр итерию осоз нанность 

о ценивались с ледующим обр азом: если уче ник находи л словарное с лово и 

мог объ яснить, поче му оно для з апоминания, то о н получал 1 б алл, если нет – 

то 0 б аллов. Так им образом, м аксимальное ко личество б аллов, котор ые 

можно б ыло получит ь при выпо лнении дан ной работы – 10.  

Полученные з начения от 0 до 10 б аллов распре делялись по уро вням 

следу ющим образо м:  

10  баллов – в ысокий уро вень. 

9-8 баллов – сре дний урове нь 

7-0  балло в – низкий уро вень 

В ходе про верки зада ния №3 был и получены с ледующие резу льтаты: 

трое уче ников полност ью справил ись с зада нием, шестеро уче ников показ али 

средние резу льтаты и о диннадцать н изкие.    

Полученные резу льтаты отобр ажены ниже в д иаграмме. 
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Рисунок 3. Уро вень сформированности орфографичес кого навык а на 

примере с лов с непро веряемыми орфо граммами  (критерий осоз нанность) 

 

Данные конст атирующих срезо в были занесе ны в табли цу 1 

(Прило жение В). 

В совокупност и за все тр и задания уч ащиеся мог ли набрать 30 б аллов. 

Получе нные резул ьтаты оцен ивалась по тре м уровням:  

– высокий (30 балло в),  

– средний (29 – 24 б аллов),  

– низкий (23 –  0 баллов). 

Общие резу льтаты пок ажем в таб лице 2 (Приложение В). 

Таким образо м, на конст атирующем эт апе экспер имента, мы 

уст ановили, что у тре х учащихся к ласса (15%) в ысокий уро вень 

сформированности орфографического н авыка на пр имере слов с 

непровер яемыми орфо граммами, у се ми учащихс я (35%) – сре дний урове нь, 

а у дес яти (50%) орфографический н авык на пр имере слов с не проверяемы ми 

орфогра ммами сфор мирован на низком уро вне. Получе нные резул ьтаты 

отобр азим на пр иведённой н иже диагра мме  
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Рисунок 4. Резу льтаты исс ледования уровня сформированности 

орфографичес кого навык а на примере с лов с непро веряемыми орфо граммами   

 

По анкетиро ванию (вопрос ы в Приложе нии Б)  бы ли получен ы 

следующие резу льтаты: 

1 вопрос – 8 участни ков анкетиро вания ответ или, что хоро шо 

запомин ают словар ные слова, 6 от ветили, что не оче нь хорошо, 5 от ветили, 

что п лохо запом инают слов арные слов а и 1 участ ник ответи л, что не з нает. 

2 вопрос – 4 участни ка анкетиро вания ответ или, что по лучают «5», 7  

от ветили, что по лучают «4», 5 от ветили, что по лучают «3» и 4 уч ащихся 

ответ или, что в ос новном получ ают за сло варные дикт анты «2». 

3 вопрос – 50% участ ников анкет ирования от ветили, что нет н икаких 

способо в, и 50% от ветили, что просто уч ат словарн ые слова. 

4 вопрос – никто из уч астников не у казал, что кто- либо предл агал им 

способ ы для запо минания сло варных сло в.  

Анализ резу льтатов ан кетировани я (вопросы в Пр иложении Б) по казал, 

что уч ащиеся не з нают и не ис пользуют н икаких дру гих способо в 

запомина ния словар ных слов, кро ме заучива ния. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Высокий Средний Низкий 

П
р

о
ц

е
н

т 
о

б
уч

аю
щ

и
хс

я
 

Уровень сформированности навыка 



38 

 

2.3. Опытно – э ксперимент альная работ а по совер шенствован ию 

орфограф ического н авыка млад ших школьн иков на пр имере слов с 

не проверяемы ми орфогра ммами 

   

Проанализировав резу льтаты работ обуч ающихся пос ле 

констат ирующего э ксперимент а, мы выяв или, что у большинст ва 

школьни ков уровен ь сформированности орфографичес кого навык а на 

примере с лов с непро веряемыми орфо граммами  низкий.  

Оценивая со держательн ые результ аты младши х школьнико в, мы 

замет или некотор ые особенност и. 

Во время классического словарного диктанта учащиеся показали 

результаты выше, чем во время написания словарного диктанта в 

измененных условиях  без установки на написание. Это говорит о том, что 

ученики заучивают слова непосредственно перед словарным диктантом, но 

быстро их забывают после выполнения работы.  

Большинство детей не справились с заданием №3 (критерий 

осознанность), так как представленное задание требовало обоснования своего 

ответа и было не типично в работе со словарными словами для учащихся по 

традиционному УМК «Школа России». 

Это выводы легли в основу разработанного нами формирующего 

эксперимента, направленного на совершенствование орфографического 

навыка на примере слов с непроверяемыми орфограммами.  Изучив списки 

словарных слов по трем разным УМК (Приложение Г), мы пришли к выводу, 

что количество слов, входящих в каждый из списков, существенно 

отличается. Это говорит о том, что стандартного списка словарных слов нет. 

В учебниках словарные слова размещаются без какой –  либо классификации, 

в основном по мере их употребления в тексте задания.  

Мы рассмотрели учебники по русскому языку различных УМК. 

Проанализировав упражнения со словарными словами по всем учебным 
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программам, мы пришли к выводу, что работа сводится к запоминанию 

словарных слов.  

Изучив альтернативные способы совершенствования 

орфографического навыка на примере слов с непроверяемыми орфограммами  

у младших школьников, мы избрали приемы мнемотехники и 

этимологический анализ при работе со словарными словами. 

Мнемотехника (от греч. mnemonikon - искусство запоминания) – 

система специальных приемов, облегчающих запоминание и увеличивающих 

объем памяти за счет ассоциаций (звуковых, графических). С помощью 

ассоциаций активизируется эмоционально-образная память. 

Этимологический анализ. Этимология  – один из разделов науки о 

языке, изучающих происхождение слова. Этимологический анализ слова 

помогает лучше усвоить значение слова и его правописание. При 

сознательном интересном усвоении чего-либо степень запоминания 

значительно повышается. Информацию о происхождении слова можно найти 

в этимологическом словаре или в интернете. 

Также мы проанализировали список словарных слов УМК «Школа 

России» для 2 класса и распределили их на три группы: 

1) Запоминание на основе этимологического анализа 

Алфавит, береза, воробей, город, деревня, дорога, земляника, здравствуйте, 

капуста, карандаш, картина, коньки, лисица, лопата, лягушка, медведь, 

малина, Москва, народ, пенал, петух, платок, работа, рабочий, снегирь, 

сорока, спасибо, тетрадь, урожай, ученик, ученика, учитель, учительница. 

2) Запоминание на основе мнемотехники 

Апрель, вдруг, ворона, девочка, декабрь, заяц, завод, иней, корова,  магазин, 

машина, метро, молоток, мороз, обезьяна, осина, пальто, посуда, прощай, 

ребята, рисунок, родина,  Россия, сапоги, сахар, сентябрь, собака, стакан, 

тарелка, топор, улица,  фамилия, февраль, яблоко, яблоня, ягода, январь.  
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3) Запоминание на основе выполнения заданий на платформе 

LearningApps 

Быстро, весело, ветер, дежурный, до свидания, желтый, извините,  класс,  

мебель, месяц, метель, молоко, морковь, ноябрь, обед, облако, одежда, 

октябрь, отец, русский, скоро, суббота,  товарищ, хорошо,  шёл, щавель, 

язык.  

Опираясь на данные приемы, мы разработали специальные упражнения 

и составили тексты заданий. Задания отобразили в таблице 4. 

Таблица 4. Задания и упражнения формирующего эксперимента. 

Тип упражнения Приемы 

Этимологический анализ слова Мнемотехника 

Репродуктивный 
1) Соедини словарные слова 

стрелочками со словами, 

которые являются для них 

этимологически 

проверочными.  

Петух   бер (белый) 

Медведь    мёд и ведать 

Карандаш    петь 

Спасибо    снег 

Береза     кара + даш 

Снегирь     спаси Бог 

 

 

 

2) Найди к данным словам 

проверочное, используя 

этимологический словарь. 

Земляника, деревня, тетрадь, 

 

1) Вставьте нужную букву. 

    

   б                б 

 б  реза         у 

   л              м 

   а            г    зета 

   я                г 

                       а 

        

 

         з               п 

труб               п    па  

         в               л 

         о               ь      

         д               т 

                          о 

     з 

   к  пуста 

     я 

     ц 

 

2)Даны слова:  учитель, 

завтрак, родина, портфель, 

сорока, картофель,  ракета, 

понедельник.   

  

а) В каких словах живёт рак?  
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сорока, работа, лягушка, 
пенал, капуста. 

б) В каких словах 

спрятались числа?  

в) В каких словах растёт 

ель?  

Продуктивный 

(творческий) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1)Используя этимологический 

словарик, объясни написание 

данных слов: пл...ток, л...пата 

л…сица, м…лина, ур…жай, 

уч…ник. 

 

Составь и запиши 

предложение с каждым 

словом. 

2) Придумай сказку «Как 

маленькие кони превратились 

в коньки». 

 

1) Для лучшего запоминания 

словарного слова сделайте 

рисунок, обозначающий 

само слово, и обыграйте в 

нем букву для запоминания. 

2) Напишите сочинение, 

используя как можно 

больше словарных слов и 

ассоциаций к ним.  

 

3) Придумайте свой 

ассоциативный ряд по 

примеру: 

Родина – Дина поехала на 

родину 

Фамилия – ноты фа и ми 

 

Магазин –  

Улица –  

Сентябрь – 

Посуда – 

 

Рассмотрим методические особенности работы и организацию 

деятельности учащихся при выполнении таких заданий.   

Работу с этимологическим анализом слова следует начинать выполнять 

вместе с учителем. Он должен объяснить, что такое этимология, что 

представляет собой этимологический словарь и для чего он нужен. После 

этого необходимо совместно проработать слова из задания. 

Задание 1. Соедини словарные слова стрелочками со словами, 

которые являются для них этимологически проверочными.  

Петух   бер (белый) 

Медведь    мёд и ведать 

Карандаш    петь 
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Спасибо    снег 

Береза     кара + даш 

Снегирь     спаси Бог 

Данное упражнение можно использовать как при знакомстве с 

этимологическим анализом (разрешается пользоваться словарем), так и в 

качестве проверки усвоения материала (пользоваться словарем запрещено). 

Интересным вариантом будет использование данного упражнения в парах, в 

качестве взаимопроверки.  

После того, как ученики научатся пользоваться этимологическим 

словарем самостоятельно, и не будут испытывать каких-либо затруднений, 

мы предлагаем включить в работу задания творческого характера.  

Задание 2. Придумай сказку «Как маленькие кони превратились в 

коньки». 

Данное задание предполагает умение самостоятельно пользоваться 

этимологическим словарем, а также включает фантазию и воображение 

ребенка, раскрывает творческий потенциал.  

Следующая группа заданий основана на приемах мнемотехники. На  

этапах знакомства с техникой учитель может проводить задания в игровой 

форме.  

Задание 1.  Даны слова:  учитель, завтрак, родина, портфель, сорока, 

картофель,  ракета, понедельник.   

В каких словах живёт рак? В каких словах спрятались числа? В каких словах 

растёт ель? 

На следующем этапе учащимся предлагается включить собственную 

фантазию при выполнении задания, что способствует качественной 

проработке каждого словарного слова. 

Задание 2. Придумайте свой ассоциативный ряд по примеру: 

Родина – Дина поехала на родину 

Фамилия – ноты фа и ми 
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Магазин –  

Улица –  

Сентябрь – 

Посуда – 

Так же мы предлагаем задания в электронной среде на платформе 

LearningApps, где учащиеся смогут тренироваться и самостоятельно 

проверять себя в любое время, а в будущем, возможно, создавать 

собственные задания. Варианты заданий представлены в Приложении Д в 

виде QR-Code.  

Предложенные нами упражнения рекомендуется использовать во 2 

классе непосредственно на уроках русского языка. Большая часть 

упражнений направлена на самостоятельную работу, работу в парах. В 

зависимости от задания, возможна работа в группах, что развивает помимо 

познавательных учебных действий – коммуникативные. Частоту 

использования данных упражнений педагог может регулировать 

самостоятельно, так как отдельной темы по словарным словам нет.  

Выполнение упражнений может занимать от 5 до 20 минут, в зависимости от 

типа задания и поставленных целей. 
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Выводы по II главе 

Вторая глава посвящена описанию констатирующего эксперимента, в 

процессе проведения которого был определен актуальный уровень 

сформированности орфографического навыка на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами, в частности были исследованы такие 

критерии, как:  

– правильность написания слов с непроверяемыми орфограммами; 

– осознанность выбора непроверяемой орфограммы. 

Исследование проводилось на базе МБОУ «Курагинская СОШ №3», в  

нем приняли участие 20 учеников 2 «В» класса в возрасте 8–9 лет. 

По результатам исследования проведенных работ, мы можем сказать, 

что всего лишь 15% учащихся класса имеют высокий уровень 

сформированности орфографического навыка на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами. На среднем уровне  находятся 35% 

учащихся и 50% находятся на низком уровне. Некоторые учащиеся, которые 

показали средний уровень, имеют пограничные результаты, как с высоким, 

так и с низким уровнем.  

Отдельно мы провели анализ результатов анкетирования, который 

показал, что учащиеся не знают и не используют никаких других способов 

запоминания словарных слов, кроме заучивания. 

Данные результаты доказывают необходимость совершенствования 

способов работы со словарными словами в начальной школе, поэтому нами 

был разработан комплекс упражнений и текстов заданий, направленных на 

повышение уровня сформированности орфографического навыка на примере 

слов с непроверяемыми орфограммами.  

Мы использовали альтернативные методики работы со словарными 

словами, такие как этимологический анализ слова, приемы мнемотехники. 

Так же мы предлагаем задания в электронной среде на платформе 

LearningApps.   
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Заключение 

Проблема орфографической грамотности никогда не потеряет свою 

актуальность. От того, насколько хорошо у ребенка сформирован 

орфографический навык, зависит его орфографическая и речевая 

грамотность, его способность усваивать и передавать родной язык в 

письменной и устной форме. Программой по русскому языку предусмотрено 

обязательное изучение слов, правописание которых правилами не 

проверяется. Написание словарных слов – это одна из проблем, с которой 

сталкиваются ученики в начальной школе.  Поэтому среди главных задач, 

стоящих перед учителем начальных классов, выделяется задача научить 

ребёнка писать эти слова без ошибок и сделать процесс усвоения трудных 

слов более эффектным, что требует большой творческой работы.  

В рамках нашего исследования мы проанализировали специальную 

литературу по теме исследования и выяснили, что орфографический навык – 

это сложный навык. Он создается в процессе длительных упражнений и 

основывается на более простых навыках и умениях. Орфографический навык 

в период формирования представляет собой систему сознательных действий, 

а когда он сформируется, функционирует как автоматизированный способ 

выполнения более сложных действий. Так сформированный 

орфографический навык становится способом успешной передачи мыслей в 

письменной форме. При формировании орфографического навыка на 

примере слов с непроверяемыми орфограммами важно учитывать 

психовозрастные особенности младших школьников: внимание, восприятие, 

память. Без специальной целенаправленной работы со словарными словами 

приемы запоминания складываются стихийно и нередко оказываются 

непродуктивными. По мере усложнения учебных заданий установка «просто 

запомнить» перестает себя оправдывать, и это вынуждает ребенка искать 

приемы организации памяти. Чаще всего таким приемом оказывается 

многократное повторение. 



46 

 

На основании изученной информации нами был проведен 

констатирующий эксперимент, целью которого было выявление актуального 

уровня сформированности орфографического навыка на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами у обучающихся 2 класса. За основу мы 

взяли такие критерии, как правильность и осознанность, которые 

традиционно используются при оценивании сформированности 

орфографического  навыка. На первом этапе исследования проводились 

самостоятельные работы и диктант, на втором этапе – анкетирование.  

Статистическая обработка результатов показала, что у 15%  учащихся 

высокий уровень сформированности орфографического навыка на примере 

слов с непроверяемыми орфограммами, у  35% – средний уровень, а 50% – 

низкий уровень. В большей степени преобладают низкие показатели 

сформированности орфографического навыка на примере слов с 

непроверяемыми орфограммами.  Это подтверждается большим количеством  

ошибок, допускаемых в словарных словах. Данные количественные 

результаты нашего исследования представлены в виде таблиц и диаграмм.  

Оценивая содержательные результаты младших школьников, мы 

сделали несколько важных наблюдений:  

1) Во время классического словарного диктанта учащиеся показали 

результаты выше, чем во время написания словарного диктанта в 

измененных условиях  без предварительной установки на написание. Это 

говорит о том, что ученики заучивают слова непосредственно перед 

словарным диктантом, но быстро их забывают после выполнения работы.  

2) Большинство детей не справились с заданием №3 (критерий 

осознанность), так как представленное задание требовало обоснования своего 

ответа и было не типично в работе со словарными словами для учащихся по 

традиционному УМК «Школа России».  

3) Особенно нам хотелось бы отметить анализ результатов 

анкетирования, который показал, что учащиеся не знают и не используют 
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никаких других способов запоминания словарных слов, кроме заучивания. 

Все это свидетельствует о том, что наша гипотеза верна. 

Изучив альтернативные способы совершенствования 

орфографического навыка на примере слов с непроверяемыми орфограммами  

у младших школьников, мы избрали приемы мнемотехники и 

этимологический анализ при работе со словарными словами, а также создали 

задания на обучающей платформе LearningАpps.  

Опираясь на результаты нашего исследования, а также теоретическую 

и методическую базу, мы разработали комплекс упражнений, который 

рекомендуется использовать во 2 классе непосредственно на уроках русского 

языка, и рассмотрели методические особенности работы и организации 

деятельности учащихся при выполнении данных упражнений. Большая часть 

упражнений направлена на самостоятельную работу, работу в парах. Частоту 

использования данных упражнений педагог может регулировать 

самостоятельно, так как отдельной темы по словарным словам нет. 

Выполнение упражнений может занимать от 5 до 20 минут, в зависимости от 

типа задания и поставленных целей. 

Таким образом, задачи, поставленные, в данной выпускной 

квалификационной работе были выполнены, тем самым цель исследования 

была достигнута. 
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Приложение А 

Примеры заданий для самостоятельной работы 

Задание №1.  

Словарный диктант 

Сентябрь, ветер, быстро, прощай, рисунок, пальто, яблоня, ягода, ученик, 

лопата. 

 

Задание №2.  

Выборочный диктант 

1) Весело зачирикал воробей. 2) Корова в тепле – молоко на столе. 3) 

Цветные карандаши я положил в пенал. 4) Машина любит чистоту. 5) Зимой 

заяц белый. 6) Улыбнулись сонные березки. 7) Всякая работа мастера хвалит. 

 

Задание №3.  

Найдите словарные слова, подчеркните букву, которую необходимо 

запомнить и докажите, почему слова для запоминания. 

Пчела, пальто, земля, магазин, петух, топор, ковер, товарищ, цветок, 

молоток, река, облако, шмели, щавель, ягода, дрозды, девочка.  
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Приложение Б 

Вопросы анкеты 

 

1) Хорошо ли ты запоминаешь словарные слова? 

2) Какие оценки чаще всего ты получаешь за словарные диктанты? 

3) Используешь ли ты какие-либо способы для того, чтобы лучше запоминать 

словарные слова? Если да, то укажи, какие именно. 

4) Кто-нибудь предлагал тебе интересные способы для лучшего запоминания 

словарных слов? Если да, то укажи кто, и какие способы. 
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Приложение В 

Таблица 1.  Диагностическая программа исследования актуального состояния 

сформированности орфографического навыка у младших школьников на 

примере слов с непроверяемыми орфограммами 

Критерии Уровень 

Низкий Средний Высокий 

Правильность 

Задание 1 

 

Ученик часто совершает 

ошибки в написании 

словарных слов (3 и 

более ошибок) 

Ученик иногда 

допускает 

ошибки в 

написании 

словарных слов 

(1-2 ошибки) 

Ученик 

правильно 

пишет все 

словарные 

слова (0 

ошибок) 

 

0-7 баллов 

 

 

8-9 балов 

 

10 баллов 

Правильность  

Задание 2 

Ученик часто совершает 

ошибки в написании 

словарных слов (3 и 

более ошибок) 

Ученик иногда 

допускает 

ошибки в 

написании 

словарных слов 

(1-2 ошибки) 

Ученик 

правильно 

пишет все 

словарные 

слова (0 

ошибок) 

 

0-7 баллов 

 

8-9 баллов 

 

10 баллов 

Осознанность Ученик не осознаёт, 

почему слово является 

словарным, не может 

это объяснить (3 и более 

ошибок) 

Ученик 

осознаёт, 

почему слово 

является 

словарным, но 

не всегда 

может это  

объяснить (1-2 

ошибки) 

Ученик 

осознаёт, 

почему слово 

является 

словарным и 

может это 

объяснить (0 

ошибок) 

 

0-7 баллов 

 

8-9 баллов 

 

10 баллов 

Общий балл  

0-23 баллов 

 

24-29 баллов 

 

30 баллов 
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Таблица 2. Протокол программы исследования 

№ 

п/п 

Ф.И. ученика Задание №1 

(Правильность) 

Задание №2 

(Правильность) 

Задание№3 

(Осознанность) 

Общий балл 

(макс. 30) 

1 Алина К. 10 8 7 25 

2 Карина А. 8 8 8 24 

3 Алина Д. 7 7 5 19 

4 Виктория А. 9 9 8 26 

5 Артем Т. 7 4 5 16 

6 Денис Т. 7 7 6 20 

7 Александра Т. 9 8 9 26 

8 Яна Р. 10 10 10 30 

9 Софья К. 10 10 10 30 

10 Диана К. 9 8 8 25 

11 Никита М. 6 2 3 11 

12 Александра К. 6 3 1 10 

13 Тимофей И. 9 9 9 27 

14 Данил П. 10 8 6 24 

15 Сабина И. 7 4 4 15 

16 Маргарита К. 8 6 6 20 

17 Влад Т. 6 2 3 11 

18 Данил Ч. 9 4 5 18 

19 Александр С. 10 10 10 30 

20 Дмитрий С. 5 2 3 10 
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Таблица 3. Уровень сформированности навыка 

№ п/п Ф.И. Общее количество баллов Уровень 

1 Алина К. 25 Средний 

2 Карина А. 24 Средний 

3 Алина Д. 19 Низкий 

4 Виктория А. 26 Средний 

5 Артем Т. 16 Низкий 

6 Денис Т. 20 Низкий 

7 Александра Т. 26 Средний 

8 Яна Р. 30 Высокий 

9 Софья К. 30 Высокий 

10 Диана К. 25 Средний 

11 Никита М. 11 Низкий 

12 Александра К. 10 Низкий 

13 Тимофей И. 27 Средний 

14 Данил П. 24 Средний 

15 Сабина И. 15 Низкий 

16 Маргарита К. 20 Низкий 

17 Влад Т. 11 Низкий 

18 Данил Ч. 18 Низкий 

19 Александр С. 30 Высокий 

20 Дмитрий С. 10 Низкий 
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Приложение Г 

1) Список словарных слов УМК «Школа России» 

 

 



58 
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2) Список словарных слов УМК «Школа 2100» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 

 

3) Список словарных слов УМК «Начальная школа XXI века» 
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Приложение Д 

Задание 1 

 

Задание 2 

 

Задание 3 

 




