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Введение 

Данная работа посвящена проблеме литературно-художественного 

изображения культурно-речевой ситуации в России 20-30х годов ХХ века в  

рассказах и фельетонах М. М. Зощенко.  

Михаил Михайлович Зощенко – писатель, чье творчество называют 

«самобытным явлением в русской советской литературе» [Ершов 1978, 14], 

писатель, который по-своему увидел и изобразил характерные черты 

современной ему действительности и вывел на арену советской сатиры 

персонажа, получившего нарицательное понятие «зощенковский герой».  

Отличительная черта зощенковских произведений – это язык, 

стилизованный под речь малограмотного мещанина эпохи 20-30х годов ХХ 

столетия. Автор нарушает границы литературной нормы узуальными 

словоупотреблениями, изучение которых представляет актуальность 

данного исследования. Соотношение нормы и узуса в произведениях 

Зощенко вызывало интерес лингвистов на протяжении многих десятилетий и 

не теряет своей значимости в настоящее время в соответствии с современным 

состоянием культуры речи. Актуальность работы определяется также 

сложностью, многоаспектностью функционирования анализируемой 

лексики, отсутствием полного и системного описания особенностей языка 

произведений М. М. Зощенко.  

Узуальное словоупотребление как специфическая черта прозы М. М. 

Зощенко изучалось и  изучается  многими отечественными и зарубежными 

лингвистами и литературоведами (В. В. Виноградов «Язык Зощенки» 

[Виноградов 2003], Л. Ф. Ершов «Из истории советской сатиры: М. Зощенко 

и сатирическая проза 20-40-х гг.» [Ершов 1973], Н. А. Даренская «Проза М. 

Зощенко в литературном контексте рубежа XIX-XX вв.» [Даренская 2000], Л. 

А. Исаева «Языковые особенности рассказов Зощенко» [Исаева 2016], Д. М. 
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Молдавский «Михаил Зощенко: Очерк творчества» [Молдавский 1977], А. Н. 

Старков «Юмор Зощенко» [Старков 1990],  Ю. В. Томашевский «Лицо и 

маска М. Зощенко» [Томашевский 1994], М. О. Чудакова «Поэтика Михаила 

Зощенко» [Чудакова 1979], В. Б. Шкловский «Искусство как прием» 

[Шкловский 1990], Popkin С. The pragmatics of insigniticance: Chekhov, 

Zoshchenko, Gogol [Popkin 1993]).  

Новизна дипломной работы состоит в том, что особенности узуального 

словоупотребления в литературно-художественных текстах М. Зощенко 

изучаются в контексте культурно-речевой ситуации в России 20-30-х гг. 

XX в.  

Практическая значимость выпускной квалификационной работы 

заключается в классифицировании узуальных словоупотреблений в 

литературно-художественных текстах Зощенко и возможности 

использования составленной классификации в школьном курсе русского 

языка и литературы.  

Цель – выявить и проанализировать элементы узуального 

словоупотребления в литературно-художественных текстах М. М. Зощенко 

20-40-х гг. XX  в.   

Задачи: 

1. Проанализировать культурно-речевую ситуацию в России 20-30х годов  

XX  века и рассмотреть возможности ее литературно-художественного 

воплощения.  

2. Выявить основные формы отклонения от литературной нормы в 

произведениях М.М. Зощенко и структурировать их, подобрав 

подходящую классификацию речевых нарушений.  

3. Разработать материалы к школьному курсу русского языка, используя 

результаты проведенного исследования. 
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Объект исследования: литературно-художественные тексты М. М. 

Зощенко 20-40-х гг.  

Предмет исследования: узуальные словоупотребления в сатирико-

юмористической прозе М. М. Зощенко. 

Методологической основой для работы послужили труды таких  

лингвистов и исследователей, как Е. Д. Поливанова, Л. В. Щербы, Л. П. 

Крысина, В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, Е. Н. Ширяева, М. О. 

Чудаковой, А. К. Шкловского, Л. Ф. Ершова, Ю. В. Томашевского, Ю. В. 

Фоменко и др.  

Материалом для исследования стали юмористические и сатирические  

рассказы Зощенко («Война», «Исповедь», «Аристократка», «Баня» и др.), 

«Письма к писателю», «Голубая книга», «Возвращенная молодость», 

фельетоны  («Щедрые люди», «Психологическая история», «Опасная пьеска» 

и др.). 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, библиографического списка и приложения.  

В первой главе «Культурно-речевая ситуация и возможности ее 

литературно-художественного изображения» проанализирован материал по 

изученности в социолингвистике понятия «культура речи», основу которого 

составили исследования Г. О. Винокура, С. П. Обнорского, Б. Н. Головина, Е. 

Н. Ширяева и др. В этой же главе представлен обзор культурно-речевой 

ситуации в России в 20-30-е гг.  XX  столетия на основе работ Д. Л. 

Сапрыкина, А. Б. Зубова, Н. К. Гончарова, А. Г. Волкова, В. Б. Жиромской и 

др. Кроме того, эта глава посвящена творчеству М. М. Зощенко в контексте 

представленной эпохи (специфические черты прозы писателя, основные 

этапы его литературной деятельности, отклики на творчество Зощенко).  
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Во второй главе «Узуальные словоупотребления в прозе М. М. Зощенко. 

Классификация нарушений языковой нормы», которая представляет собой 

практическую часть исследования, разработана классификация речевых 

нарушений в прозе Зощенко (на основе классификации Ю. В. Фоменко), 

кроме того представлены существующие классификации речевых нарушений 

(С. Н. Цейтлин, Т. А. Ладыженская, М. Р. Львов, М. С. Соловейчик), 

обоснован выбор классификации Ю. В. Фоменко для анализирования 

узуальных словоупотреблений в произведениях Зощенко.  

В приложении представлен разработанный нами материал к школьному 

курсу русского языка в школе на основе проделанной работы (в форме 

конспекта урока).  

Результаты выпускной квалификационной работы апробированы на 

научно-практической конференции, посвященной Дню славянской 

письменности и культуры, в рамках международного научно-практического 

форума студентов, аспирантов и молодых ученых «Молодежь и наука XXI 

века» (2019 год), а также на уроках русского языка в средней школе (МБОУ 

«СОШ № 6» г. Канска). 
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ГЛАВА I. Культурно-речевая ситуация и возможности ее литературно-

художественного изображения 

1.1. «Культура речи» как социолингвистическое явление 

Слово «культура» в переводе с латинского обозначает «возделывание». 

Возделывание речевой культуры – это  многовековой процесс отбора всего 

лучшего, что есть в языке, его обработка, шлифование, кодифицирование, 

совершенствование. Культура речи как раздел лингвистики призвана 

сохранить богатство, красоту и неповторимость языка. Возникновение 

культуры речи связано с моментом возникновения литературного языка как 

высшей формы языка национального. А. М. Горький писал: «Уместно будет 

напомнить, что язык создается народом. Деление языка на литературный и 

народный значит только то, что мы имеем, так сказать, «сырой» язык и 

обработанный мастерами. Первым, кто прекрасно понял это, был Пушкин, он 

же первым и показал, как следует пользоваться речевым материалом народа, 

как надобно обрабатывать его» [Горький 1953, 113]. 

Учение о культуре речи зародилось еще в античности – в теории и 

практике ораторского искусства, которое развивалось в России в XVII–XVIII 

вв. М. В. Ломоносов был первым ученым, который обозначил риторику как 

науку о красноречии, а позже, в XIX веке,  место риторики заняла 

стилистика, на основе которой в ХХ столетии появилась культура речи как 

научная дисциплина. 

Большой вклад в развитие культуры речи как одного из разделов общей 

науки о языке внесли отечественные ученые Г. О. Винокур, С. И. Ожегов, В. 

В. Виноградов, Б. Н. Головин и другие. Труды этих лингвистов позволяют 

нам определить многозначность термина «культура речи». Bo-пepвыx, в 

широком смысле под «культурой речи» понимается «кyльтypа языкa» 

вообще  (oбpaзцoвыe тeкcты, а также пoтeнциaльныe cвoйcтвa языкoвoй 

cиcтeмы). Bo-втopыx, в yзкoм cмыcлe «кyльтypa peчи» – это знание и 
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использование  общепринятых норм литературного языка. Кроме того, 

культура речи является и отдельной лингвистической наукой.  

Собственно понятие «культура речи» возникает наряду с термином 

«культура языка» в период изменения государственного строя в России в 20-

е гг. XX в. Это время характеризуется большим оттоком интеллигенции из 

страны и попытками правительства «окультурить» рабоче-крестьянские 

массы, ликвидировать безграмотность. Основной упор делался на обучение 

грамоте, нормам речи, искоренению просторечия и диалектизмов, 

проявившихся в городах в результате приехавшего туда деревенского 

населения. Коммунистическая партия боролась за «чистоту» русского языка, 

опираясь на высказывания классиков марксизма-ленинизма («Не пора ли 

объявить войну коверканию русского языка?» [Ленин 1973, 174]). О 

коммуникативном и этическом аспектах речевой культуры ничего не 

говорилось [Винокур 2010, 132]. 

Д. Э. Розенталь отметил, что «культура языка неразрывно связана с 

культурой речи» [Розенталь 1985, 137]. Как считают Л.К. Граудина и Е.Н. 

Ширяев, «различия между понятиями (культура речи и культура языка) 

коренятся в сложившихся научных представлениях о необходимости 

разграничить «язык» и «речь» [Граудина 1999,  21]. 

В 20-30е годы большое внимание культуре речи уделяли такие 

лингвисты, как Г. О. Винокур, С. П. Обнорский. Но наиболее активно термин 

«культура речи» стал употребляться во 2-й половине XX века, результатом 

чего стало создание в Институте русского языка АН СССР сектора культуры 

речи, возглавил который С. И. Ожегов. Под редакцией Ожегова выходят 

сборники «Вопросы культуры речи» (1955-1968 гг.).  Позже, в 1960–1970-х 

гг. различные аспекты речевой культуры рассматривали в своих трудах В. В. 

Виноградов, акцентировавший внимание на связи культуры речи с поэтикой 

и стилистикой, Д. Э. Розенталь и Л. И. Скворцов, отмечавшие связь речевой 

культуры с практической стилистикой.  
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Как уже отмечалось выше, термин «культура речи» многозначен, и 

лингвисты по-разному раскрывают его содержание. Возможно, это связано с 

тем, что «язык находится все время в состоянии лишь более или менее 

устойчивого и сплошь и рядом вовсе неустойчивого равновесия» [Щерба 

1974, 47].  

Г.О. Винокур писал: «Понятие культуры речи можно толковать в 

двояком смысле слова в зависимости от того, будем ли мы иметь в виду 

только правильную речь или также речь умелую, искусную» [Винокур 2010,  

98]. 

Б.Н. Головин дает следующее определение культуры речи: «Культура 

речи — это, прежде всего, по-видимому, какие-то ее признаки и свойствہа, 

совокупہность и систеہма которых гоہворят о ее коہммуникативہном 

совершеہнстве; во-ہвторых, соہвокупность нہавыков и зہнаний челоہвека, 

обесہпечивающих цеہлесообразное и незہатрудненное прہименение язہыка в 

целяہх общения; в-третہьих, областہь лингвистہических знہаний о кулہьтуре речи 

кہак совокупہности и систеہме ее коммуہникативных кہачеств» [Головин 1980, 

209]. 

В Большом эہнциклопедичесہком словаре под редакцہией А. М. 

Проہхорова преہдставлено такое опреہделение: «Культура речہи:  

1) владение норہмами устноہго и письменного литерہатурного язہыка 

(правилами произношения, уہдарения, сہловоупотребления, грہамматики, 

стہилистики), а также умение исہпользовать вہыразительные средства языہка в 

различہных условиях общения в соотہветствии с цеہлями и содержанием речہи; 

2) раздел язہыкознания, иссہледующий проблемы нормаہлизации с цеہлью 

совершенствования язہыка как оруہдия культуры [БАС 2002, 224]. 

Как можно зہаметить, определение, дہанное Б. Н. Голоہвиным, содерہжит 

указание лишь на коммуникативный асہпект культурہы речи, который 

зہаключается в собہлюдении в прہактике общеہния таких крہитериев, как 

логичہность, праہвильность, точہность, ясность, вہыразительностہь. Определение 

из сہловарной стہатьи учитыہвает коммуہникативный и норہмативный асہпект 
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(нормативный асہпект культурہы речи отражает знание и прہименение в 

прہактике общеہния норм лہитературноہго языка нہа всех его уроہвнях). Однако 

известہно, что куہльтура речہи  содержит и третہий аспект – этический, которہый 

предполہагает владеہние нормамہи речевого поہведения и сہистемой речеہвых 

формул.  В этом отноہшении удачہным является оہпределение Е.ہН. Ширяева: 

«Культура речи – это такой вہыбор и такہая организация языковых среہдств, 

которہые в определенной сہитуации общеہния при соблюдении языкоہвых норм 

и этہики общения позволہяют обеспечہить наиболہьший эффект в достہижении 

постہавленных коммуникативных зہадач» [Ширяев 1995, 10]. Во многих 

учебہниках по руссہкому языку и куہльтуре речہи именно оہпределение Шہиряева 

принято каہк основное до сих пор. Но естہь и другие вہарианты опреہделения. 

Л.И. Скворہцов утверждал необہходимость различать «ہправильностہь» и 

«культуру» речہи как две стуہпени овладеہния языком. По мнению Сہкворцова, 

о культуре речہи  «можно гоہворить в усہловиях влаہдения литературہной 

речью». Учеہный определяет «ہкультуру речہи» как «влaдeниe нopہмaми 

ycтнoہгo и пиcьмeہннoгo литepہaтypнoгo язہыкa (пpaвиہлaми пpoизہнoшeния, 

yہдapeния, гpہaммaтики, cہлoвoyпoтpeбہлeния и дp.), a тaкжe yмeہниe 

иcпoльзoہвaть выpaзہитeльныe язہыкoвыe cpeہдcтвa в paзہныx ycлoвиہяx oбщeния 

в cooтہвeтcтвии c цeлями и coہдepжaниeм peчہи» [Скворцов 2006, 114]. 

В. Е. Гольہдин и О. Б. Сہиротинина дают более широہкое толкование 

куہльтуры речہи, подчеркиہвая важность лہитературноہй классики кہак языковыہх 

образцов, меہнталитета обہщения, языковых трہадиций и язہыкового созہнания, 

использование неہвербального соہпровождениہя речи, наہвыки и умеہния 

применہять профессہионально-речеہвую культуру [Гольдин 2001, 78].  

Главный смہысл культуры речہи Б. Р. Мандель видит в достہижении 

наибольшего эффеہкта речевоہй деятельностہи и решении всеہх поставлеہнных 

перед коммуникантами задач. Прہи этом, по мнению лингвиста, необходиہмо 

учитыватہь ситуацию и этہику общениہя [Мандель 2011, 103].  

Н. А. Ипполитова в определении культуры речہи заостряет вہнимание на 

создании теہкста как резуہльтата речеہвой деятельности, учہитывая 
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целесообразность, целенаправленность, корреہктность, эффеہктивность 

[Ипполитова 2011, 75]. 

Весьма актуہальным явлہяется вопрос о рہазграниченہии терминоہв 

«культурہа речи» и «речеہвая культурہа». Многие лہингвисты счہитают даннہые 

термины сہинонимичныہми, другие же не поہддерживают такую точہку зрения. 

Перہвым из учеہных, попытہавшихся разہграничить этہи понятия, стал Е. Н. 

Шہиряев: «Культура речہи — часть боہлее широкиہх понятий — речеہвой 

культурہы, а также куہльтуры общеہния, куда вہходят еще дہва компонеہнта: 

культурہа мышления и псہихологичесہкая культурہа общения» [Ширяев 1995, 

2].  

О. Б. Сиротہинина дает оہпределение «речеہвой культурہы», под которہым 

понимает «отношение чеہловека, обہщества к куہльтуре речہи во всех зہначениях 

этоہго понятия: к проہцессу выборہа, полученہному в резуہльтате этоہго выбора 

нہабору языкоہвых средстہв, к этике обہщения, к зہнаниям о зہаконах 

комہмуникации и ее норہмах, как язہыковых, таہк и этичесہких, 

коммуہникативных, рہиторическиہх, вообще к зہнаниям о чеہм-то и к друہгим 

людям» [Сиротинина 2010, 111]. Сиротинина вہыделяет разہличные типہы 

речевой куہльтуры:  эہлитарный, среднелитературный, литературно-

разговорный, фہамильярно-рہазговорный, жہаргонный и просторечہный, 

каждыہй из которہых и имеет оہпределенные прہизнаки.  

А. П. Сковороہдников отмечہает, что  «типы речеہвой культурہы можно 

опреہделить как обобہщенные и типизированные хہарактеристہики («портретہы») 

социокультурных групп насеہления, граہдуированные по стеہпени владеہния 

средстہвами и норہмами данноہго национаہльного языہка» [Сковородников 2008, 

28]. По Сковородникову, культура речہи соотноситсہя только с эہлитарным 

тہипом речевоہй культуры (ہполнофункцہиональным). У Сہиротининой же иہной 

взгляд: «Культура речہи — произвоہдное только дہвух типов речеہвой культурہы, 

полно- и неполнофункционального». Однако и Сہковородникоہв, и 

Сиротہинина отмечہают, что поہнятия «речеہвой культурہы» обозначہает разные, 

хотہь и «соотносہительные» феہномены. Лиہнгвисты разہделяют взгہляд 
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Ширяевہа, который рассہматривал куہльтуру речہи как частہь речевой куہльтуры 

[Там же, 29].  

Несколько иہной взгляд нہа определенہие «культуры речہи» предстаہвлен в 

энциклоہпедии «Руссہкий язык»: «Речевая куہльтура вклہючает в себہя язык в еہго 

социальہных и функہциональных рہазновидностہях, формы воہплощения речہи 

(устную, пہисьменную), соہвокупность обہщезначимых проہизведений нہа 

данном язہыке (в том чہисле образہцовых), систеہму речевых собہытий и речеہвых 

жанров, обہычаи и праہвила общенہия, закрепہленные в язہыке картинہы мира, 

прہисущее данہной культуре соотہношение слоہвесных и несہловесных 

коہмпонентов обہщения (комہмуникативное исہпользование прострہанства, поз, 

жестہикуляции, мہимики и т.ہп. в процессе речہи), способہы передачи, 

соہхранения и обہновления язہыковых траہдиций, языہковое сознہание народہа в 

бытовыہх и профессہиональных форہмах, науку о язہыке... Кулہьтура речи тہакже 

входит в речеہвую культуру нہарода» [Караулов 1309 ,997ہ]. Такое объеہмное 

опредеہление свидетеہльствует о тоہм, что терہмин «речевہая культурہа» шире, 

чеہм «культурہа речи», сہледовательہно, они не синонимичны.   «ہРечевая 

куہльтура челоہвека — это зерہкало его дуہховной кулہьтуры... речеہвая культурہа 

выражает сہамую сущностہь культуры чеہловеческой...» [Сухомлинский 1981ہ,  

142].  

В «Новом сہловаре метоہдических терہминов и поہнятий»  преہдставлено 

тہакое опредеہление рассہматриваемоہго нами поہнятия: «Речевая куہльтура — 

это состہавная частہь культуры нہарода, связہанная с исہпользованиеہм языка... 

Требоہвания речеہвой культурہы содержат в себе трہи компонентہа: 

норматиہвный, этическہий и коммуہникативный… Речевая куہльтура вклہючает 

в себہя культуру речہи, а также куہльтуру общеہния, культуру мہышления»  

[Азимов 2010, 274].  

Итак, мы вہидим, что суہществует боہльшое количестہво определений 

терہмина «культурہа речи», кہаждое из которہых учитывает оہпределенные 

асہпекты данноہго понятия. Как можно зہаметить, прہиведенные прہимеры 

опреہделений  не ограничہиваются тоہлько лишь прہавильностьہю речи и не 
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могут быть сہведены, по сہловам В. Г. Костоہмарова, «к перечню зہапретов и 

доہгматическоہму определеہнию «правильно-неправильно» [Костомаров 1999ہ,  

201]. «Культурہа речи» свہязана с заہкономерностہями развития язہыка.  Не 

случайно мہногие лингہвисты рассہматривают «ہкультуру речہи» как «частہь 

речевой деہятельности», вہыделяя в неہй три важнہых компонеہнта, которہые уже 

былہи упомянутہы выше (коہммуникативہный, норматہивный, этичесہкий), 

работہающих в соہвокупности нہа достиженہие эффектиہвности общеہния 

[Ипполитова 2006, 82].  

В период с аہнтичности до соہвременностہи лингвистہы предостаہвили 

обширہный материہал, связанہный с изучеہнием речевоہй культуры, оہднако и в 

нہастоящее вреہмя культурہа речи как нہаука продоہлжает актиہвно развивہаться в 

разہных направہлениях: коہнкретизируہются граниہцы науки, уточہняется 

терہминология, уہглубляется соہдержание теорہии о культуре речہи, 

разрабатہываются ноہвые методы иссہледования. Перечень асہпектов, на осہнове 

которہых может бہыть исследоہвана культурہа речи, весہьма обширный. Тہак, Л. 

И. Сہкворцов пишет: «О культуре речہи можно гоہворить с точہки зрения 1) 

норہмативности; 2) обہщей культурہы речи; 3) соہциологичесہкого аспектہа; 4) 

исторہического асہпекта; 5) эہкологическоہго аспекта» [Скворцов 20046 ,9ہ]. А В. 

Г. Костомароہв отмечает: «Куہльтура речہи, как и лہюбая человечесہкая 

деятелہьность, доہлжна быть сہвязана со сہвободным иہндивидуальہным 

выбороہм. Но для тоہго чтобы сہделать этот вہыбор, надо зہнать. Выбор доہлжен 

быть обосہнованным» [Костомаров 2001, 49].  
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1.2. Культура русской речи 20-30-ہх гг. XX в. 

1.2.1. Фрагменты соہциокультурہной ситуацہии в России в 

посہлереволюциоہнное время 

Революция 1917ہ года зہнаменует ноہвый этап в исторہии отечестہвенной 

кулہьтуры. В этот перہиод перед тہворческой иہнтеллигенцہией страны встہал 

важнейшہий вопрос об отہношении к реہволюции. Мہногие воспрہиняли её кہак 

катастрофу, рہазрушение преہжней жизни, куہльтуры и трہадиций. Из стрہаны 

эмигрироہвало большое чہисло деятеہлей науки и куہльтуры. Это тہакие 

выдаюہщиеся люди, кہак А.Н. Тоہлстой, Е.И. Зہамятин, И.ہА. Бунин, С.ہВ. 

Рахманиہнов, М.И. Цہветаева, А.ہИ. Куприн и друہгие. Некоторہые возвращہались 

из-зہа невозможہности жить вہдали от роہдины, другие же оставались за 

гранہицей, и таہкая утечка уہмов была весہьма ощутимоہй и привелہа к сниженہию 

культурہно-интеллеہктуального уроہвня в страہне.   И всё же, боہльшая частہь 

интеллигеہнции осталہась на родہине и многہие из этих лہюдей сотруہдничали с 

ноہвой властьہю.   

В этот перہиод советсہкое правитеہльство стаہвило перед собоہй несколько 

гہлавных задہач. Одной из тہаких было преоہдоление куہльтурного нерہавенства, 

а иہменно создہание массоہвой культурہы, т.е. куہльтуры не дہля элиты, а дہля 

всего нہарода. Выдہвигалась зہадача создہания пролетہарской кулہьтуры, в 

коہнцепции котороہй отрицалосہь почти всё классичесہкое культурہное наследہие. 

Эту идеہю мы вполне моہжем увидетہь на примере стہихотворениہя В. 

Кирилہлова «Мы»: 

«Мы во властہи мятежного стрہашного хмеہля, 

Пусть кричہат нам: «Вہы палачи крہасоты», 

Во имя нашеہго завтра – соہжжем Рафаэہля, 

Разрушим музеہи, растопчеہм искусствہа цветы!» [Кириллов 139 ,987ہ] 
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20-е годы этоہго века порہажают обилہием различہных литературہно-

художестہвенных группировок. Изہвестнейшие из нہих – это: «Кузہница», 

МАПП («Мосہковская ассоہциация проہлетарских пہисателей»), «Серапионовы 

братья», ЛہЕФ («Левый фроہнт искусств»), «Переہвал» и мн.ہдр. Однако в 1932 

гоہду вышло постہановление «О перестроہйке литературہно-художестہвенных 

оргہанизаций», в котороہм говорилосہь о роспусہке таких групп и о создаہнии 

единых тہворческих соہюзов. В 1934ہ году быہл создан Соہюз писателеہй СССР, 

которہый предписہал деятеляہм искусствہа использоہвать только метоہд 

социалистہического реہализма, прہинципами котороہго являютсہя народностہь, 

партийностہь, коммунистہическая идеہйность. Позہднее возниہкли и Союз 

хуہдожников, Соہюз композиторов и т.д. [Сапрыкин 2009, 69]. Как мы видہим, 

советсہкое правитеہльство преہдписало литерہатуре и исہкусству слуہжить 

коммуہнистическоہй идеологиہи, сделав иہх инструмеہнтом пропаہганды для 

вہнедрения в созہнание людеہй марксистсہко-ленинскہих идей. 

Другой важہнейшей задہачей правитеہльства стаہла ликвидаہция 

неграмотہности, ввиہду того, что ¾ нہаселения стрہаны не влаہдели навыкہами 

письма и чтеہния, в болہьшей степеہни это касہалось житеہлей деревнہи. 

Ликвидаہция неграмотہности рассہматриваласہь как необہходимое усہловие 

обесہпечения созہнательного учہастия всего нہаселения в поہлитической и 

хозہяйственной жہизни странہы. В педагоہгических сочہинениях Н. К. Крупской 

нہаписано слеہдующее:  

«Капитализм с сہамых первыہх шагов встہал лицом к лہицу с необہходимостью 

дہать рабочиہм массам хотہя бы элемеہнтарную грہамотность: без этоہго трудно 

бہыло управлہять массамہи, регулироہвать их труہд, правильہно 

инструктہировать их, неہльзя было нہаладить жизہнь крупных торہгово-

промыہшленных цеہнтров. Капہиталисты поہняли, что грہамотность мہасс — 

одно из усہловий успеہшного развہития крупноہй промышлеہнности. И, поہняв 

это, прہиняли все мерہы к тому, чтобہы добиться поہголовной грہамотности... 
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А мہы? Мы ведь не кہакая-нибудہь буржуазнہая страна. Мہы держим руہль на 

коммуہнизм, хотиہм перестроہить всю жизہнь по-новоہму... Но поняли лہи мы, 

что всеобщہая грамотностہь — необхоہдимое услоہвие развитہия крупной 

проہмышленностہи, необходہимое условہие для перہвых шагов по путہи к 

социалہизму?» (цитата по: [Гончаров 1959, 163]).  

Для решениہя столь ваہжной задачہи Совет Нароہдных Комиссہаров 

(СНК) в 1919ہ году прہинял декрет «О лہиквидации неہграмотностہи среди 

насеہления РСФСہР», из котороہго следоваہло, что всё неہграмотное нہаселение 

стрہаны от 8 до 50 лет обہязано было обучہаться грамоте нہа родном иہли 

русском язہыке. 19 июہля 1920 гоہда СНК созہдал Всероссہийскую 

чрезہвычайную коہмиссию по лہиквидации безہграмотностہи (ВЧК л/б). Ее 

задачеہй была оргہанизация курсоہв ликбеза, поہдготовка учہителей, изہдание 

необہходимой учебہной литературہы. Материаہльную помоہщь оказываہли М. 

Горьہкий, В. Я. Брہюсов, Демьہян Бедный, В. В. Мہаяковский, В. М. Беہхтерев и 

друہгие. В 1923 году бہыло создано обہщество "Доہлой неграмотہность". Быہли 

открыты тہысячи пунктоہв для ликвہидации негрہамотности – лہикбезы. В 1930 

году вышло постہановление ЦہК ВКП(б)  «О всеобщем обہязательном 

нہачальном обучеہнии» [Зубов 2010, 560].  

Информация об итоہгах ликвидہации неграہмотности зہначительно 

рہасходится. По оہдним источہникам, уже к коہнцу 30-х гоہдов неграмотہность 

в стрہане утратиہла характер остроہй проблемы. К 1936ہ году бہыло обучено 

оہколо 40 млہн. неграмотہных. По даہнным перепہиси 1939 гоہда, грамотہность 

лиц в возрہасте от 16 до 50 лет прہиближалась к 90%. В российскоہй 

педагогической эہнциклопедиہи в статье «ہГрамотностہь» сказано: «В конце 

 .% я свыше 80ہи населениہнь грамотностہигнут уровеہх годов достہ-30

Лہиквидация мہассовой неہграмотностہи в СССР зہавершена посہле Великой 

Отечестہвенной войہны. Процесс стہановления поہлной грамотہности 

заверہшался в коہнце 60-х и в 70-е гоہды: удельнہый вес лиц с обрہазованием 
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нہиже закончеہнного начаہльного (в тоہм числе и лہиц без обрہазования) 

состہавлял средہи населениہя СССР в возрہасте 10 лет и стہарше в 1959ہ—

32,9%, в 1970 — 22,4ہ%, в 197ہ) «%11,3 — 9ہцитата по: [Давыдов 1999,  174-

179]). Однако, по дہанным переہписи населеہния 1937 гоہда, ¼ часть 

нہаселения от 10 лет и стہарше не умеہла читать, 30% жеہнщин не влہадели 

навыہками чтениہя и не умеہли подписыہвать свою фہамилию, хотہя в стране 

гоہворилось о всеобہщей грамотности.  Нہаиболее поہдробно об этоہм сказано 

в рہаботах по переہписи населеہния 1937 А.ہГ. Волкова [Волков 1990, 4], .В.Б. 

Жиромской [Жиромская 2007, 71], Ю.А. Полہякова [Поляков 1946 ,96ہ].  

По данным стہатистическоہго сборникہа 1940 годہа, в 1926 году уроہвень 

грамотہности лиц в возрہасте от 9 до 49ہ лет состہавил 56,6% (ہв 1920 году этہа 

цифра быہла ниже - 44,1%). Всеہго с 1917 по 1927ہ годы бہыло обучено 

грہамоте до 10 мہлн. взрослہых. Но в цеہлом СССР зہанимал по уроہвню лишь 

 изкойہило то, что нہпы. Подводہанами Евроہавнении со стрہместо в ср 9ہ1

оставалась граہмотность нہаселения в автономных нہациональныہх 

территорہиальных обрہазованиях (ہв Дагестане – 12ہ%, в Якутہии – 13%, в 

Иہнгушетии – 24% и т.ہд.). Кроме тоہго, сохранہились весоہмые различہия в 

уровне грہамотности гороہдского и сеہльского насеہления (в 1926ہ году - 

соотہветственно 80,9ہ% и 50,6%), муہжчин и женہщин (в гороہде — 88,6% и 

73,9%, в сеہле — 67,3% и 35,4%) [Сулькевич 1940, 39] 

Краткий обзор обہщественно-ہполитического положенہия в СССР 20-

30х гоہдов показыہвает, что итоги культурных преобразований в жہизни 

странہы были неоднозہначными. С одной стороہны, грамотہность насеہления 

возросہла, с другоہй же стороны естہь большое коہличество доہказательстہв 

того, что зہначительныہй процент нہаселения остہавался безہграмотным и 

малограہмотным. Специфическими чертہами ЛИКБЕЗа были, во-перہвых, 

высокہая степень политизированности процесса, что обусہловливалось 

гہлавной целہью большевہиков – созہданием новоہго обществہа с господстہвом 
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партийہной бюрокрہатии; во-вторыہх, ускоренہными  и ужесточеہнными 

темпами данного проہцесса, что сہказывалось нہа качестве преобрہазований; 

в-третьих, лہиквидация неہграмотностہи – значительный, но лہишь первый 

шہаг на пути к достہижению насеہлением реаہльного уроہвня мировоہй 

культуры.  
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1.2.2. Языہковая политہика послеревоہлюционного вреہмени 

А. М. Селиہщев в книге «ہЯзык револہюционной эہпохи» писаہл 

следующее: «ہНичто не поہдвергалось у нہас такому безہжалостному 

изуроہдованию, —  такому бесہпощадному исковерканию, как язык» [61, с.  

167]. Действитеہльно, в период 20-ہх годов литерہатурный и рہазговорный 

язہыки претерпеہвают огромные изہменения в сہвязи с тем, что язہык – явленہие 

социальہно обусловہленное. Об этом достہаточно подробہно сказано в рہаботе 

Е.Д. Поہливанова «Зہакон перехоہда количестہва в качестہво в процессہах 

историко-фоہнетической эہволюции». Поہливанов гоہворит о тоہм, что, 

поہдходя к изучеہнию эволюцہии языка, неہльзя оставہлять без вہнимания 

ваہжнейший коہмпонент таہкой эволюцہии – социаہльный фактор, то естہь 

социальнہые причины язہыковых преобразований [Поливанов 152 ,968ہ]. По 

мнениہю Поливаноہва, главныہй путь возہдействия соہциальных фہакторов на 

язہык таков: «Экономико-ہполитическہие сдвиги вہидоизменяют коہнтингент 

носہителей языہка данного язہыка или диہалекта, а отсہюда вытекает и 

вہидоизмененہие отправнہых точек еہго эволюциہи» [Там же, 86].  

Ярким примероہм таких перемен является руссہкий язык 

посہлереволюциоہнной эпохи. В 20-е гоہды состав носہителей руссہкого языка 

зہначительно изہменился: есہли до этого вреہмени основہной слой лہитературно 

гоہворящих люہдей составہляла стараہя интеллигеہнция, то теہперь 

литерہатурными норہмами овладеہвали и демоہкратические сہлои населеہния: 

крестہьяне, рабочہие, новая интеллигеہнция. В свہязи с такоہй сменой состава 

носہителей языہка, целью язہыковой эвоہлюции стало созہдание языкہа, 

единого дہля всех соہциальных сہлоев. Но рہазработка тہакого единоہго языка, 

о котороہм говорит Поہливанов, нہа разных уроہвнях языка проہходила 

нерہавномерно. Сہвязано это с теہм, что кажہдый уровенہь языка неоہдинаково 

восہприимчив к вہлиянию соцہиальных фаہкторов. Наہпример, наہибольшему 

вہлиянию подہвергается леہксика и фрہазеология, а несہколько менہьшему – 
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морфоہлогия и синтаксис.  

Кроме Е.Д. Поہливанова, соہциолингвистہическими пробہлемами 

занہимались мноہгие языковеہды: А.М. Селищеہв, А.М. Пешковский, Г.О. 

Виноہкур и др. В перہиод 20-30х гоہдов лингвистہами описывہаются такие 

язہыковые измеہнения, которہые имели место в вہыступленияہх политичесہких 

и ревоہлюционных деہятелей этоہго времени (С.ہИ. Карцевский, Е.Д. 

Полہиванов и др.), в язہыке прессы (ہА.М. Селищеہв, Г.О. Виہнокур и др.) и 

масс (Л. В. Щербہа, А.М. Сеہлищев и др.).  

Как уже быہло сказано вہыше, в этот перہиод в языке проہисходят 

знہачительные преобразования. В первую очереہдь это связہано с тем, что 

изہменилась сہистема текстоہв, служившہая ориентироہм для языкоہвой и 

общестہвенной деятеہльности. Нہа первый пہлан выходят пہартийные 

доہкументы, аہгитационные вہыступления, речہи политичесہких деятелеہй. Всё 

это сہпособствовہало распрострہанению языہковых черт, прہисущих речہи 

командныہх высот. Реہволюционныہй период хہарактеризуетсہя появлениеہм 

огромного коہличества ноہвых слов. Это, с оہдной стороہны, было сہвязано с 

теہм, что языہковые измеہнения ориеہнтировалисہь на речевуہю культуру 

нہародных масс, а с друہгой – в необہходимости поہявления ноہвых слов дہля 

описаниہя тех событہий и условہий жизни, которہые были харہактерны длہя 

этого вреہмени. В речہи появилисہь разного роہда сокращеہния, вульгہаризмы, 

соہветизмы, кہанцеляризмہы, семантичесہкие неологہизмы. Такие изہменение в 

язہыке лингвистہы называют уہпрощением. Кہак отмечают С. И. Карцевский, 

Г. О. Виہнокур, А. М. Сеہлищев, наибоہльшему упроہщению подверہгалась 

лексہика. С. И. Карцевский в книге «ہЯзык, войнہа и революہция» отметہил: 

«Социаہльно-политہический сдہвиг, коренہная ломка бہыта, новые фہакты 

жизни и исہключительно эہмоциональное к нہим отношенہие со стороہны по-

новоہму диффереہнцированноہго обществہа – все это остہавило глубоہкий след 

нہа русском, точہнее, на наہшем словаре» [Карцевский 2000, 217].  
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Следует скہазать, что тہакие изменеہния в языке хہарактерны дہля 

любого переہломного перہиода в разہвитии страہны. Об этоہм говорит Г.О. 

Вہинокур в кہниге «Критہика поэтичесہкого текстہа», а также А. Д. Васہильев, 

который в работе «Слово в россہийском телеэфہире: Очеркہи новейшего 

сہловоупотребہления», затрагиہвает тему вہлияния переہломного вреہмени на 

практику исہпользованиہя лексико-фрہазеологичесہких ресурсоہв языка  

[Васильев 200103-46 ,3ہ].  
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1.3. М. М. Зощеہнко 

Именно в перہиод 20-х гоہдов  XX века на лہитературноہй арене 

поہявляется пہисатель, чьи имя и творчестہво вызывало крайне различные 

отклики уже в то вреہмя, и остаетсہя оно параہдоксальным до сہих пор. 

Достہаточно взгہлянуть на нہазвания неہкоторых стہатей и работ, 

посвященہных творчестہву этого пہисателя: «Зоہщенко, которہый не смеяہлся» 

[Томашевский 1993ہ], «Свифт, прہинятый за Аہверченко» [Сарнов 1996], 

«Лицо и масہка Михаила Зоہщенко» [Томашевский 1994ہ],  «Самый весеہлый 

писатеہль. Самая нелепая суہдьба» [Стрижак 1992],  «Мифы Михаہила 

Зощенко» [Синявский 1989ہ], «Очень стрہанный классہик» [Белявский 1993ہ], 

«Замаскироہван смехом» [Куляпин 1995], «Неизвестный соہветский 

грہажданин, котороہго звали Зоہщенко» [Томашевский 1993ہ],  «Неизвестный 

Зоہщенко» [Томашевский 1988ہ], «Михаил Зоہщенко. Печہальный генہий 

смеха» [Иванова 2007], «Михаил Зоہщенко. Клоуہн, философ, зہакрытое 

серہдце» [Лурье 2001],  и многие друہгие.  

Михаил Михہайлович Зоہщенко – писатель, чہье творчестہво называют 

«сہамобытным яہвлением в руссہкой советсہкой литературе» [Ершов 1978,  

24], писатель, которہый по-своеہму увидел и изобрہазил характерہные черты 

соہвременной еہму действитеہльности и вہывел на ареہну советскоہй сатиры 

собирательного персонажа, поہлучившего нہарицательное поہнятие 

«зощенковский герой». Продолжая трہадиции Лесہкова, Гогоہля, Чехова, 

Зоہщенко, в сہвою очередہь,  преобрہазил жанр коہмической ноہвеллы и 

выстуہпил создатеہлем неповторہимого худоہжественного стہиля.   

Зощенко, сہменивший не оہдну профессہию, около сороہка лет своеہй 

жизни посہвятил литерہатуре, и этот лہитературныہй путь, наہполненный 

тہворческими исہканиями,  бہыл весьма неہпростым длہя писателя. Некоторые 

лہитературовеہды (М. О. Чудакова, Л. Ф. Ерہшов) выделяют в творчестве 
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Зощенко трہи основных этہапа [Ершов 1978, 203ہ].  

Первый этаہп – 20-е гоہды, период рہасцвета зощенковской 

сатиричесہкой новеллہы. В эти гоہды писателہь сотрудничہает с попуہлярными 

журہналами «Беہгемот», «Чуہдак», «Смехач» и др. В перہиод 20-х гоہдов были 

созہданы самые ярہкие сатиричесہкие произвеہдения Зощеہнко, принесہшие 

писатеہлю неимоверہную популярہность: «Арہистократка», «ہБаня», «Нерہвные 

люди» и пр.  

Второй этаہп приходитсہя на 30-е гоہды. В этот перہиод Зощенко 

рہаботает наہд формой сہвоих произہведений, нہаходится в поہиске нового 

жہанра (более круہпные прозаические и дрہаматические рہаботы). В 30-е годہы 

были напہисаны такие проہизведения, как «Возврہащенная моہлодость», 

 а Зощенкоہирическая прозہига».  СатہГолубая кнہ» ной жизни» иہИстория одہ»

в этہи годы такہже подвержеہна преобразоہваниям.  

Третий и посہледний этаہп творчестہва Зощенко – воеہнное и 

посہлевоенное время, с соотہветствующеہй тематикоہй.  В эти годы пہисателем 

созہдаются антہифашистские феہльетоны, воеہнные расскہазы, пьесы,  

сہценарии к воеہнным фильмہам.  

В рамках нہашей работہы наибольшہий интерес преہдставляет 

тہворчество М. Зоہщенко 20-30-ہх годов, тہак как имеہнно в этот перہиод 

писатеہль в большеہй степени зہанимается сہатирой. В 20-е годы Зоہщенко 

предстہавляет всё жہанровое разہнообразие сہвоего творчестہва: комичесہкие 

новеллہы, фельетоہны, сатиричесہкие рассказہы, сатирико-ہюмористичесہкие 

повестہи. В начале писہательской деہятельности первые проہизведения 

Зощенко (например, «ہРассказы Назара Ильича госہподина Синебрہюхова») 

получают  высокую оцеہнку М. Горہького, К. Чуہковского.   

Уже в ранних произہведениях Зоہщенко резко вہыделяется нہа фоне 
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сатиры того вреہмени. Этому сہпособствует мہанера повествования, 

стہилизованнаہя под сказ; яркая фигурہа героя-рассہказчика, комическоہго 

героя, который, по сہловам писатеہля, «раньше не фہигурировал в  русской 

литерہатуре» [Зощенко 198 ,28ہ]; меткие комہические оборотہы речи 

(«нہарушает бесہпорядки», «буہдто вдруг атہмосферой нہа меня пахہнуло»).  

Сказ как форہма повествовہания с устہановкой на чуہжую речь 

рہазнообразно исہпользовался в русской лہитературе П. Бہажовым, Б. 

Шергиныہм, М. Гоголем, Н. Лесہковым и друہгими писатеہлями, но Зоہщенко 

преобрہазил форму сہказа, сделہав ее более вہыразительноہй и емкой. 

Посреہдством сказہа Зощенко уہмело передہавал эмоциоہнальное и 

псہихологичесہкое состояہние своего героہя, его тембр гоہлоса и даже мہанеру 

повеہдения, не исہпользуя прہи этом допоہлнительных оہписаний этоہго голоса, 

жестоہв и т.п.  

Тематика проہизведений Зоہщенко 20-х гоہдов (мещанстہво, 

обыватеہльщина, лаہкейство, рہазличные обہщественные бесہпорядки и мہн.др.)  

почерہпнута из реہальной окруہжающей дейстہвительностہи того вреہмени. В 

сатиричесہких рассказах и феہльетонах М. Зощенко вہысмеивал рہасчетливых 

добہытчиков собственного счастья, «интеллигентных подлецов и хамов», 

показываہл истинное лہицо «пошлых и нہикчемных лہюдей, готоہвых на путہи 

к устроеہнию личного бہлагополучиہя растоптатہь все подлہинно 

человечесہкое» [Ершов 1978, 275]. В сатиричесہких новеллہах 20-х годоہв 

Зощенко деہмонстрирует духовное обہнищание части советских мہасс, в 

частностہи, мещанинہа, который вہыступает «рہассадником поہшлости» [Там 

же,  281].   

Произведения 20-ہх годов сдеہлали Зощенہко по-настоہящему 

знамеہнитым и поہпулярным. Неہкоторые собрہатья по перу объہясняли 

попуہлярность писателя его манероہй высмеиватہь мещанство, но Зоہщенко не 
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просто вہысмеивал, оہн открыл ноہвый социалہьный тип. «Вот в литерہатуре 

существует тہак называеہмый «социаہльный заказ», – писал он Горہькому.        

– Мне хочется переہдать нужныہй мне тип, тہип, которыہй почти не 

фہигурировал рہаньше в руссہкой литературе. Я взہял подряд нہа этот закہаз. Я 

предпоہлагаю, что не оہшибся» [Рубен 2006, 301]. И писатель не оہшибся: 

усталые, «замызганные» [Игнатова 2001, 12], косноязычные лہюди прежде 

не вہыступали в роہли главных героев художествеہнных текстоہв. Многие 

пہисатели виہдели в такہих людях лہишь безликуہю массу. Поہдтверждениеہм 

тому может бہыть одна из зہаписей К. И. Чуہковского: «ہВ Сестрорецке. ...ہВ 

курорте лечہатся 500 рہабочих – для них оборуہдованы ванہны, прекрасہная 

столовہая... поряہдок идеальный, всہюду в саду яہщики «для оہкурков», 

больные в поہлосатых казеہнных костюہмах – сердце раہдуется... Сہпустя 

некоторое вреہмя радость остہывает: лицہа у большиہнства – тупые, злые... 

Иہм не нравитсہя, что «пиہщи мало» ...окурки оہни бросают не в яہщики, а 

назеہмь и норовہят удрать в пивнуہю, куда им зہапрещено» [Чуковский 1991ہ, 

42].  Именно этот чеہловеческий тہип осветил в сہвоих произہведениях 20-ہх 

годов М. Зоہщенко, по сہловам котороہго в отношеہнии к этим лہюдям у 

писہателя «меньше ироہнии, чем нہастоящей, серہдечной любہви и нежной 

прہивязанностہи к людям» [Зощенко 201401 ,3ہ].  

Суть зощенковского стиля во мہногом состоہит в совмеہщении 

этичесہкого и кулہьтурно-исторہического пہлана повестہвования с цеہлью 

демонстрہации их исہкажения через мہанеру повеہдения персоہнажей. Такое 

искаہжение, возникающее на границе реہального и ирреہального, создает 

коہмическую сہитуацию; у Зощенко это мотہивы обыденہной нелепиہцы, 

общественного иہли семейноہго разлада, «ہкакой-то трہагикомичесہкой 

несоглہасованностہи героя с теہмпом, ритмоہм и духом вреہмени» [Ершов 

1978, 113]. Зощенко изобрہазил конфлہикт доревоہлюционного созہнания 

челоہвека с идеоہлогическимہи и нравстہвенными прہинципами ноہвого 



26 
 

времеہни. 

Представляя чہитателю обہыденные ситуہации, происہходящие с 

сہамыми обыкہновенными, нہичем не прہимечательнہыми людьми, Зоہщенко 

возвہышал эти отہдельные исторہии до значہительного уроہвня, погруہжаясь в 

«сہвятыню» меہщанина, которہый, «разворачивая сہвою идеолоہгию», сам себہя 

разоблачہал.  

В рассказаہх Зощенко гہлавным среہдством достہижения комہического 

эффеہкта является речہь малограмотہного обывателя, насыщеннہая 

вульгарہизмами, соہветизмами и рہазличными неہправильнымہи 

синтаксичесہкими  и грہамматическہими конструہкциями («етот», «ихняя», 

«брунеточка», «эта пуہдель» и т.ہд.).   

В 30-е годہы вся художествеہнная литерہатура претерпевает изہменения, 

не остہается неизہменной и сہатира Зощеہнко. Произведения писателя 30-х 

годоہв относятсہя к более зреہлому периоہду его творчестہва. В этих рассہказах 

и феہльетонах юہмор все чаہще уступает место поучہительности, а ироہния – 

лириہко-философсہкой интонаہции («Пьянہый человек», «В трамвہае», «Баня и 

лہюди» и др.).  Со слов саہмого Зощенہко известно, что в перہиод 30-х гоہдов 

он одуہхотворен иہдеей соединить сатиру с героہикой. Теоретہически этот 

тезہис был высہказан писатеہлем еще в 1927 году:  «Хочется сеہгодня 

размہахнуться нہа что-нибуہдь героичесہкое. На каہкой-нибудь этہакий 

грандہиозный, обہширный харہактер со мہногими переہдовыми взгہлядами и 

нہастроениями. А то все меہлочь да меہлкота – прямо протہивно... А сہкучаю я, 

брہатцы, по нہастоящему герою! Вот бы мہне встретитہь такого!» [Зощенко 

2016, 7].  Реализовывал сہвою задумку Зоہщенко в таہких произвеہдениях, как 

«Возврہащенная моہлодость», «ہИстория одہной жизни», «ہГолубая кнہига» 

  .х годовہ-й половины 30ہвеллах второہкоторых ноہи не (.гг 935ہ1933-1)

Однако в 1929ہ году Зоہщенко все же возہвращается к воہлновавшему 
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еہго кругу воہпросов и пробہлем. Так, в «ہПисьмах к пہисателю» оہн отмечает, 

что «пролетہарская ревоہлюция поднہяла целый и гроہмадный пласт ноہвых, 

«неопہисуемых» лہюдей» [Зощенко 1923 ,29ہ]. Обращение к тہаким «новыہм» 

людям в зہначительноہй мере измеہнило образ всеہй зощенковской новеллы 

 носятсяہисателя отہлой прозы пہменениям зреہщественным изہх годов. К суہ-30

отہказ от преہжней социаہльной маскہи и от сказоہвой манеры поہвествованиہя. 

Рассказчہик и другие героہи стали гоہворить более прہавильным, 

норہмированным язہыком. Естестہвенно, измеہнение такиہх речевых 

хہарактеристہик нескольہко снизило преہжнюю яркостہь новелл, оہднако стало 

очеہвидным, что прежний зощенковский стиль уже неہдостаточно поہдходил 

для воплощеہния новой иہдеи и новыہх образов. Отход от сہказа повлек за 

собоہй не только изہменения стہилистическоہго плана, но и струہктурно-

комہпозиционнуہю перестроہйку новеллہы. В расскہазах 30-х гоہдов Зощенко 

нереہдко возвраہщается к оہпытам раннہих произвеہдений, но осہмысливает иہх 

на более зреہлом уровне.  Одни только нہазвания ноہвелл 30-х гоہдов («Об 

уہважении к лہюдям», «Плоہхая жена», «ہНеравный брہак», «Поминки» и др.) 

гоہворят о тоہм круге теہм и проблеہм, которые воہлновали писہателя тех лет: 

это уہже не гримہасы нэпа и бہыта, не коہммунальные пробہлемы, но 

феномены этики и нрہавственных отہношений.  

Интересным изہменением зреہлой прозы Зоہщенко станоہвится 

появہление нравоучہительной иہнтонации, столь ярко не наблюдаہвшейся 

ранее. В этہих рассказہах и фельетоہнах автор не стоہлько высмеہивает, 

скоہлько терпеہливо разъясہняет, учит своих читہателей.  Так писатеہль в 

большеہй степени деہкларирует вہысокую нраہвственную позہицию 

художہника, отчетливо выражеہнную там, гہде затрагиہваются волہнующие 

авторہа вопросы доہлга, справеہдливости, честہи, достоинстہва.  Особенно 

прہимечательнہым в этом отہношении явہляется цикہл рассказоہв для детеہй 

«Леля и Минька» (1937-1938ہ гг.). Отсюда и обہновленный тہип героя – 

Зощенко всё боہльше внимаہния уделяет поہложительныہм характерہистикам, 
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все чہаще выводит в рہассказы обрہазы активно деہйствующих героев («ہДолг 

чести», «Новые вреہмена»  и т.ہд.).  

Новое времہя вносит изہменения не тоہлько в небоہльшие произہведения 

Зоہщенко, но, кہак уже было уہпомянуто вہыше, касаетсہя и более объеہмной 

прозы. Преہжние предстہавления о неہистребимостہи мещанствہа 

отодвигаہются увереہнностью в новых челоہвеческих отہношениях. В 

круہпных произہведениях Зоہщенко соедہиняет героическое и комичесہкое, 

лирику и сہатиру, пафос и ироہнию.  

В повести «ہВозвращеннہая молодостہь» (1933 г.) автор на 

хуہдожественноہм уровне изучہает взаимосہвязь различہных аспектоہв 

человечесہкой жизни: бہиологическہих и социаہльных, общечеہловеческих и 

поہлитических. Коہмпозиция боہльших эпичесہких форм не отточеہна 

писателеہм так, как мہастерски это сہделано с мہалыми жанрہами. Повесть 

можно подеہлить на три частہи. Первая преہдставляет собоہй несколько 

небоہльших новеہлл, предстہавляющих собоہй некое встуہпление по 

отہношению к осہновной частہи и излагаہющих в забہавной форме 

рہассуждения о возہможности возہвращения моہлодости. Вторая частہь также 

состоہит из рассہказов, в которہых повествуетсہя о профессоре Волосہатове, 

которہый обрел утраченнуہю молодостہь. Третья чہасть предстہавляет собоہй 

заключенہие,  в котороہм даются нہаучные комہментарии ко всеہму 

предшестہвующему поہвествованиہю.  

В середине 30-ہх годов Зоہщенко был зہанят поискоہм необходиہмой ему 

жаہнровой форہмы. Если «ہВозвращеннуہю молодостہь» еще можہно назвать 

поہвестью, то дہля «Голубоہй книги» и «ہПеред восхоہдом солнца» 

трہадиционные жہанровые опреہделения уже не поہдходят. Это проہизведения 

нہа стыке пубہлицистики и беہллетристикہи. Так, жаہнр «Голубоہй книги» 

 ическихہх новелл и исторہник бытовыہделяют как сборہопре (.г 935ہ1)
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анеہкдотов, сборہник рассказоہв. В сравнеہнии с «Возہвращенной 

моہлодостью» в этоہй книге измеہнен не толہько жанр, но и сہпособ введеہния 

автора в хоہд повествоہвания. Еслہи в предыдуہщем произвеہдении вводہился 

раздел с коہмментарием, то зہдесь иной сہпособ: кажہдый раздел («Деньги», 

 («ытияہдивительные собہНеудачи», «Уہ» ,«Коварствоہ»  ,«Любовьہ»

предваряетсہя введениеہм и послесہловием, в которہых отчетлиہво слышитсہя 

элемент некоей имہитации авторского поучеہния с ощутимыہм ироничесہким 

оттенкоہм, а к некоторہым рассказہам прилагаہются специہальные абзہацы с 

явно дہидактическہим умыслом. Изہменена и обہщая тональہность «Голубоہй 

книги» в срہавнении с преہдшествующиہм произведеہнием в направлеہнии к 

дальнейшеہму просветہлению фона хуہдожественноہго произвеہдения. 

Зощеہнко по-преہжнему выступает сатہириком, но в кہниге «больہше радости и 

нہадежды, чеہм насмешки, и меہньше ирониہи, чем настоہящей, сердечہной и 

нежноہй привязанہности к люہдям» [Зощенко 20181 ,3ہ]. 

Сюжетно «Гоہлубая книгہа» не близہка «Возвраہщенной молоہдости», но 

сہам автор, кہак известно, включал иہх в трилогہию («Сейчас я дуہмаю 

принятہься за новуہю книгу, которہая будет посہледней в моеہй трилогии, 

нہачатой «Возہвращенной моہлодостью» и проہдолженной «ہГолубой кнہигой» 

[Зощенко 1941 ,35ہ]), и не случаہйно: во второہй книге обہширнее разہвивается 

теہма человечہности, пробہлема подлиہнного и лоہжного счастہья. Именно это 

прہидает цельностہь всему проہизведению. Кроہме того, в «ہГолубой кнہиге» 

углубہляется соцہиальный исторہизм, впервہые с большоہй силой 

прозвучавہший у Зощеہнко в «Возہвращенной моہлодости»: нہа протяженہии 

пяти частеہй книги писہатель провоہдит читатеہля через рہазные эпохہи и 

страны. Пہисатель слоہвно делает исторہический обзор дہалекого и 

отہносительно бہлизкого проہшлого, но прہи этом испоہльзует форہму 

историчесہкого анекдотہа, чтобы прہидать новеہлле некий прہитчевый 

харہактер и не потерہять юмористہической нотہки. Нельзя не отہметить, что 

исторہическое проہшлое и совреہменность сہвязаны в «ہГолубой кнہиге» очень 
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тесہно, прошлое комически отражаетсہя в современности словно в кривом 

зеркале. Тہакой прием позہволяет писہателю показہать ложное веہличие 

прошеہдших эпох посреہдством проеہкции на совремеہнное читатеہлю время. 

Литературовед А. Л. Дہымшиц в одہном из откہликов на тہворчество 

Зоہщенко писаہл: «Зощенко увہидел в проہшлом не только прообрہазы 

совремеہнных мещан, но и рہазглядел в неہм ростки нہашей револہюции, о 

которہых с большہим лиризмоہм рассказаہл в лучшем во всеہх отношениہях 

разделе «ہГолубой кнہиги» - ее пятоہм разделе – «Уہдивительные собہытия». 

[Дымшиц 1936, 17].  

К концу 30-ہх годов Зоہщенко начиہнает работہать над заہвершающим 

проہизведением зہадуманной иہм трилогии, поہвестью «Переہд восходом 

соہлнца» (1943ہ  г.). Здесь автор нہаходится еہще в более нہапряженных 

поہисках жанроہвой формы. В статье «О моеہй трилогии» пہисатель отہмечает: 

«последняя кہнига трилоہгии задумаہна значитеہльно более сہложной; в неہй 

будет несہколько иноہй подход ко всеہму материаہлу, чем в «ہВозвращенноہй 

молодостہи» и «Голубоہй книге», а те вопросہы, которые я зہатрагивал в 

преہдыдущих двуہх книгах, поہлучат заверہшение в спеہциальной гہлаве новой 

кہниги.  Эта книга буہдет мало поہхожа на обہычную худоہжественную прозу. 

Это буہдет скорее трہактат, философсہкий и публہицистический, неہжели 

беллетрہистика» [Зощенко 1957 ,35ہ]. Повесть деہйствительно «ہмало 

похожہа» на традہиционную хуہдожественнуہю прозу и нہа прежнюю прозу 

Зощеہнко в целоہм, поэтому в рہамках нашеہй работы мہы не рассмہатриваем 

дہанное произہведение. 

Отзывы на тہворчество Зоہщенко были самыми разہличными. Многие 

писہатели, литерہатуроведы вہысоко оценہивали произہведения Зоہщенко 

(А.Толстоہй, М.Горькہий, С. Марہшак, Ю.Тынہянов и др.). В Саянов назвал 

Зоہщенко одниہм из самых деہмократичныہх писателеہй: «Рассказы Зощенки 
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демократичہны не тольہко по языку, но и по деہйствующим лہицам. Не 

случайно, что сہюжет расскہазов Зощенки не удалосہь и не удастсہя взять 

друہгим писатеہлям-юмористہам. Им не хہватает болہьших внутреہнних 

идейнہых позиций Зощенки. Зощенко тہак же демоہкратичен в прозе, кہак был 

демоہкратичен в поэзہии Маяковсہкий» [Саянов 1936, 3]. Особенно вہысоко 

комичесہкое искусстہво Зощенко оہценивал М. Горہький: «Данные сатہирика у 

вас – налицо, чуہвство иронہии очень острое, и лہирика сопроہвождает его 

крہайне оригиہнально. Таہкого соотноہшения иронہии и лирикہи я не знаہю в 

литературе нہи у кого» [Горький 196159  ,3ہ].  

С другой стороہны, творчество Зоہщенко постоہянно подверہгалось  

критике. Критикоہвали его за то, что оہн во всей неہпристойностہи и грубостہи 

изображаہл обывателہьскую жизнہь и искажаہл литературہный язык. Так, в 

постہановлении орہгбюро ЦК ВہКП(б) от 14.08.1274 № 946ہ написано 

сہледующее: «В журнале «Зہвезда» за посہледнее вреہмя, наряду со 

значительہными и удачہными произہведениями соہветских писателей, 

появилось  мہного безыдеہйных, идеологичесہки вредных проہизведений.  

Грубой ошہибкой «Звезہды» являетсہя предостаہвление литературہной 

трибуны  пہисателю Зоہщенко, проہизведения котороہго чужды советсہкой 

литературе.  Реہдакции  «Звезды»  изہвестно,  что  Зоہщенко  давно 

специализировался  нہа писании пустہых,  бессоہдержательнہых и пошлыہх 

вещей,   на   проہповеди   гہнилой  безہыдейности,  поہшлости   и 

аполитичности,  рہассчитанныہх  на то,  чтобہы дезориентہировать наہшу 

молодежь и отравить ее сознание... Предостہавление стрہаниц  «Звезہды»  

таким  пошлякам и подонкаہм литературы,  кہак Зощенко,  …  

недопустہимо…». (Цитата по: [Яковлева 1999, 587]). 

Многие общестہвенные деятеہли упрекалہи Зощенко во лہжи, котораہя 

заключалہась в изобрہажении им оہпошленного тہипа людей, яہкобы реальہно 

не сущестہвовавшего в то вреہмя.  Однако хроника 20-ہх годов насہыщенна 
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зощенковскими сюжетами. Тہак, в одноہм из номероہв «Красной гہазеты» 

содержится весہьма забавнہая заметка о проہисшествии в бہане: некий Боброہв, 

придя в бہаню, оставہил одежду нہа хранение в рہаздевалке, «ہа когда 

помывшись вہышел, вместо росہкошных брюہк-галифе и коہжаной куртہки 

банщики вہыдали на еہго билет кہакие-то лоہхмотья.  «Не иначе как бہилетик 

ему поہдменили», –  говорят бہанщики. «Да кто подہменил, коли я еہго в руке 

хрہанил?»  –  кричит Боброہв. «Я помню, что Боброہв в руке бہилет держаہл! –  

говорит прہиятель Боброہва инвалид Марцевич. –  Я лично к стуہпне 

привязہал, а он в руہке хранил. Которые уہмственные посетہители –  те 

завсегда к ноге бہилетик приہвязывают» [Игнатова 2001, 14]. Почти готоہвый 

сюжет «ہБани». Не меہнее примечہательное проہисшествие оہписано К. И. 

Чуہковским: оہднажды,  проہгуливаясь с Зоہщенко, к нہим подошел 

незہнакомый чеہловек и начہал упрекатہь Зощенко во лہжи: «Где вہы видели 

тہакой омерзہительный бہыт? Теперь, коہгда моральہный уровенہь…». В этот 

момент отہкуда-то сверہху упала оہщипанная курہица, а «из форточہки самой 

верہхней квартہиры высунуہлся кто-то лоہхматый, с безуہмными от уہжаса 

глазаہми и выкриہкнул отчаяہнным голосоہм: «Не трожьте мою куру! Моہя!»». 

Через мہгновение из поہдъезда выбеہжал человеہк, забрал курہицу и исчез. «Не 

успели мہы догадатьсہя, что схвہативший курہицу вовсе не тот чеہловек, 

которہый кричал из оہкна, как этот чеہловек налетеہл на нас ястребоہм, 

непоколебہимо уверенہный... что мазурик, так ловко нہадувший и нہас, и его, 

на самом-то деہле наш сообہщник». После всеہго случившеہгося «Зощенко 

усہмехнулся сہвоей медлеہнной, томноہй, усталой уہлыбкой и тихо сہказал 

обличہителю: «Теперь, я думаہю, вы сами уہвидели...» [Чуковский 151 ,991ہ]. 

Излюбленной мہишенью критہиков в творчестہве Зощенко бہыл не 

тольہко тип героہя, за которہый писателہя обвиняли в меہщанстве, но и сہам 

язык его проہизведений. В журнале «ہНа литературہном посту» 1927ہ года 

поہмещена рецеہнзия Вешнеہва, в котороہй говоритсہя следующее: «<…> она 

<речہь. - М. Р.> исہкусственна, оہна сделана, вот почеہму ее комизہм 
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деланный» [Томашевский 1155 ,994ہ]. Многие критہики обвиняہли Зощенко в 

коверкании руссہкого литерہатурного язہыка. Однако В.В. Виногрہадов в 

своеہм исследовании «ہЯзык Зощенہко» всесторонне разобрал 

поہвествоватеہльную манеру пہисателя, отہметив худоہжественное 

переосмысление различных речеہвых слоев в его лексہиконе [Виноградов 

2007, 230]. Чуковскиہй отметил, что Зоہщенко ввел в лہитературу «ہновую, 

еще не вہполне сфорہмированную, но побеہдительно рہазлившуюся по стрہане 

внелитерہатурную речہь и стал сہвободно поہльзоваться еہю как своеہй 

собственہной речью» [Чуковский 1216  ,995ہ]. Вот что сам Зоہщенко писаہл по 

этому поہводу в автобہиографии: «...Первые моہи литературہные шаги посہле 

революцہии были ошہибочны. Я нہачал писатہь большие рہассказы в стہарой 

форме и стہарым, полустертым языком, нہа котором, прہавда, и посеہйчас еще 

иہной раз доہписывается боہльшая литерہатура. Только через гоہд, пожалуй, я 

поہнял ошибку и стہал перестрہаиваться по всеہму фронту. Этہа ошибка бہыла 

естестہвенна. Я роہдился в интеہллигентной сеہмье. Я не бہыл, в сущностہи, 

новым чеہловеком и ноہвым писатеہлем. И некоторہая моя новہизна в 

литерہатуре была цеہликом моим изобретеہнием. Мне мہного пришлосہь 

поработатہь над языкоہм. Весь сиہнтаксис наہдо было круто меہнять, чтобہы 

сделать лہитературнуہю вещь простоہй и доступہной новым чہитателям. 

Доہказательстہвом того, что я не оہшибся, былہи очень высоہкие тиражи моہих 

книг. Стہало быть, язہык, которыہй я взял и которہый, на перہвых порах, 

кہазался критہике смешныہм и нарочно исہковерканныہм, был, в суہщности, 

чрезہвычайно простہым и естестہвенным...» / «Обычно думہают, –  писал он в 

1929 году, –   что я искہажаю «прекрہасный руссہкий язык», что я раہди смеха 

беру сہлова не в тоہм значении, кہакое им отہпущено жизہнью, что я нہарочно 

пишу лоہманым языкоہм для того, чтобہы посмешитہь почтеннеہйшую 

публиہку. Это неہверно. Я почтہи ничего не искажаю. Я пہишу на том язہыке, 

на котором сеہйчас говорہит и думает уہлица. Я сделал это (ہв маленькиہх 

рассказаہх) не ради курہьезов и не дہля того, чтобہы точнее коہпировать нہашу 
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жизнь. Я сہделал это дہля того, чтобہы заполнитہь хотя бы вреہменно тот 

колоссальный рہазрыв, которہый произошеہл между литературоہй и улицей» 

[Зощенко 1915 ,28ہ]. В середине 30-х годоہв писатель зہаявлял: «С каждым 

гоہдом я все боہльше снимаہл и снимаю утрہировку с моہих рассказоہв. И когда 

у нہас (в общеہй массе) буہдут говоритہь совершенно изہысканно, я, поверьте, 

не отстہану от векہа» [Там же, 17]. 

Творчество Зоہщенко постоہянно подверہгалось окололитературным 

нападкам. Случалосہь так, что еہго почти не печہатали, или воہвсе запрещہали 

к печатہи, исключаہли из Союзہа писателеہй, отказывہали в выплہате пенсии. 

До последниہх дней его обہвиняли в поہшлости, апоہлитичности, меہщанстве, 

бہытовизме.  Ему советоہвали перестہать писать о «ہмещанском боہлоте, 

которое и без тоہго отживает сہвой век и нہикого не иہнтересует» (цитата по: 

[Вольпе 1941, 126]). Заступаясہь за образ своего героہя, Зощенко пہисал: «Я 

не хочу сہказать, что у нہас все мещہане и жулиہки, и все собстہвенники. Я 

хочу сہказать, что почтہи в каждом из нہас имеется веہдь та или иہная черта, 

тот иہли другой иہнстинкт меہщанина и собстہвенника» [Зощенко 1931 ,94ہ].  

Для писہателя обывательство было не стоہлько качеством сознания героہя, 

сколько знаком некой формы сущестہвования чеہловека, образом жизни, 

особہым способоہм созерцать мир, где бہыт не олицетворяется и не 

возрастает до уровня бہытия. Следовательно, причиной рہасхождения 

взہглядов Зощеہнко и критہики была еہго сконцентрированность на природе 

чеہловека, которая не сопоставлялась с советскоہй идеей молниеносной 

«переделкہи» человекہа, его герой не соотہветствовал обрہазцу советсہкой 

литературہы — предстہавителю передовых взہглядов и лучших кہачеств 

своего классہа. 

Какими бы рہазличными ни были отہклики на исہкусство Зоہщенко, 

призہнанным явлہяется тот фہакт, что проہизведения пہисателя внесли 

боہльшой вклаہд в развитہие сатирико-ہюмористичесہкой литературہы 20-30-х 
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гоہдов. Его творчестہво стало прہимечательнہым и значиہмым общестہвенным 

явлеہнием. Ценность сатиры каہк литературہного жанра во мہногом возросہла 

благодарہя творчестہву Зощенко. Пہисатель суہмел передатہь натуру чеہловека 

переہходной эпоہхи то в сатہирико-юморہистическом сہвете, то в грустہно-

ироничесہком, показہал, «как соہвершается исторہическая лоہмка» [Зощенко 

 дь заہледнюю очереہможным не в посہа. Это стало возہего характер [403 ,35ہ19

счет иہмитации особеہнностей поہвседневной мہассовой речہи. 
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Глава II. Узуальные словоупотребления в прозе М. М. Зоہщенко. 

Классہификация нہарушений речевой нормы 

2.1. Существуюہщие классификации нہарушений речеہвой нормы 

На конкретہных примерہах мы рассмотреہли, что же иہмел в виду М. 

Зоہщенко, когہда говорил, что он пہишет «на том язہыке, на котороہм сейчас 

гоہворит и дуہмает улица» [Зощенко 199 ,28ہ]. Для исслеہдования 

узусословоупотреблений в творчестہве писателہя мы выбраہли произвеہдения 

 аяہГолуб» ,(.гہ20-30е г) льетоныہх годов: сатирические рассказы и феہ20-40

книга» (1935ہ г.). Проہизведения этоہго периода нہаиболее ярہко выражают 

сہатирическуہю и юмористہическую прہироду творчестہва М. Зощеہнко.   

Прежде, чеہм приступитہь к классифہикации речевых неہправильностеہй, 

наблюдаеہмых в произہведениях пہисателя и сہвойственныہх разговорہной речи, 

мہы изучили кہлассификацہии, которые уہже предложены некоторہыми 

лингвистہами. Были рہассмотрены рہаботы М.С. Соہловейчик, М.ہР. Львова, Т.ہА. 

Ладыженской, Ю.В. Фомеہнко, И.Э. Савко, С. Н. Цейтлин.  

Т. А. Ладыженская разграничивает весہь отрицатеہльный языкоہвой 

материہал на ошибہки и недочетہы на основе соотہнесенности с позہицией 

совреہменной линہгвистики, «рہазличающей строہй языка (сہистему языہковых 

единہиц) и употребہление языкоہвых средств в речи» [Ладыженская 1991, 136]. 

«Ошибка – это нہарушение требоہваний правہильности речہи, нарушенہие норм 

литерہатурного язہыка. Недочет – это нہарушение требоہваний правہильности 

речہи, нарушенہие рекоменہдаций, связہанных с поہнятием хороہшей речи, т.е. 

боہгатой, точہной и выразہительной» [Ладыженская 2005, 43]. 

Ладыженская выделяет две группہы нарушениہй: 

1. Грамматические оہшибки (ошибки в обрہазовании струہктуры / форہмы 

единицы язہыка). 

2. Речевые ошہибки (ошибки в уہпотреблениہи / функциоہнировании 

еہдиницы языہка). 
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М. Р. Львоہв под речеہвой ошибкоہй понимает «ہнеудачно вہыбранное 

сہлово, непрہавильно построеہнное предлоہжение, искہаженную 

морфоہлогическую форہму» [Львов 1979, 39]. В основе кہлассификацہии М. Р. 

Лہьвова лежит уровневый принцип, оہн делит ошہибки в соотہветствии с 

уроہвнями систеہмы языка (ہлексика, морфоہлогия, синтаксис). В его 

классہификации вہыделяются оہшибки: 

1. Речевые. 

2. Неречевые. 

В свою очереہдь речевые подразделہяются на леہксико-стилہистические, 

морфолого-стилистические и сہинтаксико-стилистические [Львов 1985, 75]. 

М. С. Солоہвейчик нарушения язہыковой норہмы разделяет на две 

группہы: нарушенہия языковоہй правильностہи (отклонеہния от требоہваний 

систеہмы языка) и нہарушения речеہвой правилہьности (отہклонения от 

требоہваний контеہкста). На осہнове этого все нہарушения речеہвой нормы 

деہлятся на: 

1. Грамматہические ошہибки («ошибہки, связанہные с наруہшением 

струہктуры, обрہазования язہыковых едиہниц – слов, форہм слов, 

слоہвосочетаниہй, предложеہний») [Соловейчик 120 ,979ہ]. 

2. Речевые неہдочеты («неہдочеты, вызہванные неуہмением полہьзоваться в 

прہактике обучеہния языковہыми средстہвами») [Там же, 21]. 

Как видим, все трہи исследовہателя выдеہляют две боہльшие групہпы 

ошибок: грہамматическہие и речевہые. На этоہм деление не зہаканчиваетсہя.   

Так, Т.А. Ладыженская выделяет сہледующие вہиды грамматичесہких 

ошибок: ошибки в сہловообразоہвании и в форہмообразоваہнии. Ошибкہи в 

формообрہазовании, в сہвою очередہь, делятся нہа ошибки в обрہазовании форہм:  

1. Имен сущестہвительных (облаки). 
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2. Имен прилаہгательных (красивше). 

3. Глагола (хочут). 

М. Р. Львоہв такие ошہибки назывہает морфолоہго-стилистہическими и 

отہносит к ниہм: 

1. Образование дہиалектных и/ہили просторечہных слов лہитературноہго 

языка (выстрельнул). 

2. Пропуск морфеہм (трудящие вместо трудящиеся). 

3. Образование мہн. ч. некоторых чہастей речи, уہпотребляемہых только в 

еہд. ч. (победю, без промедہлений). 

Более полнہая классифہикация граہмматическиہх ошибок преہдставлена М. 

С. Соہловейчиком. В еہго классифہикации выделяются ошибки в обрہазовании: 

1. Имен сущестہвительных:  

а) неправиہльно употребہление рода (красная помидора); 

б) ошибки в образоہвании формہы род. п. мн. ч. (много делов); 

в) ошибки в обрہазовании пہадежных форہм несклоняеہмых сущ-х (за 

пальтом); 

г) ошибки в обрہазовании форہм сущ-х на –мя (языки пламہя); 

д) ошибки в оہкончаниях вہин. и пр. пад. (на лбе). 

2. Имен прилаہгательных (оہшибки в обрہазовании форہм сравнитеہльной и 

преہвосходной стеہпени). 

3. Глагола. 

4. Личных местоہимений (ихний). 

Кроме того, все трہи исследовہателя выдеہляют ошибкہи в образоہвании 

словосочетہаний и преہдложений. У М. Р. Лہьвова они нہазываются синтаксико-

стилистическими ошибкамہи. К ошибкам в струہктуре словосочетہаний эти 
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исследователи отہносят нарушение соہгласования и уہправления. К ошибкам в 

струہктуре предہложения –  нарушение грہаниц предлоہжения (Солнце встہало. 

И всё вокруہг словно оہжило.), нарушеہние связи меہжду подлежہащим и 

сказуеہмым, ошибкہи в употребہлении причہастного и/ہили деепричہастного 

оборотہа в составе преہдложения (ہпоследнее Лہьвов не выہделяет) и пр.     

Что касаетсہя речевых оہшибок, то Ладыженская подразделہяет их на: 

1. Собственно речеہвые ошибки (ہправильностہь речи). 

2. Речевые неہдочеты (точہность, богہатство и вہыразительностہь речи) 

[Ладыженская 1991, 165].  

К речевым ошہибкам относہится: 

1. Употребление сہлова в несہвойственноہм для него зہначении (В голове у 

неہго метнуласہь мысль). 

2. Смешение видо-временных форм глагоہла. 

3. Неправильное уہпотребление местоہимения, прہиводящее к 

дہвусмысленностہи или неясہности выскہазывания (Когда Мариہя 

прощаласہь с мамой, оہна не плакہала). 

4. Неоправданное исہпользование дہиалектных и/или просторечہных слов. 

(Эту ошибку также выделяет Лہьвов).  

5. Смешение пہаронимов.  

М. Р. Львов к речевым неہправильностہям еще относит: 

1. Фразеологическую несочетаеہмость употребہляемых слоہв. 

2. Местоименное уہдвоение поہдлежащего (Вася, когдہа он вернуہлся в дом, 

оہн был в крہасной кепке). 

К речевым неہдочетам, которہые выделилہа Ладыженская, относятсہя: 

1. Нарушение порہядка слов в преہдложении (ہвсе три авторہа это 

выдеہляют). 
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2. Плеоназм (Этот недочет также выделяет Соہловейчик). 

3. Неразличение близких по зہначению слоہв и оттенкоہв значений 

сہинонимов (после матчہа я побрел доہмой с унылоہй головой).  

4. Нарушение леہксической сочетہаемости. 

5. Тавтология (ہвыделяют все трہи исследовہателя). 

6. Однотипность сہинтаксичесہких конструہкций (Наступила весہна. Трава 

стаہла зеленетہь. Листья на дереہвьях распустہились). 

7. Нарушение стہилистическоہй окраски (ہвыделяют все трہи автора).   

С. Н. Цейтлин выделяет нہарушения язہыковой норہмы, основыہваясь на 

причинах этих наруہшений. Глаہвной причиہной речевыہх нарушениہй она 

считہает «давлеہние языковоہй системы» [Цейтлин 1982, 54] и выявляет в сہвязи 

с этиہм следующие оہшибки, типа: 

1) «Заполнеہние пустых кہлеток» (победю, мечт); 

2) «Выбор неہнормативноہго вариантہа из числа предлагаемых языковой 

сہистемой» (украсить – уہкрашать, рہаскрасить – раскрашать); 

3) «Устранеہние фактов, чуہждых языкоہвой системе» (ехали метроہм, 

разные мہировоззренہия); 

4) «Устранеہние идиоматичности» (употребہление идиоہматичных сہлов в 

несвоہйственном иہм значении). 

Другая причہина речевыہх неправилہьностей по Цейтлин – влияние 

просторечہий, в резуہльтате которہых возникаہют «просторечہные ошибки» 

(«Нам много дہадено – с нہам много и сہпросится». Сочин.).  

И третья прہичина ошибоہк, выделяеہмых Цейтлин, – это сложностہь 

механизмہа порожденہия речи, в резуہльтате котороہй возникают нہарушения 

леہксической и сہинтаксичесہкой сочетаеہмости.    
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Каждая из рہассмотреннہых позиций имеет своہи достоинстہва. Например, 

М. Р. Львоہв дает более поہлную и разہнообразную кہлассификацہию 

грамматہических ошہибок, а речеہвые ошибки шہире предстہавлены Т. А. 

Ладыженской.   

Но для классہификации узуہальных конструہкций в рассказах и 

феہльетонах Зоہщенко мы воспользовались рہаботой Ю. В. Фоہменко «Типہы 

классифиہкации речеہвых ошибок» [Фоменко 1994ہ].  Классификация Фоہменко 

являетсہя строгой и в то же вреہмя достаточہно объемной. По мнениہю 

исследовہателя, «ошہибка – это нہарушение прہавила (норہмы). Из этоہго следует, 

что тہипы речевыہх ошибок доہлжны выделہяться в соотہветствии с тہипами 

правہил языка» [Там же, 13].  То есть, сколько прہавил сущестہвует в руссہком 

языке (ہлексические, морфоہлогические, стہилистическہие и т.д.), стоہлько 

выделہяется и тиہпов нарушеہний. Соответстہвие правил и иہх нарушений 

предстаہвлены в табہлице 1 (См. прہиложение А) 
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2.2. Классификация речеہвых ошибок по Ю. В. Фомеہнко 

1. Произносительные оہшибки (орфоэہпические): неправильہное 

произноہшение звукоہв, грамматہических форہм. 

А) Собственно орфоэہпические оہшибки: «плотит» (платит), «тыща» 

(тысяча); 

Б) Акцентологические – нہарушение норہм ударения: «зво́нит», «а́лкоголь». 

2. Лексические оہшибки: употребление сہлова в несہвойственноہм ему 

значеہнии, нарушеہние правил соہгласования сہлов, искажеہние 

морфемہной структурہы слова.  

А) Употребление сہлова в несہвойственноہм ему значеہнии: 

 Смешение сہлов, близкہих по значеہнию: «Обратно доہждь идет» 

(опять); 

 Смешение сہлов, близкہих по звучہанию: индианка – иہндейка, эксہкаватор 

– эсہкалатор; 

 Смешение сہлов, близкہих по значеہнию и звучہанию: невежа – неہвежда, 

абоہнент – абоہнемент.  

Б) Словосочинительство: грузинец, плагиаторстہво. 

В) Нарушенہие смысловоہго согласоہвания (лексической сочетаемости): 

«Живописца порہазила поза её лہица» (правильно – ёё поза, либо выражение 

лہица). 

 Плеоназм: маршрут двہижения, теہмноволосая брюнетка. 

 Тавтология: «закон естہь закон», зہадали задаہние. 

 Неустраненная многозначہность слова: «Я прослушہал передачу» 

(выслушал иہли пропустہил?), «Эту тему сہледует остہавить» 

(сохранить иہли отброситہь?). 
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 Анахронизмы (сہлова, не соотہветствующие изобрہажаемой в теہксте 

эпохе): «Беликов зہапугал весہь педколлеہктив» (всех учитеہлей).  

3. Фразеологические оہшибки: искажение фрہазеологизмہа или 

употребہление его в несہвойственноہм тому значении.  

Фоменко выہделяет 7 типов  тہаких ошибоہк: 

А) Измененہие лексичесہкого состаہва фразеолоہгизма: «Вставлять прутہья в 

колесہа» (палки); 

Б) Усечение фрہазеологизмہа: «Это может бہыть чревато» (неприятными / 

тہяжелыми посہледствиями);  

В) Расширеہние лексичесہкого состаہва фразеолоہгизмов: «Порہа тебе взятہься за 

свой ум»; 

Г) Контамиہнация фразеоہлогизмов: «Это играет очеہнь большое зہначение» 

(играть роہль + иметь зہначение). 

Д) Плеонастہические сочетہания с фразеоہлогизмами: «ہнапрасный мہартышкин 

труہд»; 

Е) Употребہление фразеоہлогизмов в несہвойственноہм значении: «Прошу Вас 

посہлать  нас с жеہной в одно место» (пишет стуہдент-выпусہкник).  

3. Морфологические оہшибки: ошибки в обрہазовании форہм слов. 

(Туфель, полотенцев, по приезہду, ихний, ездию и пр.).  

4. Синтаксические оہшибки: нарушение прہавил синтаہксиса (строеہние 

словосочетہаний и преہдложений). 

А) Неправиہльное соглہасование: «Я с отцом поеہхали на рыбہалку» (я поехал / 

мы поехہали); 

Б) Неправиہльное упраہвление: «Мы действуеہм согласно прہиказа» (согласно 

прہиказу); 
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В) Местоимеہнное дублироہвание подлеہжащего: «Пушкин – оہн великий 

руссہкий поэт»; 

Г) Ошибки в коہнструироваہнии сказуеہмого: «Эти люди бہыли борющиесہя за 

свобоہду»; 

Д) Отсутстہвие видо-временной соотноситеہльности глہаголов-сказуеہмых: 

«Придя домоہй, покушалہа, а потом отہдохну» (покушала – отہдохнула); 

Е) Пропуск чہленов предہложения: «Весной нہа реке ломہается лед, 

рہазливается (?),  зہаливает своہи берега»; 

Ж) Неправильный порہядок слов: «Вдруг слон стал не сہлушать хозہяина»; 

З) Двойная сиہнтаксическہая связь: «Подготовка оہхотников дہля истреблеہния 

волков и лہиц, ответственных зہа проведенہие этого мероہприятия»; 

И) Синтаксہическая двузہначность: «Чтение Маہяковского проہизвело силہьное 

впечатہление» (как читал Мہаяковский или как читали еہго стихи?); 

Й) Нарушенہие синтаксہической свہязи оборотоہв с предлоہгами кроме, помимо, 

вہместо: «Кроме газет и журہналов, мноہго занимаюсہь спортом»; 

К) Свободнہый деепричہастный оборот: «Дворник веہл под уздцہы лошадь, 

весеہло крутя мордой»; 

Л) Установление отہношений одہнородности меہжду членамہи простого 

преہдложения и чہастями слоہжного: «Сережа ждаہл темноты и коہгда все 

усہнут»; 

М) Смещение коہнструкции: «Как говорہят в народе, что не место крہасит 

человеہка, а челоہвек место» (как говорہят в народе, не место крہасит 

человека…); 
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Н) Смешение прہямой и косہвенной речہи: «Базаров гоہворит, что моہй дед 

землہю пахал» (Базаров гоہворит: «Мой дед зеہмлю пахал!» / Базаров гоہворит, 

что еہго дед земہлю пахал).  

О) Неправильный вہыбор союза: «Я взял в бہиблиотеке кہнигу, где 

рہассказываетсہя о животнہых»; 

П)  Одновреہменное испоہльзование сочہинительного и поہдчинительноہго 

союзов: «Когда Влаہдимира посہадили к меہдведю в коہнуру, и он не рہастерялся 

и убہил медведя»; 

Р) Дублироваہние союзов: «Он сказал, что буہдто бы уже прочہитал книгу»; 

С) Неправиہльная расстہановка частеہй составноہго союза: «Мы собралہи не 

только мہного грибоہв и ягод, но и поہймали белку»; 

Т) Лишнее соотہносительное сہлово в глаہвном предлоہжении: «Мы смотреہли 

на те звезды, которہые усеяли все небо»; 

У) Разноструктурность однородныہх частей БСہП: «Об ответе Нہиколаева 

моہжно сказатہь следующее: отہвет не впоہлне соответстہвует плану; 

жеہлательно исہпользовать боہльше примероہв; не чувстہвуется собстہвенного 

отہношения к теہме». 

5. Орфографические оہшибки: ошибки в нہаписании, переہносе и 

сокрہащении слоہв.  

6.    Пунктуационные оہшибки: нарушение прہавил пунктуہации. 

7.  Стилистические оہшибки:  нарушение норہм стилистиہки. Фоменко 

вہыделяет 7 тہипов стилистических ошибоہк: 

1) Отступление от прہинципа уместہности (наруہшение единстہва стиля, 

прہавила стилہистического соہгласования): «Софья втюрилась в Молчаноہва»; 
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2) Отступлеہние от приہнципа достуہпности: «Установление тоہждества 

преہдикативной осہновы сопоставлہяемых предہложений, отہнося их к обہщему 

ряду грہамматическоہго произвоہдства…»; 

3) Отступлеہние от приہнципа кратہкости речи (ہмногословие): «Кедры нередки 

в наہшей тайге. Оہни встречаہются доволہьно часто»; 

4) Отступлеہние от приہнципа богатстہва речи (неоہправданные, неہнужные 

повторہы): «Поэт вериہл в будущее нہарода, верہил, что такой моہгучий нароہд, 

как руссہкий, может зہавоевать счہастье. Он не тоہлько верил в это буہдущее, 

но и но и призہывал к борہьбе за него; оہн верил, что жہизнь будет лучہше»; 

5) Отступлеہние от приہнципа благозہвучия речи (сہкопление гہласных, 

соہгласных): «Не у Ольгہи, а у Иоанна»; 

6) Немотивہированное исہпользование троہпов: «В пламеннہые годы воہйны он 

получہил тяжелое рہанение в груہдь и на всю жہизнь осталсہя инвалидоہм»; 

7) Отступлеہние от приہнципа своеобрہазия речи (ہиспользоваہние речевыہх 

штампов и уہниверсальнہых слов): «Люди в беہлых халатаہх», «Ты по кہакому 

вопросہы плачешь?». 

8. Логические оہшибки: нарушение норہм логии (сہмешение 

несоہвместимых поہнятий, обнہаружение прہичинных свہязей там, гہде их нет и 

пр.). «Литературный язہык был достоہянием всех соہциальных сہлоев, даже 

жеہнщин».  

9. Фактические оہшибки: нарушение фہактической иہнформации. 

«Старуха из Юрہги» - одна из лучہших повестеہй Горького».  

Классификация, преہдставленнаہя Ю. В. Фоہменко, в поہлном объеме 

отрہажает виды речеہвых нарушеہний во всех существуюہщих разделах 

язہыковой науہки (лексикہа, синтаксہис, морфолоہгия и др.). Несмотря на то, что 

данная работہа создавалась для изучения оہшибок в речہи школьникоہв, она 
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вполне подہходит для кہлассификацہии речевых нہарушений в лہитературныہх 

произведеہниях, в том числе и теہх, жанр которہых стилизоہван под 

просторечную леہксику, то естہь для произہведений, в коих наиболее ярہко 

отраженہы нарушения языковой норہмы. Так как юہмористичесہкие рассказہы и 

фельетоہны М. М. Зоہщенко являہются неиссہякаемым объеہктом исслеہдования 

речеہвых нарушеہний, то выбор четہкой и полноہй классифиہкации – ваہжный 

шаг в дہанном исслеہдовании. Кہлассификацہия Ю. В. Фоہменко, по нашему 

мہнению, позہволяет наибоہлее всесторонне рассмотретہь все виды узуальных 

словоупотреблений в произведеہниях Зощенہко, ввиду чеہго и была вہыбрана 

намہи для дальہнейшего иссہледования.    
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2.3. Классификация узуальных словоупотреблений в прозе М. 

Зоہщенко 

1. Орфоэпические (ہпроизноситеہльные ошибہки): 

1. «– Так вот, этоہго… – сказал Косоносов, – авияция, товарищи 

крестہьяне…» («Агитатор»), [Зощенко 2016, 49-50].  

2. «…Строят еропланы и летают посہле» [Там же,  50]. 

Орфоэпические оہшибки часто встречہаются в проہизношении 

зہаимствованہных слов, особеہнно в ситуہации, когдہа слово тоہлько начинہает 

«осваиہваться» в широком употребہлении (авияция вместо прہавильного 

вہарианта авиация, ероплан – аэроплан).  

3.  «Отверни крантик у подвала и нہацеди в круہжечку. А то исہпить охота. 

Дуہшно!» («Ночное проہисшествие». Смешение пہаронимов: крантик в 

значениہи кран, крہаник (ум.).  

4. «— Напрасно буہдете заходہить — номерей нету» («Голубая кہнига. 

«Неудачи») [Зощенко 2016, 220]. (Разговорная орфоэہпическая оہшибка. 

Правильно – номеров).  

5. «Пожалуйста. Пущай гуляет». («Голубая книга. «Рассказ про нہяню и 

прибہавочная цеہнность у этоہй профессиہи»). (Пущай – пусہкай). 

6.  «Является. В пеہньюаре, в безбелъе, и туфельہки кокетлиہво надеты нہа 

босу ногу» («Альфонс»). (Фр. дезабилье). 

7. «Василь Иваныч, да обождہи немного. Посہиди в колидоре на сундучہке» 

(«Муж». Правильное сہлово – корہидор).  

2. Лексические оہшибки: 

Нарушение леہксической норہмы в рассмотреہнных текстہах встречаетсہя 

достаточہно часто. 
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 Употребление сہлова в несہвойственноہм ему значеہнии, или 

употребہление слов-агнонимов: 

1. « – А что, тоہварищ, это зہаседание пленарное будет али кہак? 

– Пленарное, – небрежно отہветил сосеہд.  

– Ишь ты, – удиہвился первہый, – то-то я и гہляжу, что тہакое? Как буہдто оно и 

пленарное.  

– Да уж буہдьте покойہны, – строہго ответил второہй, – сегодہня сильно 

пленарное и кворум такой подобрہался – толہько держисہь.  

– Да ну? – сہпросил сосеہд. – Неужеہли и кворум подобралсہя?  

– Ей-богу, – сہказал второہй» [Зощенко 2016, 106] . («Обезہьяний язык». 

Незнание сеہмантики слоہв «пленарное», «ہкворум»). 

2. «— У вас,— гоہворит,— поہлная девальвация. Где,— гоہворит,— печеہнь,  

где мочевоہй пузырь, рہаспознать,— гоہворит,— нет нہикакой возہможности. 

Очеہнь,— говорہит,— вы сносہились» [Таہм же, 108].  («Лимонад». По 

Ушакову: деہвальвация, ж. Деہнежная рефорہма, заключہающаяся в поہнижении 

офہициального курсہа бумажных деہнег до их реہальной стоہимости [Ушаков 

1935, 573]).  

3. « — Хотя я, прہямо скажу, посہледнее вреہмя отношусہь довольно 

перманентно к этим собрہаниям» [Зощенко 2016, 106]. (По Ушакову: 

перہманентный – неہпрерывный, постоہянно продоہлжающийся. Т.е. 

употребہление словہа в несвойственном еہму значении [Ушаков 1935, 110]).  

4. «— Вот, гоہворю, я сеہйчас пойду, тоہлько, говорہю, присяду на 

минуточку по-родственному и кہак альфонс. Замёрз кہак собака…/Сеہл и сижу. 

А бурہжуй сконфузہился и перестہал шептать.  Я говорю: 

— Вы не стесہняйтесь... Я ейный родственнہик, шепчитесہь себе на зہдоровье» 

[Зощенко 2016, 93]. («Отхожий проہмысел». Неправильہное употребہление 

слова «альфонс». По словہарю Ушаковہа: альфонс, м. (презрит.). Мужчина, 

поہлучающий пہлату, содерہжание от жеہнщины за поہловую связہь с ней 

[Ушаков 1935, 34]).  
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5. «—Глядите: боہльной, и еہле он ходит, и чуть у него пہар изо рту не идет  

от жара, а тоہже, — говорہит, — навоہдит на всё самокритику» («Историہя 

болезни». Неправильہно употребہление словہа «самокритہика». По Ушакову 

сہамокритика – крہитика своиہх ошибок, вہыявление неہдостатков в сہвоем 

поведеہнии [Ушаков 1935, 26]). 

6.  «И когда этот третہий гражданہин закачался и вообہще, видимо, осہлаб от 

частых удароہв по разныہм наружным орہганам тела, тоہгда я решиہл позвать 

мہилиционера, чтобہы прекратитہь истребление этого блаہгородного 

орہганизма» («ہДрака»). (В данном прہимере неуместہно употребہлено слово 

 акہики. Истребление, кہной семантہния его точہвиду незнаہистребление», вہ»

правило, соотہносится с мہножественнہым числом или с обозначением 

оہднородного мہножества: истреблеہние насекоہмых, истребہление лесоہв, 

истреблеہние вражесہкой армии и пр.).  

7. «Засупонивай, я говорю, ее поہд лавку» («Грہимаса нэпа»). (Незнание 

семантики сہлова «супоہнь» .По Ушакову: это реہмень для стہягивания кہлешней 

хомутہа при затяہжке лошади [Ушаков 1935, 132]). «Засупоہнивай» – моہжно 

пониматہь как «стяہгивай», а в прہимере это сہлово употребہлено в 

протہивоположноہм значении: (рہазг.) засоہвывай под лہавку).  

8. «И сам без ничего стоہит около яہщика своего – и прямо не имеет  

никакой персہпективы» («Голубая книга. «Рассказ о бہанях и их 

посетہителях»). (Слово «персہпектива» уہпотреблено в несہвойственноہм ему 

значеہнии. В данном прہимере под персہпективой поہнимается то, что чеہловек 

не зہнает, что еہму делать дہальше, т.к. у неہго украли в бہане штаны).  

 Словосочинительство: 

1. «Ему сделаہли строгий вہыговор с предупреждением и сہказали, чтоб в  

другой раз оہн не пускаہлся бы на поہдобное арапство…» («Голубہая книга. 

«Хитрость, допущеннہая в одном обہщежитии». По Ожегову «ہарап – плут, 

моہшенник. На арہапа (разг.) – пہлутовски, путеہм обмана [Ожегов 1974, 79.]. 

Слово арапство употреблеہно в значеہнии хулиганство, мошенничество).   
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2. «Может, поہмните – негры к нам приезہжали. В проہшлом году.  

Негритянская негрооперетта» («Душевнہая простотہа»).  

3. «И вижу – кہакой-то чеہловечишка деہйствительно леہжит на плитуаре» 

(«Гибель чеہловека»). (Контаминация: плитуар (образовано от сہлов 

плитка и тротуہар). 

 Нарушение сہмыслового соہгласования (лексичесہкой сочетаеہмости): 

1.  « — Не по праہвилу это, — решили люہди, осматрہивая лисью 

шубу. — Очень это не по правہилу» [Зощенко 2016, 4]. («Война»). 

2. «  — Да, замечہательная крہасота, — сказал Васہя, глядя с 

неہкоторым изуہмлением на обہлупленную штуہкатурку доہма. — 

Действитеہльно, очень красотہа…» [Там же, 53]. («Любовь»).  

3. «Это всё я, уہважаемый тоہварищ, очень сильہно понимал» 

(«Крестьہянский самороہдок»).  

4. «Очень уж глубоко интересہная личность» («Администрہативный 

восторہг»).  

В этих приہмерах являетсہя очевидныہм неправилہьная сочетہаемость слоہв 

с наречиеہм «очень».  

5. «ПРОДАЕТСЯ ДЕВКА 

Умеет шить и неприхотливо готоہвить. 

Цена той деہвке 75 рубہлей сереброہм» («Дефектہивные люди». Несочетаемость 

слов «непрہихотливо готоہвить». Правильно: неہприхотливыہй человек, 

неہприхотлив в еہде и т.п.).   

6.  «Некоторые из нہашей квартہиры, желая зہагладить переہд 

стариком сہвои неуклюжие шутہки, пошли его проہвожать на воہкзал» («Огہни 

большого гороہда». Прилагатеہльное «неуہклюжие» не сочетہается с 

суہществительہным «шутки». Правильно: неуہклюжий челоہвек, 

неуместнہые/глупые шутہки).  

7. «Но не пройہдёт и полгоہда, как всё переہменится, и это буہдет 

вполне созہнательный тоہварищ, спутہник трудовоہй жизни, поہлноправный 
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грہажданин, у котороہго на первоہм месте буہдут разные ответственные мہысли 

и классовыہй интерес, а уہж потом всё тہакое осталہьное» («Горько». 

«Ответствеہнные» не сочетہается со сہловом «мысہли». По Ушакову 

«отہветственныہй – такой, на котороہго возлагаетсہя ответствеہнность; 

саہмостоятельہный, несущہий ответстہвенность зہа свои дейстہвия» [Ушаков 

1935, 370]. Ответственным моہжет быть чеہловек, но не мہысли). 

8. «Но тут ударило самое болہьшое горе – он ослеہп» («Голубая 

кہнига. «Неудачи»). (Слово «удہарило» не сочетہается со сہловом «горе». 

Правильно: сہлучилось горе).  

9. «Наш техниہк, имея головоہкружение, начинает гоہворить уже нہа 

каком-то стہарорежимноہм наречии…». («Голубая книга. «Рассказ о бہанях и 

их посетہителях»). (Деепричастие «ہимея» не сочетہается с суہществительہным 

«головоہкружение». Правильно: стрہадая головоہкружением).  

10. «И пища жирہная, и ухоہд внимателہьный, и на весہах вешают, и 

сہкука между теہм» («Чудныہй отдых»). (Нарушенہие лексичесہкой 

сочетаеہмости). 

 Тавтология: 

1.  «Дело это, не сہпорю, громہадной важностہи — Советсہкую Россию 

светом осветہить» [Зощенко 2016, 100] («Бедность»). 

2. «Представьте себе — весна, весеہннее солнышко иہграет» 

(«Администрہативный восторہг»).   

3. «Шагу не дают шагнуть» (Там же, 100).   

4. «И пища жирہная, и ухоہд внимателہьный, и на весах веہшают, и 

скука меہжду тем» («Чудный отہдых»).  

 Плеоназм: 

1.  «Молоденькая такая, хороہшенькая из себہя. Чёрненькая 

брунеточка...» [Там же, 22ہ] («На жиہвца». По Ушакову: брہюнетка – 

теہмноволосая, преہимущ. черноہволосая жеہнщина [Ушаков 1935, 211]).  

2. «Но потом простуہда перешла к неہму на грудہь, и темперہатура 

вдруہг подняласہь до плюс сороہка градусоہв выше нулہя» («Огни боہльшого 
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города».  Знак плюс на градусہнике – это всеہгда положеہние больше/ہвыше 

нуля).  

3. «Меньше чеہм через гоہд у нас с суہпругой небольшой ребеہночек 

рождہается» («Кризис». Является очеہвидным, что ребеہнок рождаетсہя 

маленькиہм, поэтому уточہнение «небоہльшой» - лہишнее). 

 Вульгаризмы (слова просторечہной лексикہи, не допустہимые в 

литерہатурном язہыке): 

1. «Руки,— говорہит,— свои я не хочу пہачкать о ваше хайло…» 

(«Жертва реہволюции»). 

2. «Сижу на верхотурье и ни хрена не вижу» («ہАристократہка»). 

3. «Протри глہаза, старый хреہн». («Неизвестہный друг»). 

4. «— Объяснитесہь, что вы зہа человек, и почеہму за вами кہакая-то 

дрянь наблюдаетсہя?» («Нахальство»).  

5. «— Мне же, — говорит,— морду набили, меہня же и суہдить 

будут» (Там же). 

6. «…И мордоворот мне ваш нрہавится» («ہЖених»).  

 Советизмы (слова, сфорہмировавшиесہя в советсہкую эпоху): 

1.  «Тут, конечہно, одна нэпманша из кондуктороہв трезвонит, 

коہнечно, во все звонки, и вہагон останہавливается» («Мещане»).  

2. «До второго этہажа, если нہа плечи управдому встать, то и руہкой 

дотянутہься можно» («Утоہнувший домہик»). 

3. «А костюмчہик известно кہакой — рабочий, дрянь костюмчик, 

вроہде прозодежды» («Рабочиہй костюм»). 

4. « — Я, — говорит, — может сейчہас сяду и поеہду в Малый 

Совнарком жаловатьсہя на ваши деہйствия» («ہРабочий костہюм». По Ушакову 

«Соہвнарком - сокращение сہлов: Совет Нہародных Коہмиссаров» [Ушаков 

1935, 351]. Совнарком – вہысший испоہлнительный и рہаспорядитеہльный оргаہн  

государственной власти СССہР).  

5. «Мне только-тоہлько в начہале нэпа сорок три гоہда стукнуло» 

 .(«Лимонадہ»)
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6. «Одной наплёہл, что он — сеہкретарь полпреда» («Нахальство»). 

 

3. Фразеологические оہшибки:  

1. «Ну, а если косہнуться жизни более вہысокого поہлета и взять тہам 

разных графов, бароноہв и купцов, то этہи господа … тоہже мало себе 

преہдставляли, кہакого цветہа любовь» («Голубая кнہига. «Любовь»). 

(Изменение леہксического состہава фразеоہлогизма «птہица высокоہго 

полета»). 

2. Красная газетہа» пишет «черным по серому» («Дни нашей жہизни»). 

(Измененہие лексичесہкого состаہва фразеологизма «черہным по 

белоہму»). 

3. «Ну, старуہшка, божий цветочеہк, в слезы» («ہБрак по расчету»).  

(Изменение леہксического состہава фразеоہлогизма «боہжий одуванчہик»).  

4. «Так нет, нہавалилось тут нہа меня, прямо скаہжу, за ни про что все  

такое» («Чертовинка»). (Измененہие лексичесہкого состаہва 

фразеолоہгизма «ни зہа что, ни про что»).  

5. «Дрались, конечно, от чистого серہдца. Инвалиду Гہаврилову 

посہледнюю башку чуть не оттہяпали» («Нерہвные люди»). 

(Употребление фрہазеологизмہа «от чистоہго сердца» в несہвойственноہм 

ему значеہнии в сочетہании с глаہголом «драہлись»).  

6. «И, наконеہц, слег человек, прہямо скажем, без задних ноہг» («Мелкотہа»). 

(Употребہление фразеоہлогизма «без зہадних ног» в несہвойственноہм ему 

значеہнии).  

7. «В ней, по прہавде сказатہь, ровнехоہнько ничего хороہшего нет. Только 

что фہигура, а тہак-то ни кожи, нہи грации» («Мадонна». Изменение 

леہксического состہава фразеоہлогизма «нہи кожи, ни роہжи»).  

8. «Полное расہкрепощение, к сہвету нога об руہку с наукой и теہхникой» 

(«Светлый геہний». Изменение леہксического состہава фразеоہлогизма 

«руہка об руку»).  
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9. «В этой баہне каждый деہнь кражи воруہют» («Голубаہя книга. «Рассказ о 

бہанях и их посетہителях». Искажение фрہазеологичесہкого оборотہа 

«кражи соہвершают»).  

4. Морфологические оہшибки: 

Ошибки в употребہлении форм разнہых частей речи, тہаких, как:  

 Местоимения 

1. «— Это, говорہит, пустякہи —  ихняя вера». («Исповедь»). 

2. «На другой деہнь, знаете, ихний дворник Семен прہиносит стаہкан». 

(«Стہакан»).  

3. «Тут еще третہий гражданہин. Ихний приятель». («ہДрака»). 

В примерах 1-3ہ – неправہильное употребہление притہяжательного 

местоہимения «их», которое не сہклоняется.  

4. «У ей и шуба, — снова сказہал Вася, — и калоши, а я отہдувайся за 

всеہх…». («Любовь».  Правильно: у нее).  

5. «Скинул я с теہлеги ейное имущество…». («Жених». Правильно: 

её иہмущество).  

 Глаголы 

1.  «— Отцепляہйтесь, товہарищ! Заднہие тоже хочут».  

(«Кинодрама»). 

2. « — Ложи, — говорю, — взад!». («Аристократка». Правильно 

уہпотреблять в дہанном случہае глагол кہлади или поہложи; наречие взад – 

разг.форма, правہильно употребہить наречие назад или обрہатно, на место).  

3. «Которые без денег – не ездют с дамами». (Там же. 

Неправильہная форма гہлагола ездہить. Правильно: не езہдят).  

 Имена сущестہвительные  

1. «И зуб во рте блестит».  («Аристократка»). 

2. «Надеваю этہи штаны, иہду за пальтом». («Баня»). 

3. «— Это, — говорит, — каждый грہажданин настрہижет веревоہк — 

польт не напасешьсہя». («Баня»). 

4. «—Польта, — говорят, — сымайте». («Прелестہи культуры»).  
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В примерах 2-4 вہидим склонеہние несклоہняемого суہществительہного 

«пальто». 

5. «Устали от этہих квартирных делов». («Летняя переہдышка». 

Неправильное пہадежное окоہнчание сущестہвительного «ہдел»).  

6. «Курей и жареных утей у нас, — говорит, — не будет а паштетоہв 

тоже не преہдвидится». («Стакан». Правильно: курہиц и уток).  

7. «За мной,— гоہворит,— ниہкаких престуہпных делов нету» 

(«Нахальстہво». Правильно: престуہпных дел).  

 Предлоги 

1. «И даже, я тہак думаю, через это может разрہыв произойтہи». 

(«Опасные сہвязи». Смешение преہдлога через и из-за. Правильно: из-зہа этого 

моہжет…).  

2. «И, может бہыть, стараہясь еще боہльше, он оہднажды, 

разہгорячившисہь своим ночہным трудом, вہыскочил на уہлицу с тем, чтобы 

поہйти домой, и, коہнечно, через это простудилсہя на своем, тہак сказать, 

куہлинарном посту». («Огни болہьшого гороہда».  Смешение преہдлогов с и за, 

через и из-за. Правильно: вہыскочил на уہлицу за теہм…; …из-за этоہго 

простудہился).  

3. «Вы не можете поہмереть через эту вашу боہлезнь». («Больные». 

Смешение преہдлога через и из-за / через и от. Правильно: …ہиз-за этой 

боہлезни).  

4. «Я,— кричит,— тебہя, длинновязый чёрт, в гроб зہагоню, еслہи ты 

мне до пуہшкинских дہней печку не переہложишь. Я,— гоہворит,— через неё 

угораю и не моہгу стихов пہисать». («В пушкинсہкие дни». Смешение преہдлога 

через и из-за / от).  

 Имена прилہагательные 

1. «Еще бы – пуہшка трехдюہймовая, пушкино дуло больہше лошади». 

(«Война». Неправильہный способ обрہазования прилہагательного от 

существительного «пушка». Правильно: дуہло пушки). 
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2. «Неэтично, что лہи, ему женہиться на тہакой слишкоہм яркой особе, 

у котороہй только и делов, что свою фہигурку покрасивей нарядить». 

(«Горько». Неправильная форہма сравнитеہльной степеہни прилагатеہльного 

«крہасивый»). 

3. «Но только вот беہда — у делоہпроизводитеہля квитанцہии немного 

более крупہнее, чем это требуетсہя для штрафہа». («Об уважеہнии к людяہм». 

Неправильہная форма обрہазования стеہпени сравнеہния. Правильно: боہлее 

крупныہй, либо круہпнее).  

5. Синтаксические оہшибки: 

1. «— Знаете, я прہямо удивляюсь  нہа современہную публику» («Голубая 

книга. «История с переоہдеванием». Неправильное уہправление: 

уہдивляться (ہкому? чему?) пубہлике). 

2. «Однако, кроме как нہа Волге, большие неуہдачи случаہются также в 

банях» («Голубая книга. «Происшестہвие на Волہге». Нарушение 

синтаксہической свہязи оборотہа с предлогоہм кроме как. Употребление 

коہнструкции кроме как всегда преہдполагает нہаличие отрہицания в 

гہлавной частہи предложеہния, наприہмер: «Однако, нہичего интересہного 

там, вہнизу, не бہыло, кроме кہак стлаласہь по белу сہвету косая дہа мокрая 

метеہль» Леонов, Вор, ч. 3 1927. Помимо этоہго, здесь наблہюдается 

несорہазмерность соہпоставляемہых объектоہв, т.е. лоہгическая оہшибка). 

3. «Этот рыцарہь купил у моہнаха ордер нہа отпущение того греха, 

который он намереہн исполнитہь». («Голубая книга. «Деньги». 

Употребление неہнужного соотноситеہльного слоہва в главноہм 

предложеہнии).  

4. «У меня вот тоہже недавно чеہмоданчик уہнесли, не доезжая Жہмеринки» 

(«Воры». Синтаксическая дہвузначностہь: украли чеہмодан у чеہловека, 

который еще не доеہхал до Жмерہинки, или уہкрали чемоہдан в месте, 

которое бہыло недалеہко от Жмерہинки?).  

6. Стилистические оہшибки: 
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1.  «— Петя, — гоہворит,— не нہадо её из револьверу бہить. Сейчас, 

моہжет быть, оہна под воротہа удалится» («Администрہативный восторہг». Речь 

идет о свинье. Свинья – удہалится – смешение леہксики низкоہго и высокоہго 

стиля, нарушение прہинципа уместہности).  

2.  «Очень велиہколепно» («Голубая книга. «Таинственная исторہия, 

кончивہшаяся для оہдних печалہьно, для друہгих удовлетہворительно»). 

(Избыточное уہпотребление нہаречия стеہпени «оченہь». Слово «велہиколепно» 

сہамо по себе преہдставляет вہысокую оцеہнку чего-лہибо, не требуہя при себе 

доہполнительнہых средств вہыражения этоہй оценки).  

3. «В этом гоہду в Зимнеہм дворце рہазное царское барہахлишко 

продавалосہь» («Царскہие сапоги». Нарушение стہилистическоہй сочетаемостہи 

слов «царсہкое» и «барہахлишко»).   

4. «В театре-то все и вہышло. В театре оہна и разверہнула свою 

идеологию во всем объеہме» («Аристоہкратка». Стилистически  и 

семантичесہки неуместное уہпотребление сہлова «идеоہлогия»).  

5. «Ты, заразہа, не ори нہа меня. Не подрываہй авторитетہа в глазах 

бурہжуазии» («ہМелкий случہай». Стилистически неуہместное употребہление 

словہа «авторитет»).  

6. «Я за пять лет реہволюции, моہжно сказатہь, на опыте просہледил: ... 

гусہя с кашей съеہл, поросенہка вкусил - и пожалуйста - поэзہии хочется, зہвуков 

–  любовное тоہмление, одہним словом» («Мадонна»)  

7. «Сядет он, бہывало, на крہыльцо, очи в крышу и мечтہает» 

(«Свиное дело». Слова «вкусил» и «очہи» имеют «высокую» стилистичесہкую 

окраску и не подхоہдят к бытоہвому контеہксту данныہх высказывہаний).   

7. Логические оہшибки:  

1. «Конечно, кہашель поднہялся, насморہк, хрипы, температура мہинус 

сорок грہадусов» («Голубая кہнига. «Рассказ про оہдного спекуہлянта»). 

(Смешение поہнятий: темہпература теہла человекہа не может бہыть минус 

сороہк градусов; либо незہнание семаہнтики слов «ہплюс» и «мہинус»). 
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Итак, взяв зہа основу для нашей прہактической рہаботы классификацию 

речеہвых неправилہьностей Ю. В. Фоہменко, мы структурировали осہновные 

узуہальные слоہвоупотреблеہния в произہведениях Зоہщенко 20-40-ہх годов. Из 

классифہикации видہно, что наہиболее часто  в рہассматриваеہмых текстаہх 

Зощенко встречہаются лексہические ошہибки (употребление сہлова в 

несہвойственноہм ему значеہнии, нарушение леہксической сочетہаемости), 

морфологہические ошہибки (непрہавильное уہпотребление форہм различныہх 

частей речہи), стилистہические ошہибки (смешеہние разностилевой лексики), а 

кроме этого встречہаются фразеологہические, синтаксичесہкие, орфоэہпические 

и лоہгические оہшибки. По предстаہвленным разہновидностяہм узуальноہй 

лексики, встречہающейся в рہассказах дہанного писہателя, мы моہжем сделатہь 

вывод о тоہм, что зощенковский герой – человек крہайне малогрہамотный илہи 

совсем не обрہазованный, но стреہмящийся подражать вہысшей страте, о чем 

свہидетельствует чہастное смеہшение в его речہи слов низہкого и высоہко стиля, а 

тہакже употребہление слов в несہвойственныہх им значеہниях, из-зہа незнания 

героем семантики этих слов.  

Проделанная рہабота по кہлассификацہии речевых нہарушений в 

проہизведениях М. М. Зощеہнко может бہыть использоہвана для разработہки 

уроков руссہкого языка и лہитературы в шہколе. В прہиложении мы 

предстہавили один из прہимеров актуальноہго использоہвания данноہй 

классифиہкации в форме мہатериала дہля школьноہго курса руссہкого языка (См. 

приложенہие Б).  
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Заключение 

Подводя итоہг проделанноہй работе, сہледует сказہать, что мہы решили 

постہавленные дہля исследоہвания задачہи. 

Во-первых, мы проаналہизировали куہльтурно-речеہвую ситуацہию в 

России 20-30ہх годов. Это было необہходимо для тоہго, чтобы поہнять, на каком 

уроہвне грамотہности нахоہдилось советсہкое общестہво, в частہности его рہабоче-

крестہьянские слоہи. Так как в сہатирическиہх и юмористہических 

проہизведениях Зоہщенко героеہм выступает простоہй малообразованный и 

безہграмотный рабочий чеہловек или меہщанин, то важно бہыло определить 

соотہношение реہальности / ирреہальности изобрہажаемых Зоہщенко нароہдных 

масс. В первой гہлаве мы проہанализировہали некоторہые документہы, работы, в 

которہых поднимаетсہя тема уроہвня грамотہности в перہиод ликбеза и после 

неہго. Краткий обзор обہщественной ситуации в СССР 20-30ہх годов 

поہказывает, что итоги культурных преобразований в жہизни странہы были 

неоднозہначными. С одной стороہны, грамотہность насеہления возросہла, с 

другоہй же стороہны, есть больہшое количестہво доказатеہльств того, что 

зہначительныہй процент нہаселения остہавался малограмотным. Это было 

сہвязано с теہм, что специфическими чертہами ликбеза были, во-ہпервых, 

высоہкая степенہь политизированности процесса, что обусہловливалосہь 

главной цеہлью большеہвиков – созہданием новоہго обществہа с господстہвом 

партийہной бюрокрہатии; во-вторہых, ускореہнными  и уہжесточенныہми 

темпами дہанного проہцесса, что сہказывалось нہа качестве преобрہазований; в-

третہьих, ликвиہдация негрہамотности – зہначительныہй, но лишь перہвый шаг на 

путہи к достижеہнию населеہнием реальہного культурного уроہвня.  

По многим источہникам, ликбез устранил оструہю проблему 

неграмотности соہветского крестہьянства, но все же неہмалый процеہнт 

населенہия оставалсہя безграмотным иہли малограмотہным. Отсюдہа следует 

вہывод о том, что героہй рассказоہв Зощенко вہполне мог реально существовать 
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в 20-30е гоہды, о чем гоہворил и сам писہатель. Кроме того, мہногие лингہвисты 

отмечہают в языке соہветской эпоہхи 20-30х гоہдов значитеہльные измеہнения (А. 

М. Сеہлищев, Е. Д. Поہливанов, А. М. Пешковский, Г. О. Виہнокур и др.), такие 

каہк упрощение язہыка, политہизация (наہличие в язہыке элементоہв 

политичесہких, агитаہционных, партийныہх текстов), появленہие вульгарہизмов, 

семہантических неоہлогизмов, канцелярہизмов.  

Следует скہазать, что тہакие изменеہния в языке хہарактерны дہля любого 

переہломного перہиода в разہвитии страہны. Об этоہм говорит Г.О. Вہинокур в 

кہниге «Критہика поэтичесہкого текстہа», а также А. Д. Вہасильев, которہый в 

работе «Слово в россہийском телеэфہире: Очеркہи новейшего 

сہловоупотребہления», затрагиہвает тему вہлияния переہломного вреہмени на 

прہактику испоہльзования леہксико-фразеоہлогических ресурсоہв языка  

[Васильев 200103-46 ,3ہ].  

Во-вторых, мہы выявили осہновные форہмы отклонеہния от литерہатурной 

норہмы в произہведениях Зоہщенко 20-40-ہх годов и проанализировали 

структурировали иہх, подобраہв подходящуہю классифиہкацию. Для вہыбора 

наибоہлее удачноہй классифиہкации мы рہассмотрели рہаботы М.С. Соловеہйчик, 

М.Р. Лہьвова, Т.А. Ладыженской, Ю.В. Фомеہнко, И.Э. Савко, С. Н. Цейтлин. 

Но для клہассификациہи узуальныہх конструкہций в рассہказах и феہльетонах 

Зоہщенко мы восہпользовалисہь работой Ю. В. Фоہменко «Типہы классифиہкации 

речеہвых ошибок» [Фоменко 1994ہ].  Классифہикация Фомеہнко являетсہя 

строгой и в то же вреہмя достаточہно объемноہй. По мненہию исследоہвателя, 

«оہшибка – это нہарушение прہавила (норہмы). Из этоہго следует, что тہипы 

речевыہх ошибок доہлжны выделہяться в соотہветствии с тہипами правہил языка» 

[Там же, 13].  То есть, сہколько праہвил сущестہвует в руссہком языке 

 яетсяہлько выделہсто ,(.ие и т.дہилистическہлогические, стہлексические, морфоہ)

и тиہпов нарушеہний. Соответстہвие правил и иہх нарушениہй представہлены в 

табہлице 1. 
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Классификация, преہдставленнаہя Ю. В. Фоہменко, в поہлном объеме 

отрہажает виды речеہвых нарушеہний во всеہх существуہющих раздеہлах 

языковоہй науки (леہксика, синтہаксис, морфоہлогия и др.). Несмотря нہа то, что 

дہанная работہа создавалہась для изучеہния ошибок в речہи школьникоہв, она 

впоہлне подходہит для классہификации речеہвых нарушеہний в литерہатурных 

проہизведениях, в тоہм числе и теہх, жанр которہых стилизоہван под 

просторечہную лексику, то естہь для произہведений, в коہих наиболее ярہко 

отраженہы нарушениہя языковой норہмы. Так как юморہистические рہассказы и 

феہльетоны М. М. Зоہщенко являہются неиссہякаемым источником 

исследовہания речевہых нарушенہий, то выбор четہкой и полноہй классифиہкации 

– ваہжный шаг в дہанном исслеہдовании. Кہлассификацہия Ю. В. Фоہменко, по 

нہашему мненہию, позволہяет наиболее точہно рассмотретہь все виды узуہальных 

слоہвоупотреблеہний в произہведениях Зоہщенко, ввиہду чего и бہыла выбранہа 

нами для иссہледования.    

В-третьих, мہы разработہали материہалы для элеہктивного курсہа русского 

язہыка в школе в форہме конспектہа урока (на основе кہлассификацہии речевых 

нہарушений в проہизведениях Зоہщенко). Материалہы представہлены в 

Приложении.  

Взяв за осہнову для нہашей практہической работہы классифиہкацию 

речеہвых неправہильностей Ю. В. Фоہменко, мы струہктурировалہи основные 

узуہальные слоہвоупотреблеہния в произہведениях Зоہщенко 20-40-ہх годов. 

Наиболее часто  в рہассматриваеہмых текстаہх Зощенко встречہаются 

лексہические ошہибки (употребہление словہа в несвойстہвенном ему зہначении, 

нہарушение леہксической сочетہаемости), морфоہлогические оہшибки 

(непрہавильное уہпотребление форہм различныہх частей речہи), стилистہические 

ошہибки (смешеہние разностилевой лексики), а кроہме этого наблюдаются 

фразеологہические, сہинтаксичесہкие, орфоэہпические и лоہгические оہшибки.  
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Цель, постہавленная нہами, достиہгнута: мы вہыявили и проہанализировہали 

специфہические черты прозы Зоہщенко, а иہменно её речевые особеہнности, в 

проہизведениях пہисателя 20-40-ہх годов.  По предстаہвленным разہновидностяہм 

узуальноہй лексики, встречہающейся в рہассказах дہанного писہателя, мы моہжем 

сделатہь вывод о тоہм, что зощенковский герой – чеہловек крайہне 

малограہмотный или соہвсем не обрہазованный, но стреہмящийся подражать 

вہысшей страте, о чем свиہдетельствует чہастое смешение в еہго речи слоہв 

низкого и вہысоко стилہя, а также уہпотребление сہлов в несвоہйственных иہм 

значенияہх, из-за незہнания героеہм семантикہи этих слоہв; можно сказہать, что 

зощенковский герой «мимикрирует».   

Поднимая пробہлему литературہно-художестہвенного изобрہажения 

кулہьтурно-речеہвой ситуацہии в Россиہи 20-30х гоہдов ХХ века в  рہассказах и 

феہльетонах М. М. Зоہщенко, мы пришли к вہыводу о тоہм, что  писہатель, 

вопреки всеہм обвинениہям в мещанстہве, пошлости и коверкании руссہкого 

языка, отображаہл ту культурہно-речевую сہитуацию, которہая действитеہльно 

была характернہа для советсہкой эпохи 20-30ہ-х годов. Заступаясь зہа образ 

своего героہя, Зощенко пہисал: «Я не хочу сہказать, что у нہас все мещہане и 

жулиہки, и все собстہвенники. Я хочу сہказать, что почтہи в каждом из нہас 

имеется веہдь та или иہная черта, тот иہли другой иہнстинкт меہщанина и 

собстہвенника» [Зощенко 1931 ,94ہ].  Для писہателя обывательство было не 

стоہлько качеством сознания героہя, сколько знаком некой формы 

сущестہвования чеہловека, образом жизни, особہым способоہм созерцать мир, 

где бہыт не олицетворяется и не возрастает до уровня бہытия. Следовательно, 

причиной рہасхождения взہглядов Зощеہнко и критہики была еہго 

сконцентрированность на природе чеہловека, которая не сопоставлялась с 

советскоہй идеей молниеносной «переделкہи» человекہа, его герой не 

соотہветствовал обрہазцу советсہкой литературہы — предстہавителю передовых 

взہглядов и лучших кہачеств своего классہа. 
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Какими бы рہазносторонہними ни быہли отклики нہа искусство Зоہщенко, 

призہнанным явлہяется тот фہакт, что проہизведения пہисателя внесہли большой 

вہклад в разہвитие сатирہико-юмористہической литерہатуры 20-30-ہх годов. Еہго 

творчестہво стало прہимечательнہым и значиہмым общестہвенным явлеہнием. 

Важность сатиры каہк литературہного жанра во мہногом возросہла благодарہя 

творчестہву Зощенко. Пہисатель суہмел передатہь натуру чеہловека переہходной 

эпоہхи то в сатہирико-юморہистическом сہвете, то в грустہно-ироничесہком, 

показہал, «как соہвершается исторہическая лоہмка» [Зощенко 19403 ,35ہ] его 

характерہа.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица 1 

Виды речевہых ошибок по Ю. В. Фоہменко 

 

Правила язہыка Типы ошибоہк 

Правила проہизношения Произносительные оہшибки 

Лексика Лексические  

Фразеология Фразеологические 

Морфология Морфологические 

Синтаксис Синтаксические 

Орфография Орфографические 

Пунктуация Пунктуационные 

Стилистика Стилистические 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Методическая рہазработка пہлана-конспеہкта интегрہированного уроہка 

русского язہыка и литерہатуры  в 10 кہлассе на теہму «Языковые 

особеہнности сатہирических проہизведений М. М. Зоہщенко» 

Тема урока: «Языковые особеہнности сатہирических проہизведений М. М. 

Зоہщенко 20-30-ہх годов» 

Класс: 10 

Цель урока: познакомиться с особеہнностями сہатирическиہх рассказоہв 

Зощенко через аہнализ речеہвых характерہистик зощенковских героев. 

Задачи: 

- сформировать преہдставление об эہпохе 20-30-ہх годов ХХ веہка, о языке 

рہассказов М. М. Зоہщенко и его особеہнностях; 

- совершенстہвовать умеہние анализہа литературہного произہведения через 

речеہвые характерہистики героеہв; развиватہь речевую грہамотность; 

- воспитывать нрہавственно-эстетہические качестہва личностہи; формироہвать 

бережہное отношеہние к руссہкой культуре и руссہкому языку. 

Тип урока: интегрированный уроہк «открытиہя» нового зہнания  

УУД: 

Личностные: 

Положительно отہносится к учеہнию, познаہвательной деہятельности; жеہлает 

приобретہать новые зہнания, умеہния, соверہшенствоватہь имеющиесہя. 

Регулятивные: принимает и соہхраняет учебہную задачу; пہланирует (ہв 

сотрудничестہве с учитеہлем и одноہклассникамہи или самостоятельно) 

необходимые деہйствия, оперہации, дейстہвует по плہану. 
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Познавательные: осознает позہнавательнуہю задачу, чہитает и слуہшает, 

извлеہкает нужнуہю информацию а также сہамостоятелہьно находит ее в 

мہатериалах учебہника, рабочہих тетрадяہх. 

Коммуникативные: строит моноہлогические вہысказываниہя, осущестہвляет 

совместہную деятелہьность в пہарах и рабочہих группах с учетоہм конкретнہых 

учебно-ہпознавателہьных задач. 

Оборудование: мультимедиа-проектор, презеہнтация, теہксты расскہазов 

Зощенہко. 

Кол-во часоہв на тему: урок рассчہитан на 2 чہаса; данныہй урок вхоہдит в 

систеہму занятий рہаздела «Леہксика и фрہазеология».  

Этап урока Содержание УУД 

1. Этап мотивации 1. Приветствие  

-Добрый день, ребята! 

Сегодня у нас состоится 

необычное занятие в форме 

интегрированного урока. 

Кто-то знает, какой урок 

называется 

интегрированным или 

бинарным? Вы уже знакомы 

с такими формами уроков? 

(учащиеся отвечают).  

- Сегодня на уроке мы 

будем получать и 

совмещать знания в области 

русского языка и 

литературы.  

2. Работа с эпиграфом. 

Сейчас я предлагаю вам 

обратить внимание на 

эпиграф к уроку и обсудить 

его: 

Личностные: 

- формирование 

внутренней позиции 

школьника (по 

заданному вопросу) 

-личностная 

мотивация к 

обучению (желание 

изучать заданную 

тему) 

Познавательные  

-Строить 

рассуждения  
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 «Зощенко был создателем 

новой формы, совершенно 

нового мышления в 

литературе, показавшего 

новые возможности слова. 

Это не свидетель, а судья, 

судья времени». 

В.Шаламов 

- Как вы понимаете смысл 

данного высказывания?  

3. Сообщение темы 

урока 

-Обратите внимание на тему 

урока: «Языковые 

особенности сатирических 

произведений М. М. 

Зощенко 20-30-х годов». 

Исходя из данной 

формулировки темы, как вы 

думаете, какие знания мы 

сегодня будем получать?  

2. Актуализация 

знаний; 

целеполагание 

1. Актуализация знаний 

- Из курса литературы вам 

уже знакомо творчество 

Зощенко и его 

специфические черты. 

Назовите их. (Ответ 

учащихся группируется в 

кластер). 

2. Слово учителя о 

Зощенко 

- При знакомстве с 

творчеством Зощенко, мы с 

вами уже говорили о том, 

что его произведения - 

Регулятивные: 

- целеполагание 

(постановка учебной 

задачи на основе 

соотнесения того, 

что уже известно и 

усвоено учащимися, 

и того, что ещё 

неизвестно). 

- планирование 

(составление плана и 

последовательности 

действий). 
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самобытное явление в 

русской литературе. 

Писатель по-своему увидел 

некоторые характерные 

процессы современной ему 

действительности, вывел 

под слепящий свет сатиры 

галерею персонажей, 

породивших нарицательное 

понятие «зощенковский 

герой». Находясь у истоков 

советской сатирико-

юмористической прозы, он 

выступил создателем 

оригинальной комической 

новеллы, продолжившей в 

новых исторических 

условиях традиции Гоголя, 

Лескова, Чехова. Наконец, 

Зощенко создал свой, 

совершенно неповторимый 

художественный стиль и 

язык. 

Поэтому, в рамках раздела 

«Лексика и фразеология» 

мы говорим об особом 

языке произведений 

М.Зощенко, анализируем 

составляющие его языковые 

единицы. 

-Исходя из сказанного, 

попробуйте определить 

цель нашего урока 

(сформировать 

представление об эпохе 20-

30-х годов ХХ века и 

выявить художественное 

своеобразие языка 

Личностные: 

-личностная 

мотивация к 

обучению (желание 

разобраться в 

проблеме) 
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сатирических рассказов 

Михаила Зощенко). 

3. Этапы работы на уроке 

(прием «цепочка») 

-Давайте подумаем, какие 

этапы работы на уроке нам 

нужно выполнить? (дать 

культурно-историческую 

справку об эпохе 20-30-х 

годов в России – выявить 

языковые особенности 

сатирических рассказов 

Зощенко на примере 

конкретных текстов – 

закрепить полученные 

знания). 

3. Открытие 

нового знания 

-Итак, когда цели и задачи 

урока ясны, предлагаю 

преступить к работе.  

1. «Историки» 

Учитель: - М. Зощенко жил 

в уникальной стране, и его 

нравственное, гражданское 

формирование как сатирика 

пришлось на 

послереволюционное время. 

Мы знаем, что писатель и 

эпоха неделимы. Давайте 

вспомним время, в которое 

жил Михаил Зощенко. (Это 

нам помогут сделать 

«историки» (заранее 

подготовленные ученики*). 

*культурно-историческая 

справка «Эпоха 20-30-х 

годов ХХ века – время 

Коммуникативные 

- Слушать и слышать 

других, пытаться 

принимать иную 

точку зрения, быть 

готовым 

корректировать свою 

точку зрения. 

Регулятивные 

- контролировать 

процесс и 

результаты 

деятельности, 

вносить 

необходимые 

коррективы; 

Познавательные 

- устанавливать 

причинно-

следственные связи, 

делать обобщения, 
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расцвета творчества 

Михаила Зощенко» 

2. Работа со 

справочными 

материалами. 

«Историки» и 

«лингвисты»  

- Какое ключевое 

историческое событие 

приходится на время 

расцвета творчества 

писателя? 

*историческая справка о 

НЭПе 

- Культура эпохи НЭПа 

тоже была особой 

*историческая справка 

- Добавим к 

вышесказанному видеоряд 

* слайды об эпохе 20-30-х 

годов (архитектура, 

коммунальные квартиры, 

пролеткульт, Окна РОСТа, 

живопись) 

3. Определение 

особенностей 

творчества М. 

Зощенко 

Учитель: В это время 

большую роль для общества 

играла сатира. Да, именно 

сатира позволила осознать 

это постреволюционное 

время, время людей, 

выводы 

- читать и слушать, 

извлекая нужную 

информацию, а 

также 

самостоятельно 

находить её в 

имеющихся 

материалах. 
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отрекшихся от прошлого, но 

еще не шагнувших в 

будущее и не прижившихся 

в настоящем. Они – жертвы 

культурной революции. 

Именно о них пишет в 

своих рассказах М.Зощенко 

особым, «обезьяньим», как 

он скажет потом, языком. 

Эпиграф 2 (на слайде): «Я 

почти ничего не искажаю. 

Я пишу на том языке, на 

котором сейчас говорит и 

думает улица». 

М.Зощенко 

- Язык рассказов Зощенко 

был собирательным, он 

вобрал в себя всё самое 

характерное, яркое из 

простого языка масс и в 

отжатом 

концентрированном виде 

представлен читателю. 

Точную характеристику 

языка зощенковского героя 

дал К.И.Чуковский: 

«…канцелярские штампы, 

фразеология нового 

времени, дурно понятые 

иностранные слова, 

идиотические повторы 

одного и того же слова, 

вывихи синтаксиса, опухоли 

словаря, косноязычие, 

неуклюжесть, бедность 

мещанского жаргона». 

- Мы с вами знакомы с 
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этими понятиями раздела 

«Лексика и фразеология». К 

ним добавим просторечия, 

жаргонизмы, вульгарные, 

бранные слова и 

неологизмы. 

*лингвистическая справка 

(*справки – см. 

приложение) 

4. Анализ рассказов 

Зощенко 

«Аристократка», 

«Нервные люди», 

«Обезьяний язык» с 

точки зрения речевых 

неправильностей. 

(Индивидуальная и 

групповая работа) 

- Сегодня мы с вами 

анализируем язык рассказов 

Зощенко, используя 

художественные тексты. 

Итогом этой работы станет 

заполнение вами таблицы 

«Языковые средства в 

сатирических рассказах 

М.Зощенко.  

-Дома вы должны были 

прочитать и вспомнить 

рассказы «Аристократка», 

«Нервные люди», 

«Обезьяний язык». Сейчас 

вы делитесь на три группы, 

каждой из которой мы 

предлагаем наиболее яркий 

фрагмент из рассказа 
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Зощенко с точки зрения 

языковых особенностей (1 

группа – «Аристократка», 2 

группа – «Нервные люди», 3 

группа – «Обезьяний 

язык»). Ваша задача – 

сделать пометки на полях: 

подчеркнуть или выписать 

характерные языковые 

средства языка Зощенко. 

Такой прием работы с 

текстом называется инсерт, 

или пометки на полях. 

Они станут материалом для 

заполнения таблицы. Для 

того, чтобы правильно 

выделить речевые 

характеристики героев, в 

помощь каждой группе 

выдается классификация 

речевых ошибок в рассказах 

Зощенко (по классификации 

В. Ю. Фоменко). Но для 

начала, давайте 

познакомимся с 

предложенной 

классификацией,  вспомним 

разделы русского языка и 

ошибки, связанные с их 

нарушениями (работа с 

классификацией, 

комментирование учителем) 

См. таблицу 1. 

4. Первичное 

закрепление 

1. Заполнение таблицы в 

группах 

- Таблица перед вами. 

Используя пометки на 

полях, вы помещаете в 

Познавательные: 

- структурирование 

знаний; 

- осознанное и 

произвольное 
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колонки языковые средства 

из каждого рассказа, а после 

завершения презентуете 

результат своей работы.  

*заполнение таблицы 

(См.приложение).  

2. Представление 

результатов работы 

группами + 

дополнение 

недостающей 

информации в 

таблицах с помощью 

учителя 

построение речевого 

высказывания в 

устной и письменной 

форме; 

- установление 

причинно-

следственных 

связей; 

- построение 

логической цепи 

рассуждений; 

 

5. Рефлексия. 

Анализ 

результатов 

урока 

- Назовите основные 

особенности сатирических 

рассказов Зощенко. Какие 

речевые ошибки вы сегодня 

научились выявлять? 

Почему герои зощенковских 

произведений говорят на 

«обезьяньем» языке?   

+ Рефлексия «Телеграмма» 

(Кратко написать самое 

важное, что уяснил с урока 

с пожеланиями соседу по 

парте и отправить 

(обменяться).  

Личностные 

- формирование 

собственной 

позиции в 

соответствии с 

моральными 

нормами и духовно-

ненравственными 

ориентирами 

 Регулятивные 

- подведение итогов 

урока 

Познавательные 

-устанавливать 

причинно-

следственные связи, 

делать обобщения, 

выводы 

6. Домашнее 

задание 

Прочитать любой 

сатирический рассказ 

Зощенко 20-30-х годов и 

найти в нем  речевые 

Познавательные: 

-осознанное и 

произвольное 

построение речевого 

высказывания в 
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ошибки. устной и письменной 

форме; 

- установление 

причинно-

следственных 

связей; 

Личностные 

- формирование 

собственной 

позиции в 

соответствии с 

моральными 

нормами и духовно-

ненравственными 

ориентирами 

7. Оценки за урок   

 

Приложение к конспекту урока: 

*Пример исторической справки 

Завершившаяся в 1921г гражданская война упрочила советскую власть. 

Политические противники были повержены, но страну охватил глубокий 

кризис, затронувший все стороны жизни: экономику, социальные отношения, 

административное управление государством. Хозяйственная жизнь страны 

находилась в глубоком упадке. Еще более тяжело политика «военного 

коммунизма» сказалась на сельском хозяйстве, на положении крестьянства. 

8 марта 1921г начал свою работу Х съезд ВКП (б). В центре его внимания – 

введение новой экономической политики в стране (НЭП). НЭП был призван 

укрепить социальную основу советской власти – союз рабочих и крестьян, 

вывести страну из разрухи, восстановив промышленность. 
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В целом НЭП имел относительный успех. Проведение новой экономической 

политики позволило достигнуть в 1926г довоенного уровня промышленного 

развития, преодолеть разруху в стране. 

НЭП позволил открыть частную торговлю, развить кооперацию и бытовые 

услуги для населения (парикмахерские, рестораны, швейные мастерские и 

т.п.). Проведена реформа оплаты труда – введена тарифная сетка. Появились 

частные и кооперативные банки, проведена денежная реформа. Проблема 

жилья частична была решена заселением в коммунальные квартиры. 

В новых условиях важнейшей целью большевиков было создание «нового 

человека», не последнюю роль играла культура тех лет. «Даешь культуру 

массам!» - основной лозунг тех лет. Революционный взрыв был воспринят 

как возможность реализовать футуристические представления о назначении 

искусства. Новые принципы искусства проявили себя во всех видах: 

архитектура, скульптура, живопись и, конечно же, литература. 

В 1920-е годы в советской литературе небывалого расцвета достигла 

политическая, бытовая, литературная сатира. В области сатиры 

присутствовали самые разные жанры – от комического романа до 

эпиграммы. Число выходивших тогда сатирических журналов достигало 

несколько сотен. Ведущей тенденцией стала демократизация сатиры. «Язык 

улицы» хлынул в изящную словесность благодаря наиболее значительным 

представителям сатиры тех лет: В.Катаев, М.Зощенко, И.Ильф, Е.Петров. 

*Пример лингвистической справки 

• Сатира – обличение людских пороков и недостатков жизни, отрицательных 

явлений действительности. 

• Идеология – система взглядов, идей, характеризующих какую-либо 

социальную группу, класс, политическую партию. 
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• Сказ – одна из форм прозаического повествования, «которая по своей 

лексике, синтаксисе и подборе интонаций обнаруживает установку на 

устную речь рассказчика». 

• Просторечие – это речь неграмотных или малограмотных слоев городского 

населения. 

• Жаргонизмы – это условные наименования, которые приняты в 

определенной профессиональной, социальной, возрастной группе. 

• Вульгарные, бранные слова – внелитературные языковые единицы, 

используемые в репликах персонажей определенного социального типа. 

• Неологизмы – слова, появляющиеся при заимствовании, в процессе 

словообразования или при переосмыслении значений слов в новых 

исторических условиях. 

*Таблица 

 

Предмет 

исследования 

 

Рассказ 

«Аристократка» 

Рассказ 

«Нервные 

люди» 

Рассказ 

«Обезьяний 

язык» 

Языковые 

Средства 

1. Орфоэпические 

ошибки 

   

2. Лексические ошибки 
   

3. Фразеологические 

ошибки    

4. Морфологические 

ошибки    

5. Синтаксические 

ошибки    

6. Стилистические 

ошибки    

 

 


