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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы Семья является одним из пяти фундаментальных институтов общества, придающим ему стабильность и способность восполнять население в каждом следующем поколении. Одновременно семья выступает малой группой – самой сплоченной и стабильной ячейкой общества. На протяжении своей жизни человек входит в состав множества самых разных групп – в группу сверстников или друзей, школьный класс, трудовой коллектив, спортивную команду – но лишь семья остается той группой, которую он никогда не покидает. Семья – главный институт общества. В свою очередь институт семьи включает множество более частных институтов
, а именно институт брака, институт родства, институт материнства и отцовства, институт собственности, институт социальной защиты детства и опеки и другие 
.

Семья и брак относятся к явлениям, интерес к которым всегда был устойчивым и массовым. Несмотря на всю изобретательность человека, огромное разнообразие политических, экономических и прочих организаций, практически в каждом обществе, начиная от примитивнейшего племени и кончая сложным социальным строем современного развитого государства, семья выступала и выступает как отчетливо выраженная социальная единица.

В последнее время в структуре современной семьи произошли изменения: уменьшилось количество детей, сократились ее размеры, значимость близких теряет свое значение. Усугубляют ситуацию тенденция к разрушению нравственных устоев семьи, утрата жизненно важных человеческих ценностей, ослабление социально-психологического эффекта общности, а, как известно, он служит средством внутригрупповой сплоченности и взаимопонимания. Это не может не беспокоить, поскольку подобная тенденция направлена не на сплочение семьи, а на ее разобщение. В совокупности это приводит в реальной жизни, к антисоциальному поведению: алкоголизму, наркомании, росту детской преступности и безнадзорности, социальному сиротству, различного рода враждебности на национальной основе, и т. д 
.

Очевидно, что состояние современной семьи является одновременно как следствием, так и причиной целого ряда процессов, происходящих в современном обществе. Будучи одним из основополагающих социальных институтов, семья в своем развитии неизбежно отражает существенные тенденции развития всего общества. Семья, таким образом, не просто испытывает на себе мощное влияние всех действующих факторов социальной динамики, но во многом и сама эти факторы определяет и  воспроизводит. 
Без серьезного анализа процессов, происходящих в сфере семейной жизни невозможно полноценное понимание целостной общественной жизни.

Актуальность выпускной квалификационной работы обусловлена и тем, что на практике возникает множество спорных ситуаций связанных с определением объема личных неимущественных и имущественных прав супругов. Законодательство в этом вопросе несовершенно, имеет ряд пробелов и недочетов. Вступление в супружеские отношения – это ответственность и та часть нашей жизни, которая, так или иначе, касается каждого. Поэтому разобраться с тем, что такое «брак» с точки зрения права, какой комплекс прав и обязанностей устанавливает законодатель для супругов, является необходимым условием для дальнейшего развития института семейных отношений. От степени разработки предоставляемых супругам прав и обязанностей напрямую зависит желание граждан вступать в брак и создавать семью как успешную и счастливую ячейку общества.
Объектом выпускной квалификационной (бакалаврской) работы являются семейные отношения, складывающиеся  между супругами и бывшими супругами по поводу имущества и их личных неимущественных прав, предоставляемых им при вступлении брак, в период брака и при его расторжении.

Предметом выпускной квалификационной (бакалаврской) работы являются нормы семейного законодательства и гражданского законодательства Российской Федерации, касающиеся определения объема личных неимущественных и имущественных прав и обязанностей супругов в рассматриваемой сфере общественных отношений,  а также научные исследования и практика применения данных норм в деятельности судебных органов. 

Цель работы  заключается в формировании целостного представления о предоставляемом супругам комплексе прав и обязанностей, его изменении в течение брака и при его расторжении, а так же выявлении и анализе проблем и пробелов, существующих в данной сфере.

Во исполнение цели выпускной квалификационной (бакалаврской) работы поставлены следующие задачи:
– проанализировать теоретические положения семьи как социального института в том числе вопросы развития и проблемы  семьи в рамках изучения школьной программы;
– изучить объем имущественных прав и обязанностей супругов, особенности законного режима владения, пользования и распоряжения имуществом супругов, выявить его отличия от долевого режима;
– проанализировать случаи и способы изменения объема имущественных прав супругов при разделе имущества, определить какое имущество подлежит разделу;

​​– изучить брачный договор и соглашение о разделе имущества супругов как способы изменения объема имущественных прав, выявить их существенные отличия друг от друга;

– ознакомиться с судебной практикой, связанной с исследуемой темой.
Методологической основой бакалаврской работы служат методы  познания объективной действительности:  всеобщие, общенаучные,                частно – научные.
Теоретической базой исследования стали работы Сухомлинского В.А., Макеевой О.А., Нечаевой А.М., Палькиной Т.Н., Коруханова Е., Баянова С., и многих других ученых. 
Основу нормативной базы исследования составляет Конституция РФ, Гражданский и Семейный кодекс РФ, а так же связанные с ними нормативно-правовые акты.
Эмпирической основой исследования послужила практика различных судов в т.ч. Верховного суда РФ, Президиума Московского областного суда, Воронежского областного суда и др.

Выпускная квалификационная (бакалаврская) работа состоит из введения, двух глав, состоящих из восьми разделов, заключения, библиографического списка и приложения.
Глава 1.  Семья как социальный институт современного общества
1.1. Семья как социальный институт. Признаки семьи, ее структура и функции
 

Семья — один из наиболее древних и значимых социальных институтов.  В любом обществе семья имеет двойственный характер. С одной стороны, это социальный институт, с другой — малая группа, имеющая свои закономерности функционирования и развития. Отсюда ее зависимость от общественного строя, существующих экономических, политических, религиозных отношений и одновременно — относительная самостоятельность. С институтом семьи тесно связан другой общественный институт — институт брака — санкционированная обществом, социально и личностно целесообразная, устойчивая форма половых отношений.

Семья — малая группа, основанная на кровнородственных связях и регулирующая отношения между супругами, родителями и детьми, а также ближайшими родственниками. Отличительным признаком семьи является совместное ведение домашнего хозяйства 
.

Л.Б. Шнейдер определяет семью как основанное на браке и кровном родстве объединение людей, связанное общностью быта и взаимной ответственностью 
. Первоначальную основу семейных отношений составляет брак. Брак – это исторически меняющаяся социальная форма отношений между женщиной и мужчиной, посредством которой общество упорядочивает и санкционирует их половую жизнь и устанавливает их супружеские и родственные права и обязанности. Но семья, как правило, представляет более сложную систему отношений, чем брак, поскольку она может объединять не только супругов, но и их детей, а также других родственников. Поэтому семью следует рассматривать не просто как брачную группу, но как социальный институт, то есть систему связей, взаимодействий и отношений индивидов, выполняющих функции воспроизводства человеческого рода и регулирующих все связи, взаимодействия и отношения на основе определенных ценностей и норм, подтвержденных обширному социальному контролю через систему позитивных и негативных санкций. Семья как социальный институт проходит ряд этапов, последовательность которых складывается в семейный цикл или жизненный цикл семьи.

Исследователи выделяют различное количество фаз этого цикла, но главными среди них являются следующие:

1) вступление в брак – образование семьи;

 2)начало деторождения – рождение первого ребенка;

3) окончание деторождения – рождение последнего ребенка;

4) «пустое гнездо» – вступление в брак и выделение из семьи последнего ребенка;

5) прекращение существования семьи – смерть одного из супругов.

На каждом этапе семья обладает специфическими социальными и экономическими характеристиками 
.

 Семья как социальный институт возникла с формированием общества. 

 На первых этапах развития общества отношения между мужчиной и женщиной, старшими и младшими поколениями регулировались племенными и родовыми обычаями, представлявшими собой синкретические нормы и образцы поведения, базировавшиеся на религиозных и нравственных представлениях. С возникновением государства регулирование семейной жизни приобрело правовой характер 
. Юридическое оформление брака налагало определенные обязанности не только на супругов, но и на государство, санкционирующее их союз. Отныне социальные контроль и санкции осуществляло не только общественное мнение, но и государственные органы.

Семьей в социологии называют социальные объединения, члены которого связаны общностью быта, взаимной моральной ответственностью и взаимопомощью. По существу семья представляет собой систему отношений между мужем и женой, родителями и детьми, основанную на браке или кровном родстве и имеющих исторически определённую организацию 
. Иными словами, семья – это прежде всего отношения между её лицами. Создать семью – это значит построить отношения любви, взаимопонимания и поддержки.

Вопрос о том, что первично – брак или семья, пока ещё дискутируется. Некоторые исследователи утверждают, что брак является основой семьи. Каждая перепись населения в России показывает, что число женщин, состоящих в браке, превышает число женатых мужчин. И это означает, что у нас существует многоженство. По-видимому, одно и то же явление, фактический брак, люди расценивают по разному: женщины его объявляют настоящим, равный юридическому, мужчины же полагают безбрачием.

Из приведенного выше определения семьи следует, что основными являются три её признака:

 брачные или кровнородственные связи между всеми её членами;

 совместное проживание в одном помещении;

 общий семейный бюджет.

Структура семьи – совокупность отношений между ее членами, которая включает: - структуру родства; структуру власти и лидерства; структуру ролей; структуру коммуникаций 
.

Со структурой семьи тесно связаны порядок и уклад ее жизни, ее обычаи и традиции, а также ее взаимоотношения с другими семьями и со всем обществом. Кумишина Т.Л. выделяет важнейшие функции семьи. Семья всегда выполняет целый ряд функций, среди которых важными являются репродуктивная, воспитательная, хозяйственно-экономическая  
.

 Репродуктивная функция выполняет две задачи: общественную — биологическое воспроизводство населения, и индивидуальную — удовлетворение потребности в детях. В ее основе — удовлетворение физиологических и сексуальных потребностей, побуждающих людей противоположных полов объединяться в семейный союз.  
Семья возникает из стремления удовлетворить сугубо личные потребности и интересы индивидов. Являясь малой группой, она соединяет их с общественными интересами. В семье личные потребности окультуриваются, упорядочиваются, организуются на основе принятых в обществе социальных ценностей, норм и образцов поведения и, в конце концов, приобретают характер социальных функций. В этом, прежде всего, состоит принципиальное отличие человеческой семьи от семьи животных. В итоге естественно-биологические потребности человека в удовлетворении сексуального влечения, реализации семейного инстинкта, стремление самца к господству, биологический инстинкт зависимости ребенка от матери — все это трансформируется в социально-биологическую функцию семьи 
.

 Семья включает в себя всю систему общественных отношений — брачных и родственных, правовых и социальных, хозяйственно-бытовых и экономических, нравственных и этических, психологических и эмоциональных. Благодаря этому семья как социальная общность является первичным элементом, опосредующим связь личности с обществом: она формирует у ребенка представление о социальных связях и включает в них его с рождения 
.

 Отсюда следующая важнейшая функция семьи — социализация личности, передача культурного наследия новым поколениям. Потребность человека в детях, их воспитании и социализации придает смысл самой человеческой жизни. Совершенно очевидно, что приоритет семьи как основной формы социализации личности обусловлен естественно-биологическими причинами. Семья имеет большие преимущества в социализации личности по сравнению с другими группами благодаря особой нравственно-эмоциональной психологической атмосфере любви, заботы, уважения, чуткости. Дети, воспитывающиеся вне семьи, имеют более низкий уровень эмоционального и интеллектуального развития. У них заторможена способность любить ближнего, способность к сочувствию и сопереживанию. Семья осуществляет социализацию в самый ответственный период жизни, обеспечивает индивидуальный подход к развитию ребенка, вовремя выявляет его способности, интересы, потребности. В этом возрасте ребенок усваивает запреты и нормы поведения, которые закладываются в его «Сверх-Я» 
.

 
Важно обратить внимание на то, что в семье складываются самые тесные и близкие отношения, какие могут существовать между людьми, в силу вступает закон социального наследия. Дети по своему характеру, темпераменту, стилю поведения во многом похожи на своих родителей. В каждой семье складывается своя атмосфера, своя культурная среда, и именно эта атмосфера, оказывает наибольшее воздействие на ребенка.

 
Следующая важнейшая функция семьи — экзистенциальная, функция социальной и эмоциональной защиты своих членов. Известно, что сущность любого явления особенно ярко проявляется в экстремальной ситуации. В минуту опасности большинство нормальных людей стремится быть рядом со своими семьями.
 
Следующая важнейшая функция семьи — экономическая и хозяйственно- бытовая. Суть данной функции с общественной точки зрения заключается в поддержании несовершеннолетних и нетрудоспособных членов общества, с индивидуальной — в получении материальных средств и хозяйственно-бытовых услуг одними членами семьи от других.

 Исследователи обращают внимание на то, что супружество оказывает более благоприятное воздействие на здоровье супругов, причем на организм мужчины больше, чем женщины. А потерю одного из супругов тяжелее переносят мужчины, нежели женщины 
. Очевидно, что все функции семьи тесно взаимосвязаны, но их соотношение и удельный вес могут быть различными.             

На основании изложенного, обоснован вывод о том, что  семья является одним из пяти фундаментальных институтов общества, придающим ему стабильность и способность восполнять население в каждом следующем поколении. Одновременно семья выступает малой группой – самой сплоченной и стабильной ячейкой общества. На протяжении своей жизни человек входит в состав множества самых разных групп – в группу сверстников или друзей, школьный класс, трудовой коллектив, спортивную команду – но лишь семья остается той важнейшей ячейкой - группой, которую человек, как правило,  никогда не покидает. 
2. 2. Вопросы развития и проблемы  семьи в рамках изучения школьной программы
Значение Семьи  в развитии школьника и общества в целом,  сложно переоценить. Именно она выступает основным носителем преемственности, через нее реализуются брачные, родственные, правовые, хозяйственные, этнические и психологические связи молодежи.

Великий педагог В.А. Сухомлинский обращал внимание на то, что «Главный смысл и цель семейной жизни –   воспитание детей. Главная школа воспитания детей – это взаимоотношения мужа и жены, отца и матери»
.
Вопрос о роли семьи  и школы в воспитании младших школьников сегодня является одним из важных и приоритетных направлений. Трудности, которые ребёнок испытывает в обучении, причины и неудачи в воспитании заставляют задуматься о том, что определяющая роль в воспитании ребёнка отводится не только школе (учителям, психологам, социальным педагогам), но и семье, которая становится координатором и регулятором в воспитании. Поэтому вопрос о важности сотрудничества семьи и школы в воспитательном и образовательном процессе является наиболее актуальным. То воспитание и жизненный опыт, которые ребёнок приобретает в семье в детские годы, он сохраняет на протяжении последующих лет жизни. В семье закладываются основы личности ребенка, и к поступлению в школу он уже более чем наполовину сформировался как личность. Источник благополучия ребенка в семье, его правильное воспитание, счастливое детства – всё это исходит из родительской любви. Живя в семье, по словам В.А.Сухомлинского, ребенок должен быть уверен, что его кто-то очень любит и он тоже кого-то любит безгранично. Такая любовь создает чувство защищенности, душевного комфорта. При этом ребёнок активнее постигает мир, легко овладевает знаниями. У него свободнее раскрываются дарования, он увереннее определяет свою дорогу в жизни, выбирает друзей. Истинная родительская любовь учит человека культуре чувств, пониманию добра, формирует чувство долга, отзывчивости, ответственности, определённым моральным принципам 
.
Очевидно, что ошибочно мнение родителей, которые полагают, что с приходом ребенка в школу сни​жается роль семьи в его воспитании, ведь основное время теперь дети проводят в стенах школы. В данной ситуации влияние семьи не только не снижается, но и  возрастает. «Нельзя сводить духовный мир ма​ленького человека к учению. Если мы будем стремиться к тому, чтобы все силы ребенка были поглощены уроками, жизнь его станет невыносимой. Он должен быть не только школьником, но прежде всего человеком с многогранными интересами» - писал В.А. Сухомлинский 
.
Школа, как обозначил в свое время выдающийся педагог В.А. Сухомлинский, - это не только место, где дети приобретают знания и умения, но и место формирования духовного мира ребенка. Над тем, чтобы сделать эту среду наиболее благоприятной и совершенной, и бьются педагоги с первого дня основания школьного процесса. На это уходят годы, десятилетия, века. Меняются мир, жизнь, взгляды и нравы, политический и экономический уклад. Тем не менее, школа как была, так и остается самым важным и главным институтом воспитания человека. И для любого ребенка и взрослого школа - это в первую очередь учителя и педагоги. В.А. Сухомлинский, оставивший богатое литературно-педагогическое наследие, характеризуя важнейшие требования к учителю, писал: «Что значит хороший учитель? Это, прежде всего человек, который любит детей, находит радость в общении с ними, верит в то, что каждый ребенок может стать хорошим человеком, умеет дружить с детьми, принимает близко к сердцу детские радости и горести, знает душу ребенка, никогда не забывает, что и сам он был ребенком»
.

Сухомлинский подчеркивал, что если учитель стал другом ребенка, если эта дружба озарена благородным увлечением, порывом к чему-то светлому, разумному, в сердце ребенка никогда не появится зло. И если в школах есть насторожившиеся, ощетинившиеся, недоверчивые, а иногда и злые дети, то лишь потому, что учителя не узнали их, не нашли подхода к ним, не сумели стать их товарищами. Воспитание без дружбы с ребенком, без духовной общности с ним можно сравнить с блужданием в потемках. Именно в этом и заключены, по его мнению, основные требования к педагогу - стать другом своим ученикам.
Очевидно, что семья передает детям наиболее ценный опыт, накопленный старшими поколениями. Но нужно учитывать, что передача не ограничена только одобряемой обществом информацией, так как процесс отбора, усвоения и переработки этих сведений производится исходя интересов в конкретных людей. В рамках этой общности могут закладываться в качестве ценностных ориентиров и вредные привычки, такие как: алкогольная зависимость, курение, безнравственность и т. д. Воспроизводство населения является одной из важнейших функций семьи как социального института. Потребность в рождении детей соответствует инстинктам и полезна обществу. По статистике, женщины с высшим образованием рожают реже тех, у кого есть только начальное. Это означает, что дети чаще появляются у родителей с нестабильным финансовым положением и менее подготовленных к необходимости воспитания ребенка. Время, которое женщина тратит на уход за маленьким ребенком, выполнение домашних дел и обязанностей, тормозит как правило, реализацию ее способности в профессиональной сфере 
.

С точки зрения выполнения своего основного назначения как социального института семья по мнению Гладковой С.А. имеет следующие сложности:

· Большое количество разводов, низкая репродуктивная и воспитательная способность приводит к тому, что современные брачные отношения не удовлетворяют основные потребности общества.

· Производственный, технический и социально-экономический прогресс привели к появлению противоречий между профессиональными и традиционными семейными мужскими и женскими ролями, что в свою очередь снизило сплоченность общности такого вида как группы.

· Традиционные брачные союзы потеряли свою престижность для молодёжи.

Изменения в обществе привели к появлению большого количества нетипичных семей:

· Материнские, при которых женщины решают родить ребенка вне брака или серьезных отношений.

· Неполные. Этот вид образуется в результате развода.

· Молодежные, в которых партнеры живут вместе, но не оформляют свой союз. И женятся только после обнаружения желанной беременности. Впрочем, далеко не все отношения заканчиваются браком.

· Сожительство, при котором женатый мужчина живет и имеют общего ребенка с незамужней женщиной.

· «Годвин-браки», в которых супруги живут, владеют имуществом и ведут хозяйство раздельно 
.

Также распространены семьи только с одним ребенком, одиночки, отказывающиеся от любых отношений, и пробные браки. Основные причины таких изменений две:

Укрепление экономической самостоятельности женщин, а также существенная государственная материальная помощь матерям-одиночкам и пожилым людям, что позволяет пожилым людям жить отдельно от детей, и снимает зависимость женщины от кормильца мужчины. Демократизация, дающие равные права людям любого пола и возраста. Таким образом, женщина может сама решить вопрос необходимости супружеских отношений с мужчиной.

К побочным причинам, приводящим к такому большому количеству разводов, можно отнести отсутствие религиозной и государственный основы брака, а также развитие медицины и контрацепции, позволяющие регулировать рождаемость.
       Существует немало прогнозов о будущем семьи и положительных и негативных. Но даже в отношении общей направленности изменений серьезные исследователи не делают  далеких прогнозов из-за недостатка статистической информации. Но существует предположение, что сейчас происходит эволюция семьи в новую форму. Предполагается, что при этом типе брака, отношения будут строиться в качестве союза между равноправными личностями.
    В современном обществе наблюдается следующее тенденции ее развития:

· Получил распространение демократический (эгалитарный) тип отношений.

· Права и обязанности супругов четко не фиксируется.

· Изменились функции семьи.

· Уменьшилось количество детей.

· Уменьшился общий рост браков и увеличилось количество разводов, одиноких людей или живущих в пробном браке 
.
Важное значение имеет воспитательная функция при подготовке школьников и вообще молодежи к браку и созданию семьи. Моделирование идеального образа семьи и семейных отношений, утвержденные в сознании молодых людей, в дальнейшем послужат основой для передачи культурных и семейных ценностей будущим поколениям. Функция организации досуга не только обеспечивает полноценный отдых и восстановление сил, но и скрепляет семью. В рамках этой функции происходит осуществление таких чрезвычайно важных семейных ценностей как совместно проведенное свободное время и общение 
.

Главными ценностными аспектами семейного общения выступают сочувствие, сопереживание, содействие, что в свою очередь, обеспечивает молодежи ощущение защищенности и заботы близких людей. Семейное общение формирует социально-психологическую совместимость в семье, основанную на единстве мировоззрения и общности ценностных ориентаций.

Не смотря на кажущуюся универсальность вышеизложенных социально-функциональных характеристик семьи, в их ряд необходимо внести уточнения с точки зрения ценностно-мировоззренческого контекста.

Федотова Ю.В. обоснованно отметила, что огромное значение для самосохранения семьи имеет гармония взаимоотношений всех ее членов, поэтому ценностными факторами, скрепляющими семью можно считать стремление партнеров к сохранению сильных эмоциональных связей, взаимную любовь и внутренний настрой на необходимость сохранения семьи на всю жизнь. Поэтому первичной ценностной установкой семьи можно считать заинтересованность в ее функционировании на протяжении всей жизни 
. 

Невозможно ограничить только материальной, хозяйственно-экономической либо досуговой функцией и заботу о престарелых родителях. Эта часть семейного общения осуществляется в постоянных эмоционально насыщенных контактах и является традиционной ценностной функцией семьи. В семье раскрываются настроения людей, их чаяния и надежды, понимание настоящего, уверенность в грядущем и сохраняется память о прошлом. Чрезвычайно важна роль семьи в укреплении связей между поколениями, в формировании социально одобряемого образа жизни. Экономическая мотивация - совместное ведение хозяйства, - долгое время остававшаяся главной, в современном обществе отступает на задний план: и мужчины, и женщины в состоянии успешно жить и делать карьеру в одиночку. Секс в большом городе также все меньше ограничен семейными рамками. Воспитание детей - важная тема, но не все семьи на это ориентированы. Все большее значение в современной семье приобретает функция психологической поддержки 
.

Как справедливо отметил Шнейдер Л.Б. сколько бы ни боролись за свою независимость передовые мужчины и женщины всех стран, результаты многих социологических исследований однозначны: те, в чьей жизни присутствуют близкие, постоянные, приносящие удовлетворение отношения с партнером (неважно, называть их семьей или иначе), счастливее, дольше живут и лучше себя чувствуют в пожилом возрасте, чем те, у кого в жизни таких отношений нет 
.
Поскольку крепкая семья является наиболее комфортной средой обитания для человека, а создание такой среды должно являеться главной задачей для общества и государства.

Государственная политика в отношении семьи по мнению Климантова Г.И. должна включать в себя следующие направления: во-первых, - развитие социальных и экономических программ по поддержке семьи. В частности, в целях возрождения социальной ценности семьи необходимо возродить хотя бы некоторые аспекты домоцентристской экономики;

во-вторых, - формирование в общественном сознании ценностных установок на семейный образ жизни, которые должны отражать повышение социального статуса семейного человека, как в производственной, так и в общественной жизни 
.

Таким образом, подводя итог в данной части работы, можно отметить, что семья является важнейшей социальной ценностью и констатировать следующее:

- семья является частью общества. Семья органически включена во все сферы общественной жизни и отражает в себе все сферы жизнедеятельности человека - материальное производство, определяющее уровень и качество жизни семьи, социально-политические отношения в рамках политической культуры семьи, область духовного развития, быт, человеческие взаимосвязи. Любая сфера общественной жизни может быть охарактеризована с точки зрения ее значимости и ценности для семьи.

- семья представляет собой форму общественного бытия, аккумулирующую многогранный опыт жизни общества.

- семья - важнейший социальный институт, выполняющий воспитательную функцию, ведь по силе своего воздействия на ребенка семью не может заменить ни один общественный институт. Именно в семье происходит процесс усвоения человеком опыта социальной жизни, т.е. социализации личности.

- ценность семьи для общества определяется, во-первых, ее главным социальным предназначением - рождением и воспитанием нового поколения, поэтому общество должно быть заинтересовано не только в организации и поддержке такого социального института как семья, но и в его качественном состоянии; во-вторых, процессом воспроизводства исторических традиций, нравственных устоев, обычаев, социальной памяти, культурных, религиозных ценностей. Как носитель всех этих качеств семья является основой формирования целостности народа.
1.3. Тенденция развития семейно-брачных отношений, проблемные аспекты
 

Исследование проблем, связанных с семьей, приобретает все большее значение, как в теоретическом, так и в практическом, жизненном плане. Известно, что нестабильность брака и семьи, проявляющаяся в росте числа разводов, характерна практически для всех развитых стран мира. Это объясняется влиянием урбанизации и вызванной ею интенсивной миграцией населения, эмансипацией женщин, научно-технической революцией, причинами социально-экономического, культурного, этнического, религиозного характера.

В настоящее время институт семьи переживает трудные времена. Отпали многие факторы, стабилизирующие семью извне: экономическая зависимость женщины от супруга, юридический, религиозный, моральный запрет или осуждение разводов. В этих условиях определяющее значение для стабильности брака приобретают внутренние факторы, присущие семье. Многочисленные социологические исследования показывают: в основе развода в подавляющем большинстве случаев лежит конфликт между супругами, достигший такой степени, что разрешить его можно только путем расторжения брака 
. 

На проблемы конфликтов в семье обращают внимание многие авторы. Выделяются несколько уровней супружеских взаимоотношений, на которых могут происходить конфликты.

1. Психофизиологический — дисгармония проявляется в нарушении сексуальной жизни. В целом явление это встречается довольно часто, однако как основную причину решения о разводе его отмечают лишь немногие.

2. Психологический — в семье создается нездоровый климат, проявляющийся в постоянных ссорах, взаимных придирках, раздражительности, которая зачастую вымещается на детях.

3. Социально-ролевой — симптомы нарушения стабильности этого уровня — неправильное, неравномерное распределение семейно-бытовой нагрузки, хаотичность семейного уклада.

4. Социокультурный (духовный) — конфликты приобретают форму непонимания супругами друг друга, неуважения, отсутствия интереса или неудовлетворенности общением с партнером, неприятия его жизненных ценностей, идеалов 
.

Причины, вызвавшие конфликт на том или ином уровне, могут быть самыми разнообразными. Но по времени возникновения их можно разделить на две большие группы. Это причины, возникшие непосредственно во время брака, во время совместной жизни и общего ведения хозяйства, и причины, которые объективно существовали до момента создания семьи. Причины конфликта как правило связаны как с личностью человека, его происхождением, воспитанием, так и с условиями заключения брака. К таким причинам В.Л. Витек относит:

 большая разница в образовании и в возрасте между супругами (особенно если женщина намного старше);

 склонность к алкоголизму одного из супругов;

 легкомысленное отношение к браку, семье вообще;

 слишком ранний возраст вступления в брак;

 вероятность скорого рождения ребенка;

 слишком малый срок знакомства;

 резкое несогласие родителей на заключение брака;

 брак по принуждению, без взаимного согласия 
.

Эти факторы дают о себе знать буквально в первые годы совместной жизни и во многом обусловливают то обстоятельство, что более трети разводов приходится на семьи, имеющие стаж совместной жизни от одного до трех лет.

Результаты опросов показывают, что значительная часть молодых людей (около 1/3) вступали в брак на основе мотивов, лежащих вне семейной сферы: желание уйти из родительского дома, совершить ответственный самостоятельный шаг, отомстить кому-либо или просто за компанию с другом. Естественно, что такое поверхностное, несерьезное отношение к браку, отсутствие соответствующей мотивации приводят к тому, что перед супругами не встают задачи самоопределения семьи, выяснения супружеских ролей, внутрисемейного статуса каждого из них, их общих целей 
.

Каждый седьмой брак, заключенный в первой половине 80-х годов, — это брак между супругами, возраст каждого из которых не превышает 20 лет. В данном случае проявляется чаще всего психологическая неготовность к браку. Молодые семьи, как правило, не отделены от родителей и материально целиком от них зависят. В подобной ситуации встают такие проблемы, как обеспечение самостоятельности молодой семьи, лидерства в ней (зачастую на эту роль претендует кто-либо из родителей супругов), а также проблема взаимоотношений между членами молодой семьи и живущими с ними родителями, которые могут сложиться неблагоприятно и осложнить неизбежные в этом случае супружеские конфликты 
.
В России средний возраст впервые вступающих в брак ниже, чем в Европе и США, и составляет 21,7 года для женщин и 23 — для мужчин. В Западной Европе соответствующие показатели — 25,7 и 28,4 
. Это связано в первую очередь со спецификой западной системы образования. Причем тенденция к повышению возраста вступления в брак (так называемое взросление браков) у нас пока не наблюдается.

Среди причин разводов встречается такая, как разочарование в партнере и утрата на основе этого первоначального чувства любви. Эта опасность подстерегает в первую очередь тех супругов, срок знакомства которых до свадьбы был непродолжителен (от трех до шести месяцев).

Таким образом, мы видим, что ряд факторов, отрицательно влияющих на прочность брака, может быть выделен еще до создания семейного очага.

Причины кризисного положения семей можно условно разделить на экономические и социальные. Экономические - потеря работы, невыплата заработной платы или пособий, низкий уровень оплаты труда - являются наиболее характерными. Среди социальных причин часто встречаются такие, как алкоголизм, тунеядство, противоправное поведение одного или обоих супругов. Как правило, этому сопутствует низкий культурный уровень, бездуховность, безответственность перед детьми. Ребенок, растущий в такой семье, часто неуравновешен, психологически подавлен. Очень часто дети именно из таких семей - трудные дети, трудные подростки, среди которых встречаются юные правонарушители. Наряду с психоэмоциональными и физиологическими причинами к социальным причинам распада семей специалисты относят следующие причины:

- пьянство одного из супругов. Данная причина занимает первое место среди причин распада семей и в советский период. Но тогда по этой причине разваливалось до 50% семей, сегодня по этой причине распадается 80% семей;

- несогласие с традиционным распределением ролей в семье;
- неблагоприятные жилищные и бытовые условия 
.

Максимальная доля разводов падает на первые пять лет супружеской жизни. Наличие в семье детей прямым образом влияет на прочность брака. В многодетных семьях, где количество детей более трех, процент разводов много ниже среднего уровня 
.

При разводе как ведущие В.А. Шаламов указывает три группы причин.

1. Бытовые (жилищные условия, неумение или нежелание одного из супругов вести домашнее хозяйство, материальная необеспеченность, вынужденное раздельное проживание).

Межличностные конфликты (утрата чувства любви и привязанности, грубость, разные взгляды на жизнь, болезнь одного из супругов, ревность, мнительность). В этом блоке главным фактором являются грубость и неуважение супругов друг к другу. Для женщин — инициаторов развода эти причины чаще оказываются связанными с алкоголизмом супруга, откуда и проистекают грубость, побои, оскорбления, угрозы и т.д. Для мужчин же, как правило, грубость жены имеет принципиально другое содержание. Это прежде всего неуважение к мужу, неверие в его способности, нежелание считаться с его интересами, пренебрежение к производственным (профессиональным) успехам и неудачам, попреки, мелочная опека, нелюбовь к друзьям мужа и пр. С этим тесно смыкается такой фактор, как различие взглядов на жизнь — так называемое несходство характеров. Оно имеет гораздо большее значение для мужчин, чем для женщин.

3. Внешние факторы (измена, появление новой семьи или нового чувства у инициатора развода, вмешательство родителей и других лиц) 
.

Конечно, все три группы факторов тесно переплетаются. Так, измена может быть следствием невнимания, грубости, а грубость — результатом хозяйственных неурядиц и т.п. Разные люди по-разному переживают распад своей семьи. По оценкам многих российских и зарубежных социологов, весьма распространенными последствиями разводов являются снижение трудовой активности, высокая вероятность нервных стрессов, психических расстройств. Для общества особенно тягостно, что ослабляется влияние родителей на воспитание детей и дети становятся предметом серьезных конфликтов между разводящимися супругами, причем зачастую такие конфликты выходят далеко за рамки предразводной и разводной стадий и продолжаются в течение многих лет 
.

Очевидно, что нестабильность брака создает острые проблемы как для тех, кто хочет создать семью, так и для тех, чья семья оказалась разрушенной. Вместе с тем развод нельзя рассматривать как всецело отрицательное явление, так как свобода расторжения брака — одно из средств обеспечения социальной справедливости в семейно-брачных отношениях, средство сохранения их моральных устоев. 

Важно на наш взгляд обратить внимание на то, что существенную роль в профилактике разводов могут сыграть службы семьи (об эффективности их работы в Москве говорит тот факт, что 2/3 супружеских пар, бывших на грани развода и обратившихся к специалистам, изменили свое решение и сумели урегулировать семейные отношения), улучшение организации бытового обслуживания, решение жилищной проблемы 
.

Таким образом, подводя итог в данной части работы, можно выделить три основные проблемы в современных семейно-брачных отношениях: 1) проблема стабильности семьи, 2) проблема рождаемости и 3) проблема напряженности в сфере быта. Но даже высокий уровень разводов не означает распада брака как института и кризиса семьи вообще. Напротив, семья признается безусловной ценностью всеми возрастными категориями. Речь идет только о изменении качества семейных отношений, к которым люди в последнее время предъявляют все более высокие требования.

ГЛАВА 2. ЛИЧНЫЕ НЕИМУЩЕСТВЕННЫЕ И ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СУПРУГОВ, УСТАНОВЛЕННЫЕ ЗАКОНОМ
2. 1. Эффективность правового регулирования личных неимущественных прав и обязанностей супругов

Согласно ст. 161 Семейного кодекса РФ личные неимущественные и имущественные права и обязанности супругов определяются законодательством государства, на территории которого они имеют совместное место жительства, а при отсутствии совместного места жительства законодательством государства, на территории которого они имели последнее совместное место жительства. Личные неимущественные и имущественные права и обязанности супругов, не имевших совместного места жительства, определяются на территории Российской Федерации законодательством Российской Федерации 
.

Перечень личных неимущественных прав и обязанностей супругов закреплен в главе 6 Семейного кодекса РФ, которая содержит всего две статьи (31, 32), в данных статьях Семейный кодекс закрепляет:

1. Равенство супругов в семье;

2. Право выбора супругами фамилии.

Понятия личных неимущественных прав и обязанностей супругов Семейный кодекс не дает, однако, по смыслу к личным неимущественным правам относятся те права и обязанности супругов, которые закреплены в Семейном кодексе РФ, возникают у участников семейных правоотношений с момента заключения брака и касаются неимущественной стороны семейной жизни супругов 
. Для личных неимущественных прав супругов характерно то, что они неотделимы и неотчуждаемы от своих носителей и не имеют денежного эквивалента. К таким правам Семейный кодекс относит:

1. Свободу выбора каждым из супругов рода занятий и профессии;

2. Свободу выбора мест проживания и жительства;

3. Совместное участие в решении вопросов материнства, отцовства, воспитания, образования детей;

4. Совместное участие в решении других вопросов жизни семьи;

5. Свободу выбора фамилии при заключении брака;

6. Обязанность супругов строить свои отношения на основе взаимоуважения и взаимопомощи, содействовать благополучию и укреплению семьи, заботиться о благосостоянии и развитии своих детей.

Посредством закрепления данных прав в Семейном кодексе законодатель раскрывает права и свободы, закрепленные в Конституции РФ, в рамках семейных правоотношений 
.

В п.3 ст. 31. СК РФ законодатель выражает так же общее указание на взаимную обязанность супругов относиться друг к другу на основании взаимопомощи и уважения, содействовать благополучию и укреплению семьи. Однако санкций за неисполнение супругами данных обязанностей в законе не предусмотрено, таким образом, они носят декларативный характер.

К личным неимущественным правам Семейный кодекс РФ относит так же свободу выбора супругами фамилии при заключении брака. В данном вопросе семейное право пересекается с гражданским. Согласно ст.19 Гражданского кодекса РФ Гражданин приобретает и осуществляет права и обязанности под своим именем, включающим фамилию и собственно имя, а также отчество, если иное не вытекает из закона или национального обычая. Гражданин вправе переменить свое имя в порядке, установленном законом. Перемена гражданином имени не является основанием для прекращения или изменения его прав и обязанностей, приобретенных под прежним именем.

Говоря о неимущественных обязанностях супругов можно сказать, что они в большинстве своем имеют взаимный характер. Это выражается в том, что каждый из супругов наделен определенной совокупностью прав, и в то же время каждый из супругов обязан воздерживаться от нарушения прав другого супруга.

Таким образом, понятие личных неимущественных прав и обязанностей супругов в Семейном кодексе РФ не регламентировано. Исходя из общей теории права, личные неимущественные права и обязанности супругов – это установленный Семейным кодексом РФ комплекс прав и обязанностей, не связанный с материальной сферой деятельности, возникающий в рамках семейных отношений с момента вступления в брак. Характерными признаками личных неимущественных прав и обязанностей супругов является их неотчуждаемость и невозможность выразить их в денежном эквиваленте. По своему содержанию личные неимущественные права и обязанности супругов делятся на:

 – личные права каждого из супругов (такие, как свободный выбор места жительства или рода занятий), в данных нормах отражены положения Конституции РФ;

– право выбора фамилии при заключении брака;

– обязанность заботиться о детях, обеспечивать им возможность развития, получения образования, достойное воспитание;

 – обязанность строить свои отношения в семье на основе взаимоуважения и взаимопомощи, содействовать благополучию и укреплению семьи 
.

Проанализировав положения семейного законодательства, касающиеся неимущественной сферы жизни супругов, мы видим, что с юридической точки зрения данные положения кодекса неэффективны. В данном случае законодатель пытается регулировать вопросы морали посредством придания им правового значения через закрепление в источниках права. Но имеет ли такое закрепление юридический смысл? Ведь фактически у права нет инструмента для регулирования моральной стороны жизни людей. 

Положения, указанные в статье 31 Семейного кодекса РФ, по сути, не имеют юридической силы, т.к. в них нет достаточной определенности, что делает невозможным доказуемость нарушения данных норм. Например, что такое «взаимоуважение» или «содействие укреплению семьи»? А если мы не знаем в чем именно должно быть выражено «взаимоуважение» с точки зрения права, то не можем доказать его отсутствие. Ввиду этого, нарушение данных норм не влечет за собой наступления каких-либо правовых последствий. 

О сложности закрепления неимущественных прав супругов в правовых источниках говорят и другие авторы. Так Макеева О.А. считает, что тесная связь с моралью является важной особенностью семейного права. «Моральные категории закрепляются на уровне СК РФ (ст. ст. 1, 31), моральные качества влияют на осуществление прав и обязанностей. Но такие категории сложны для правоприменительного толкования»
.

Нечаева А.М. говорит о том, что «личные права и обязанности супругов семейное право регламентирует скупо по вполне понятным причинам: здесь возможности закона ограничены. Вместе с тем нормы морали фактически не имеют границ …  Что же касается п. 3 ст. 31 СК РФ, где говорится о равенстве супругов в семье, то его текст, по сути дела, является предписанием сугубо морального свойства».

Одна из авторов Палькина Т.Н. в своей статье предлагает включить в семейное законодательство положения о семейно-правовых договорах в сфере регулирования личных неимущественных отношений: «В целях сохранения семьи и разрешения возникающих проблем, связанных с реализацией личных неимущественных прав, предлагается предоставить супругам и лицам, образующим семью, право самостоятельно определять объем своих неимущественных прав и обязанностей в семье с помощью договора и неблагоприятные последствия в случае их нарушения» 
.
Вопрос разграничения сфер действия права и морали, определения меры их влияния друг на друга является актуальным вопросом правовой теории. Насколько же законодатель может вмешиваться в моральную сферу жизни людей? И насколько это вмешательство будет эффективным с точки зрения права? И право, и мораль являются регуляторами общественной жизни людей, но должны ли они пересекаться в своем влиянии? Возникает вопрос, имеет ли смысл правовое закрепление моральных норм в семейном законодательстве?


Таким образом, можно сказать о том, что право является регулятором общественных отношений в общем. Оно универсально, распространяется на всех людей или на большой круг субъектов, соблюдение положений, закрепленных в законе, обеспечивается государством. Если относить данное определение к семейному праву, видится несостоятельность права в вопросе закрепления неимущественных прав и обязанностей супругов. Во-первых, для должного обеспечения соблюдения данных норм следовало бы закрепить в законодательстве моральные понятия, такие как «любовь», «взаимоуважение», «содействие укреплению семьи», что объективно, не представляется возможным. Во-вторых, закрепляя неимущественные права в семейных отношениях, законодатель рисует нам «универсальную» семью. Безликих, абсолютно одинаковых в своем поведении супругов и их детей. Такой подход является нежизнеспособным. Семейные отношения в целом могут регулироваться правом лишь в определенной мере. И хотя семья является отдельной сферой общественной жизни, её численность слишком мала для того, чтобы стало возможным адекватно регулировать супружеские отношения каким-либо источником права. Следует на наш взгляд согласиться с предложением Шаламова о регламентации статьи 31 Семейного кодекса РФ в следующей редакции: «Статья 31. Равенство супругов в семье

1. Супруги имеют друг перед другом равные неимущественные права и несут взаимные обязанности, гарантированные Конституцией РФ, данным кодексом и иными нормативно-правовыми актами в полном объеме. Решения или действия одного из супругов, направленные на ограничение или ущемление неимущественных прав другого супруга, являются ничтожными.

2. Супруг, неимущественные права которого нарушены, может обратиться в суд за расторжением брака в порядке, предусмотренном статьей 22 настоящего кодекса»
.

Очевидно, что у отдельно взятых супругов свое понимание любви, взаимопомощи и взаимоуважения. Каждая пара, решившая стать ячейкой общества, является уникальной и не может быть подогнана под какую-то унификацию с точки зрения права. Таким образом на наш взгляд, следует согласиться с мнениями ученых считающих, что идти по пути расширения перечня неимущественных прав и обязанностей супругов нецелесообразно  
.


Очевидно, что правовая система каких-либо действенных методов, направленных на защиту неимущественных прав супругов просто не имеет. Рассмотрим ситуацию на примере: в семье Петровых супруга хочет работать барменом в ночном клубе, её супруг против этой идеи. Он запрещает своей благоверной устраиваться на эту работу, угрожая тем, что в этом случае не выпустит её из дома. Петрова подает в суд на супруга т.к. его действия нарушают установленное в Семейном кодексе РФ право на свободу выбора профессии. Формально гражданка Петрова права. Но какие меры по защите её права может принять суд? Вынести постановление о запрете со стороны мужа принимать какие-либо действия, препятствующие ей устраиваться на данную работу? Обеспечить выполнение такого постановления невозможно, разве что приставить к супругам Петровым судебного пристава для постоянного наблюдения, что является абсурдным решением. Кроме того, это явно негативно отразится на семейных отношениях супругов и, скорее всего, приведет к разводу. Штрафовать или заставить выплачивать компенсацию морального вреда – нет смысла. В браке всё имущество супругов, в т.ч. денежные средства, являются общими. Единственным реально действующим способом защиты прав супруги гражданина Петрова, который может предложить ей право, является развод.


Таким образом, нет возможности полноценного регулирования неимущественных прав и обязанностей супругов. Законодатель может лишь прописать в законе пожелания, касающиеся того, как следует вести себя супругам в браке, но они будут лишены правового смысла т.е. будут являться правовой нормой лишь формально. Неимущественные права и обязанности супругов являются очень размытыми, не имеют под собой должного обеспечения силой государства, являются слишком общими для того, чтобы реально регулировать отношения между отдельно взятыми супругами. С точки зрения права вступление в брак никак не влияет на гарантированный Конституцией РФ объем неимущественных прав и обязанностей каждого из супругов как человека, и никак не изменяет его. Таким образом, дополнительное указание на эти права и обязанности в Семейном кодексе является бессмысленным. 

Таким образом, нами обоснован вывод о том, что посредством норм права невозможно регулировать сферу неимущественных прав и обязанностей, складывающихся между супругами. Этот вопрос настолько индивидуален, настолько сильно связан с личностью каждого из супругов, их пониманием моральных ценностей и воспитанием, что правовая система не в состоянии придать данным правам достаточную определенность и подобрать эффективный механизм защиты данных прав, не прибегая к процедуре развода. 


2.2. Режим общей совместной собственности как законный режим имущества супругов и его отличия от общей долевой собственности
Законный режим имущества супругов применяется, если брачным договором не установлен иной режим пользования имуществом. Данный режим закреплен в Семейном кодексе РФ (глава 7) и имеет ряд особенностей.

Под законным режимом имущества супругов подразумевается режим их совместной собственности
. Данный режим довольно интересен в применении на практике т.к. в его основу положены нормы морали. С момента регистрации брака законодатель обобщает имущество каждого из супругов, наделяя другого супруга правом владеть, пользоваться и распоряжаться общим имуществом супругов «по обоюдному согласию»
. При этом, согласно п.2 ст.35 Семейного кодекса РФ, при совершении сделки по распоряжению общим имуществом предполагается, что он действует с согласия другого супруга (за исключением сделок, требующих государственной регистрации или нотариального удостоверения). Т.е. одному из супругов не требуется никаких доказательств согласия второго супруга для того, чтобы распорядиться их общим имуществом.

К общему имуществу супругов законодатель относит довольно много видов имущества. Согласно ст. 34 Семейного кодекса РФ к совместной собственности супругов относится имущество, нажитое супругами во время брака. В п.2 ст.34 законодатель раскрывает виды имущества, которые относятся к имуществу, нажитому во время брака. Это имущество можно условно разделить на две группы: доходы и имущество.

К доходам, признаваемым законом общей собственностью супругов, относятся:

– доходы каждого из супругов от трудовой деятельности;

– доходы каждого из супругов от предпринимательской деятельности;

– доходы каждого из супругов полученные в результате интеллектуальной деятельности;

–  полученные каждым из супругов пенсии, пособия и иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения;

К имуществу, признаваемому законом общей собственностью супругов, относятся приобретенные за счет общих доходов:

– движимые и недвижимые вещи;

– ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или иные коммерческие организации;

– любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства 
.

К личному же имуществу супругов закон относит (ст.36 СК РФ):

– Имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак;

– Имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам;

– Вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), за исключением драгоценностей и других предметов роскоши, признаются собственностью того супруга, который ими пользовался;

– Исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, созданный одним из супругов, принадлежит автору такого результата 
.
В данном случае семейное право пересекается с гражданским, возможно, поэтому положения Семейного кодекса дублируются в ст.256 Гражданского кодекса. Является ли такое дублирование актуальным? На наш взгляд оно необоснованно. Хотя семейные отношения очень тесно переплетаются с гражданскими, их содержание специфично, поэтому приоритет в регулировании семейных отношений следует отдать Семейному кодексу РФ. Таким образом требуется внести необходимые изменения в Семейный кодекс и исключить из Гражданского кодекса ст.256.

В настоящее время такое тесное переплетение семейного права с гражданским без учета особенностей семейных отношений влечет за собой определенные проблемы и трудности.

 В Гражданском кодексе РФ выделяется два вида общей собственности – совместная и долевая (глава 16)
 .По общему правилу общая собственность на имущество считается долевой, собственность супругов является исключением (п.3 ст.244 ГК РФ). В отличие от режима общей совместной собственности, участники общей долевой собственности осуществляется по соглашению всех его участников в любом случае. При этом право собственности каждого участника возникает не на всю собственность, а в пределах доли, определенной соглашением либо в порядке, установленном судом. Если доли не могут быть определены на основании закона  и не установлены соглашением, доли считаются равными (ст.245 ГК РФ). Режим общей долевой собственности в отличие от режима общей совместной собственности наиболее полно защищает долю каждого из участников общей собственности. Например, в случае распоряжения общим имуществом без согласия другого супруга, последний имеет право обратиться в суд за оспариванием сделки. В данном случае распространено применение судом ст.302 ГК РФ, наличие подобной практики подтверждается Постановлением Пленума от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», где указывается следующее: «Если имущество приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе обратиться с иском об истребовании имущества из незаконного владения приобретателя (ст. ст. 301, 302 ГК РФ). Когда в такой ситуации предъявлен иск о признании недействительными сделок по отчуждению имущества, суду при рассмотрении дела следует иметь в виду правила, установленные ст. ст. 301, 302 ГК РФ». Согласно указанной статье, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник в праве истребовать это имущество если докажет, что имущество было утеряно собственником либо лицом, которому имущество было передано, либо было похищено у того или другого либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли. В случае безвозмездной передачи имущества, собственник вправе истребовать это имущество во всех случаях 
.
Это означает, что в случае применения ст.302 ГК РФ собственнику имущества требуется доказать:

– Право собственности на данное имущество;

– Факт распоряжения имуществом лицом, которое не имело право его отчуждать;

– То, что имущество было утеряно собственником, похищено у него либо выбыло из его владения помимо их воли.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» Недействительность сделки, во исполнение которой передано имущество, не свидетельствует сама по себе о его выбытии из владения передавшего это имущество лица помимо его воли. Судам необходимо устанавливать, была ли воля собственника на передачу владения иному лицу 
. При этом Большинство ученых сходятся в том, что к сделкам с пороками воли относятся сделки под влиянием заблуждения, обмана, насилия, угроз, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с представителем другой стороны, а также кабальные сделки. Отдельные авторы добавляют к ним мнимые и притворные сделки; сделки, совершенные гражданином, не способным понимать значение своих действий и руководить ими, и некоторые другие. Объединяет все эти сделки то, что их недействительность вызвана отклонениями в формировании воли или (и) ее изъявлению 
.  Поскольку перечень случаев, когда имущество выбыло из владения лица помимо его воли, является неопределенным и факт несогласия собственника на передачу имущества добросовестному приобретателю устанавливается судом в каждом отдельном случае, супругу, обратившемуся в суд за защитой своего права собственности было бы довольно просто доказать факт отсутствия его воли, если бы не специальные правила, оговоренные Семейным кодексом РФ и гражданским законодательством. Так, согласно п.3 ст. 253 ГК РФ ограничивает право участников совместной собственности оспаривать сделку случаями, если будет доказано, что другая сторона в сделке знала или должна была знать об отсутствии у отчуждателя необходимых полномочий. Это же правило дублируется  в п.2 ст.35 СК РФ, при этом дополнительно действует презумпция согласия другого супруга во всех случаях, кроме случаев, когда сделка требует государственной регистрации или нотариального удостоверения 
. Таким образом, супруг, право которого было нарушено, может оспорить отчуждение общего имущества только в случае сделок, совершенных с недвижимым имуществом и иных крупных сделок. Участник же общей долевой собственности может оспорить факт отчуждения своей доли имущества без учета того, являлась ли другая сторона сделки добросовестным приобретателем.

В совместной долевой собственности так же определено право преимущественной покупки (ст. 250 ГК РФ), согласно которому продавец обязан в письменной форме известить остальных участников долевой собственности о намерении продать свою долю другому лицу, срок осуществления такой покупки – месяц либо 10 дней со дня извещения.

Таким образом, совместный режим имущества супругов является менее защищенным с точки зрения доли каждого из супругов в собственности. Позиция законодателя здесь понятна, ведь предполагается, что супруги строят свои отношения на основании доверия друг к другу. При ведении совместного хозяйства зачастую сложно определить, кем из супругов были внесены средства на приобретение данной собственности, так что устанавливать долю каждого из них в имуществе было бы проблематично, и судебная система была бы перегружена исками, поданными супругами в отношении любого имущества. Логично предположить, что если супруги проживают вместе, ведут совместный быт, они заранее обговорили между собой условия отчуждения общего имущества. Поэтому закон отдает преимущество добросовестному приобретателю, который не имеет возможности выяснить факт отсутствия согласия другого супруга на отчуждение имущества. С другой стороны введение обязательного получения письменного согласия другого супруга на отчуждение общего имущества позволило бы защитить его права более полно. Хотя эффективность такого введения в законодательство может существенно затормозить товарооборот, ведь тогда требовалось бы каждый раз устанавливать семейное положение участников сделок, что в некоторых случаях являлось бы лишним, например, при отчуждении имущества небольшой стоимости.

Однако законодатель защитил права каждого из супругов в части отчуждения другим супругом недвижимого имущества и другого имущества, сделки с которым требуют нотариального удостоверения и (или) государственной регистрации. Такая предосторожность является на наш взгляд обоснованной 
. В общем и целом режим совместной собственности для супружеских отношений наиболее удобен, чем долевой режим, однако, он имеет один существенный недостаток. Важно, что развод между супругами не является основанием для прерывания режима общей совместной собственности между супругами в отношении того имущества, которое было нажито в период брака. Такой вывод основан нами на том, что законодательно переход имущества из общей совместной собственности в долевую возможен только при заключенном соглашении о выделении долей либо, при невозможности достижения такого соглашения, по решению суда (п.5 ст.244 ГК РФ) 
.

Этот факт во многих случаях не учитывается супругами при разводе. Не устанавливая никаких других случаев трансформации режима общей совместной собственности в долевую, законодатель, видимо предположил, что в случае развода в скором времени произойдет раздел общего имущества супругов, нажитого во время брака либо он уже произведен. Однако на практике между разводом и разделом общего имущества супругов может пройти длительное время, в течении которого продолжает действовать режим общей совместной собственности супругов. Но в случае развода ни о каком доверительном отношении между супругам как правило, не приходится. Соответственно, имущественные права каждого из супругов попадают под удар, поскольку тот супруг, в фактическом владении которого находится общее имущество, может свободно им распоряжаться в случаях, когда сделка заключена с добросовестным приобретателем. И к моменту подачи заявления о разделе имущества супругов, общего имущества может уже не остаться 
.

Кроме того, неопределенность законодателя в том, применяются ли положения семейного кодекса об имущественных правах в отношении бывших супругов или действуют только в период брака, порождает коллизию в праве в отношении недвижимого имущества. В этом случае неясно, применять ли к недвижимому имуществу, находящемуся в совместной собственности ст.253 ГК РФ или руководствоваться ст.35 Семейного кодекса РФ.

В качестве решения данных проблем следует на наш взгляд согласиться с предложениями Астаховой М.А. о внесении следующих изменений в семейный кодекс новой нормы, определяющую имущественный режим бывших супругов. «Статья 35.1 Владение, пользование и распоряжение общим имуществом бывших супругов

1. Владение, пользование и распоряжение общим имуществом бывших супругов, в отношении которого не был произведен раздел, осуществляются в равных долях.

2. Для совершения одним из бывших супругов сделки по распоряжению общим имуществом супругов требуется получение согласия другого бывшего супруга в письменной форме. 

3. Для совершения одним из бывших супругов сделки по распоряжению недвижимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого бывшего супруга.

4. Бывший супруг, чье согласие на совершение сделок, указанных в п.п.2-3 настоящей статьи, не было получено, вправе требовать признания сделки недействительной в судебном порядке в течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о совершении данной сделки» 
. 
Таким образом, в настоящее время наблюдается тесное переплетение семейного права и гражданского права. И хотя семейные отношения сходны с гражданскими, они имеют свою специфику, ввиду того, что в гражданском праве участники правоотношений не так связаны между собой в плане личных взаимоотношений. Режим общей совместной собственности супругов имеет ряд своих преимуществ в период брака, однако в случае его расторжения и применения к общей совместной собственности супругов ст.256 ГК РФ наблюдается существенное ограничение в способах защиты своих имущественных прав одним из супругов.

На основании выше изложенного можно в данной части работы сделать выводы и обозначить следующие проблемы семейного законодательства, требующие разрешения:

–  Пересечение гражданского права с семейным правом приводит к дублированию положений закона об имуществе супругов;

– Режим общего совместного имущества супругов эффективен при наличии супружеских отношений, однако в случае развода теряет свою актуальность;

– Существующий переход от семейных отношений к гражданским при разводе может существенно повредить имущественным интересам того бывшего супруга, который не имеет возможности пользоваться общим имуществом;

– Неопределенность в том, относятся ли положения Семейного кодекса РФ к бывшим супругам или применяются только при наличии супружеских отношений порождает коллизию в праве в отношении недвижимого имущества.

2.3. Изменение объема имущественных прав супругов в случае раздела, имущество, подлежащее разделу

Объем имущественных прав супругов – это установленные законом или договором права и обязанности, связанные с владением, пользованием и распоряжением общим имуществом. Порядок осуществления владения, пользования и распоряжения имуществом, установленный законом, связан с установлением режима общей совместной собственности, который был рассмотрен нами выше. Порядок раздела имущества супругов тесно связан с установленным режимом имущества. 
Общий порядок раздела имущества супругов определен в ст.38 Семейного кодекса. Согласно положениям данной статьи разделу подлежит только то имущество супругов, которое относится к общему имуществу 
. Согласно ст. 34 Семейного кодекса РФ к совместной собственности супругов относится имущество, нажитое супругами во время брака. В п.2 ст.34 законодатель раскрывает виды имущества, которые относятся к имуществу, нажитому во время брака:

– доходы каждого из супругов от трудовой деятельности;

– доходы каждого из супругов от предпринимательской деятельности;

– доходы каждого из супругов полученные в результате интеллектуальной деятельности;

–  полученные каждым из супругов пенсии, пособия и иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения;

– движимые и недвижимые вещи;

– ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или иные коммерческие организации;

– любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.

К общему имуществу супругов относятся так же  возникшие в период совместной жизни на базе общей собственности права требования и долги, поскольку в случае раздела имущества они делятся между супругами так же как и всё остальное имущество (п.3 ст.39 СК РФ).

По желанию супругов, они могут разделить то имущество, которое было нажито каждым из них до вступления в брак и другое личное имущество.

В любом случае не подлежат разделу вещи, приобретенные исключительно для удовлетворения потребностей несовершеннолетних детей (одежда, обувь, музыкальные инструменты, детская библиотека и др.).

В нашей стране распространена практика раздела имущества после развода, однако раздел общего имущества супругов возможен как во время брака так и после его расторжения 
. 
Законодатель устанавливает несколько способов, которыми может быть произведен раздел имущества, а так же случаи, в которых режим имущества супругов может быть изменен:
–  раздел имущества в судебном порядке;

– заключение брачного договора;

–  заключение соглашения о разделе имущества;

–  В случае предъявления кредиторами требований о разделе имущества супругов;

 – В случае, когда уполномоченным органом выдан документ, в котором указаны доли супругов (например, свидетельство о праве собственности на долю в квартире).
Раздел имущества супругов в судебном порядке производится, если между супругами имеется спор по поводу имущества. Как правило, раздел имущества супругов в судебном порядке происходит в случае развода.
Чтобы разделить имущество супругов в судебном порядке необходимо подать в суд исковое заявление о разделе имущества. На основании иска о разделе имущества, суд определяет, какое имущество достанется каждому из супругов. При этом, в судебном порядке будет разделено только то имущество супругов, которое на момент рассмотрения дела является общим, т.е. в раздел имущества (в отличии от случаев, когда супруги договариваются сами) не будут включены личные вещи каждого из супругов:

– Имущество, нажитое супругами до вступления в брак;

– Личные вещи каждого из супругов, предназначенные для индивидуального пользования (за исключением предметов роскоши);

– Право на результат интеллектуальной деятельности.
Однако, в некоторых случаях суд может включить в общее имущество то имущество, которое по закону является раздельным или исключить из общего имущества имущество, которое по закону является общим 
.

Согласно ст.37 СК РФ, имущество каждого из супругов может быть признанно их совместной собственностью, если будет установлено, что в период брака за счет общего имущества супругов или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, преобразование и др.). Значительность вложения в законе не определена и определяется по усмотрению суда в каждом конкретном случае. Как правило, речь в данной статье относится к недвижимому имуществу либо каким-либо сложным объектам (например, библиотека).
Для признания подобного имущества объектом общей собственности супругов необходимо наличие двух обстоятельств - технического и юридического.

К техническому относится осуществление реконструкции, капитального ремонта, переоборудования, перестройки и т.п.

К юридическому следует отнести признание судом увеличения стоимости объекта за счет вышеназванных технических обстоятельств. На практике суды учитывают только существенное увеличение стоимости имущества.

При этом правильно относить к совместной собственности супругов саму вещь, стоимость которой увеличилась в результате произведенных в нее вложений, а не часть вещи, соответствующую сумме, на которую увеличилась ее стоимость
. 
При этом не имеет значения, продолжает ли супруг пользоваться имуществом, которое было им усовершенствовано. Право супруга на признание имущества общей собственностью возможно даже в случае, когда право собственности зарегистрировано за другим лицом уже после расторжения брака.
Так, например, Определением Верховного суда РФ от 20.05.2014 № 18-КГ14-44 было удовлетворено исковое требование Бердниковой Л.А. о признании общей собственностью супругов жилого дома, возведенного на земельном участке её бывшего супруга Бердникова В.Т.
 В суд обратилась Бердникова Л.В. с иском о признании бывшей супруги Бердникова В.Т, Бердниковой Л.А., утратившей право пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета. Бердникова В.Т. ссылалась на то, что брак между Бердниковым В.Т. и Бердниковой Л.А. расторгнут, бывшая супруга зарегистрирована в её доме с февраля 2004, однако, с 10.03.2012 по месту регистрации не проживает. Право собственности на спорный дом зарегистрировано за Бердниковой Л.В. она обратилась  в суд со встречным иском о признании спорного дома совместно нажитым имуществом и признании права собственности на 1/2  доли жилого дома.

 При разрешении данного дела суд руководствовался тем, что спорный жилой дом был частично возведен в период брака Бердникова В.Т. и Бердниковой Л.А., таким образом, бывшая супруга принимала участие в его строительстве. Строительство дома производилось за счет общих средств супругов 
. Согласно п.4 ст.38 СК РФ суд может признать имущество, нажитое каждым из супругов в период их раздельного проживания, при прекращении семейных отношений, собственностью каждого из них.
Хотя согласно ст.39 СК РФ при разделе имущества доли супругов признаются равными, суд вправе отступить от начала равенства долей супругов в их общем имуществе исходя из интересов несовершеннолетних детей и (или) исходя из заслуживающего внимания интереса одного из супругов, в частности, в случаях, если другой супруг не получал доходов по неуважительным причинам или расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи. Правда интерес одного из супругов и неполучение доходов по неуважительным причинам на практике доказать очень сложно.

Общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

Особого внимания заслуживают вопросы, связанные с разделом имущества полученного по договору ренты или пожизненного содержания с иждивением и разделу бизнеса.
Исходя из положений законодательства имущество, полученное в собственность одним из супругов по договору ренты, признается общим их общим имуществом. Хотя средства на заключение такого договора всегда вносятся лишь одним из супругов, данный договор является возмездным, поскольку плательщик ренты, обязуется осуществлять пожизненное содержание с иждивением гражданина и (или) указанного им третьего лица (лиц). Несмотря на то, что второй супруг не выступал стороной в договоре пожизненного содержания, считается, что расходы по данному договору все равно производились за счет общих доходов супругов. Таким образом, имущество, полученное одним из супругов по договору пожизненного содержания с иждивением, делится между супругами в равных долях. Вопрос о том, вправе ли один из супругов рассчитывать на большую долю в имуществе в связи с тем, что именно он нес обязанность по договору, должен разрешаться в совокупности с иными обстоятельствами дела
.

Поскольку доходы каждого из супругов от предпринимательской деятельности относятся к общему имуществу супругов, при разделе имущества в общем порядке бизнес одного из супругов может оказаться под ударом.
Так, например, если супруг осуществляет предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, имущество, приобретенное одним им в период брака для осуществления предпринимательской деятельности, будет признано общей собственностью супругов. Поскольку согласно п.2 ст.34 СК РФ 
  к общему имуществу супругов относится любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства. Ни гражданский кодекс, ни семейный прямо не указывает исключений, касающихся имущества, приобретенного в целях осуществления предпринимательской деятельности. Более того, например, для совершения сделок с вышеуказанным имуществом, требующих нотариального удостоверения, будет требоваться согласие другого супруга
.

Если в период брака одним из супругов были приобретены, например, акции, то при разводе они считаются общим имуществом супругов. При этом разделены будут именно акции, а не имущество юридического лица, т.к. последнее является собственностью юридического лица.

В совместной собственности супругов будет находиться и доля уставного капитала общества (если она была приобретена в период брака), поскольку это совместные доходы супругов. Однако, при получении супругом части уставного капитала общества, участником этого общества он не станет, т.к. раздел имущества касается только имущественных прав, право на участие в обществе является неимущественным правом и носит личный характер. Таким образом, часть доли в уставном капитале перейдет к супругу по правилам перехода доли к третьему лицу, не являющемуся участником общества
.
Раздел долгов супругов так же является спорным. На практике разделу подлежат только общие долги супругов. Личные же долги возмещаются за счет личных средств супруга. К личным долгам каждого из супругов можно отнести случаи когда:
– обязательство возникло у одного из супругов до заключения брака либо после прекращения брака (расторжения брака в органах ЗАГС, в суде либо в связи с фактическим прекращением семейных отношений);

– обязательство перешло к одному из супругов в период брака в порядке наследования;

–  в случае причинения одним из супругов вреда жизни, здоровью или имуществу другого лица;

– алиментные обязательства одного из супругов;

– обязательства, связанные с содержанием личного имущества одного из супругов (например, добрачного), кроме тех случаев, когда указанное имущество используется в качестве источника дохода для всей семьи.

Во всех остальных случаях долги считаются общими, это значит, что в случае обращения взыскания на имущество по обязательству одного из супругов, кредитор в праве обратить взыскание на общее имущество супругов. Если же его будет недостаточно, то супруги будут солидарно отвечать имуществом каждого из них 
.
Так же, несмотря на то, что в п.1 ст.45 СК РФ указано, что по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга. Кредитор в случае, недостаточности этого имущества, вправе потребовать выдела доли из общего имущества супругов, которая причиталась бы ему в случае раздела имущества, для обращения на нее взыскания.

Примером такого случая может служить осуществление исполнительного производства по делу № 2-14/2005, поступившему в Жуковский районный отдел судебных приставов Управления ФССП по Калужской области. На основании исполнительный листа от 20.12.2005 было выдвинуто требование о взыскании с гражданина В.Н. денежной суммы в размере 250 000 руб. по договору займа. При проверке имущественного положения В.Н. установлено, что отсутствуют имущество и денежные средства на счетах и вкладах, на которые может быть обращено взыскание. Должник нигде официально не работает, поиски зарегистрированного за В.Н. транспортного средства не увенчались успехом. Мер по добровольному исполнению решения суда ответчик не предпринимал. В связи с вышеизложенным судебным приставом-исполнителем вынесено постановление о розыске имущества должника и заведено розыскное дело, в рамках которого было установлено, что В.Н. состоит в браке с гражданкой В.Л. Судебным приставом был направлен запрос на предмет наличия у В.Л. счетов и вкладов на них. В результате было установлено, что на её имя зарегистрирован лицевой счет на котором имеются денежные средства в размере 59 920 руб. Предположив, что вышеуказанные денежные средства являются совместно нажитым имуществом супругов, судебный пристав наложил арест на данные денежные средства в целях их дальнейшего отчуждения. Затем в Жуковский районный суд было направлено заявление о выдаче судебного акта на обращение взыскания на денежные средства должника, имеющиеся на счету супруги. Определением Жуковского районного суда в удовлетворении вышеуказанного заявления было отказано. Однако суд признал долю В.Н. (в размере 29960 руб.) в денежном вкладе подлежащей взысканию.

В результате было издано постановление об обращении взыскания на денежные средства должника, денежные средства в размере 29960 руб. взысканы и перечислены на счет взыскателя
.

Хотя известны случаи, когда было доказано, что личные заемные средства одного из супругов не были потрачены на нужды семьи, например, в литературе приводится такой случай: Граждане А. и К. состояли в браке с 1978 г. по 1997 г. В 1995 г. А. получил ссуду в Сбербанке России на строительство садового домика, однако фактически потратил ее на отдых в Крыму. После расторжения брака между А. и К. банк обратился с иском к обоим супругам (бывшим) о взыскании оставшейся суммы задолженности по кредитному договору. К. против иска возражала, ссылаясь на то, что не была осведомлена о получении мужем банковской ссуды, и то, что полученная сумма была потрачена А. на его личные нужды. Суд не признал долг общим, указав, что А. не использовал ссуду на нужды семьи и должен отвечать своим личным имуществом
.
В случае наличия семейных отношений и ведения совместного хозяйства доказать, что заемные средства не были потрачены на нужды семьи очень сложно. Это значит, что личный долг одного из супругов довольно часто становится общим и в результате взыскание обращается на общее имущество супругов.

Приведенная выше судебная практика свидетельствует о том, что имущество супругов по действующему Семейному кодексу является слишком обобщенным. Действия одного из супругов могут существенно повлиять долю имущества другого супруга. И хотя с точки зрения закона это справедливо, данная позиция не всегда удобна с точки зрения морали. Например, квартира, доставшаяся одному из супругов в наследство от родителей может стать общим имуществом супругов и подлежать разделу, если в период брака был осуществлен капитальный ремонт за счет «общих» доходов супругов. При этом по факту ремонт квартиры мог бы быть осуществлен в счет доходов супруга-собственника квартиры, но этот довод не будет учтен судом т.к. все доходы, получаемые супругами в период брака и тратящиеся на нужды семьи, признаются общими доходами независимо от того, кем они были заработаны.

Такая сильная взаимосвязь в отнесении доходов каждого из супругов к общему имуществу введена с целью защитить имущественные интересы того супруга, который в период брака не осуществляет трудовую деятельность, занимается ведением домашнего хозяйства и воспитанием детей. Если бы мы отнесли доходы каждого из супругов к его личному имуществу, то в случае раздела имущества тот супруг, который доходов не имел, остался бы ни с чем, хотя не имел дохода по уважительным причинам.
Тем не менее, в настоящий момент, ситуации, когда один из супругов занимается домашним хозяйством, а другой отвечает за материальное обеспечение семьи, встречается всё реже. Как правило, оба супруга ведут трудовую деятельность и занимаются ведением домашнего хозяйства.

Ввиду вышеизложенного считаем необходимым согласиться с мнением Иголкиной К. о необходимости  разграничить доходы каждого из супругов от предпринимательской и трудовой деятельности и внести в Семейный кодекс РФ следующие изменения: изложить п.2 ст.34 СК РФ в следующей редакции: «п. 2. Общим имуществом супругов являются приобретенные супругами в период брака движимые и недвижимые вещи и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если указанное имущество было приобретено супругами для обеспечения нужд семьи в интересах семьи (и) или в целях ведения домашнего хозяйства» 
. В данной части работы обоснован вывод о том, что развитие семейного и гражданского законодательства и его совершенствования в части детальной регламентации прав супругов, законодателю необходимо продолжать.
2.4. Изменение объема имущественных прав соглашением о разделе имущества и брачным договором, отличие брачного договора от соглашения о разделе имущества

Во избежание «несправедливого» раздела имущества по закону Семейный кодекс РФ дает супругам возможность договориться между собой заключив друг с другом брачный договор или соглашение о разделе имущества супругов. Хотя подобный выход из ситуации кажется вполне подходящим, он требует существенной правовой регламентации.


Так, если положения о брачном договоре прямо закреплены в Семейном кодексе РФ (хотя этому вопросу посвящено всего 5 статей), то соглашение о разделе имущества вовсе никак не выделено 
. Оно упоминается вскользь в ст.38 СК РФ «Общее имущество супругов может быть разделено между супругами по их соглашению. По желанию супругов их соглашение о разделе общего имущества может быть нотариально удостоверено». В связи с этим возникает неопределенность в том, какие существенные отличия брачного договора от соглашения о разделе имущества?
Бутова Е.А. в своей работе приводит следующий перечень отличий 
:
1) если брачный договор могут заключить супруги или лица, вступающие в брак, то соглашение - супруги или бывшие супруги;

2) если брачный договор может изменять (отменять) режим общей совместной, устанавливать режим общей долевой или раздельной собственности, то соглашение устанавливает только режим общей долевой или раздельной собственности;

3) если предметом брачного договора выступает как наличное имущество, так и имущество, которое будет приобретено супругами впоследствии (будущее имущество), то соглашение о разделе имеет целью определить имущественные права исключительно на уже нажитое, имеющееся в наличии имущество;

4) если брачный договор направлен в будущее, то соглашение супругов подводит итог прошлому;

5) если брачный контракт подлежит обязательному нотариальному удостоверению, то соглашение супругов о разделе их общего имущества - лишь по желанию сторон.
Можно предположить, что для заключения соглашения о разделе имущества действует общий порядок заключения договоров, предусмотренный ГК РФ. В связи с этим возникает вопрос о действительности соглашения о разделе имущества, заключенного в устной или простой письменной форме.
На наш взгляд, в изложенной ситуации следует руководствоваться нормами гражданского законодательства о форме сделок (гл. 9 ГК РФ). Данная глава разрешает заключать договоры в устном виде. Однако, учитывая, что в большинстве случаев имущество супругов по стоимости превышает установленный в ст. 161 ГК РФ лимит (10 МРОТ), то заключаемое относительно этого имущества соглашение должно быть облечено в простую письменную форму. Письменная форма соглашения намного облегчает процедуру доказывания его заключения.

Исходя из смысла ст.38 СК РФ можно предположить, что законодатель имел ввиду то, что соглашение о разделе имущества заключается при расторжении брака, поскольку по нему имущество передается в собственность другого супруга в натуре. Законодатель не определяет, что соглашением о разделе имущества может быть произведен раздел совместно нажитого имущества в будущем. В п.6 указанной статьи используется следующая формулировка «В случае раздела общего имущества супругов в период брака та часть общего имущества супругов, которая не была разделена, а также имущество, нажитое супругами в период брака в дальнейшем, составляют их совместную собственность»
. Однако не уточняется, что такой раздел производится соглашением о разделе имущества. Зато законодатель прямо указывает, что в отношении будущего имущества супругов может быть заключен брачный договор (ст.42 СК РФ). В связи с этим можно предположить, что данное отличие является существенным.
Электронный журнал «Азбука права»
 относит соглашение о разделе имущества супругов к мировым соглашением. Он определяет соглашение о разделе имущества супругов как письменный документ, регулирующий раздел имущества супругов. Предметом соглашения должно быть оспариваемое имущество. Отличительной особенностью мирового соглашения журнал называет то, что это компромиссное решение раздела имущества супругов, а не закрепление требований того супруга, который обратился в суд. В противном случае это было бы признанием иска. Суть процедуры заключения мирового соглашения о разделе имущества супругов состоит в том, что один из супругов предъявляет исковое заявление в суд с требованием разделить имущество, а потом они договариваются подписать мировое соглашение.

Однако в той же статье журнал отмечает, что соглашение между супругами о разделе имущества может быть произведено и во внесудебном порядке. Таким образом, вопрос о том, какое же соглашение имел ввиду законодатель, остается открытым. 
Баянов С. в своей работе 
 приводит следующую формулировку «соглашение о разделе имущества - это гражданско-правовая сделка (договор), вследствие которой общее совместно нажитое имущество супругов становится личной собственностью каждого из них».

Иногда ставится под сомнение возможность заключения соглашения о разделе имущества между бывшими супругами. Буквальное прочтение ст. 38 СК РФ может привести к выводу о том, что в качестве субъектов соглашения о разделе имущества выступают именно супруги, а не бывшие супруги. Основанием для таких сомнений является вывод в Определении ВС РФ от 14.01.2005 N 12-В04-8 о том, что ст. 35 СК РФ не подлежит применению к отношениям бывших супругов, а рассчитана именно на супругов. Однако здесь большее значение имеет указанное в ст.38 СК РФ положение о том, что раздел имущества может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения.
Неоднозначен тот момент, может ли один из супругов по соглашению о разделе имущества отказаться от всех своих имущественных прав.
Одна из точек зрения опирается на принцип свободы договора, который позволяет гражданам заключать сделки на любых условиях при наличии воли двух сторон. С этой точки зрения предполагается, что если соглашение заключено супругами добровольно, то супруги вправе определить размеры своих долей и перечень вещей, поступающих в индивидуальную собственность по своему усмотрению, включая случаи, когда один из супругов отказывается от своей доли в общем имуществе супругов полностью. Таким образом, муж может передать в собственность жене все совместно нажитое имущество или, наоборот, жена вправе заявить о том, что она претендует лишь на четверть общего имущества. При этом суд не может признать такое соглашение недействительным поскольку эти решения зависят от личных отношений между супругами 
.

Вторая точка зрения опирается на буквальный смысл слова «раздел», согласно которому прежде, чем отказаться от доли в имуществе, необходимо предварительно выделить эту долю из общего имущества. Считается, что при заключении соглашения о разделе имущества супругов, речь идет в первую очередь о переходе общей совместной собственности в долевую. При этом нулевой доли быть не может. Если в соглашении супруг безвозмездно отказывается от своей доли в пользу другого супруга, то эта сделка является договором дарения, а не разделом.

Таким образом, истинная природа соглашения о разделе имущества в законодательстве не определена, что вызывает противоречия в применении на практике.
Проанализировав вышесказанное, мы согласны с мнением Крутевой Т.В. о том, что под соглашением о разделе имущества супругов понимается гражданско-правовая сделка, суть которой заключается в выделе доли каждого из супругов из их общего имущества. При этом, в отличии от брачного договора соглашение о разделе имущества не может быть заключено в отношении будущего имущества 
. Данные выводы основаны на том, что соглашение о разделе имущества упоминается в статье СК РФ посвященной разделу имущества, соответственно, суть соглашения заключается именно в том, чтобы произвести раздел. При этом обязательно выделение доли каждого из супругов в общем имуществе супругов, поскольку безвозмездная передача её в собственность другого супруга по смыслу является договором дарения, который заключается отдельно после произведения раздела имущества. Подобное разграничение необходимо для возможности обращения взыскания на долю супруга в общем имуществе. Отличительным признаком соглашения о разделе имущества супругов является то, что оно, на наш взгляд, заключается между супругами, которые собираются развестись или бывшими супругами. Супруги, находящиеся в браке или планирующие вступить в брак не могут заключить такое соглашение, поскольку оно не предполагает раздел будущего имущества супругов. Т.е. раздел имущества супругов соглашением о разделе носит окончательный характер. Такое возможно только в случае, если дальнейших семейных отношений между супругами не предполагается.
Неоднозначны и положения законодательства, определяющие природу брачного договора. В соответствии со ст. 40 Семейного кодекса РФ под брачным договором необходимо понимать соглашение лиц, вступающих в брак, или соглашение супругов, определяющее имущественные права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его расторжения 
.
В данном случае мы видим, что понятие брачного договора шире, чем понятие соглашения о разделе имущества. Однако существенное отличие брачного договора заключается в том, что раздел общего имущества супругов при разводе имеет сослагательное наклонение «если развод произойдет». Соглашением же о разделе имущества производится раздел имущества при расторжении брака.
Тогда является логичным вывод о том, что соглашение о разделе имущества супругов заключается в том случае, если между супругами не был заключен брачный договор, либо в нем не отражен порядок раздела имущества при разводе. Соглашением может быть разделено то имущество, раздел которого не предусмотрен брачным договором. Таким образом, брачный договор «имеет наибольшую юридическую силу» по сравнению с соглашением. Данный вывод основан на том, что отказ от исполнения брачного договора в одностороннем порядке не допускается. Соответственно, если порядок раздела какого-то конкретного имущества уже установлен брачным договором, произвести его перераздел без согласия другого супруга или признания положений договора недействительными по решению суда не получится. Таким образом, в соглашении можно разделить лишь то, что еще не поделено.
Статьей 42 Семейного кодекса РФ предусматривается возможность установления в брачном договоре таких режимов собственности, как совместный, долевой и раздельный, что, в свою очередь, предполагает наступление определенных последствий при разделе собственности, если таковой произойдет. Совместный режим применяется «по умолчанию» в отношении того имущества, судьба которого не определена в брачном договоре. Установление долевого режима предполагает определение в общем имуществе супругов долей, которые не обязательно являются равными. Существует множество способов обозначить долю супруга, например в частях, в процентах или иным способом в зависимости от конкретного имущества. При этом указание конкретной доли каждого супруга в общем имуществе является существенным условием для признания собственности долевой.
Раздельный режим, как и другие режимы, призван определить принадлежность того или иного нажитого в браке имущества одному из супругов. В таком случае имущество остается у его хозяина - одного из супругов. Другой супруг не имеет имущественных прав в отношении такого имущества. 

В соответствии со ст. 43 Семейного кодекса РФ супруги могут изменить или расторгнуть брачный договор в любое удобное для себя время, но только при обоюдном согласии, что предполагает невозможность расторжения и внесения в него изменений в одностороннем порядке. Также расторжение брачного договора может быть достигнуто и в судебном порядке по требованию одного из супругов 
.

Брачный договор может быть признан судом недействительным полностью или частично, если условия такого договора, ставят одного из супругов в крайне неблагоприятное положение (ст.44 СК РФ).

Кроме того, супруги в брачном договоре вправе установить свои права и обязанности по взаимному содержанию, способы участия в доходах друг друга, порядок несения каждым из супругов семейных расходов. Данная возможность так же отличает брачный договор от соглашения о разделе имущества супругов, поскольку речь идет о семейных отношениях между супругами в будущем. Однако, при заключении соглашения о разделе имущества супругов дальнейшие семейные отношения не предполагаются.
Таким образом, брачный договор существенно отличается от соглашения о разделе имущества. Установленные специфические свойства брачного договора и соглашения о разделе имущества представлены в таблице:

Специфические свойства брачного договора и соглашения о разделе имущества

	Критерий сравнения
	Брачный договор
	Соглашение о разделе

	1.Правовая природа
	Семейно-правовая сделка 
	Гражданско-правовая сделка

	2.Характер сделки
	Процессуальный (объектом является регулирование семейных отношений)
	Результативный (целью является получение каждым из супругов его доли в общем имуществе)

	3.Между кем заключается
	Лица, вступающие в брак или супруги (не может быть заключен между лицами, расторгающими брак)
	Лица, расторгающие брак или бывшие супруги (не может быть заключено между лицами, вступающими в брак)

	4. Цель заключения
	Изменение имущественного режима, установленного законом
	Выделение доли каждого супруга в общем имуществе и передача этой доли каждому из супругов

	5.Положения о разделе имущества
	Могут быть оговорены как в отношении имеющегося имущества, так и имущества, полученного в будущем
	Должны быть оговорены, обязательное условие сделки

	6.Положения, устанавливающие права и обязанности супругов по взаимному содержанию, способы участия в доходах друг друга, порядок несения каждым семейных расходов 
	Могут быть включены в брачный договор
	Не могут определяться соглашением о разделе имущества поскольку наличие семейных отношений в будущем не предполагается

	7.Семейные отношения между супругами
	Являются объектом регулирования, обязательно их наличие, предполагающее их наличие в будущем
	Может быть заключено только в случае, если брак между супругами расторгается или уже расторгнут, поскольку наличие совместного имущества супругов в будущем не предполагается

	8.В отношении какого имущества заключается
	Может быть заключен как в отношении имеющегося, так и в отношении имущества, приобретенного в будущем. Может изменять режим имущества каждого из супругов на совместный
	Заключается только в отношении имеющегося имущества супругов, может заключаться только в отношении общего совместного имущества супругов

	9.Приоритет действия
	Изменяет законный режим имущества супругов, в т.ч. и в случае раздела имущества при расторжении брака
	Может быть заключено только в отношении имущества, которое еще не разделено брачным договором или решением суда

	10.Форма заключения
	Обязательно нотариальное заверение
	Рекомендуется письменная форма


Таким образом, действующее семейное законодательство нуждается во введении четко сформулированных положений о брачном договоре и соглашении о разделе имущества, которые позволяли бы избежать неоднозначного толкования существенных различиях одного от другого, а так же от иных видов сделок, предусмотренных гражданским законодательством.

В целях совершенствования законодательства  считаем необходимым согласиться с мнением Иголкиной К.  о внесении в Семейный кодекс РФ следующих изменений: изложить п.2 ст.38 СК РФ в следующей редакции «2. Лица, расторгающие брак или бывшие супруги могут заключить между собой соглашение о разделе общего имущества».  «Статья 38.1 Соглашение о разделе имущества супругов 1.В целях определения доли каждого из супругов или бывших супругов при разделе общего совместного имущества супругов, лицами, расторгающими брак, или бывшими супругами может быть заключено соглашение о разделе имущества. Соглашение о разделе имущества заключается в простой письменной форме и по желанию сторон может быть нотариально заверено. Соглашение, заключенное с несоблюдением установленной формы ничтожно. 2.Соглашение заключается по обоюдному согласию супругов, может быть заключено только при отсутствии имущественного спора и только в отношении того общего совместного имущества раздел, которого на момент заключения соглашения не был произведен брачным договором, решением суда или иным, установленным законом, способом. 
3.Выделение доли каждого супруга в общем совместном имуществе супругов является обязательным условием заключения соглашения о разделе имущества. Безвозмездный отказ от доли одним супругом в пользу другого супруга не допускается» 
.
В данной части работы обоснован выше вывод о том, что брачный договор существенно отличается от соглашения о разделе имущества. Таким образом, действующее семейное законодательство нуждается во введении четко сформулированных положений о брачном договоре и соглашении о разделе имущества.

2.5. Практика Верховного суда РФ, о разделе супружеских долгов при разделе имущества, нажитого в браке. В том числе - полученных за это время кредитов.

е 
Проанализировав последние решения Верховного суда следует обратить внимание на наш взгляд, на важный аспект о том, что  Верховный суд сказал, что не все указанные долги при разводе должны делиться пополам. Также Верховный суд растолковал, кто из бывших супругов должен доказывать, пошли ли заемные деньги на нужды семьи или нет.
Раздел нажитого в браке супругами имущества - тема не новая, но всегда практически важная и актуальная обоснованно обращает внимание Н.Козлова, тем более, что в связи с изменением жизни общества проблемы дележа добра, нажитого гражданами, постоянно меняются. Люди стали жить, с одной стороны, зажиточнее, у них появилось в случае распада брака больше делимого имущества. С другой стороны, трудно найти сегодня семью, не отягощенную всевозможного рода займами, кредитными обязательствами – займами банков, различных сберфондов или долгами перед знакомыми или ипотекой. В этом случае общеизвестное правило раздела при разводе - все пополам, - как оказалось, не работает 
.  

Закон допускает существование у каждого из супругов собственных обязательств. В том числе – долговых. Ситуация, которую пересматривал Верховный суд, была самой что ни на есть распространенной - раздел, который бывшие супруги сами произвести не смогли и попросили сделать это суд.
Заслуживает внимания пример из Карелии, где гражданка попросила районный суд разделить все, что они нажили с мужем в шестилетнем браке. В списке того, что супруга просила поделить, оказались не только трехкомнатная квартира, машина, мебель и бытовая техника, но и долг по кредиту. Квартиру истица попросила поделить так - две трети стоимости жилья истица заплатила из своих средств, которые у нее были до брака, поэтому посчитала, что ей полагается соответственное количество квадратных метров. А совместно они оплатили одну треть квартиры - ее и надо поделить пополам. Мебель и технику суд должен отдать ей, а половину этого она обещала отдать бывшему мужу деньгами. Невыплаченный же кредит истица попросила поделить ровно пополам. Бывший муж подал встречный иск - автомобиль и квартиру поделить пополам, а кредит не делить, так как брала его бывшая супруга для себя на свои нужды. Районный суд поделил квартиру и отдал большую часть жене, мебель и технику тоже ей, машину - мужу. Кредит посчитал общим и поделил пополам. Верховный суд Карелии с решением коллег не согласился. С бывшего мужа в пользу жены апелляционная инстанция  решила взыскать разницу присужденного имущества и кредит. Пересмотрев дело, Верховный суд РФ заявил, что ошибки сделали и районный, и республиканский суды. Вот как рассуждала Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 
.  Кредит, судя по одному из пунктов договора, был взят в банке "на цели личного потребления". Райсуд основывался на семейном законодательстве. По этому законодательству "установлена презумпция возникновения денежных обязательств в период брака в интересах семьи". Если бывший муж с таким утверждением не согласен, то пусть докажет обратное. Райсуд в решении так и записал - раз экс-супруг не представил доказательств, что кредитные деньги жена использовала на личные нужды, то будем считать, что они ушли на семью. А, значит, возвращать их должны оба супруга. Апелляция с таким утверждением согласилась. А вот Верховный суд РФ - нет. Он напомнил, что по Семейному кодексу(статья 39 СК РФ) при разделе общего имущества и определении долей в этом имуществе, доли супругов признаются равными, если не было на этот счет специального договора. Общие долги супругов распределяются между ними пропорционально присужденным им долям. А еще Семейным (статья 35) и Гражданским ( статья 253) кодексами установлена презумпция согласия одного супруга на действия другого по распоряжению общим имуществом. Но положения о том, что такое согласие предполагается и в случае возникновения у одного из супругов долговых обязательств перед третьими лицами, действующее законодательство не содержит. Более того, 45-я статья Семейного кодекса РФ говорит, что по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено только на имущество этого супруга. Закон допускает наличие у каждого из супругов собственных обязательств 
.

Из всего сказанного Верховный суд делает вывод - в случае заключения одним из супругов договора займа или "совершения иной сделки, связанной с возникновением долга", такой долг может быть признан общим только в строго определенных случаях. Если есть обстоятельства, вытекающие из 45-й статьи Семейного кодекса. А бремя доказательств этих обстоятельств лежит на той стороне, которая требует распределить долг. Для распределения долга между супругами (статья 39 Семейного кодекса) долговое обязательство должно являться общим. То есть возникнуть по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо быть обязательством одного из супругов, по которому все полученные деньги были потрачены на нужды семьи.

Верховный суд РФ подчеркнул - юридически значимым обстоятельством в данном деле было выяснение вопроса - действительно ли кредит, полученный супругой, был потрачен на нужды семьи? Без выяснения этого вопроса спор разрешить невозможно. Еще Судебная коллегия ВС заметила - если истица была заемщиком, то именно она должна была в суде доказать, что возникновение долга произошло по инициативе мужа и жены и в интересах семьи. А все полученные деньги ушли на семью. Но карельские суды бремя доказательств, что деньги супруга потратила на себя, возложили на мужа. А это противоречит нашему Российскому законодательству, заметил Верховный суд. Местные суды, признав долг по кредиту общим, решили взыскать с ответчика половину суммы долга, включая непогашенную часть. Хотя закон о том, что при разделе общего добра учитываются и общие долги, не говорит о правовых основаниях взыскивать с супруга невыплаченную задолженность. Возникшие в браке обязательства по кредитам, исполнять которые после развода будет один из них, можно компенсировать другому, передачей ему в собственность часть имущества, сверх того, что ему полагается по закону. Если имущества нет, то супруг-заемщик вправе требовать от второго супруга компенсации соответствующей доли фактически уже сделанных им выплат по кредиту. По другому нельзя, заметил ВС, так как второй супруг при другом раскладе окажется в заведомо неблагоприятной для него ситуации. Ведь именно такой подход соответствует 39-й статье Семейного кодекса РФ 
.

Все дележи по данному делу, местных судов Верховный суд отменил и велел пересмотреть спор с учетом своих разъяснений. Из вышесказанного обоснован вывод о том, что в  соответствующей  судебной инстанции заинтересованный супруг самостоятельно должен доказывать в установленном законом порядке определенные обстоятельства. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Семья один из самых древних социальных институтов. Она возникла намного раньше религии, государства, армии, образования, рынка ни одна нация, ни одно сколько-нибудь цивилизованное общество не обходились без семьи. Обозримое будущее общества также не мыслится без семьи. Для каждого человека семья — начало начал. Понятие счастья почти каждый человек связывает, прежде всего, с семьей: счастлив тот, кто счастлив в своем доме.

Сущность семьи заключается в той целостности, которая присуща семье и социальной общности, и как малой социальной группе, и как социальному институту. 
В последнее время в структуре современной семьи произошли изменения: уменьшилось количество детей, сократились ее размеры, значимость близких теряет свое значение. Усугубляют ситуацию тенденция к разрушению нравственных устоев семьи, утрата жизненно важных человеческих ценностей, ослабление социально-психологического эффекта общности, а, как известно, он служит средством внутригрупповой сплоченности и взаимопонимания. Это не может не беспокоить, поскольку подобная тенденция направлена не на сплочение семьи, а на ее разобщение. В совокупности это приводит в реальной жизни, к антисоциальному поведению: алкоголизму, наркомании, росту детской преступности и безнадзорности, социальному сиротству, различного рода враждебности на национальной основе, и т. д.

Очевидно, что состояние современной семьи является одновременно как следствием, так и причиной целого ряда процессов, происходящих в современном обществе.
Институт семьи выполняет весьма значительные функции в жизни общества. Семья — это и результат, и, пожалуй, еще в большей мере — творец цивилизации. Семья — важнейший источник социального и экономического развития общества. Она производит главное общественное богатство —человека. Когда человек относится к семье как к важнейшей жизненной ценности и в создании ее крепкой и счастливой видит одну из главных задач своей жизни, то можно быть уверенным, что фундамент такой семьи прочен и внутренние ее силы позволят ей устоять в любых жизненных бурях. И наоборот, если на семейную жизнь он смотрит как на явление обыденное, а на свои семейные обязанности как на нечто малозначащее, отягощающее, то тогда трудно ожидать, что внутренние силы самосохранения этой ячейки, ее фундамент будут крепки. Будущее такого семейного союза практически предопределено. Это или безрадостное, наполненное постоянными неурядицами сосуществование, или его распад.
В работе выделены три основные проблемы в современных семейно-брачных отношениях: 1) проблема стабильности семьи, 2) проблема рождаемости и 3) проблема напряженности в сфере быта.
Настоящее работа показала, что нормами семейного права по большей части определен объем имущественных прав будущих, бывших и настоящих супругов, который заключается в определении их прав по владению, пользованию и распоряжению имуществом супругов. Объем имущественных прав и обязанностей может быть установлен в силу закона или договора (соглашения). В работе проанализирован  объем имущественных прав и обязанностей через установление определенного имущественного режима. Вид имущественного режима имеет огромное значение при разделе имущества. 

Из работы обоснован важный вывод о том, что  Верховный суд в свой практике обращает внимание на важное обстоятельство и делает вывод - в случае заключения одним из супругов договора займа или "совершения иной сделки, связанной с возникновением долга", такой долг может быть признан общим только в строго определенных случаях.
Личные неимущественные права обозначены скупо. Обязанности носят в основном взаимный характер, что выражается в соблюдении одним супругом прав другого супруга.

При исследовании комплекса личных неимущественных прав выявлено, что практическое значение имеют только те нормы, которыми закреплено право супругов на смену фамилии. Нормы, закрепленные в ст.31 СК РФ имеют статус правовой нормы лишь формально, являются слишком универсальными и не имеют достаточной определенности для того, чтобы реально регулировать отношения между отдельно взятыми супругами, не влекут наступления каких-либо санкций за их нарушение, не могут быть эффективно защищены силой государства при условии сохранении супружеских отношений; дублируют положения Семейного кодекса РФ, Конституции РФ, но не уточняют, не изменяют и не раскрывают их значения, не имеют отражения в судебной практике. 

При изучении изменения объема имущественных прав супругов в случае раздела имущества было установлено, что включение доходов каждого из супругов в общее имущество во всех случаях является неэффективным т.к. в случае раздела имущества не учитывает доли от доходов, реально вложенной каждым из супругов. Такое обобщение ведет так же к дроблению бизнеса одного из супругов, в случаях, если он зарегистрировал его в период брака.

Имеет смысл защитить имущественное право на доходы одного из супругов для того супруга, который по уважительным причинам в период брака не имел дохода.

При исследовании договорного режима имущества супругов было установлено, что действующее семейное законодательство нуждается во введении четко сформулированных положений о брачном договоре и соглашении о разделе имущества, которые позволяли бы избежать путаницы в существенных различиях одного от другого, а так же от иных видов сделок, предусмотренных гражданским законодательством.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
Документ предоставлен Консультант Плюс


Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2016) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13.04.2016)
Сообщается, в частности, что в случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг может быть признан общим, если судом установлено, что все полученное по обязательствам одним из супругов было использовано на нужды семьи. При этом бремя доказывания указанных обстоятельств лежит на стороне, претендующей на распределение долга.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ исходила из следующего.

Согласно п. 2 ст. 45 СК РФ взыскание обращается на общее имущество супругов по общим обязательствам супругов, а также по обязательствам одного из супругов, если судом установлено, что все полученное по обязательствам одним из супругов было использовано на нужды семьи.

Таким образом, для возложения солидарной обязанности по возврату заемных средств обязательство должно являться общим, то есть, как следует из п. 2 ст. 45 СК РФ, возникнуть по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо являться обязательством одного из супругов, по которому все полученное было использовано на нужды семьи.

Пунктом 2 ст. 35 СК РФ, п. 2 ст. 253 ГК РФ установлена презумпция согласия супруга на действия другого супруга по распоряжению общим имуществом.

Однако положения о том, что такое согласие предполагается также в случае возникновения у одного из супругов долговых обязательств с третьими лицами, действующее законодательство не содержит.

Напротив, в силу п. 1 ст. 45 СК РФ, предусматривающего, что по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга, допускается существование у каждого из супругов собственных обязательств.

Следовательно, в случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, вытекающих из п. 2 ст. 45 СК РФ, бремя доказывания которых лежит на стороне, претендующей на распределение долга.

Кроме того, в первом в 2016 году обзоре судебной практики Верховного Суда РФ приводятся и иные материалы, рассмотренные Судебной коллегией по гражданским делам, а также судебными коллегиями по экономическим спорам, по уголовным делам, по административным делам, по делам военнослужащих, Дисциплинарной коллегией, даются разъяснения по различным вопросам, возникающим в судебной практике, рассматриваются вопросы применения Кодекса РФ об административных правонарушениях, приводится практика международных договорных органов Организации Объединённых Наций и Европейского суда по правам человека.
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