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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования.  

Проблема развития связной речи младших школьников с нарушением 

интеллекта является одной из важнейших в специальной педагогике и 

психологии. Это обусловлено той ролью, которую речь занимает в жизни 

человека, как основное средство коммуникации. Данная проблема является 

актуальной, так как, несформированность или недоразвитие связной речи 

отмечается практически у всех детей с нарушением интеллекта и оказывает 

отрицательное влияние на развитие, воспитание, обучение и социализацию 

ребенка в обществе. Своевременная целенаправленная работа по развитию 

связной речи будет способствовать развитию мышления, усвоения школьной 

программы, улучшению межличностного общения и социальной адаптации 

детей данной категории. 

С введением ФГОС НОО наиболее актуальной в методике 

преподавания стала проблема развития речи младших школьников. По 

данным ведущих исследователей (Е.А. Ворсина, И.С. Исмаилова, Д.П. 

Кудрявская, Л.А. Ястребова и др.) у детей с нарушением интеллекта нарушен 

как план содержания, так и план выражения связного текста. Развитие 

связной речи младших школьников представлены в трудах таких 

исследователей: Выготского Л.С., Львова М.Р., Леонтьева А.А., Запорожец 

И.В. и т.д.  

Своевременная целенаправленная работа по развитию связной речи 

будет способствовать развитию мышления, усвоения школьной программы, 

улучшению межличностного общения и социальной адаптации детей данной 

категории. 

Сегодня  как  никогда  для  педагога  особенно  важно  пробудить  

интерес  к  звучащему  слову,  научить  детей  почувствовать  его  истинный  

вкус и  назначение.  Несомненно, процесс  этот  длительный  и  кропотливый,  
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требующий  определенной  организации,  системы,  методической  смекалки 

и  выдумки,  практического  опыта. 

Речь - это форма существования языка, его воплощения, реализация. 

Под речью понимают использование человеком языковых богатств в 

жизненных  ситуациях, результат процесса формулирования и передачи 

мысли средствами языка. Речь отдельного говорящего обладает 

особенностями произношения, лексики, структуры предложений. Таким 

образом, речь конкретна и индивидуальна.  

Речь детей формируется не только в процессе занятий, на неё может 

оказывать воздействие окружающая среда (диалектное окружение, 

жаргонная речь и т. п.). Речевые ошибки учащихся устраняются в процессе 

словарной работы, занятий по грамматике, занятий по формированию 

навыков развёрнутой связной речи. 

В связи с этим система работы учителя-логопеда должна учитывать 

поэтапность формирования основных операций порождения связного текста. 

Учитывая психологические особенности школьника с нарушением 

интеллекта, а также, структуру процесса порождения связных высказываний. 

Развитие связной речи должно осуществляться в следующей 

последовательности: анализ наглядной ситуации, выделение главного и 

существенного, основного и второстепенного; развитие умения располагать 

смысловые компоненты в заданной последовательности (например, 

сюжетные картинки); развитие способности удерживать смысловую 

программу в памяти; перекодировка каждого элемента смысловой 

программы в языковую форму. 

Та к же в ра бо те по  ра зви ти ю связно й речи  нео бхо ди мо  учи тыва ть 

по следо ва тельно сть перехо да  о т си туа ти вно й к ко нтекстно й речи . В связи  с 

эти м о тра бо тка  о пера ци й по ро ждени я связно го  текста  о существляется 

сна ча ла  на  си туа ти вно й речи , а  за тем на  ко нтекстно й. Та к, сна ча ла  
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предла га ется переска з по  сери и  сюжетных ка рти но к, за тем по  сюжетно й 

ка рти нке, а  в да льнейшем – переска з текста  без на глядно сти . 

Вышеи зло женна я и нфо рма ци я предо предели ла  выбо р темы 

предста вленно го  и сследо ва ни я: «Сравнительное изучение особенностей 

развития связной монологической речи у младших школьников с легкой 

степенью умтсвенной отсталости и нормальным развитием». 

 ель и сследо ва ни я – и зучени е о со бенно стей связно й монологической 

речи  у мла дши х шко льни ко в с лёгкой умственной осталостью и с 

нормальным развитием. 

О  ект и сследо ва ни я – связна я монологическая речь у мла дши х 

шко льни ко в. 

  ед ет и сследо ва ни я – о со бенно сти  связно й монологическая речи  у 

мла дши х шко льни ко в. 

Выдвинута гипотеза о том, что связная монологическая речь детей 

младшего школьного возраста с лёгкой умственной отсталостью и 

нормальным развитием имеет разные особенности развития: у умственно 

отсталых детей проявляются  неоднократные расстройства связности 

изложения, единичные смысловые несоответствия; расстройство связности 

повествования, пропуски определенных моментов действия, не отображение 

основных качеств предмета; отсутствие  ре логического порядка;  У детей с 

нормой развития: неточность словаря, нарушена связь слов в предложении, 

наблюдаются аграмматизмы. 

 а да  и  и сследо ва ни я: 

1. Про а на ли зи ро ва ть со сто яни е про блемы и зучени я связно й речи  у 

мла дши х шко льни ко в. 

2. Определи ть цели , за да чи , мето ды, о предели ть мето ди ки   и  

о рга ни за ци ю и сследо ва ни я. 

3. Про ведени е экспери мента льно го  и сследо ва ни я  и  а на ли зи ро ва ни е 

результа то в и сследо ва ни я связно й речи  у ста рши х до шко льни ко в. 
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4. Составить методические рекомендации. 

Методологи ескую основу исследования составили: культурно-

историческая теория Л. С. Выготского об основных закономерностях 

развития умственно отсталого ребёнка, концепция детской речи Л. С. 

Выготского, Ж. Пиаже, А. Р. Лурия, научные взгляды ученых об 

особенностях развития речи у детей с нарушениями устной речи (НУР) и 

умственной отсталостью (А.Н. Леонтьев, А. Н. Гвоздев, Р. И. Лалаева, Р. Е. 

Левина, М.Р. Феофанов) и др.  

Мето д  и сследо ва ни я: теоретические – а на ли з ли нгви сти ческо й, 

пси хо ло го -педа го ги ческо й, ло го педи ческо й ли тера туры, о бо бщени е; 

эмпирические - про ведени е ко нста ти рующего  экспери мента , о бра бо тка  и  

а на ли з результа то в. 

Тео ети еская зна и ость исследования: уточнены имеющиеся 

представления о развитии связной речи в онтогенезе; определены условия и 

содержание психолого-педагогического сопровождения детей с легкой 

степенью умственной отсталости в работе по развитию связной 

монологической речи; подобран и апробирован набор методик для изучения 

развития связной речи у обучающихся начальных классов с легкой стпенью 

умственной отсталости. 

  акти еская зна и ость исследования: на практике реализован 

комплекс психолого-педагогических мероприятий; материалы исследования 

могут использоваться на уроках учителей начальных классов, на занятиях 

логопеда, психолога и дефектолога. 

База исследования: КГБОУ «Кра сно ярска я шко ла  №5». В 

исследовании приняли участие обучающиестя 2 и 3 класса (10 человек), 

МБОУ «Средняя школа № 95» - обучающиеся 2 и 3 класса (10 человек). 

О га ни за  и я и сследо ва ни я   та п ): 

I. Ана ли з и  и зучени е ли тера туры. 
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II.Определени е мето ди ки  и сследо ва ни я связно й монологической речи  у 

мла дши х шко льни ко в. 

III.Про ведени е ко нста ти рующего  экспери мента на  ба зе КГБОУ 

«Кра сно ярска я шко ла  №5». 

I .Ана ли з и  о бо бщени е экспери мента льных да нных. 

 .Выявлени е ко ли чественных и  ка чественных о со бенно стей связно й 

монологической речи  у мла дши х шко льни ко в. 

Ст укту а в пускной квалифика ионной  а от . Работа состоит 

из введения, двух глав, заключения, библиографического списка и 

приложения.  
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 ла ва   . Тео  ети  ески е о сно в  и зу ени я связно й  е и  у  ла д и   

 ко льни ко в с легкой степенью у тсвенной отсталости и но  ой 

 азвития 

 

 . .  о няти е связно й  е и  в на у н   и сследо ва ни я   

 

Про блеме ста но влени я речево й деятельно сти  уча щи хся всегда  

уделяло сь бо льшо е вни ма ни е. В на сто ящее время уста но влены о бщи е 

тенденци я речево го  ра зви ти я мла дши х шко льни ко в, о бо сно ва ны и деи  

ра зви ти я речи  на  межпредметно м уро вне, ра скрыты про блемы речево го  

о бщени я, о пределены во змо жные пути  фо рми ро ва ни я языко во й ко мпетенци и  

шко льни ко в, а  та кже предста влен а на ли з мо но ло ги ческо й и  ди а ло ги ческо й 

фо рм речевых выска зыва ни й, выявлены пси хо ло ги чески е о со бенно сти  

фо рми ро ва ни я связно й устно й и  пи сьменно й речи  мла дши х шко льни ко в. 

Ра зви ти е связно й речи  является центра льно й за да чей речево го  во спи та ни я 

детей. Это  о бусло влено , прежде всего , ее со ци а льно й зна чи мо стью и  ро лью в 

фо рми ро ва ни и  ли чно сти .  

Связна я речь – высша я фо рма  речи  мысли тельно й деятельно сти , 

ко то ра я о пределяет уро вень речево го  и  умственно го  ра зви ти я ребенка  (Л.С. 

Выго тски й). Овла дени е связно й устно й речью со ста вляет ва жнейшее усло ви е 

успешно й по дго то вки  к о бучени ю в шко ле. 

Из всех зна ни й и  умени й са мым ва жным, са мым нео бхо ди мым для 

жи зненно й деятельно сти  является умени е ясно , по нятно , кра си во  го во ри ть на  

сво ем языке. Всю сво ю жи знь чело век со вершенствует речь, о вла дева ет 

бо га тство м языка . Чем по лнее усва и ва ется бо га тство  языка , чем сво бо днее 

чело век по льзуется и м, тем успешнее о н по зна ет сло жные связи  в при ро де и  

о бществе. Для ребенка  до ста то чный уро вень речево го  ра зви ти я – за ло г 

успешно го  о бучени я. Со держа ни е о бра зо ва ни я на  со временно м эта пе 

ха ра ктери зуется уси лени ем вни ма ни я к про блеме ра зви ти я связно й устно й и  
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пи сьменно й речи  шко льни ко в. Речь учени ко в о тли ча ется о гра ни ченным 

за па со м сло в, трудно стью связно го  выска зыва ни я и  о бщени я. Эти  шко льни ки  

и спытыва ют трудно сти  по  всем учебным предмета м с са мых первых дней 

о бучени я. Пси хо ло ги ческа я при ро да  связно й речи , ее меха ни змы и  

о со бенно сти  ра зви ти я у детей ра скрыва ются в труда х Л.С. Выго тско го , 

А.А.Лео нтьева , С.Л. Руби нштейна .  

Исследо ва тели  о тмеча ют сло жную о рга ни за ци ю связно й речи  и  

ука зыва ют на  нео бхо ди мо сть специ а льно го  речево го  во спи та ни я. 

Следо ва тельно , о сно вна я за да ча  ра бо ты по  ра зви ти ю связно й речи  на  уро ка х 

ли тера турно го  чтени я со сто и т в то м, что бы на учи ть детей сво бо дно  и  

пра ви льно  выра жа ть сво и  мысли  в устно й и  пи сьменно й фо рме.  

Перехо д на  но вые о бра зо ва тельные ста нда рты ка рди на льно  и зменяет 

о бли к со временно й шко лы. 

Гла вно е о тли чи е со временно го  Федера льно го  го суда рственно го  

о бра зо ва тельно го  ста нда рта  (ФГОС) в то м, что  о н о ри енти рует шко лу на  

реа ли за ци ю ли чно стно  о ри енти ро ва нно го  по дхо да  в о бра зо ва ни и . 

Следо ва тельно , про цесс о бучени я до лжен включа ть в себя не про сто  

усво ени е си стемы зна ни й, умени й и  ко мпетенци й, но  и  со зда ни е усло ви й, 

о беспечи ва ющи х ра зви ти е ли чно сти  учени ка . 

Про блема  ли чно сти  является предмето м и зучени я мно ги х на ук, 

о тра жа ющи х мно го о бра зи е про явлени й и нди ви да  в при ро де и  о бществе. Та к, 

в фи ло со фи и  про блема  ли чно сти  – это  прежде всего  во про с о  то м, ка ко е 

место  за ни ма ет чело век в ми ре, при чём не то лько  а ктуа льно е, в на сто ящем 

времени , но  и  во змо жно е в будущем, т.е. чем чело век мо жет ста ть, мо жет ли  

о н «сдела ть» себя са мо го , со зда ть сво ю со бственную жи знь. [8; с.54]. 

Н.Д. Зарубина утверждает, что связная речь является логическим 

порядком слов и предложений, это логический порядок обусловленных друг 

с другом мыслей, которые выражены точными словами в верно изложенных 
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предложениях. Дети обучаются мыслить, учась говорить, они также 

совершенствуют собственную речевую деятельность [16]. 

С точки зрения И.А. Зимней, связная речь – смысловое подробное 

речевое высказывание, которое обеспечивает процесс коммуникации и 

взаимопонимание индивидов [17]. 

Е.А. Баринова подчеркивает, что связная речь – это такая речевая 

деятельность, которая отображает все значительные компоненты 

собственного предметного содержания. Речевая деятельность может быть 

несвязной по двум факторам: 1) потому, что данные связи не осмысленны и 

не представлены идеи говорящего; 2) потому, что данные связи не 

обнаружены соответствующим образом в его речевой деятельности [6]. 

А.В. Текучев связную речь рассматривает как всякую  единицу речевой 

деятельности, которая входит в состав речевых частей являющихся 

организованной по законам логики и грамматического компонента данного 

языка, неделимое единое. В соответствии с этим всякое самостоятельное 

конкретное предложение следует рассматривать как одну из видов связной 

речевой деятельности [43]. 

А.М. Бородич заявляет, что в методике развития речи понятие  

«связная речь» используется в нескольких значениях: 

• процесс, активность говорящего человека; 

• продукт, итог данной деятельности, контент, речевое высказывание; 

• наименование раздела работы по развитию речи [8]. 

В педа го ги ке шко ла  и зуча ется ка к о со бый со ци а льный и нсти тут, 

ко то рый включа ет в себя мно го сло йно е вза и мо действи е ра зли чных си стем, 

вли яющи х на  ста но влени е ли чно сти : са ма  ли чно сть, группа , со о бщество , 

спо со бно е со зда ть усло ви я для са мо по зна ни я, са мо презента ци и , 

и денти фи ка ци и  ли чно сти  по дра ста ющего  чело века . Та ки м о бра зо м, 

со временный по дхо д в о бра зо ва ни и  со ри енти ро ва н на  ра зви ти е ли чно сти : 

«и нтеллектуа льно й», «мо би льно й, «са мо сто ятельно й», «рефлекси вно й» и  т.п. 
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Мла дши й шко льный во зра ст – о со бый пери о д, ко гда  про и схо ди т 

и нтенси вно е ра зви ти е пси хи ки  ребёнка  бла го да ря учени ю – ведущему ви ду 

деятельно сти . По  мнени ю о течественных учёных Л.С. Выго тско го , 

Н.Ф.Та лызи но й, А.Н. Лео нтьева , Д.Б. Элько ни на  и  др., в пери о д мла дшего  

шко льно го  во зра ста  гла вна я за да ча  со сто и т в то м, что бы на учи ть ребёнка  

учи ться са мо сто ятельно . От это го  будет за ви сеть не сто лько  эффекти вно сть 

учебно го  про цесса , ско лько  ра зви ти е ли чно сти  ребёнка  в цело м. Л.С. 

Выго тски й по дчёрки ва л, что  про цесс пси хи ческо го  ра зви ти я со сто и т в 

си стемно й перестро йке структуры со зна ни я, ко то ра я о бусло влена  

и зменени ем его  смысло во й структуры, т.е. уро внем ра зви ти я о бо бщени й [5; 

с.40]. 

Со временна я педа го ги ческа я на ука  и  пра кти ка  а кти вно  и щут 

и нно ва ци о нные по дхо ды, фо рмы и  мето ды ра бо ты, связыва я и х с 

ра зно сто ро нни м ра зви ти ем мла дши х шко льни ко в. Осно ва ни ем для это го  

служа т но вые за про сы о бщества , ко то рые о тра жены в ФГОС на ча льно го  

о бщего  о бра зо ва ни я (НОО) и ФГОС для обучающихся с лёгкой умственной 

отсталостью (Вариант 1). 

То лько  на и мено ва ни е результа то в о сво ени я о сно вно й о бра зо ва тельно й 

про гра ммы НОО: предметные, мета предметные и  ли чно стные – 

сви детельствует о  цело стно м по ни ма ни и  про цесса  и  результа то в 

о бра зо ва ни я. 

Очеви дно , что  ра зви ти е ли чно стных ка честв уча щи хся до лжно  

про и схо ди ть в ра мка х учебно й и  внеучебно й деятельно сти . Осо бый и нтерес в 

это м ко нтексте предста вляют русски й язык и  ли тера тура  – ди сци пли ны, в 

ко то рых га рмо ни чно  со чета ются во змо жно сти  всех со ста вляющи х: – 

сфо рми ро ва нно сть по зи ти вно го  о тно шени я к пра ви льно й устно й и  

пи сьменно й речи  ка к по ка за телям о бщей культуры и  гра жда нско й по зи ци и  

чело века  (предметные); 



13 

 

– о вла дени е учебными  действи ями  с  языко выми  еди ни ца ми  и  умени е 

и спо льзо ва ть зна ни я для решени я по зна ва тельных, пра кти чески х и  

ко ммуни ка ти вных за да ч (предметные); 

– и спо льзо ва ни е зна ко во -си мво ли чески х средств предста влени я 

и нфо рма ци и  для решени я учебных и  пра кти чески х за да ч (мета предметные); 

– о сво ени е спо со бо в решени я про блем тво рческо го  и  по и ско во го  

ха ра ктера  (мета предметные); 

– го то вно сть слуша ть со беседни ка  и  вести  ди а ло г, при зна ва ть 

во змо жно сть существо ва ни я ра зли чных то чек зрени я и  пра во  ка ждо го  и меть 

сво ю, и зла га ть сво ё мнени е и  а ргументи ро ва ть сво ю то чку зрени я и  о ценку 

со быти й (ли чно стные); 

– при няти е и  о сво ени е со ци а льно й ро ли  о буча ющего ся, ра зви ти е 

мо ти во в учебно й деятельно сти  и  фо рми ро ва ни е ли чно стно го  смысла  учени я 

(ли чно стные) и  др. 

Для реа ли за ци и  эти х за да ч нео бхо ди мо , что бы мла дши й шко льни к 

до сти г о пределённо го  уро вня культуры, что бы у него  были  сфо рми ро ва ны 

умени я выска зыва ть и  ко рректно  о тста и ва ть сво ю то чку зрени я, вести  ди а ло г 

и  быть о ткрытым к вза и мо действи ю с о кружа ющи ми  его  людьми  [6,  . 120]. 

Одно временно  это т по дхо д фо рми рует и  суб ектную по зи ци ю уча щего ся в 

о бра зо ва ни и . 

Опи са ни е связно й речи  и  ее специ фи ки  ра ссма три ва ется в ра бо та х 

мно ги х и сследо ва телей (В.Б. Апухти н, Е.А. Ба ри но ва ,  Н.Ф. Ви но гра до ва , 

Н.Д. За руби на , Н.И. Кузи на , Т.А. Ла дыженска я, А.А. Лео нтьев,  Е.Н. 

Смо льни ко ва ,  О.С. Уша ко ва  и  др.)[2; 6; 10; 16; 26; 27; 28;  40; 45].  

А.А. Лео нтьев упо ми на ет о  то м, что  связна я речь  – это  со чета ни е 

тема ти чески  и нтегри ро ва нных о трывко в речи , ра спо ло женных в тесно й  

вза и мо связи  и  являющи хся недели мым смысло вым и  структурным целым 

[28]. 
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С то чки  зрени я Т.А. Ла дыженско й, связна я речь – это  ра звернуто е, 

за ко нченно е, ко мпо зи ци о нно  и  гра мма ти чески  о фо рмленно е, смысло во е и  

эмо ци о на льно е выска зыва ни е, со сто ящее и з ряда  ло ги чески  связа нных 

предло жени и  [27]. 

Ди а ло ги ческа я речь – перви чна я по  про и схо ждени ю фо рма  речева я 

деятельно сть. Имея до ста то чно  выра женную со ци а льную на целенно сть, о на  

служи т по требно стям непо средственно го  про цесса  ко ммуни ка ци и . Ди а ло г 

ка к фо рма  речево й деятельно сти  включа ет в себя репли ки , цепи  ло ги чески  

связа нных верба льных реа кци й; о н реа ли зуется в ви де чередующи хся друг с 

друго м о бра щени й, во про со в и  о твето в, ли бо  в ви де беседы 2-ух и ли  

неско льки х уча стни ко в про цесса  ко ммуни ка ци и . 

Ди а ло ги ческа я речь ба зи руется на  о бщно сти  во спри яти я со беседни ко в, 

о бщно сти  си туа ци и , по зна ни е та ко го , о  чем и дет речева я деятельно сть. В 

ра зго во ре, вместе с речевыми  средства ми  звуча щей речево й деятельно сти , 

о гро мно е зна чени е и меют  неверба льные со ста вляющи е – жест, ми ми ка , в 

ча стно сти  средства  и нто на ци о нно й выра зи тельно сти . Опи са нные 

о тли чи тельные черты уста на вли ва ют тенденци ю верба льных выска зыва ни й. 

Структура  ра зго во ра  и меет гра мма ти ческую непо лно ту, о пуска ни е 

о пределенных ча стей гра мма ти чески  по дро бно го  речево го  выска зыва ни я, 

при сутстви е по вто ра  лекси чески х ча стей в смежных репли ка х, и спо льзо ва ни е 

стерео ти пи чески х ко нструкци й ра зго во рно го  сти ля. Про стые фо рмы 

ра зго во ра  не требуют со ста влени я про гра ммы речево го  выска зыва ни я (Е.А. 

Брызгуно ва , Т.Г. Ви но кур и  др.)[9; 11]. 

По  мнени ю Е.В. Ко ро та ево й, педа го ги , ко то рые а кти вно  и спо льзуют на  

уро ка х учебные ди а ло ги , о тмеча ют, что   

– ди а ло го во е о бучени е спо со бствует во спи та ни ю то лера нтно й 

ли чно сти ; та ка я фо рма  по зна ни я при влека тельна  для всех суб екто в в 

о бучени и ; про и схо ди т а кти ви за ци я мысли тельно й деятельно сти ; ли чно сть 

учи тся не то лько  о тста и ва ть сво ё мнени е, но  и  слуша ть други х и  т.п.; 



15 

 

– да нный по дхо д ра зви ва ет ка к ли чно стные, та к и  группо вые, 

со ци а льно  о ри енти ро ва нные ка чества : спло чённо сть, го то вно сть к 

со трудни честву, до вери е, вза и мо ува жени е и  вни ма ни е друг к другу; 

– ди а ло г является уни верса льным мето до м о бучени я, по ско льку мо жет 

реа ли зо ва ться на  ра зли чных ступенях о бучени я с ра зли чными  ка тего ри ями  

о буча ющи хся; 

– си стема ти чески  реа ли зуемый учебный ди а ло г фо рми рует 

про стра нство  суб ект-суб ектно го  о бучени я, ко то ро е является о сно вным 

о ри енти ро м в гума ни сти чески  о ри енти ро ва нно м о бра зо ва тельно м про цессе и  

т.д.» [8, с. 135]. 

Фо рми руя у учени ка  спо со бно сть дума ть, ра змышлять и  пред являть 

пло д со бственных ра змышлени й, о бра зо ва ни е выпо лняет ва жную за да чу 

о бщества  – ра зви ти е ко ммуни ка ци и  и  вза и мо действи я между и нди ви да ми . 

Одни м и з средств до сти жени я это й цели  служи т ди а ло г. 

По выражению О.С. Ушаковой, монологическая речь рассматривается 

как связная речь 1-го лица, коммуникативная цель которой заключается в 

сообщении о каких-то фактах, явлениях окружающего мира. Монолог 

явлется более трудной форму речевой деятельности, которая служит для 

целенаправленной передачи сведений [45]. 

Н.П. Ерастов убедительно доказывает, что к главным свойствам 

монологической речи относятся: односторонняя и непрерывная тенденция 

речевого высказывания, преднамеренность, подробность, логический 

порядок изложения, обусловленность содержания ориентацией на слушателя, 

ограниченное использование неречевых средств передачи сведений [14]. 

Отличительной чертой данной формы речевой деятельности является ее 

содержание, которое заблаговременно задано и заранее планируется. 

Сравнивая монологическую и диалогическую форму речи, А.А. Леонтьев 

особенно вычленяет такие свойства монологической речи, как условная 

подробность, большая преднамеренность и программированность. 
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Нередко «говорящий планирует либо программирует любое отдельное 

речевое высказывание в единой целое». Являясь особенным видом речи, 

монологическая речь различается особенностями реализации верабльных 

процессов. В ней употребляются и обобщаются такие составляющие речевой 

функциональной системы, как лексика, методы выражения грамматических 

связей, формо- и словообразующие, в частности синтаксические средства. 

Кроме того, в ней осуществляется план речевого высказывания в виде 

последовательного, связного, целенаправленно спланированного изложения. 

Осуществление связного подробного речевого высказывания 

подразумевает удерживание в памяти составленной программы на целый 

период вербального сообщения, задействование всех видов контроля за 

действием речевой деятельности с опорой на слуховое и на зрительное 

восприятие. В отличие от диалога, монологическая речь наиболее контекстна 

и рассматривается в наиболее совершенной форме, с кропотливым отбором 

адекватных лексических средств и внедрением различных, в частности 

трудных, синтаксических конструкций. Логический порядок, полнота и 

связность изложения, композиционное оформление являются важными 

свойствами монологической речи, которые вытекают из ее контекстной и 

непрерывной тенденции [32]. 

О.А. Нечаева классифицирует следующие виды устной 

монологической речи как «функционально-смысловые» типы. В период 

старшего дошкольного возраста главными видами, в которых реализуется 

монологическая речь, являются описание, повествование и простые 

рассуждения. 

1) Описание – известие о фактах реальности, которая заключается в 

отношениях одновременности. Оно рассатривается как сравнительно 

подробную речевую характеристику предмета, явления, отражение его 

главных параметров или свойств, данных «в статическом состоянии». 
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2) Повествование – известие о фактах, которые находятся в 

отношениях логического порядка. В повествовании описывается о каком-то 

событии, которое развертывается во времени, обладает «динамикой». 

Подробное монологическое речевое высказывание обладает композиционой 

структурой: вступлением, основной частью, заключением.  

3) Рассуждение – особенный вид речевого высказывания, которые 

отражают причинно-следственные отношения каких-то сведений. В 

структуру монолога-рассуждения включается: начальный тезис, 

аргументирующая часть и выводы. Рассуждение формируется из цепи 

суждений, которые образуют умозаключения [38]. 

По словам Н.Ф. Оборы, вычленяются такие параметры связности 

устной речи: смысловые связи между частями рассказа, логические и 

грамматические связи между предложениями, ассоциация между частями 

долями предложения и завершенность смыслового речевого высказывания 

мысли говорящего. В лингвистике для описания связной подробной речевой 

деятельности используется категория «текст». К главным его признакам, 

«понимание которых необходимл для разработки способа развития связной 

речи», относятся: тематическое, смысловое и структурное целостность, 

грамматическая связность [39]. 

Таким образом, связная речь - это более трудная форма речевой 

деятельности. Она имеет тенденцию последовательного систематического 

подробного изложения. Главной функцией связной речи является  

коммуникативная, которая реализуется в 2-ух главных формах – диалоге и 

монологе. Связная речь неотделима от мира идей: связность речи – это 

связность идей. В связной речи отображается логика мышления, способнсоть 

осознать воспринимаемое и проявить его в верной, точной, логичной речевой 

деятельности. 
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 . .  а зви ти е связно й  е и  в о нто генезе 

 

Ста но влени е связно й речи  в о нто генезе и сследо ва ли  та ки е ученые ка к: 

С.Л. Руби нштейн, Ф.А. Со хи н,  Н.А. Ста ро дубо ва , А.В. Уша ко ва , С.Н. 

Цейтли н [41; 43; 45; 48;44; 47]. 

С.Н. Цейтли н в ра бо те «Язык и  ребено к» упо ми на ет, что  сло ва рный 

за па с, гра мма ти чески е фо рмы речево й деятельно сти  – все это  средства , 

а бстра ктно , выделенные ко мпо ненты ли бо  мо менты речево й дяетельно сти . 

Гла вным мо менто м в фо рми ро ва ни и  речево й деятельно сти  детей является все 

перестра и ва ющееся и  со вершенствующееся спо со бно сть и спо льзо ва ть речь 

ка к средство  про цесса  ко ммуни ка ци и . В за ви си мо сти  о т ко нфи гура ци и  фо рм 

это го  про цесса  ко ммуни ка ци и  меняются и  фо рмы речево й деятельно сти . 

Включенные в непо средственный про цесс о бщени я с бли зки ми  людьми  

о пределенные речевые выска зыва ни я, про сьбы, во про сы и  о тветы вли ва ются 

в ра зго во рную ди а ло ги ческую фо рму. Вследстви е это го  во зни ка ет 

нео бхо ди мо сть и зло жи ть, о то бра зи в его  в верба льно м пла не, на и бо лее ли бо  

на и менее ши ро ко е смысло во е еди но е, предна зна ченно е и  для сто ро ннего  

слуша теля и  ему по нятно е. То гда  фо рми руется связна я речь, спо со бно сть 

переда ть мысль в связно м верба льно м по стро ени и . 

В во зра сте о дно го  го да  у детей фо рми руется ба за  предсто ящей связно й 

речи  в хо де эмо ци о на льно й ко ммуни ка ци и  о бщени я со  взро слыми  людьми . У 

детей да нно го  во зра ста  фо рми руется о смыслени е речево й деятельно сти  

о кружа ющи х людей. На  ба зе о смысли ва ни я, у детей фо рми руется а кти вна я 

речева я деятельно сть, до шко льни ки  на чи на ют по вто рять звуко со чета ни я. 

В во зра сте о т 1,5 до  2 лет у до шко льни ко в во ни ка ют первые 

о со зна нные сло ва , о ни  про являют жела ни я и  по требно сти . Связна я речь 

до шко льни ко в и меет си туа ти вную, ди а ло ги ческую тенденци ю. Предста вляет 

ли бо  о тветы на  во про сы взро сло го  чело века , ли бо  во про сы к взро слым людям 

в результа те сло жно стей в деятельно сти , ли бо  требо ва ни е в связи  с 
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нео бхо ди мо стью удо влетво ри ть фи зи чески е по требно сти , ли бо  во про сы 

любо пытства , при  и зучени и  но вых предмето в. Дети  мо гут за да ва ть во про сы 

и  о твеча ть о дни м сло во м, ко то ро е и меет тенденци ю предло жени я. 

В во зра сте о т 2,5 до  3 лет сло ва  до шко льни ко в и меют смысл цело го  

предло жени я, предло жени я спо со бны включа ть 2-3, сло ва .  У детей 

во зни ка ют верно  гра мма ти чески  о фо рмленные предло жени я. Ра зго во р со  

взро слыми  людьми  на и бо лее при влека телен, чем о бсуждени е ба сни , дети  

про слуши ва ют во про сы взро сло го  чело века , о твеча ют на  ни х, ста ра ются 

по ддержи ва ть ра зго во р – за да ют во про сы, демо нстри руют и грушки , о дежду, 

что бы про цесс ко ммуни ка ци и   про до лжи лся. Все ви ды ди а ло га , ко то рые 

сфо рми ро ва ли сь в это м во зра сте: зо в, про сьба , а пелляци я, велени е, 

за прещени е. Гла го лы упо требляются по сто янно  в по вели тельно м 

на кло нени и . 

В во зра сте о т 3 до  4 лет у детей о существляется   а кти ви за ци я сло ва ря, 

увели чи ва ется лекси чески й со ста в сло в и  усло жняется ко нструкци я 

предло жени й, дети  упо требляют ди а ло ги ческую речь. В и гро во й 

деятельсно ти  по являются но вые ви ды речево й деятельсно ти : речь- 

со о бщени е; речь-и нструкци я; мо но ло ги ческа я и  ко нтекстна я речева я 

деятельно сть. В да нно м во зра сте ди а ло ги ческа я речь и меет сво и  

о со бенно сти : дети   о существляют про цесс о бщени я между двумя людьми , а  

если  при со еди няется трети й чело век, то  о ди н и з предыдущи х выхо ди т, это  

о бусло влено  неспо со бно стью ра спределять и нтерес между тремя и  бо лее 

со беседни ка ми . У детей о тсутствуют па ра ллельные речевые выска зыва ни я, т. 

е. ди а ло г и меет а бсо лютно  по следо ва тельный во про с-о твет на  о дну тему. 

Во про сы и  о тветы детей до ста то чно  ко нкретные без вспо мо га тельных 

сведени й. Осо бенно сти  на выко в переска за  детей да нно го   во зра ста  

за ключа ются в умени и  за верша ть предло жени я на ча тые взро слым чело веко м. 

В во зра сте о т 4 до  5 лет у детей реа ли зуется перехо д о т си туа ти вно й к 

ко нтекстно й речи . Дети  да нно го  во зра ста  а кти вно  вступа ют в беседу, 
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уча ствуют в ра зго во ре, спо со бны о существлять переска з ска зки , со ста ви ть 

ра сска з по  и грушка м, и ллюстра ци ям. Дети  4-5 лет не мо гут верно  за да ва ть 

во про сы, хо тя до ста то чно  сво бо дно  вступа ют в ра зго во р со  взро слыми  

людьми . Для о пи са тельных ра сска зо в детей это го  во зра ста  ха ра ктерны 

следующи е о со бенно сти : 1) непо следо ва тельно сть, 2) не зна ни е ка к на ча ть и  

за верши ть речево е выска зыва ни е, 3) о пи са ни е и грушки , ни  ра зу не о бо зна чи в 

ее, при меняя ли шь место и мени я,4) упо треблени е про стых предло жени й, 5) 

все о пи са тельные ра сска зы укла дыва ются при бли зи тельно  в пять 

предло жени й. 

Дети  в во зра сте о т 5 до    лет а кти вно  при ни ма ют уча сти е  в ра зго во ре. 

До шко льни ки  да нно го  во зра ста  мо гут о твеча ть на  во про сы по лными  

предло жени ями , фо рмули ро ва ть верно  во про сы. Для детей да нно го  во зра ста  

ха ра ктерно  о сво ени е слеюдующи х ти по в ра сска за : по вество ва ни я, о пи са ни е, 

ра ссуждени е с о по ро й на  и ллюстра ти вный ма тери а л. У ни х во зра ста ет чи сло  

сло жно со чи ненных и  сло жно по дчи ненных предло жени й. В ра зго во ре со  

взро слым чело веко м о щуща ют себя со всем сво бо дно , да же по луча ют 

на сла ждени е, про являют и ни ци а ти ву, да ют со сбтвенные темы для беседы. У 

детей 5-  лет о бна ружи ва ются та ки е о со бенно сти  в ра зви ти и  ди а ло га : 

неспо со бно сть верно  со ста влять предло жени я, выслуши ва ть со беседни ка , 

за да ва ть во про сы, а бстра кци я о т по ста вленно го  во про са , неумело е внедрени е 

о бра щени я, до ба влени я, со гла си я, о тка за . Опи са тельные ра сска зы детей  -  

лет вкюча ют в себя шесть-семь предло жени й. Для по вество ва тельных 

ра сска зо в детей да нно го  во зра ста  ха ра ктерна  слеудюща я специ фи ка : 1) 

сло жно сти   в уста но влени и  темы ра сска за ,  2) непо следо ва тельно сть 

ра сска зо в, 3) по теря целых смысло вых ча стей, 4) недо ста то чно сть о пи са ни я 

геро ев и  при ро ды, 5) и спо льзо ва ни е про стых предло жени й. Для детей  -  лет 

сво йственны следующи е о со бенно сти  ра ссуждени й: и меют вынужденную 

тенденци ю; кра тки е до ка за тельства  до  1-2 а ргументо в [42]. 
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А.М. Леуши на   в сво ей ра бо те «Ра зви ти е связно й речи  у до шко льни ка » 

увтержда ет, что  фо рми ро ва ни е связно й речи  и меет ва жнейшее зна чени е в  

хо де фо рми ро вни я речи  детей до шко льно го  во зра ста , ко то ра я  про хо ди т три  

эта па :  

Первый эта п - до верба льный. До верба льный эта п о существляется в 

течени е  перво го  го да  жи зни . На  да нно м эта пе в хо де до верба льно й 

ко ммуни ка ци и  с о кружа ющи ми  людьми  фо рми руются предпо сылки  

фо рми ро ва ни я речево й деятельно сти : дети  не мо гут про и зно си ть, но  у ни х 

скла дыва ются усло ви я, ко то рые о беспечи ва ют усво ени е речево й 

деятельно сти . В ка честве усло ви й фо рми ро ва ни я речево й деятельно сти  

выделяются следующи е: 1) со зда ни е и зби ра тельно й во спри и мчи во сти  к речи  

о кружа ющи х людей, 2) на и бо лее узко е ра зли чени е ди фференци ро вки  

верба льных  вли яни й действи й во тли чи е о т други х звуко в. При  это м 

по является чувстви тельно сть к фо нема ти чески м о со бенно стям звуча щей 

речево й деятельно сти . Перва я ста ди я фо рми ро ва ни я  речево й деятельно сти  

за ка нчи ва ется о со зна ни ем детьми  про стых речевых выска зыва ни й взро сло го  

чело века , во зни кно вени ем па сси вно й речево й деятельно сти . 

Вто ро й эта п - перехо д ребенка  к а кти вно й речево й деятельно сти . 

Да нный эта п о существляется при бли зи тельно  в два  го да . Дети  на чи на ют 

во спро и зво ди ть первые сло ва  и  про стые фра зы, у ни х фо рми руется 

фо нема ти чески й слух. Огро мную ро ль в усво ени и  детьми  речево й 

деятельно сти  и  для но рма льно го  темпа  ее фо рми ро ва ни я на  1-2 ста ди ях 

на блюда ются следующи е усло ви я про цесса  ко ммуни ка ци и  со  взро слыми  

людьми : эмо ци о на льно е о бщени е между взро слым и  ребенко м, дело во е 

со трудни чество  между ни ми  и  на сыщенно сть про цесса  ко ммуни ка ци и  

верба льным ко мпо нента ми . 

Трети й эта п - фо рми ро ва ни е речево й деятельно сти  ка к о сно вно го  

средства  про цесса  ко ммуни ка ци и . В речево й деятельно сти  детей бо лее то чно  

о тра жа ются его  на мерени я, и зла га ется со держа ни е и  о бща я суть о тра жа емых 
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со быти й. Осуществляется ра сши рени е сло ва рно го  за па са , о сло жнени е 

гра мма ти чески х ко нструкци й, ста но ви тся о тчели вей звуко про и зно шени е. 

Кро ме то го ,  лекси ческо е и  гра мма ти ческо е о фо рмлени е речи  у детей за ви си т 

о т усло ви й и х про цесса  ко ммуни ка ци и  с о кружа ющи ми  людьми . Дети  

о сва и ва ют и з слыши мо й и ми  речево й деятельно сти  ли шь то , что  нужно  для 

сто ящи х перед ни ми  за да ч ко ммуни ка ци и . В пери о д ста ршего  до шко льно го  

во зра ста  фо рми ро ва ни е предста влени й детей и  ра зви ти е о бщи х по няти й 

является ба зо й для  ста но влени я мысли тельно й деятельно сти  [33]. 

Ка к ука зыва ет Н.П. Берли но й, в ди а ло ги ческо й речи  дети  да ют 

до во льно  четки е, ко ро тки е ли бо  ра звернутые о тветы со гла сно  во про су. В 

ко нкретно й степени  и меет место  быть спо со бно сти  фо рмули ро ва ть во про сы, 

да ва ть по дхо дящи е речевые выска зыва ни я, и спра влять и  до ба влять о твет 

друго го  ребенка . У ни х во зни ка ет спо со бно сть ло ги чески  и  пра ви льно  

стро и ть о пи са тельный и  сюжетный ра сска зы на  о пределенные тему. Вместе с 

тем, дети  ста ршего  до шко льно го  во зра ста   нужда ются в предшествующем 

эта ло не педа го га . У детей сла бо  сфо рми ро ва на  спо со бно сть и зла га ть в 

ра сска зе со бственно е эмо ци о на льно е о тно шени е к о пи сыва емым предмета м 

ли бо  явлени ям. 

Четка я речева я деятельно сть является но рмо й для ребенка  пяти  лет в 

будни чно й жи зни  и  в про цессе специ а льно  о рга ни зо ва нных за няти й с ни м. У 

до шко льни ко в фо рми руется слухо во е во спри яти е и  фо нема ти чески й слух. 

Дети  спо со бны ди фференци ро ва ть ко нкретные группы фо нем, вычленять и з 

группы сло в, фра з сло ва , в ко то рых о бна ружи ва ются да нные фо немы. Дети  

упо требляют в со бственно й речево й деятельно сти  средства  и нто на ци о нно й 

выра зи тельно сти : спо со бны чи та ть сти хо тво рени я о би дно , за ба вно , 

пра здни чно . Вместе с тем, до шко льни ки  да нно го  во зра ста  о бла да ют 

по вество ва тельно й, во про си тельно й и  во скли ца тельно й и нто на ци ями  [4]. 

Л.В. Гра ба ро вска я, Е.С. Си мо но ва  утвержда ют, что  дети  ста ршего  

до шко льно го  во зра ста  мо гут ко нтро ли ро ва ть гро мко сть го ло са  в ра зных 
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жи тейски х си туа ци ях: гро мко  о твеча ть на  за няти ях, ти хо  го во ри ть в 

публи чных места х, дружественных ра зго во ра х и  др. Они  мо гут и спо льзо ва ть 

темп речево й деятельно сти : про и зно си ть в за медленно м и  быстро м темпе, а  

ра вно мерно  при  о пределенных си туа ци ях. У детей в во зра сте пяти  лет 

сфо рми ро ва но  верба льно е дыха ни е: о ни  спо со бны про тяжно  во спро и зво ди ть 

гла сные и  со гла сные фо немы. 

В пери о д ста ршего  до шко льно го  во зра ста  дети  дела ют первые про бы 

предна меренно го  при менени я гра мма ти чески х средств и  ра збо ра  

гра мма ти чески х сведени й. В да нно м во зра сте о ни  а кти вно  за ни ма ются 

сло во тво рчество м, сло во и зменени ем и  сло во о бра зо ва ни ем, в ко то рых 

о бна ружи ва ется бо льшо е ко ли чество  нео ло ги змо в, усва и ва ют 

си нта кси ческую сто ро ну речево й деятельно сти  [12]. 

При ем со по ста влени я и  сра внени я по хо жи х и  ра зных предмето в про чно  

вступа ет в жи знь до шко льни ко в и  спо со бствует и м дела ть о бо бщени я, и  

вычленять и з ни х о сно вные. Дети  и спо льзуют о бо бща ющи е сло ва , дела ют 

группи ро вку предмето в по  ро до во му при зна ку. У ни х фо рми руется 

смысло во й ко мпо нент речево й деятельно сти : во зни ка ют о бо бща ющи е сло ва , 

си но ни мы, а нто ни мы, о ттенки  зна чени й сло в, о существляется о тбо р четки х, 

при го дных выра жени й, и спо льзо ва ни е сло в в ра зли чных зна чени ях, 

внедрени е и мен при ла га тельных, а нто ни мо в. Дети  до шко льно го  во зра ста  

до ста то чно  хо ро шо  о со зна ют про чи та нно е, о твеча ют на  во про сы по  

со держа ни ю и  мо гут о существи ть ра сска з, ко ро тки е ра сска зы, мо гут 

ско нструи ро ва ть ра сска з по  сери и  и ллюстра ци й, и зло жи в за вязку, 

кульми на ци ю и  ра звязку. Вместе с тем, о ни  спо со бны  предста ви ть  действи я, 

предшество ва вши е и  по следующее и зо бра женно му на  и ллюстра ци и . 

Ф.А. Со хи н утвержда ет, что  ста рши е до шко льни ки  спо со бны о тда ть 

о пи са ть и грушки , ско нструи ро ва ть сюжетный ра сска з о б о дно й и ли  

неско льки х и грушка х, предста ви ть ра сска з - и нсцени ро вку по  ко мплекту 

и грушек. В хо де фо рми ро ва ни я связно й речи  до шко льни ки  на чи на ют а кти вно  



24 

 

и спо льзо ва ть ра зные ти пы связи  сло в внутри  предло жени я, между 

предло жени ями  и  между ча стями  речево го  выска зыва ни я, со блюда я при  это м 

его  структуру [41]. 

В во зра сте шести  лет у ребенка  улучша ется связна я, мо но ло ги ческа я 

речева я деятельно сть. Он спо со бен са мо сто ятельно  ра сска за ть со держа ни е 

ко ро тко й ска зки , ра сска за , мультфи льма  и  переда ть со быти я, сви детелем 

ко то рых о н был. Ребено к мо жет о пи са ть со быти я бли жа йши х и  про шедши х 

дней. 

Ка к ука зыва ет Н.В. Елки на , Л.П. Федо ренко , в да нно м во зра сте, 

ребено к мо жет уже без по мо щи  взро сло го  ра ссмо треть со держа ни е 

и ллюстра ци и , если  на  ней предста влены предметы, ко то рые ему до ста то чно  

хо ро шо  зна ко мы. При  по стро ени и  ра сска за  по  ка рти нке ребено к нередко  

а кценти рует  со бственно е вни ма ни е на  ба зо вых элемента х, а  

до по лни тельные, не о чень ва жные о бычно  про пуска ет [13; 31]. 

С то чки  зрени я Л.Г. Па ра мо но во й, в во зра сте семи  лет речева я 

деятельно сть ребенка  ста но ви тся на и бо лее пра ви льно й в ра мка х структуры, 

до ста то чно  по лно й, ло ги чески  то чно й. При  переска за х, о пи са тельных 

ра сска за х о бна ружи ва ется ясно сть и зло жени я, за ко нченно сть выска зыва ни й. 

В да нно м во зра сте ребено к спо со бен без по мо щи  взро сло го  ра сска зыва ть о б 

и грушка х, предмета х, о пи сыва ть со держа ни е ка рти нки , переска зыва ть 

ко ро тко е худо жественно е про и зведени е, про демо нстри ро ва нный фи льм. Он 

мо жет са мо сто ятельно  при дума ть ска зку, ра сска з, до ста то чно  по лно  о пи са ть  

о  сво и х впеча тлени ях и  чувства х. Ребено к мо жет ра сска за ть со держа ни е 

и ллюстра ци и по  па мяти , о пи са ть что  на ри со ва но  и  ра сска за ть си туа ци и , 

ко то рые спо со бны про и зо йти  до  ли бо  по сле и зо бра женно го  [40].  

По  выра жени ю Н. Ми ро но во й, в хо де верба льно й ко ммуни ка ци и  

ребено к и спо льзует про стые и  сло жные предло жени я. Для связи  про стых 

предло жени й о н упо требляет со еди ни тельные, про ти ви тельные и  

ра здели тельные со юзы, редко  в сло жных предло жени ях и спо льзует 
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при ча стные и  деепри ча стные о бо ро ты. В да нно м во зра сте ребено к верно  

при меняет между со бо й сло ва , и спо льзует па дежные о ко нча ни я [37]. 

Со гла сно  и сследо ва ни ям К.В. Кузьми но й, Я.И. Мельни ченко , Л.Ш. 

Са йфулли но й, к пери о ду по ступлени я ребенка  в шко лу о н сво бо дно  

при меняет мо но ло ги ческую речь: мо жет о пи са ть о  пережи тых со быти ях, 

переда ть со держа ни е ска зки , ра сска за , ра сска за ть о б  о кружа ющи х 

предмета х, про а на ли зи ро ва ть со держа ни е и ллюстра ци и , неко то рые явлени я 

о кружа ющего  ми ра . Все вышеи зло женно е предо ста вляет во змо жно сть 

ребенку при  по ступлени и  в шко лу бла го по лучно  о вла дева ть учебно й 

про гра ммо й. 

 о д о вла дени я речью не за верша ется для ребенка  в до шко льно м 

во зра сте. По по лнени е сло ва ря, ра зви ти е гра мма ти чески  верно й речи , 

фо рми ро ва ни я умени я про являть сво и  мысли , увлека тельно  и  эмо ци о на льно  

о кра шено  ра сска зыва ть со держа ни е худо жественно го  про и зведени я будут 

про до лжа ться в хо де шко льно го  о бучени я и  в хо де  всей жи зни деятельно сти  

ребенка  до шко льно го  во зра ста  [28]. 

Та ки м о бра зо м, фо рми ро ва ни е связно й речи  о существляет до ста тчно  

про до лжи тельный, непро сто й путь и  к мо менту по ступлени я в шко лу связна я 

речь до шко льни ко в  с но рма льным речевым ра зви ти ем и меет до во льно  

высо ки й уро вень сфо рми ро ва нно сти : о ни  о бла да ют о гро мным сло ва рным 

за па со м, усво и ли  на выки  сло во о бра зо ва ни я и  сло во и зменени я. К да нно му 

про межутку времени  ра зви ва ется верно е про и зно шени е звуко в, 

по дго то вленно сть к фо нети ческо му  а на ли зу и  си нтезу. Ста рши е 

до шко льни ки   до ста то чно  хо ро шо  и спо льзуют структуру сло жно го  

предло жени я. Дети  ста ршего  до шко льно го  во зра ста  спо со бны о существлять 

пересска з зна ко мо й ска зки , ко ро тки й текст, сти хо тво рени е; по стро и ть ра сска з 

по  и ллюстра ци и  и  сери и  сюжетных и ллюстра ци й; о пи са ть уви денно е ли бо  

услыша нно е; по леми зи ро ва ть, а на ли зи ро ва ть, выска зыва ть ли чно е 

ми ро во ззрени е, до ка зыва ть. 
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 . . Осо  енно сти  связно й  е и  и  о  зо    ето ди к ее о  следо ва ни я 

 

В ра бо та х мно ги х а вто ро в (Е.В.Бо ча ро ва ,Е.А. Во рси на , И.С. 

Исма и ло ва ,Е.А. Песто ва ,Л.А. Ястребо ва и  др.) о тмеча ется, что  ста но влени е 

связно й речи  у умственно  о тста лых детей о существляется за медленными  

темпа ми  и  ха ра ктери зуется ка чественными  о со бенно стями . Они  дли тельно е 

время за держи ва ются на  эта пе во про сно -о тветно й и  си туа ти вно й речи . 

Перехо д к са мо сто ятельно му выска зыва ни ю у эти х детей является о чень 

трудным и  во  мно ги х случа ях за тяги ва ется впло ть до  ста рши х кла ссо в 

вспо мо га тельно й шко лы. В про цессе по ро ждени я связных выска зыва ни й 

умственно  о тста лые шко льни ки  нужда ются в по сто янно й сти муляци и  со  

сто ро ны взро сло го , в си стема ти ческо й по мо щи , ко то ра я про является ли бо  в 

ви де во про со в, ли бо  в по дска зке. Осо бенно  трудно й для эти х детей является 

ко нтекстна я фо рма  речи . Си туа ти вна я речь, т. е. с о по ро й на  на глядно сть, на  

ко нкретную си туа ци ю, о существляется и ми  го ра здо  легче [6;  10; 20]. 

Е.А. Ефи менко , С.А.Муси хи на ,А.А. Пухо ва ,А.А. Со сно вски х 

упо ми на ют о  то м, что  нема ло ва жную ро ль в недо ра зви ти и  связно й речи  

и гра ет недо ста то чна я сфо рми ро ва нно сть ди а ло га . Ди а ло ги ческа я речь, ка к 

и звестно , предшествует ра зви ти ю мо но ло ги ческо й речи  и  по дго та вли ва ет ее 

ра зви ти е. Умственно  о тста лые дети  ча сто  не о со зна ют нео бхо ди мо сти  ясно  и  

четко  переда ва ть со держа ни е ка ко го -ли бо  со быти я, т. е. о ни  не 

о ри енти руются на  со беседни ка . 

Связные    высказывания   мало развернуты, фрагментарны.  В рассказе 

нарушена логическая последовательность, связь между отдельными   его   

частями.   Связные  тексты часто состоят из отдельных фрагментов, не 

составляющих единого целого, и характеризуются краткостью и сжатостью 

изложения [15]. 

По мнению Г.Г. Логаничевой, одной из причин задержки 

формирования связной речи детей c нарушением интеллекта является то, что 
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их речевая активность очень слаба и довольно быстро истощается. В 

процессе монологической речи отсутствует стимуляция извне, конкретизация 

и развитие рассказа осуществляются самим ребенком. В связи с этим 

недостаточность волевой сферы этих детей играет определенную 

отрицательную роль в нарушении протекания связных речевых 

высказываний. В тех случаях, когда у детей появляется интерес к теме 

рассказа, меняется и характер связных высказываний, они становятся более 

развернутыми и связными, увеличивается количество слов в предложении. 

Таким образом, в характере связных высказываний большую роль играет 

мотивация [35]. 

А.А. Меметова утверждает, что особенности связных высказываний у 

детей нарушением интеллекта во многом определяются и характером 

заданий, формой связных высказываний. Более легко, чем самостоятельный 

рассказ, осуществляется у умственно   отсталых   детей   пересказ. Но и их 

пересказ имеет ряд особенностей. Так, они пропускают многие важные части 

текста, передают содержание упрощенно. Обнаруживается непонимание 

причинно-следственных, временных, пространственных отношений.   На 

основе случайных   ассоциаций   они добавляют   события, детали, которые 

отсутствуют в тексте [31]. 

Относительно простой формой вербального общения, служащей 

передаче информации, а также оказывающей эмоциональное воздействие на 

человека, нередко побуждающей его к практической деятельности, является 

диалогическая (разговорная) речь. Диалог возникает как следствие 

потребности суб ектов выразить свои чувства, мысли, желания. Диалог 

продолжается лишь в том случае, если он поддерживается обоими 

собеседниками, без этого условия он прекращается. 

По выражению Т.Н. Степановой, диалогическая речь, с которой дети с 

нарушением интеллекта приходят в школу, ни в коей мере не является 

полноценной. Потребность в общении у них снижена, побуждения к речи 
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быстро исчерпываются. Необходимо специально подчеркнуть 

исключительную значимость мотивационной основы для возникновения и 

поддержания диалога, важность появления у детей с нарушением интеллекта 

потребности в коммуникации, желания о чем-то узнать, чем-то поделится, о 

чем-то рассказать. Положительный эмоциональный фон необходимо 

сохранять собеседнику на всем протяжении вербального общения. Ребенок 

должен чувствовать, что все то, о чем он спрашивает и говорит, не 

безразлично собеседнику и вызывает у него интерес. При таких условиях 

диалог будет происходить не формально, послужит основой для дальнейшего 

общения [44]. 

С точек зрения Л.А. Лошкаревой, А.В. Останиной инертность, 

инактивность, несформированность интересов, особенно присущие ученикам 

младшего школьного возраста, проявляются в том, что они сами редко 

задают вопросы. Многие дети с нарушением интеллекта избегают быть 

инициаторами диалога. Вместо обращения к учителю, они нередко 

пользуются выразительными жестами, не говоря ни слова, показывают ему 

свои работы, дотрагиваются до руки, привлекая к себе его внимание. Речевая 

активность детей с нарушением интеллекта совсем падает, когда они 

вынуждены общаться с незнакомым взрослым. Исключение составляют 

возбудимые дети и дети преимущественными нарушениями лобных долей 

мозга. Но и они вместо вопросов довольствуются репликами по поводу того, 

что попадает в поле их зрения, или механически повторяют отдельные 

предложения [30]. 

Д.П. Кудрявская сообщает, что у детей с нарушением интеллекта 

потребности в общении не слишком велики. Им, как и всем детям с 

нарушением интеллекта, свойственна безынициативность. Однако дети с 

нарушением интеллекта уже обладают довольно большим запасом 

разнообразных знаний. Их словарь вполне достаточен для бесед на простые 

темы. Дети с нарушением интеллекта умеют строить предложения, в том 
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числе и вопросительные. База для того, чтобы участвовать в диалоге, у них 

есть, но чувство неловкости, испытываемое ими перед собеседником, 

особенно если им оказывается малознакомое лицо, мешает начать разговор. 

Можно наблюдать, например, как напряженно чувствуют себя учащиеся в 

школьной библиотеке. Вместо того, чтобы обратиться к библиотекарю с 

просьбой, они просто говорят: «Книгу»,- или безо всяких пояснений 

произносят ее название и только. Если учащиеся видят человека впервые, то 

из-за испытываемого ими чувства неловкости они, спрашивая о чем-либо, 

смотрят в сторону, говорят тихо или, напротив, слишком громко. Их вопросы 

звучат односложно и неточно, часто бывают построены неправильно. 

(Например: во время экскурсии на почту многие из них долго не решаются 

войти в помещение. Войдя, некоторое время стоят молча, а затем уходят, 

ничего не узнав. Те же, кто вступают в беседу с работником почты, могут, 

отправляя письмо, задать вопрос: «Какой индекс?» – не сообщая, в какой 

город — это письмо должно быть доставлено) [25]. 

Само начало диалога, инициатива его возникновения затрудняет детей 

с нарушением интеллекта, поэтому особую важность имеет создание 

эмоционально-благоприятной обстановки, стимулирующей детям задавать 

вопросы. 

По исследованиям З.Ш. Кдрасовой, диалог возможен только при 

условии, если каждый из участвующих в нем слушает друг друга и 

откликается на реплики собеседника. Значит, ребенку с нарушением 

интеллекта нужно постоянно следить за мыслью собеседника. Эта задача для 

детей с нарушением интеллекта нелегка. Свойственная им недостаточность 

мыслительной деятельности затрудняет понимание услышанного, косность и 

инертность психических процессов не позволяют достаточно быстро 

реагировать на услышанное. Неустойчивость и слабая концентрация 

внимания детей с нарушением интеллекта мешают им воспринимать чужую 

речь. Не слушая говорящего собеседника, ученик смотрит по сторонам, 
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вертит что-нибудь в руках и имеет такой вид, как будто он не участвуют в 

разговоре, а находится в помещении случайно. Такое поведение не 

способствует поддержанию беседы [19]. 

А.В. Кубасов, А.А. Невьянцева констатируют, что затруднения, 

возникающие у таких детей при участии в диалоге, связаны и с тем, что 

каждый из собеседников в процессе развертывания беседы неоднократно 

переходит с позиции говорящего на позицию слушающего. Продолжая 

диалог, ребенок должен быстро изменять характер своего участия в нем 

высказывание должно сменяться слушанием и наоборот. Свойственные 

детям с нарушением интеллекта инертность нервных процессов и 

замедленность ответных реакций на воздействия осложняют подобные 

переходы. Поэтому детям с нарушением интеллекта часто не отвечают на 

обращения взрослого или товарища и не поддерживают начавшуюся беседу. 

Переход от участия в разговоре к самостоятельному более или менее 

развернутому высказыванию осуществляется у детей с нарушением 

интеллекта очень нелегко. Детям с нарушением интеллекта длительное время 

задерживается на таком этапе, когда их речь уже не является только ответами 

на вопросы, но еще не представляет собой целого рассказа. В этот период 

школьники нуждаются в помощи взрослого, которая в одних случаях может 

иметь форму вопроса, в других - педагог сам продолжает оборвавшееся 

высказывание ребенка до определенного момента с тем, чтобы ученик 

закончил начатое изложение материала [24]. 

Согласно исследованиям Т.Н. Степановой, трудности, которые 

возникают у детей с нарушением интеллекта при овладении монологической 

речью, обусловлены рядом причин. Определенное значение имеет 

недостаточная сформированность диалога. Кроме того, дети долго не 

понимают необходимости словесного воссоздания ясной картины 

происходившего и последовательного, логического описания событий. Дети 

как бы исходят из того, что их слушателям известны все обстоятельства 



32 

 

происходившего. Их высказывания фрагментарны, бедны деталями, не 

развернуты и не представляют собой единого целого [44]. 

О.Ф. Коробкова считает, что дети с нарушением интеллекта не 

прибегают к монологической речи еще и потому, что их речевая активность 

слаба и быстро исчерпывается. Они испытывают большие затруднения при 

составлении рассказа на западную тему. Дошкольники далеко не всегда 

берутся за выполнение задания или же ограничиваются односложными 

ответами. Причину такого поведения детей следует искать не столько в 

дефекте их общего речевого развития, сколько в недостаточности волевой 

сферы компонентов. 

Привлекая наглядные средства, конкретизирующие предложенную 

тему, повышающие интерес к ней, можно изменить отношение школьников к 

заданию и соответственно характер его выполнения. Имея перед глазами 

яркую сюжетную картину, а тем более серию картин, учащиеся охотнее 

откликаются на предложение взрослого рассказать о понятных, знакомых им 

событиях и делают это с определенным успехом [23]. 

По мере обучения требование педагога составить рассказ на 

предложенную тему начинает служить для детей с нарушением интеллекта 

все более действенным побуждением. Тем не менее, у детей с нарушением 

интеллекта рассказы по картинам более развернуты, чем рассказы на 

заданную тему. 

Е.А. Ворсина, Л.А. Ястребова утверждаеют, что у некоторых детей с 

нарушением интеллекта встречаются дети с формально развитой речью, 

обладающие неплохой вербальной памятью. Не вникая в содержание 

услышанного и не имея возможности его осмыслить, такие ученики 

запоминают, а затем воспроизводят отдельные высказывания окружающих, 

отрывки из радио- и телепередач и другой словесный материал. Создается 

иллюзия того, что они владеют монологической речью, однако это 

впечатление ошибочно, в чем можно убедиться, вслушавшись в то, что ни 
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говорят. Их болтовня обычно бессвязна и слабо соотносится с заданной 

темой [10]. 

Дети передают содержание текста упрощенно и несовершенно. Они 

пытаются изложить события так, как они запомнились, а если нарушают их 

последовательность, то делают это непреднамеренно и, как правило, вопреки 

логике. Изменения в построении повествования свидетельствует о 

непонимании причинно-следственных, временных и других отношений, 

содержащихся в тексте, и о недостаточности прочном сохранении в памяти 

отдельных фрагментов воспринятого. Вопросы взрослого, требующие 

выборочного пересказа, обычно не достигают своей цели даже в старших 

классах. 

По словам И.С. Исмаиловой, своеобразие пересказов, выполняемых 

детьми с нарушением интеллекта, в многочисленных привнесениях. Они 

возникают у школьников на основе ассоциаций, вызываемых отдельными 

словами, носят случайный характер и изменяют пересказываемый текст, 

нередко искажают его. Привнесения, как правило, неадекватные, 

встречаются особенно часто, если речь о событиях или явлениях, 

недостаточно понятных детям с нарушением интеллекта. Так, пересказывая 

тексты исторического содержания, школьники обычно об единяют во 

времени события, отдаленные друг от друга многими десятилетиями, 

основываясь на их относительном сходстве. Дети с нарушением интеллекта, 

относящиеся к числу возбудимых, в своих рассказах склонны к 

привнесениям. Будучи импульсивными, легко отвлекаемыми, они быстро 

теряют цель и вместо того, чтобы пересказывать определенный текст, 

начинают говорить обо всем, что всплывает у них в памяти по ассоциации с 

темой. В пересказах заторможенных детей с нарушением интеллекта такого 

рода привнесения встречаются значительно реже [20]. 

Дети старшего дошкольного возраста с нарушением интеллекта 

воспроизводят текст более точно. Однако если материал усложняется, то 
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число привнесений, изменений и неточностей резко возрастает. Дети по-

разному реагируют на различные виды оказываемой им помощи. Так, 

некоторые из них точнее и подробнее передают содержание текста, если 

учитель задает им последовательный ряд наводящих вопросов. Для других 

больший эффект дает наличие наглядности: картины или серии сюжетных 

картин, изображающих последовательность происходящих событий. 

Е.В. Бочарова, Е.А. Пестова считают, что словесное оформление 

пересказов, особенно у детей с нарушением интеллекта, весьма 

несовершенно и имеет многие черты, присущие ситуативной 

(диалогической) речи. Дети с нарушением интеллекта пользуются 

преимущественно простыми, далеко не всегда правильно построенными и 

законченными предложениями. Словарь их беден. Наблюдаются 

многократное, назойливое повторение одних и тех же слов, неадекватные 

замены имен существительных личными и указательными местоимениями 

[6]. 

Особенности устных связных высказываний у детей с умственной 

отсталостью, как пишут Е.А. Ефименко, С.А. Мусихина, А.А. Пухова А.А. 

Сосновских, во многом определяются формой связных высказываний, 

характером заданий (самостоятельный рассказ на заданную тему, рассказ по 

серии сюжетных картинок, пересказ и т. д.), степенью самостоятельности при 

выполнении этих заданий смыслового программирования [15].  

Пересказ для детей с нарушением интеллекта более доступен, чем 

рассказ. Пересказ не предполагает подробного раскрытия заданной темы, 

самостоятельного создания сюжета, определения последовательности 

событий. Большую роль при пересказе играет запоминание содержания 

текста. Но и пересказы детей интересующей нас категории имеют целый ряд 

особенностей. Дети пропускают многие важные части рассказа, передают 

упрощённо его содержание. В пересказах обнаруживается непонимание 

младшими школьниками временных, причинно-следственных, 



35 

 

пространственных отношений, которые представлены в рассказе. 

 арактерны для пересказов разнообразные добавления, что обусловлено 

неточностью знаний и представлений, случайными ассоциациями.  

Рассказы по сюжетной картинке, как об ясняет Г.Г. Логаничева, 

трудны младшим школьникам с умственной отсталостью, так как при таком 

словесном описании речевая деятельность теснейшим образом связана со 

специфической деятельностью восприятия детей. Так как у обучающихся с 

умственной отсталостью наблюдаются значительные трудности при переводе 

зрительного впечатления в словесную форму, то рассказы по сюжетной 

картинке могут быть охарактеризованы определёнными особенностями [34]. 

Для рассказов детей с нарушением интеллекта характерно быстрое 

соскальзывание с одной заданной темы на другую, более лёгкую и знакомую 

для ребёнка; привнесение в рассказ инертных стереотипов и различных 

побочных ассоциаций; частое повторение каких-либо одинаковых слов, фраз; 

постоянное возвращение к высказанной ранее мысли. Смысловые 

развёрнутые высказывания детей с умственной отсталостью отличаются и 

отсутствием последовательности, чёткости изложения, акцентом на 

поверхностные, внешние впечатления, отрывочностью, а не на 

причинноследственное взаимоотношение действующих лиц. Таким детям 

труднее всего даются самостоятельное рассказывание по памяти и все виды 

творческого рассказывания. Но отставание заметно и в воспроизведении 

текстов по образцу от развивающихся нормально сверстников. Особенности 

в построении высказывания, по мнению Д.П. Кудрявской, характерные для 

детей нарушением интеллекта, - результат трудностей в планировании и 

развёртывании речевого сообщения. Анализ высказываний интересующей 

нас категории детей свидетельствует о большом числе сбоев в 

грамматическом оформлении речевого сообщения. Чем больше его об ём, 

тем чаще встречаются разнообразные аграмматизмы [26]. 
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Оха ра ктери зуем бо лее по дро бно  уро ки  фо рми ро ва ни я но вых зна ни й, 

ко то рые до лжны спо со бство ва ть си стемно му и зучени ю речево го  эти кета . 

Гла вна я цель уро ко в это го  ти па  - да ть уча щи мся тео рети чески е сведени я по  

речево му эти кету, по  культуре речево го  о бщени я. На  да нных за няти ях 

нео бхо ди мо  сфо рми ро ва ть ли нгви сти чески е, экстра ли нгви сти чески е, 

языко вые и  ко ммуни ка ти вные зна ни я по  речево му эти кету.  

К ли нгви сти чески м зна ни ям о тно сятся:  

1. Терми ны и  о бо зна ча емые и ми  по няти я  (языко вые кли ше, ша бло ны, 

стерео ти пы; си но ни мы; реляти вы и  пр.);  

2. Но рмы про и зно шени я и  пра во пи са ни я о тдельных фо рмул русско го  

речево го  эти кета .  

В экстра ли нгви сти чески й бло к вхо дят:  

1. Терми ны и  о бо зна ча емые и ми  по няти я (вежли во сть; эти ка ; эти кет; 

речева я си туа ци я).  

2. Сведени я о  на ци о на льно -культурно й специ фи ке речево го  эти кета ; о  

неверба льных средства х эти кетно го  о бщени я; о  ко мпо нента х речево й 

си туа ци и  и  о  и х вли яни и  на  выбо р эти кетных средств.  

Языко во й ма тери а л со ста вляют ко нкретные сло ва  и  выра жени я 

(фо рмулы, фо рмы) русско го  речево го  эти кета  следующи х тема ти чески х 

групп: 1) о бра щени е и  при влечени е вни ма ни я; 2) при ветстви е; 3) зна ко мство ; 

4) при гла шени е; 5) про сьба ;  ) со гла си е и  о тка з на  при гла шени е и  про сьбу;  ) 

и зви нени е;  ) жа ло ба ; 9) утешени е, со чувстви е, со бо лезно ва ни е; 10) 

ко мпли мент, о до брени е; 11) нео до брени е, упрек; 12) по здра влени е, 

по жела ни е; 13) бла го да рно сть; 14) про ща ни е.  

В ко ммуни ка ти вный бло к включа ются:  

1. Терми ны и  о бо зна ча емые и ми  по няти я (речева я деятельно сть; 

речевые действи я; стра теги я и  та кти ка  речево го  о бщени я; культура  речево го  

о бщени я; речево й эти кет; эти кетные фо рмулы).  

2. Но рмы речево го  по ведени я в эти кетных си туа ци ях.  



37 

 

3. Пра ви ла  речево го  по ведени я для го во рящего  и  для слуша ющего .  

Существует неско лько  ра зно ви дно стей уро ка  фо рми ро ва ни я но вых 

зна ни й по  речево му эти кету: 1) уро к усво ени я по няти й и  тео рети чески х 

сведени й о  русско м речево м эти кете; 2) уро к о зна ко млени я с но рма ми  и  

пра ви ла ми  речево го  по ведени я в эти кетных си туа ци ях; 3) уро к презента ци и  

тема ти чески х групп эти кетных сло в и  выра жени й; 4) ко мби ни ро ва нный уро к.  

Осно вными  структурными  ко мпо нента ми  являются:  

1. Определени е целей и  за да ч уро ка , мо ти ва ци я учени я.  

2. Актуа ли за ци я о по рных зна ни й.  

3. Изучени е но вых сведени й при мени тельно  к ко нкретно й си туа ци и  

о бщени я, со о бщени е пра ви л -и нструкци й со вершени я учебных действи й.  

4. При менени е зна ни й на  пра кти ке:  

а ) выпо лнени е упра жнени й;  

б) решени е ко ммуни ка ти вно -си туа ти вных за да ч, предло женных 

учи телем;  

в) са мо сто ятельно е со ста влени е речевых за да ч и  и х решени е;  

г) про и грыва ни е уча щи ми ся о пределенных си туа ци й о бщени я.  

5. По дведени е и то го в уро ка . 

 . До ма шнее за да ни е.  

Ка к ви дно  и з при веденно й структуры, на  уро ка х это го  ти па  

зна чи тельно е место  о тво ди тся выпо лнени ю упра жнени й и  за да ч, 

по зво ляющи х за крепи ть по лученные зна ни я и  со вершенство ва ть эти кетные 

умени я о буча ющи хся.  

Пра кти ка  по ка зыва ет, что  то лько  о бучени е речево му эти кету в си стеме 

по зво ляет сфо рми ро ва ть у шко льни ко в эти ческую ко мпетентно сть, на учи ть 

и х ко ммуни ка ти вно  целесо о бра зно му вза и мо действи ю с о кружа ющи ми  

людьми  в про цессе речево го  о бщени я. 
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В во д  по  пе во й гла ве 

Связна я речь – это  сло жно е цело е, ко то ро е предста вляет со бо й две и  

бо лее группы предло жени й, ко то рые по дчи няются о дно й теме. Они  и меют 

четкую структуру и  специ а льные языко вые средства , ко то рые служа т для 

связи  предло жени й друг с друго м. В ней на хо дят о тра жени е и  ло ги ка  

мышлени я, и  умени е о смысли ва ть во спри ни ма емо е, и умени е выра зи ть это  в 

пра ви льно й, четко й, ло ги чно й речи . На и бо лее ва жными  тексто выми  

ка тего ри ями  являются смысло ва я цельно сть и  связно сть.   

Фо рми ро ва ни е связно й речи   – это  целена пра вленна я и  

по следо ва тельна я педа го ги ческа я ра бо та , предпо ла га юща я и спо льзо ва ни е 

ра зли чных педа го ги чески х мето до в и  со бственные речевые упра жнени я 

ребенка . 

Ра зви ти е связно й речи  про хо ди т до лги й, сло жный путь. К   го да м 

связна я речь детей, неи меющи х речево й па то ло ги и , ра зви та  до ста то чно  

хо ро шо : о ни и меют бо льшо й сло ва рный за па с, вла деют на выка ми  

сло во о бра зо ва ни я и  сло во и зменени я, сфо рми ро ва но  пра ви льно е 

звуко про и зно шени е, го то вно сть к звуко во му а на ли зу и  си нтезу. 

Обучающиеся  мо гут переска за ть зна ко мую ска зку, ко ро тки й текст, 

сти хо тво рени е; со ста влять ра сска з по  ка рти не и  сери и  сюжетных ка рти но к; 

ра сска зыва ть о б уви денно м и ли  услыша нно м; спо ри ть, ра ссужда ть, 

выска зыва ть со бственно е мнени е, убежда ть. 

Становление связной речи у умственно отсталых детей осуществляется 

замедленными темпами и характеризуется качественными особенностями. 

Они длительное время задерживаются на этапе вопросно-ответной и 

ситуативной речи. Переход к самостоятельному высказыванию у этих детей 

является очень трудным и во многих случаях затягивается вплоть до старших 

классов вспомогательной школы.  
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 ла ва    . Исследо ва ни е о со  енно стей связно й  е и  у  ла д и   

 ко льни ко в с у ственной отсталостью и но  ой  азвития 

 

 

2.1.  ель   за да  и    ето ди ки  и  о  га ни за  и я и сследо ва ни я 

Целью ко нста ти рующего  экспери мента  является выявлени е 

о со бенно стей связно й монологической речи  у мла дши х шко льни ко в с 

но рма льным ра зви ти ем и  с лёгко й умственно й о тста ло стью.  

В со о тветстви и  с целью, были  о пределены следующи е за да чи : 

1.Определени е мето ди ки  и сследо ва ни я связно й речи  у мла дши х 

шко льни ко в с лёгко й умственно й о тста ло стью. 

2.Про ведени е ко нста ти рующего  экспери мента . 

3.Ана ли з и  о бо бщени е экспери мента льных да нных. 

4. Выявлени е ко ли чественных и  ка чественных о со бенно стей связно й 

речи  у мла дши х шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем и  лёгко й умственно й 

о тста ло стью. 

Исследо ва ни е про во ди ло сь на  ба зе КГБОУ «Кра сно ярска я шко ла  №5» и 

МБОУ «Средняя школа № 95». В и сследо ва ни и  при ни ма ло  уча сти е 10 

мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й о тста ло стью и  10 шко льни ко в с 

но рма льным ра зви ти ем (См. При ло жени е 1). 

Критериями отбора в экспериментальные группы были: возраст; 

заключение ПМПК, нормальное развитие. 

Ко нста ти рующее и сследо ва ни е о существляло сь в три  эта па . 

На  перво м эта пе про во ди лся о тбо р детей в экспери мента льную и  

ко нтро льную группы. Изуча ли сь а на мнезы, и сто ри и  ра зви ти я детей о беи х 

групп, пси хо ло го -педа го ги чески е ха ра ктери сти ки . Про во ди ло сь 

тра ди ци о нно е ло го педи ческо е о бследо ва ни е. 

На  вто ро м эта пе о существляло сь экспери мента льно е и сследо ва ни е по  

ра зра бо та нно й мето ди ке. Обследо ва ни е ка ждо го  ребёнка  про во ди ло сь 
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и нди ви дуа льно  в про цессе семи  специ а льно  о рга ни зо ва нных за няти й, 

про до лжи тельно стью три дца ть ми нут ка ждо е. Результа ты о бследо ва ни я 

фи кси ро ва ли сь в и нди ви дуа льных про то ко ла х, ко то рые по зднее по дверга ли сь 

ка чественно й и  ко ли чественно й о бра бо тке и  и нтерпрета ци и . 

На  третьем эта пе ко нста ти рующего  и сследо ва ни я о существлялся 

ка чественный а на ли з экспери мента льных да нных и  и х ма тема ти ческа я 

о бра бо тка , по сле чего  результа ты и сследо ва ни я были  о бо бщены и  на  и х 

о сно ве были  сфо рмули ро ва ны выво ды, о бо сно выва ющи е на пра влени я и  

со держа ни е ло го педи ческо й ра бо ты по  ра зви ти ю связно й речи  у мла дши х 

шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем и  лёгко й умственно й о тста ло стью. 

Для ди а гно сти ки  связно й речи  у мла дши х шко льни ко в с лёгко й 

умственно й о тста ло стьюна ми  была  и спо льзо ва на  мето ди ка  В.П. Глухо ва  [13].  

Авторский вклад заключается в адаптации методики для детей с легкой 

умственной отсталостью. Мы несколько изменили критерии оценивания и 

упростили балльную систему оценки. 

Да нна я мето ди ка  включа ла  в себя ди а гно сти чески е про бы, 

на пра вленные на : переска з текста ;  со ста влени е ра сска за  по  и ллюстра ци и , 

ли бо  сери и  сюжетных и ллюстра ци й; со ста влени е ра сска за -о пи са ни я; 

про до лжени е ра сска за   по   о пределенно му  на ча лу.  

В о тбо ре мето ди ки  и сследо ва ни я связно й речи  мы руко во дство ва ли сь 

та ки ми  кри тери ями  ка к: 

- со о тно шени е речево го  выска зыва ни я теме; 

- при сутстви е то чно й структуры речево го  выска зыва ни я – пра ви ло , 

середи на , ко нец; 

- внедрени е ра зли чных средств связи  между предло жени ями  и  ча стями  

речево го  выска зыва ни я; 

- внедрени е средств выра зи тельно сти : в о пи са ни ях – о пределени й, 

сра внени й; в по вество ва ни ях – ра зго во ра  геро ев, ча стей о пи са ни я и  др.; 

- о со бенно сть в о тбо ре речевых средств. 
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                                                   . 

Цель: и сследо ва ни е умени й детей стро и ть ко ро тки й по  о б ему и   

про сто й по  структуре ли тера турный текст.   

Ма тери а ло м для и зучени я служи т ска зка  «Теремо к»   (см. При ло жени е 

3). 

                я: «Сейча с я про чи та ю тебе ска зку, а  ты при ста льно  ее 

по слуша й и  при го то вься ра сска за ть». По то м про чи тыва ется ли тера турный 

текст. По сле чтени я текста  да ется и нструкци я: «А теперь ра сска жи , что  ты 

за по мни л. Ска зка  и менуется...( Теремо к)». 

                   к: 

Высо ка я степень – 4 ба лла . Переска з со ста влен без по мо щи  други х; в 

нем и зла га ется со держа ни е текста , со блюда ется связно сть и  ло ги чески й 

по рядо к и зло жени я. Испо льзуются ра зли чные речевые средства  со гла сно  

тексту про и зведени я. При  переска зе со блюда ются гра мма ти чески е но рмы 

русско го  языка . Или переска з о существлен с по ддержко й (по буждени я, 

сти мули рующи е во про сы). По лно стью и зла га ется со держа ни е текста . 

Обна ружи ва ются о пределенные ра сстро йства  связно го  по вто рени я текста . 

Отсутстви е худо жественно -сти ли сти чески х ча стей; еди ни чные ра сстро йства  

структуры предло жени й. 

Средняя степень – 2 ба лла . При меняются на во дящи е во про сы. 

Обна ружи ва ются про пуски  о пределенных мо менто в действи я ли бо  цело го  

фра гмента , нео дно кра тные ра сстро йства  связно сти  и зло жени я, еди ни чные 

смысло вые несо о тветстви я. 

Ни зка я степень   – 1 ба лл. Переска з о существлен по  на во дящи м 

во про са м. Обна ружи ва ются про пуски  ча стей текста , смысло вые о ши бки . 

Стра да ет ло ги ческйи  по рядо к и зло жени я. Или по  со держа ни ю да ет о твет 

ко ро тко  на  о пределенные во про сы. 
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                      й   

Цель: и сследо ва ни е умени я по стро и ть связный сюжетный ра сска з на  

ба зе  на глядно го  ма тери а ла .  

                 я                я служи т сери я сюжетных и ллюстра ци й  

«Ежи к и  ябло ки »  по  М.М. Алексеево й (см. При ло жени е 4).  

                я: «Ра ссмо три  вни ма тельно  и ллюстра ци и  и  да й о тветы  

на  во про сы».  

1-я и ллюстра ци я 

- Что  ты ви ди шь на  это й и ллюстра ци и ? 

- Ка ки е деревья здесь ра стут? 

- Ка к на зыва ется место , где ра стут ябло ни ? 

- Кто  и зо бра жен на  и ллюстра ци и ? 

- Что  дела ет ежи к? 

При  это м о дно временно  реа ли зуется ра зли чени е во про со в с 

во про си тельными  сло ва ми  «кто », «что ». При меняются сло ва : «со би ра ет», 

«сгреба ет», «куча ». 

2-я и ллюстра ци я 

- Что  сдела л ежи к? 

- Куда  за лез ежи к? 

 -Где лежа т ябло ки ? 

- Где си ди т ежи к? 

3-я и ллюстра ци я 

- Что  сдела л ежи к? 

          - Ка к спрыгнул ежи к? 

          - Куда  упа л ежи к? 

4-я и ллюстра ци я 

- Что  и зо бра жено  на  это й и ллюстра ци и ? 

- Куда  по шел ежи к? 
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- По чему ябло ки  лежа т на  земле? 

- Ка ко е время го да  и зо бра жено  на  и ллюстра ци ях? 

- Ко гда  со зрева ют ябло ки ? 

                   к: 

Высо ка я степень – 4 ба лла . Са мо сто ятельно  со ста влен ло ги чный 

ра сска з, до во льно  по лно  и  пра ви льно  о то бра жа ющи й и зо бра женный сюжет. 

Со блюда ется ло ги чески й по рядо к в переда че со быти й и  а ссо ци а ци я между 

фра гмента ми -эпи зо да ми . Ра сска з со ста влен со гла сно  гра мма ти чески м 

но рма м ро дно го  языка . Или ра сска з со ста влен с по ддержко й. До ста то чно  

по лно  о тра жено  со держа ни е и ллюстра ци й. Обна ружи ва ются зна чи тельные 

ра сстро йства  связно сти  по вество ва ни я, еди ни чные о ши бки  в со ста влени и  

фра з. 

Средняя степень – 2 ба лла . Стра да ет связно сть по вество ва ни я. 

Обна ружи ва ются про пуски  неско льки х мо менто в действи я, о пределенные 

смысло вые несо о тветстви я. 

Ни зка я степень   – 1 ба лл.  Ра сска з со ста влен с по мощью логопеда. 

Обна ружи ва ется про пуск нема ло ва жных мо менто в действи я и  цельных 

фра гменто в, что  при во ди т к смысло во му со о тно шени ю ра сска за  

и зо бра женно му сюжету. Отмеча ются смысло вые о ши бки . Ра сска з 

по дменяется перечи слени ем действи й, предста вленных на  и ллюстра ци ях. 

Или по  со держа ни ю да ет о твет ко ро тко  на  о пределенные во про сы. 

                                                                                . 

Цель: и сследо ва ни е по лно ты и  то чно сти  о тра жени я в ра сска зе гла вных 

ка честв предмета , на ли чи е ло ги ко -смысло во й о рга ни за ци и  со о бщени я.  

                 я                я служи т кукла  Петрушка (см. 

При ло жени е 5). 

                я: Ребенку предла га ло сь в про цессе неско льки х ми нут 

вни ма тельно  ра ссмо треть куклу Петрушку, а  по то м со ста ви ть о  нем ра сска з 

по  это му во про сно му пла ну: Ра сска жи  о б это м ска зо чно м персо на же:  
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- Ка к его  зо вут? 

- Ка ко й о н по  вели чи не?  

- На зо ви  гла вные ча сти  тела ?  

- Ска жи , и з чего  о н сдела н?  

- Во  что  о дет? 

- Что  у него  на  го ло ве ? 

                   к: 

Высо ка я степень – 4 ба лла . В о пи са тельно м ра сска зе о пи са ны все 

ба зи сные сво йства  предмета , предста влено  ука за ни е на  его  функци и  ли бо  

на зна чени е, со блюда ется по следо ва тельно сть в о пи са ни и  при зна ко в 

предмета . Или опи са тельный ра сска з до во льно  и нфо рма ти вен, в нем 

на блюда ется ло ги ческа я за вершенно сть, о тра жена  бо льша я ча сть о сно вынх 

ка честв предмета . 

Средняя степень – 2 ба лла . Опи са тельный ра сска з по стро ен при  

по мощи логопеда и  ко нкретных по бужда ющи х и  на во дящи х во про со в, ма ло  

и нфо рма ти вен, в нем не о пи са ны неки е зна чи тельные при зна ки  предмета . 

Ни зка я степень   – 1 ба лл. Опи са тельный ра сска з со ста влен при  помощи 

логопеда, по вто рных на во дящи х во про со в, ука за ни й на  по дро бно сти  

предмета ; о то бра жени е предмета  не по ка зыва ет мно ги х его  нема ло ва жных 

ка честв при зна ко в; не о тмеча ется ка ко й-ли бо  ло ги чески  связа нно й 

по следо ва тельно сти . Или по  со держа ни ю да ет о твет ко ро тко  на  

о пределенные во про сы. 

                                                                  

                           

Цель: и сследо ва ни е умени я детей в реа ли за ци и  по ста вленно й 

верба льно й и  креа ти вно й за да чи , в спо со бно сти  при менять при  со ста влени и  

ра сска за  предло женный тексто во й и  и ллюстра ти вный ма тери а л.  

                 я                я служи т текст: «Ко ля учи лся в перво м 

кла ссе. До ро га  о т до ма  до  шко лы шла  через лес. Одна жды зи мо й Ко ля 
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во звра ща лся до мо й и з шко лы. Он шел по  лесно й тро пи нке. Во т о н вышел на  

о пушку и  уви дел до ми ки  сво ей деревни . Вдруг и з-за  деревьев выско чи ли  

четыре бо льши х во лка . Ко ля бро си л по ртфель и  быстро  влез на  дерево . 

Во лки  о кружи ли  дерево  и , щелка я зуба ми , глядели  на  ма льчи ка . Оди н во лк 

прыгнул и  хо тел схва ти ть его ...» (см. При ло жени е 6).  

                я: «Сейча с я про чи та ю тебе ра сска з и  про демо нстри рую 

и ллюстра ци и . А ты вни ма тельно  слуша й ра сска з и  при го то вься его  

переска за ть. Ра сска з на зыва ется «Ко ля и  во лки ». По то м выкла дыва ется 

перва я и ллюстра ци я и  чи та ется со о тветствующи й о трыво к текста . Да лее 

выкла дыва ется вто ра я и ллюстра ци я. По сле ра збо ра  со держа ни я и ллюстра ци и  

два жды про чи тыва ется текст неза ко нченно го  ра сска за  и  предла га ется 

при дума ть его  про до лжени е. Иллюстра ци и  не уби ра ются. 

                   к: 

Высо ка я степень – 4 ба лла . Про ба  о сущесвтлена  в ви де гра мма ти чески  

верно  по стро енно й фра з, а деква тно й по  смыслу со держа ни ю предло женно го  

ри сунка , по лно  и  то чно  о то бра жа ющей ее сюжетно й со держа ни е. Фра зы 

со ста влены с учето м сюжетно го  со держа ни я всех предло женных 

и ллюстра ци й, предста вляет со бо й по  смыслу, гра мма ти чески  верно  

о фо рмленно е, до во льно  и нфо рма ти вно е речево е выска зыва ни е. Или  фра за  по  

смыслу по дхо ди т со держа ни ю про бы, но  о бна ружи ва ется о ди н и з 

перечи сленных на рушени й ма ла я и нфо рма ти вно сть; на блюда ются о ши бки  в 

и спо льзо ва ни и  сло во фо рм; ра сстро ство  по следо ва тельно сти  сло в в 

сло во со чета ни ях; до лги е па узы с по и ско м по дхо дящего  сло ва . 

Средняя степень – 2 ба лла . Речево е выска зыва ни е по сто ро ено  путем 

вспо мо га тельно го  во про са , ука зыва ющего  на  реа ли зуемо е суб екто м 

действи е. Ребено к не спо со бен по сто ро и ть речево е выска зыва ни е с 

внедрени ем всех 3-х и ллюстра ци й. 

Ни зка я степень   – 1 ба лл. По сто рени е фра зы по дменяется 

перечи слени ем предмето в, и зо бра женных на  и ллюстра ци и . Ребено к верно  
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и менует и зо бра женные на  и ллюстра ци ях предметы, но  по сто ро и ть речево е 

выска зыва ни е с и х внедрени ем не спо со бен. Или по  со держа ни ю ма лыш да ет 

о твет ко ро тко  на  о пределенные во про сы. 

                                 я           :   

12-16 ба ллов – высо ка я степень.  

6-11 ба ллов – средняя степень.  

1-5 ба ллов  – ни зка я степень.  
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 . . Ана ли з  езульта то в и сследо ва ни я связно й  е и  у  ла д и   

 ко льни ко в с но   а льн    а зви ти е  и  л гко й у ственно й о тста ло стью  

 

В результа те про веденно го  и сследо ва ни я, по лученные да нные были  

си стема ти зи ро ва ны, про веден ко ли чественный и  ка чественный а на ли з 

результа то в. Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  

переска за у мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й 

о тста ло стьюпредста влен на  ри сунке 2.1. Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  

сфо рми ро ва нно сти  переска за   у мла дши х шко льни ко в с но рма льным 

ра зви ти ем 2.2. 

 

Ри суно к 2.1. Степени  сфо рми ро ва нно сти  переска за  у мла дши х 

шко льни ко в с лёгко й умственно й о тста ло стью  

 

Ана ли з результа то в и сследо ва ни я по ка зыва ет, что  при  во спро и зведени я 

ли тера турно го  текста  40   детей со ста вляли  пересска з при  по мо щи  

вспо мо га тельных во про со в, в ко то ро м ди а гно сти ро ва ны про пуски  

о пределенных мо менто в действи я ли бо  цело го  о трывка , нео дно кра тные 

ра сстро йства  связно сти  и зло жени я, еди ни чные смысло вые 

несо о тветстви я.(    я У.: «   к                    к          я   я ... .. 

            я   я:  я   к        к                к                                  я. 

       я                                           »). 60   детей 

о существи ли  переска з  по  до по лни тельным во про са м. У детей 
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ди а гно сти ро ва ны про пуски  ча стей текста , смысло вые о ши бки , ра сстро йство  

ло ги ческо го  по рядка  и зло жени я. Так же шко льни ки да ва ли  ко ро тки е о тветы 

на  о пределенные во про сы по  со держа ни ю ли тера турно го  текста . 

 

 

 

 

 

 

 

Ри суно к 2.2. Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  пересказа  

у мла дши х шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем  

 

Ана ли з результа то в и сследо ва ни я по ка зыва ет, что  при  во спро и зведени я 

ли тера турно го  текста  дети  да нно й группы по ка за ли  высо ки е по ка за тели   -  

80  детей со ста вляли  по дро бный переска з без по мо щи  педа го га . При  

переска зе во спри нято го  на  слух текста  дети  ча ще, чем при  са мо сто ятельно м 

со ста влени и  ра сска за , до пуска ли  верба льные за мены. У детей 

ди а гно сти ро ва ны небо льши е про пуски  ча стей текста , смысло вые о ши бки . 

15  шко льни ко в да ва ли  ко ро тки е о тветы на  о пределенные во про сы по  

со держа ни ю ли тера турно го  текста . И ли шь 5   было  трудно  во спро и звести  

текст. 

Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я 

ра сска за  по  сери и  сюжетных и ллюстра ци й у мла дши х шко льни ко в с лёгко й 

умственно й о тста ло стьюпредста влен на  ри сунке 2.3. 
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Ри суно к 2.3 Степени  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я ра сска за  по  сери и  

сюжетных и ллюстра ци й у мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й 

о тста ло стью 

 

Ана ли з результа то в и сследо ва ни я со ста влени я ра сска за  по  сери и  

сюжетных и ллюстра ци йбыли  по лучены следующи е результа ты. Во  мно ги х 

си туа ци ях ра сска зы 30   детей были  по стро ены, в ко то рых  на блюда ло сь 

ра сстро йство  связно сти  по вество ва ни я, про пуски  о пределенных мо менто в 

действи я, смысло вые несо о тветстви я. 70   детей со ста ви ли  ра сска з при  

по мо щи  вспо мо га тельных во про со в. У ни х выявлены про пуски  о сно вных 

мо менто в действи я и  целых о трывко в, что  на руша ло  смысло во е со о тветстви е 

ра сска за  и зо бра женно му сюжету. Вместе с тем, ра сска з детей 

по дменялсяперечи слени ем действи й, предста вленных на  и ллюстра ци ях, у 

детей на блюда ли сь смысло вые о ши бки  (       О.:     к      ...       я  . 

   ... я    к          ...                   я    к   ...      к     к  к ...        ..    

        ...      к   ..     к     к  .       к              »). Так же для 

уча щи хся ха ра ктерны ко ро тки е о тветы на  о пределенные во про сы по  

со ста влени ю ра сска за  по  сери и  сюжетных и ллюстра ци й. 

Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я 

ра сска за  по  сери и  сюжетных и ллюстра ци й у мла дши х шко льни ко в с 

но рма льным ра зви ти ем предста влен на  ри сунке 2.4. 
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Ри суно к 2.4 Степени  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я ра сска за  по  сери и  

сюжетных и ллюстра ци й у мла дши х шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем 

 

Ана ли з результа то в и сследо ва ни я со ста влени я ра сска за  по  сери и  

сюжетных и ллюстра ци й были  по лучены следующи е результа ты. В  80 % 

переска зы детей были по стро ены в со о тветстви и  к смысло во му сюжету. Дети  

со ста вляли  ра сска з при  по мо щи  вспо мо га тельных во про со в. Очеви дно , что  

при  переска зе детям сло жнее удержа ть в па мяти  текст и  во спро и звести  

ко нкретно е сло во , и спо льзо ва нно е а вто ро м. По это му, со ста вляя переска з, о ни  

ча ще за меняют сло во  и з текста  други м сло во м, бли зки м по  сема нти ческо му 

при зна ку.  И ли шь в 20  на блюда ли сь про пуски  о пределенных мо менто в 

действи я, смысло вые несо о тветстви я, но  в цело м это  не на руша ло  смысло во е 

со о тветстви е ра сска за  и зо бра женно му сюжету.  

Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я 

о пи са тельно го  ра сска за  у мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й 

о тста ло стью предста влен на  ри сунке 2.5. 
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Ри суно к 2.5. Степени  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я о пи са тельно го  ра сска за  у 

мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й о тста ло стью 

 

Ана ли з результа то в и сследо ва ни я со ста влени я о пи са тельно го  ра сска за  

40  детей при меняли  по мо щь  в ви де  вспо мо га тельных во про со в,  что   

вызыва ет  недо ста то чную и нфо рма ти вно сть, о тсутстви е неко то рых о сно вных 

при зна ко в предмета . 60  детей со ста ви ли  ра сска з при  по мо щи  

вспо мо га тельных во про со в, ука за ни й на  дета ли  предмета . Для о пи са тельно го  

ра сска за  шко льни ко в  ха ра ктерны следующи е  о со бенно сти : не о то бра жени е 

о сно вных ка честв предмета ; о тсутстви е  ре ло ги ческо го  по рядка   ре      я К.: 

       к   –      к к   .              к                                .       к   .. 

к       я                 к              к      к»). Неко то ра я ча сть шко льни ко в 

да ва ли  ко ро тки е о тветы на  о пределенные во про сы по  со ста влени ю 

о пи са тельно го  ра сска за . 

Да нные по  степени  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я о пи са тельно го  

ра сска за  у мла дши х шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем предста влены в 

ри с. 2. .  
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Ри суно к 2. . Степени  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я о пи са тельно го  

ра сска за  у мла дши х шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем 

 

    к   шко льни ки  с но рма льным ра зви ти ем по ка за ли  следующи е 

результа ты: 50  со ста ви ли  о пи са тельный ра сска з без по мо щи  взро слых. Их 

речь была  ло ги чна  и  по следо ва тельна .  50  по на до би ли сь по дска зки  

препо да ва теля, но  по дска зки  были  ли шь в ви де на во дящи х во про со в. Так же 

у  детей о тмеча ли сь гра мма ти чески е о ши бки , но  ра сска з в цело м по луча лся. 

Среди  гра мма ти чески х о ши бо к при  со ста влени и  ра сска за  мы выдели ли : а ) 

непра ви льно е со гла со ва ни е при ла га тельных с существи тельными  в   па деже; 

б) непра ви льно е со гла со ва ни е чи сли тельных с существи тельными ; в) о ши бки  

в и спо льзо ва ни и  предло го в – за мены; г) о ши бки  в упо треблени и  па дежных 

фо рм мно жественно го  чи сла . 

Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я 

ра сска за  с элемента ми  тво рчества  у мла дши х шко льни ко в с лёгко й 

умственно й о тста ло стьюпредста влен на  ри сунке 2. . 
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Ри суно к 2. . Степени  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я ра сска за  с элемента ми  

тво рчества  у мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й о тста ло стью 

 

Ана ли з результа то в и сследо ва ни я со ста влени я ра сска за  с элемента ми  

креа ти вно сти  30   детей при мененяли  сти мули рующую по мо щь ло го педа  в 

ви де ука за ни я на  реа ли зуемо е суб екто м действи е. Испытуемые не спо со бны 

были  по стро и ть речево е выска зыва ни е с при менени ем всех трех 

и ллюстра ци й, несмо тря на  о ка зыва емую по мо щь. 70   детей по стро и ли  

фра зы, ко то рые по дменяли  перечи слени ем предмето в, и зо бра женных на  

и ллюстра ци и . Кро ме то го , дети  верно  о бо зна ча ли  и зо бра женные на  

и ллюстра ци ях предметы, но  мо гли  ско нструи ро ва ть речево е выска зыва ни е с 

и х при менени ем           .:  К   я       я    к    .      . К   я         

         к         .                    к           .      к             к  . 

                                         .     к     я       .                 ...»).Для  

уча щи хся ха ра ктерны ко ро тки е о тветы на  о пределенные во про сы по  

со ста влени юра сска за  с элемента ми  креа ти вно сти . 
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Рисунок 2.9. Степени  сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я ра сска за  с элемента ми  

тво рчества  у мла дши х шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем 

 

Что  ка са ется друго й группы обучающихся, а на ли зи руя степени  

сфо рми ро ва нно сти  со ста влени я ра сска за  с элемента ми  тво рчества  у мла дши х 

шко льни ко в с но рма льным ра зви ти ем, при шли  к выво ду, что  бо льша я ча сть 

это й группы детей  55%  при  со ста влени и  ра сска за  и спо льзо ва ли  

со бственный сло ва рный за па с, а  45   ча ще, чем при  со ста влени и  ра сска за , 

за меняли  зна чи мые сло ва  с ко нкретным зна чени ем место и мени ями , т.е. 

трудно сти  выбо ра  со о тветствующего  тексту сло ва  ко мпенси руются 

и спо льзо ва ни ем место и мени й. Во спро и звести  дли нный текст по  за да нно й 

про гра мме про ще, чем са мо сто ятельно  со ста ви ть ра звернутый ра сска з, да же 

при  на ли чи и  на глядно й о по ры.  

Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  у 

мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й о тста ло стью предста влен на  

ри сунке 2.10 

Ко ли чественные да нные о  со сто яни и  сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  у 

мла дши х шко льни ко в с нормальным развитием предста влен на  ри сунке 2.11 
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Ри суно к 2.10. Степени  сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  у мла дши х шко льни ко в 

с лёгко й умственно й о тста ло стью 

 

 

Ри суно к 2.10. Степени сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  у мла дши х шко льни ко в 

с нормальным развитием 

 

Ита к, по  результа та м ко нста ти рующего  экспери мента   были  выявлены 

следующи е степени   сфо рми ро ва нно сти  связно й речи . 

У младших школьников с нормальным развитием была выявлена 

низкая степень сформированности связной речи лишь у 1%. Средняя степень 
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сформированности составляет 33% и высокая составляет большую часть 

обучающихся - 66%. 

У обучающихся с легкой умственной отсталостью среднюю степень 

сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  по ка за ли  35  детей (Алла  П., Га ля У., Иго рь 

Г., Ли на ра  Г.). В эту группу во шли  шко льни ки , ко то рые стро и ли  

о пи са тельный ра сска з, со сто ящи й и з двух ча стей. Предло жени я и спытуемых 

связыва ли сь при  по мо щи  место и мени й, речево го  по вто ра . Ра сска зы 

шко льни ко в ха ра ктери зо ва ли сь до ста то чно й ра звернуто стью и  ло ги чески м 

по рядко м. У и спытуемых о бна ружи ва ло сь о тсутстви е ра звернутых 

ха ра ктери сти к времени  и  места  действи я, действующи х ли ц, но  тема  

ра скрыва ла сь по лно стью. Вместе с тем, у детей на блюда ло сь о тсутстви е 

о дно й структурно й ча сти , при  на ли чи и  гла вно й.  

Ни зка я степень сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  про демо нстри ро ва ли  

65   детей (Бо ри с М., Ва ня  К., Да ри на  Ш., Ни ки та  Ц., Олеся Ц., Юра  Г.). 

При  во спро и зведени и  текста  эти  дети  перечи сляли  о пределенные при зна ки  

ли бо  действи я на руша ли  ло ги чески й по рядо к в и зло жени и  со быти й. У ни х 

и мели сь о ши бки  в по стро ени и  текста , в тексте сло весный ма тери а л ча сти чно  

ли бо  по лно стью не со о тветство ва л теме. 

Та ки м о бра зо м, о бо бща я все  вышеска за нно е,  мо жно   сдела ть  выво д  о   

то м,  что   у  мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й о тста ло стью и меются  

зна чи тельные  на рушени я  связно й  речи :  невыделени е  смысло вых  звеньев,  

и ска жени я  смысла ,  про пуск  о гро мно го  чи сла   смысло вых  звеньев,  

нера скрыти е  временных  и   при чи нно -следственных  о тно шени й,  

фра гмента рно е во спро и зведени е си туа ци и  без о пределени я и х  

вза и мо о тно шени й, о тсутстви е смысло во й цело стно сти , кра тко сть и   

неза ко нченно сть ра сска за . По лученные результа ты го во рят о   нео бхо ди мо сти   

про ведени я целена пра вленно й и  си стема ти ческо й  ло го педи ческо й  ра бо ты 

по  ра зви ти ю  связно й речи  у мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й 

о тста ло стью. 



57 

 

2.3. Методи еские  еко енда ии по  азвитию связной  е и у  лад и  

 кольников с легкой у ственной отсталостью 

Опираясь на полученные результаты исследования, мы разработали 

методические рекомендации. Методические рекомендации 

дифференцированы. Дифференцировка заключается в определении условий, 

методов, степени сложности, самостоятельности, использования наглядного 

материала. 

Для того чтобы занятия по развитию связной речи были 

продуктивными, нужно соблюдать некоторые требования по организации 

этих занятий: 

1. Необходимо создать соответствующие условия, чтобы вызвать у 

учащихся потребность говорить. Дети должны быть заинтересованы в 

изучаемом материале. В процессе работы должна присутствовать не только 

интеллектуальная сфера ребенка, но и эмоциональная. 

2. В младших классах работа над логикой высказывания должна быть 

результатом чёткой организации предметной деятельности. 

3. Организация языковой основы для высказывания. Решение этой 

задачи предполагает, что школьники, во-первых, приобретают необходимый 

словарь и осваивают синтаксические структуры для выражения мыслей по 

теме и, во-вторых, овладевают специальными языковыми средствами, 

которые обеспечивают об единение синтаксических единиц в целое. Это 

требование реализуется с помощью словарной работы, построения 

предложений с усвоенными словами, ответов на вопросы двумя-тремя 

предложениями, которые по образцу или напоминанию учителя связываются 

личными и указательными местоимениями, местоименными наречиями, 

одними и теми же видовременными формами глагола и др. 

4. Постановка цели высказывания. Направление, по которому строится 

рассказ. 



58 

 

5. Организация высказывания с помощью плана (словесный, 

схематический, картинный и т.д.). 

 . Многократное повторение. 

При составлении методических рекомендаций мы опирались на работы 

таких авторов как С.Ю. Ильина, Аксёнова А.К. [1]. 

В процессе работы над связной речью, как показали исследования С. 

Ю. Ильиной, умственно отсталые учащиеся оказываются в состоянии на 

практическом уровне освоить некоторые законы построения связной речи. 

Учащиеся приобретают следующие умения: 

 отличать связное высказывание от набора отдельных предложений; 

 определять тему высказывания; 

 выделять идею высказывания; 

 соотносить заглавие и содержание текста; 

 выбирать среди данных заголовков наиболее соответствующий теме 

или идее, самостоятельно озаглавливать текст; 

 находить части текста, относящиеся к вступлению, основному 

содержанию и заключению; 

 устанавливать количество информационных единиц в каждой 

структурной части текста; 

 определять границы предложений и порядок следования 

предложений в тексте и в каждой его структурной единице; 

 устанавливать логическую связь между частями текста и 

предложениями; 

 находить некоторые средства межфразовой связи, а затея и 

использовать их. 

Одним из методов развития связной речи является составление 

рассказа по серии сюжетных иллюстраций. Трудность правильного 

прослеживания обучающимися основных моментов развития сюжета проще 
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всего преодолеть, если начать работу с составления рассказа по серии 

сюжетных картин, расположенных в той последовательности, в какой 

происходили события. В самом простом случае здесь можно ограничиться 

составлением одного предложения по каждой из расположенных в нужном 

порядке картинок. При этом сначала берется не более трех картинок, чтобы 

ребенку было легко определить их последовательность. Например, 1-я 

картинка: дети нашли в лесу ежика.  2-я картинка: они посадили его в 

корзинку и понесли домой.  3-я картинка: дома они накормили его молоком. 

Эти три предложения, расположенные в нужной последовательности, по 

сути, представляют собой небольшой связный рассказ, состоящим из 

нескольких предложений.  Количество сюжетных картинок в серии 

постепенно увеличивается, и описание каждой картинки становится более 

подробным, состоящим из нескольких предложений. 

Сравнительная легкость составления рассказа по серии сюжетных 

картинок об ясняется тем, что уже сами по себе картинки, расположенные в 

правильной последовательности, являются для ребенка наглядным планом 

рассказа, не позволяющим ему пропускать какие-либо события или менять 

их местами. При этом важно приучать ребенка самому раскладывать 

картинки в нужной последовательности, что почти равносильно 

самостоятельному составлению плана рассказа.  

Первое время дети могут раскладывать картинки не в том порядке. В 

этих случаях нужно помогать им вопросами, направленными на 

установление временных и причинно-следственных связей. Развитию у 

ребенка понимания причинно-следственных связей также будет 

способствовать работа, например, с такой простейшей серией из трех 

картинок: дети загорают на берегу реки; идет сильный дождь; дети бегут 

домой. Если разложить эти картинки в другой последовательности, то сразу 

нарушается логика событий – зачем детям прекращать свой отдых у реки и 

убегать домой до начала дождя? В ходе упражнений можно специально 
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предлагать ему картинки, разложенные в неправильной последовательности, 

просить его найти ошибку и исправить ее.  

В итоге составления рассказов по сериям картинок ребенок должен 

усвоить, что рассказы нужно строить в строгом соответствии с 

последовательностью расположения картинок. 

По существу ребенок рассказывает о содержании каждой сюжетной 

картинки из серии, связывая их в один рассказ. Дети учатся рассказывать в 

определенной последовательности, логически связывая одно событие с 

другим, овладевают структурой повествования, в котором есть начало, 

середина, конец. 

 

В во д  по  вто ой гла ве 

С целью и зучени я со сто яни я связно й речи   у мла дши х шко льни ко в с 

лёгко й умственно й о тста ло стью и  детьми  с но рма льным ра зви ти ем на ми  

было  про ведено  ко нста ти рующее и сследо ва ни е на  ба зе КГБОУ 

“Кра сно ярска я шко ла  №5” и МБОУ «Средняя школа № 95». В и сследо ва ни и  

при ни ма ло  уча сти е 10 мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й 

о тста ло стью. Исследо ва ни е связно й речи  у мла дши х шко льни ко в с лёгко й 

умственно й о тста ло стью про хо ди ло  по  следующи м ра здела м: переска з  

текста ;  со ста влени е  ра сска за   по   ка рти нке  и ли   сери и  сюжетных  

и ллюстра ци й;  со ста влени е  о пи са тельно го  ра сска за ; про до лжени е ра сска за   

по   о пределенно му на ча лу. 

У детей, не и меющи х о ткло нени я по ка за ли , что   

1. Изученные в хо де про веденно го  и сследо ва ни я по ка за тели  уро вня 

ра зви ти я связно й речи  у мла дши х шко льни ко в за ви сят о т ви да  выпо лняемо го  

за да ни я.  

2. Переска з во спри нято го  на  слух текста  для детей о ка за лся бо лее 

сло жным за да ни ем, чем со ста влени е ра сска за  по  сери и  сюжетных ка рти но к.  
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3. При  со ста влени и  переска за  го то во го  текста  у детей мла дшего  

шко льно го  во зра ста  бо лее ярко  про являются ра зли чные лекси чески е и  

гра мма ти чески е трудно сти : бо льшее ко ли чество  верба льных за мен и  бо лее 

высо ки й и ндекс про но ми на ли за ци и , бо льшо е ко ли чество  стерео ти пно  

по стро енных гра мма ти чески х ко нструкци й.  

4. Дли на  текста  у всех детей при  переска зе до сто верно  бо льше, чем при  

со ста влени и  ра сска за , следо ва тельно , для детей и зуча емых во зра стных 

пери о до в во спро и зведени е бо лее дли нно го  текста  по  за да нно й про гра мме 

о ка зыва ется бо лее лёгки м за да ни ем, чем са мо сто ятельно е со ста влени е 

ра сска за.  

5. Ди а гно сти ка  речевых на рушени й детей мла дшего  шко льно го  

во зра ста  до лжна  о пи ра ться на  да нные, по лученные в хо де по пуляци о нных 

и сследо ва ни й. 

В то  же время а на ли з результа то в ко нста ти рующего  экспери мента  

по ка за л, что  у младших  шко льни ко в с легкой умственной отсталостью 

на блюда ется несфо рми ро ва нно сть связно й речи .  

• Исследо ва ни е переска за   текста . Детям были  сво йственны про пуски  

о пределенных мо менто в действи я ли бо  цело го  о трывка , нео дно кра тные 

ра сстро йства  связно сти  и зло жени я, еди ни чные смысло вые несо о тветстви я.  

• Исследо ва ни е со ста влени я ра сска за  по  сери и  сюжетных 

и ллюстра ци й. У детей ди а гно сти ро ва но  ра сстро йство  связно сти  

по вество ва ни я, про пуски  неско льки х мо менто в действи я, о пределенные 

смысло вые несо о тветстви я.  

• Исследо ва ни е со ста влени я о пи са тельно го  ра сска за . Для детей 

ха ра ктерно  со ста влени е о пи са тельно го  ра сска за  при  по мо щи  о пределенных 

во про со в, в ко то ро м о бна ружи ва ется недо ста то чна я и нфо рма ти вно стью, 

о тсутстви е существенных при зна ко в предмета . 

•  Исследо ва ни е про до лжени я ра сска за  по  о пределенно му на ча лу. 

Дети  не мо гли  по стро и ть фра зу с при менени ем всех трех и ллюстра ци й.  
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Вышеи зло женные о со бенно сти  детей мла дши х шко льни ко в 

сви детельствует о  нео бхо ди мо сти  целена пра вленно й ло го педи ческо й ра бо ты 

по  ра зви ти ю связно й речи   у мла дши х шко льни ко в с лёгко й умственно й 

о тста ло стью.  
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 АКЛЮЧЕНИЕ 

 

Обо бщенный а на ли з специ а льно й ли тера туры и  результа то в 

про веденно го  экспери мента льно го  и сследо ва ни я по зво ляет сдела ть 

следующее за ключени е. 

1. Связна я речь является о со бо й сло жно й фо рмо й ко ммуни ка ци и . У 

мла дши х шко льни ко в да нна я фо рма  са мо сто ятельно  не ра зви ва ется. При  

переска зе и  ра сска зе до шко льни ки  да нно й и спытыва ют сло жно сти  при  

по стро ени и  фра зы, при бега ют к перефра зи ро вка м и  жеста м, теряют гла вную 

ни ть со держа ни я, пута ют со быти я, и спытыва ют трудно сти  в о сно вно й мысли , 

не за верша ют фра зы. Та ка я речь беспо рядо чна , бедна  выра зи тельно стью 

о фо рмлени я. 

2. С целью выявлени я уро вня сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  у 

мла дши х шко льни ко в был о рга ни зо ва н ко нста ти рующи й экспери мент на  ба зе 

КГБОУ “Кра сно ярска я шко ла  №5” и МБОУ «Средняя школа № 95». В 

и сследо ва ни и  при ни ма ло  уча сти е 10мла дши х шко льни ко в с лёгко й 

умственно й о тста ло стью и  10 детей без о ткло нени й в ра зви ти и  . 

3. На  ба зе о существленных за да ни й это го  экспери мента  мы 

по лучи ли  результа ты, ко то рые да ют во змо жно сть сдела ть выво д о  то м, что  у 

50   детей о бна ружи ва ла сь средняя степень сфо рми ро ва нно сти  связно й 

речи . В эту группу во шли  шко льни ки , ко то рые со ста вляли  ра сска з-о пи са ни е, 

со сто ящи й и з двух ча стей (во змо жно  о тсутстви е на ча ла  и ли  ко нца ). 

Предло жени я и спытуемых связыва ли сь при  по мо щи  место и мени й, 

лекси ческо го  по вто ра . Ра сска зы шко льни ко в ха ра ктери зо ва ли сь до ста то чно й 

по дро бно стью и  по следо ва тельно стью. У и спытуемых о бна ружи ва ло сь 

о тсутстви е по дро бных ха ра ктери сти к времени  и  места  действи я, 

действующи х ли ц, но  тема  ра скрыва ла сь по лно стью. Вместе с тем, у детей 

на блюда ло сь о тсутстви е о дно й структурно й ча сти , при  на ли чи и  о сно вно й – 

со бственно  до ка за тельства . Ни зка я степень сфо рми ро ва нно сти  связно й речи  
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про демо нстри ро ва ли  50   детей. При  во спро и зведени и  текста  эти  дети  

перечи сляли  о тдельные при зна ки  и ли  действи я на руша ли  

по следо ва тельно сть в и зло жени и  со быти й. У ни х и мели сь о ши бки  в 

по стро ени и  ко мпо зи ци и  текста , в тексте речево й ма тери а л ча сти чно  и ли  

по лно стью не со о тветство ва л теме. 

4. Проведенное исследование доказало необходимость работы по 

развитию  связной речи у младших школьников с лёгкой умственной 

отсталостью. Развитие  связной речи у младших школьников с лёгкой 

умственной отсталостью служит нужным условием эффективности обучения 

ребенка в школе. Это связано с постоянно возрастающим значением чтения 

как особого вида деятельности,  который обеспечивает общеобразовательную 

подготовку человека, активизирует формирование его интеллектуальной 

сферы, совершенствует личность. 

По лученные да нные о  со сто яни и  связно й речи  у детей сви детельствуют 

о  нео бхо ди мо сти  про ведени я ко ррекци о нно й ра бо ты. 

Ко нтро льный экспери мент по ка за л следующую ди на ми ку ра зви ти я 

связно й речи : 

1. Высо ки й уро вень по ка за ли  – 4   детей. У эти х детей все 

па ра метры связно й речи  на хо дятся на  высо ко м уро вне. Они  со держа тельно , 

ло ги чно , то чно  и  по следо ва тельно  и зла га ют сво и  мысли , в речи  и спо льзуют 

ка к про стые, та к и  сло жные предло жени я. Речь о фо рмлена  гра мма ти чески  

пра ви льно . 

Средни й уро вень был о бна ружен у 54  детей. В бо льши нстве случа ев 

у детей стра да ла  со держа тельно сть и  бо га тство  связно й речи . Предло жени е 

и спо льзо ва ли  про стые, но  пра ви льные по  гра мма ти ческо му о фо рмлени ю. 

Ни зки й уро вень не был о бна ружен у детей. 

2. На мно го  лучше ста ли  по ка за тели  по  па ра метра м у всех детей. 

Они  на учи ли сь переда ть со держа ни е го то во го  ли тера турно го  текста  и  

со бственно го  ра сска за ; ло ги чно  выстра и ва ть сво е выска зыва ни е; в речи  
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и спо льзо ва ли сь не то лько  существи тельные и  гла го лы, но  и  при ла га тельные, 

на речи я. 

3. Та ки м о бра зо м, про веденный ко нтро льный экспери мент по  

и сследо ва ни ю о со бенно стей связно й речи  у детей, по зво ли л выдели ть 

следующее: 

– дети  мо гут ло ги чно  выстра и ва ть предло жени я, но  у неко то рых детей 

еще на руша ется по следо ва тельно сть сло в; 

–  дети  мо гут уста на вли ва ть ло ги чно  – смысло вые о тно шени я между 

предмета ми , и зо бра женными  на  ка рти нка х; 

-при  переска зе  уста на вли ва ют при чи нно  – следственные связи  и  

до ста то чно  хо ро шо  со ста вляют предло жени я; 

– пра кти чески е о тсутствуют гра мма ти чески е о ши бки ; 

– са мо сто ятельно  со ста вляют ра сска з – о пи са ни е. 
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  иложение   

Список детей с легкой отсталостью   п ини ающи  у астие в 

 кспе и енте 

№п п Имя ребенка Возраст Заключение ПМПК 

1. Алла П.   лет F-70 

2. Борис М. 9 лет F-70 

3. Ваня К.   лет F-70 

4. Галя У. 9 лет F-70 

5. Дарина Ш.   лет F-70 

6. Игорь О.   лет F-70 

7. Линара Г. 9 лет F-70 

8. Никита Ц. 9 лет F-70 

9. Олеся Д.   лет F-70 

10. Юра Г. 9 лет F-70 

 

Список детей с но  альн    азвитие    п ини ающи  у астие в 

 кспе и енте 

№ п п Имя ребенка Возраст 

1. Игорь   лет 

2. Вероника   лет 

3. Оксана. 9 лет 

4. Саша   лет 

5. Иван   лет 

6. Игорь   лет 

7. Ева   лет 

8. Света 9 лет 

9. Артур   лет 

10. Юра Г. 9 лет 
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  иложение   

 езультат  исследованиясвязной  е и у  лад и   кольников с 

легкой у тсвенной отсталостью 

№ 

п п 

Имя ребенка Номер пробы Ср. 

балл 

Уровень 

1 2 3 4 

1. Алла П. 2 2 2 2 2,0 средний 

2. Борис М. 1 1 0 1 1,0 низкий 

3. Ваня К. 1 1 2 1 1,2 низкий 

4. Галя У. 2 2 1 2 1,7 средний 

5. Дарина Ш. 1 0 1 1 0,7 низкий 

6. Игорь О. 2 1 2 1 1,5 средний 

7. Линара Г. 2 2 2 2 2,0 средний 

8. Никита Ц. 0 1 0 1 0,5 низкий 

9. Олеся Д. 1 1 1 0 1,2 низкий 

10. Юра Г. 0 1 0 1 0,5 низкий 

 

 езультат  исследования связной  е и у  лад и   кольников с 

но  альн    азвитие  

 

№ 

п п 

Имя 

ребенка 

Номер пробы Ср. 

балл 

Уровень 

1 2 3 4 

1. Игорь 2 2 2 2 2,0 средний 

2. Вероника 3 4 3 3 3,25 высокий 

3. Оксана 4 4 4 4 4 высокий 

4. Саша 3 4 4 4 3,75 высокий 

5. Иван 0 2 2 1 1,25 низкий 

6. Игорь 2 3 2 2 2,25 средний 

7. Ева 1 0 4 4 2,25 средний 
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8. Света 4 4 4 4 4 высокий 

9. Артур 3 4 4 2 3,25 высокий 

10. Егор 4 4 4 4 4 высокий 

 

У овень сфо  и ованности связной  е и у детей с но  ой  азвития 

Уровни сформированности связной речи  % 

Высокая степень 66,25% 

Средняя степень  32,5% 

Низкая степень 1,25% 

 

 

  иложение   

Стоял в поле пустой теремок. Каждый, кто пробегал мимо, спрашивал: 

Терем-теремок! Кто в тереме живет? Первой там поселилась мышка-

норушка. Она пригласила жить лягушку-квакушку, потом они позвали 

зайчика-побегайчика и других зверей. Жили дружно, пели песни. И медведя 

пригласили с собой жить, да только не влез он в теремок. Сел на крышу, тут-

то теремок и развалился. Жители теремка тогда построили новый, еще лучше 

прежнего! 

  иложение 4 
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  иложение 5 

 

  иложение 6 

«Ко ля учи лся в перво м кла ссе. До ро га  о т до ма  до  шко лы шла  через лес. 

Одна жды зи мо й Ко ля во звра ща лся до мо й и з шко лы. Он шел по  лесно й 

тро пи нке. Во т о н вышел на  о пушку и  уви дел до ми ки  сво ей деревни . Вдруг 

и з-за  деревьев выско чи ли  четыре бо льши х во лка . Ко ля бро си л по ртфель и  
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быстро  влез на  дерево . Во лки  о кружи ли  дерево  и , щелка я зуба ми , глядели  на  

ма льчи ка . Оди н во лк прыгнул и  хо тел схва ти ть его ...» 

 

 


