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Предварительные замечания

Слово, важнейшая единица языковой системы, отражая 
и запечатлевая внешний и внутренний мир человека, может ак-
тивно влиять на них, выступая в качестве мощного орудия ду-
ховной жизни и общественной деятельности людей, формируя 
и регулируя их поведение.

Сведения об эволюциях словарного состава, о динами-
ке лексико-семантических групп и отдельных слов интересны 
не только в сугубо академическом отношении: сегодняшние 
факты словоупотребления зачастую имеют древние корни.

Неразрывное единство национального языка и националь-
ной культуры обретает в жизни этноса многообразные вопло-
щения. Факты языка и феномены культуры не поддаются стро-
гому разграничению: изменения в собственно культурной сфере 
претворяются в языке – а языковые эволюции стимулируют ход 
культурных процессов. Немало примеров этого можно насчи-
тать и в российской истории; самые наглядные свидетельства 
предоставляет наблюдателю динамика русской лексики.

Закономерно, что крупные социально-политические изме-
нения сопровождаются и зачастую направляются соответствую-
щими переменами в словарном составе: нарастанием или сни-
жением употребительности, переосмыслением слов и целых 
пластов лексики. Понимание лексико-семантических эволю-
ций прошлого, таким образом, помогает лучше ориентировать-
ся в существующих реалиях.

Сведения о судьбах слов, особенно – концептуально зна-
чимых, позволяют уточнить и прояснить содержание этносоци-
окультурных норм и стереотипов, характерных на протяжении 
длительного времени исключительно для представителей опре-
деленных языковых коллективов, – того, что в совокупности об-
разует понятие этнического менталитета.

Чрезвычайно значимая роль в поддержании духовности 
народа принадлежит преподаванию отечественной словесно-
сти. Реформирование образования в сторону гуманитаризации 



вряд ли способно достичь желаемых результатов, если не про-
изойдет качественного изменения его лингводидактической ча-
сти. Глубокое и всестороннее дознание богатств родного язы-
ка не может быть полноценным без изучения истории лексики.

До сих пор при подготовке преподавателей-филологов 
исторической лексикологии отводится весьма скромное место, 
что особенно заметно на фоне подробного изучения историче-
ской фонетики и морфологии – также важных в лингвистиче-
ском плане дисциплин, однако обладающих гораздо меньшей 
объяснительной силой в историко-культурном аспекте. Что-
бы преодолеть дальнейший отрыв учащихся от национальных 
традиций, этот досадный пробел следует восполнять: в вузе – 
введением объемных спецкурсов, в средней школе – циклами 
лекционных и факультативных занятий, постоянным историко-
лексикологическим комментированием.

Накопление значительных фактических данных и интен-
сивное развитие лексикографии позволяет говорить об уверен-
ном продвижении к главной цели русской исторической лек-
сикологии – созданию фундаментального обобщающего тру-
да по истории словарного состава русского явыка. Подготовка 
этой коллективной монографии уже ведется, однако ее выход 
в свет остается пока уделом будущего. Решение же ряда науч-
ных и учебных задач нежелательно переносить на отдаленную 
перспективу. Кроме того, многие публикации по вопросам рус-
ской исторической лексикологии и лексикографии оказались се-
годня почти недоступными, особенно – для студентов перифе-
рийных вузов.

В настоящем пособии, наряду с систематизированным из-
ложением мнений специалистов, кратким обобщением резуль-
татов, достигнутых в изучении истории русской лексики, осве-
щается ряд проблем, решение которых, несмотря на длитель-
ность дискуссий, нельзя считать окончательными.

Автор глубоко признателен ответственному редактору 
и официальным рецензентам за действенную помощь в подго-
товке и публикации пособия.
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I. ИСТОРИЯ ЛЕКСИКИ 
В КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

На современном этапе развития лингвистических ис-
следований внимание специалистов вновь обращается имен-
но к тем проблемам, попытки решения которых, собствен-
но, и позволяют считать языкознание гуманитарной дисци-
плиной, то есть наукой о человеке. Его роль затруднительно 
свести к некоему «человеческому фактору», равно как и по-
стичь суть этого «фактора» обособленно от явыка. Растущее 
число научных работ, где общекультурные, этнологические, 
социологические аспекты человековедения рассматривают-
ся сквозь призму языковых явлений, свидетельствует о дале-
ко не исчерпанных возможностях т.н. традиционных направ-
лений лингвистики, потенциал которых во многом зависит 
от богатства той или иной конкретной национальной культу-
ры. Среди обилия дефиниций понятия «культура» (по некото-
рым подсчетам, их свыше двухсот [3, с. 3]) наиболее адекват-
ны, на наш взгляд, содержащие косвенные или прямые указа-
ния на значимость языка.

Если определять культуру как совокупность ненаслед-
ственной информации, способов ее организации и хранения 
разнообразными человеческими коллективами [136, с. 5–6], 
то историю культуры можно представить как динамику са-
мосознания культуры, в той или иной степени объясняющую 
соответствующее изменение нормативных установок [137, 
с. 3]. Поскольку культура испытывает постоянную потреб-
ность в самоописании, удовлетворяемую прежде всего язы-
ковыми средствами, то справедливо, что современная ши-
рота интерпретации проблем культурологии «допускала бы 
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и вполне органичное включение в культурологию даже чисто 
лингвистических проблем» [213, с. 264]. Более того: «рассма-
тривать язык в отвлечении от культуры – значит не понимать 
язык. Рассматривать культуру в отвлечении от языка – значит 
не понимать сущность культуры» [32, с. 9].

По-видимому, лингвистические исследования могут 
способствовать расшифровке того, что называют культур-
ными и социальными кодами цивилизации, т. е. «принятыми 
в ней системами ценностей, норм, стереотипов восприятия, 
представлений о статусе и роли индивида, соотношений ми-
фов и идеологии, языка и речи и т. д.» [72, c. 189], – впрочем, 
последнее имеет не только самодовлеющую ценность, – если 
иметь в виду важность собственно лингвистических изыска-
ний, а также то, что перечисленные коды, как правило, имеют 
вербальное воплощение или, по крайней мере, при необходи-
мости могут быть сформулированы лексически («философия 
ли открывает мир общения, или мир общения открывает фи-
лософию» [163, с. 55]).

Несомненно обострившийся в последние годы инте-
рес специалистов к вопросам ментальности, менталитета, 
национального характера, национальных духовных ценно-
стей и т.п. (вызванный во многом изменениями общественно-
политического характера) вполне закономерно отражает-
ся в лингвистике. Отсюда – и новые осмысления наследия 
классиков (в частности, В. фон Гумбольдта, Ф.И. Буслаева, 
А.А. Потебни), и обилие изысканий в области взаимосвязи 
и взаимовлияния языка и мышления, этнопсихолингвистики 
и т.д. Современные интерпретации прежних подходов, суще-
ственно развитых сегодняшними исследователями, позволяют 
определить культуру как «способность человека к ориентации 
в эмпирической, социальной, интеллектуальной и духовной 
сферах жизнедеятельности на основе знания эталонов, стерео-
типов, мифологем, символов, обычаев, ритуалов и т.п. как сво-
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его рода образцов-прототипов категорий культуры, образую-
щих его язык» [209, с. 14] (можно было бы, однако, заметить, 
что это способность не только, да и не столько, индивидуума, 
сколько этносоциума, к которому он принадлежит).

Эти положения тесно смыкаются с основными постула-
тами этнолингвистики, исходящей из того, что история мыш-
ления народа отражена в его языке и именно в языке и че-
рез язык нам дано все богатство народных знаний, верова-
ний и представлений. Поэтому цель этнолингвистики – «по-
казать, как язык в разных формах его существования, на раз-
ных этапах его истории влиял и влияет на историю народа, 
на положение того или иного этноса в современном обще-
стве» [58, с. 69; 5].

Чрезвычайная актуальность проблематики, связанной 
с исследованиями менталитета, в современных условиях за-
частую порождает суждения не столько собственно научно-
го, сколько, скорее, полу- или совершенно публицистическо-
го толка. По крайней мере, одну из причин такой ситуации 
следует усматривать в невнимании к уже известным сведени-
ям о специфике национальных языков, вообще к лингвисти-
ческим аспектам культурологии. Между тем, важнейшее ме-
сто в сложении ментальных феноменов принадлежит именно 
языку, воплощающему «и национальный характер, и нацио-
нальную идею, и национальные идеалы, которые в закончен-
ном их виде могут быть представлены в традиционных сим-
волах данной культуры»; поэтому «ментальность – это ми-
росозерцание в категориях и формах родного языка, соеди-
няющее интеллектуальные, духовные и волевые качества на-
ционального характера в типичных его проявлениях» [110,            
с. 14–15]. Ср. также: «Ментальность, или менталитет, опре-
деляет мировоззренческую структуру сознания, те глубин-
ные формы миросозерцания, которые определяются катего-
риями и формами родного языка» [111, с. 20].
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Хотя пока еще преждевременно говорить о чёткой, а глав-
ное – общепринятой методологии при подходе к этим вопро-
сам [232, с. 5; 210, с. 6; 198, с.15], всё же в исследовательской 
практике можно наблюдать диапазон достаточно действен-
ных приемов. Во всяком случае, сегодня уже представляется 
невозможным резкое разграничение (тем более – противопо-
ставление) «чисто лингвистического» и «нелингвистическо-
го» применительно к изучению истории культуры. Взаимо-
действие и взаимообогаще- ние гуманитарных отраслей зна-
ния служат, в конечном счете, получению максимально глу-
боких сведений о человеке и обществе. Весьма информатив-
ны в этом отношении экскурсы в историю лексики.

Именно словами выражаются динамические стереотипы 
в психике индивида [73, с. 136; 76, с. 23] и целых сообществ, 
в разной степени и на различных основаниях считающих-
ся таковыми [167, с. 89–90]; именно благодаря исторической 
лексикологии поддается осмыслению сущность культуры (а 
она такова, что «прошлое в ней, в отличие от естественного 
течения времени, не «уходит в прошлое», то есть не исчеза-
ет. Фиксируясь в памяти культуры, оно получает постоянное, 
хотя и потенциальное бытие» [137, с. 36]). История словарно-
го состава наиболее наглядно показывает, как «с проблема-
ми явыка, религии и культуры соприкасаются или перепле-
таются проблемы этнического (национального) самосозна-
ния» [210, с. 17]. Последнее обстоятельство имеет особенно 
важное значение, как и то, что сакральная сфера консерватив-
нее профанической [138, с. 12] и посредством определенных 
слов обеспечивается ход процессов, объединяющих носите-
лей одного языка в пространстве (даже при условии значи-
тельной удаленности части этноса от основного множества 
[214, с. 3–13]) и во времени (то есть связывающих разные по-
коления народа), А поскольку «со временем живое слово те-
ряется, – впечатление забывается и остается только одно от-



9

влеченное понятие; потому – восстановлять первобытный 
смысл слов – значит возобновлять в душе своей творчество 
первоначального языка» [34, с. 172].

Одной из главных особенностей лексики как уровня язы-
ка является ее тесная и непосредственная связь с жизнью на-
рода – носителя и творца языка. Социально-политические из-
менения, происходящие в жизни общества, открытия и изо-
бретения в области науки и техники, развитие культуры, 
морально-нравственные нормы и установления, повседнев-
ная деятельность людей – все это и многое другое находит 
свое отражение в словах и выражается ими. При этом «каж-
дое слово представляет собою особый микромир, в котором 
отражается какой-то кусочек реальной действительности или 
отклонений от нее (нередко весьма значительных), средство 
коммуникации» [225, с. 16]. Следует учитывать также, что 
каждое отдельно взятое слово связано со многими другими 
словами разнообразными отношениями, что позволяет объе-
динять слова в группы по различным признакам (будь то выч-
ленение лексики с точки зрения ее происхождения или упо-
требления, активного или пассивного запаса, наличия или от-
сутствия стилистической окрашенности и др.). Важной чер-
той словарного состава является его открытость; внутри по-
истине безбрежного океана слов постоянно происходят слож-
ные процессы, приводящие к утрате тех или иных лексиче-
ских единиц и появлению новых, порождающие семантиче-
ские изменения и т.п. Определить эти процессы наилучшим 
образом, объяснить их, классифицировать способна истори-
ческая лексикология, значимость которой для собственных 
исследований высоко оценивают специалисты в области гу-
манитарных наук. Например, связь этнической психологии 
с исторической лингвистикой представляется – в силу доми-
нирующей роли речи среди психических факторов формиро-
вания человека – в высшей степени плодотворной и многоо-
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бещающей, причем «на первое место надо будет поставить 
не формальную структуру языка, не фонетику, морфологию 
и синтаксис, а лексикологию и этимологию: язык – лоистине 
копилка исторического опыта народа в гораздо большей сте-
пени, чем любая другая сфера культуры» [167, с. 104]. Языко-
ведам также хорошо известен гуманитарный потенциал исто-
рической лексикологии: «исторический анализ [семантиче-
ских изменений слова] – лишь производная форма непосред-
ственного анализа самих говорящих субъектов» [50, с. 33].

Такой подход имеет определенные традиции в отече-
ственном языкознании. О значимости данных исторической 
лексикологии говорится применительно к изучению эволю-
ционирующих форм мировоззрений и воспроизведению иде-
ологических систем прошлого [50, с. 6], к рассмотрению 
истории слов в связи с общей историей человеческой культу-
ры [28, с. 40], к исследованию видоизменений системы поня-
тий в культурной парадигме (при чем обнаруживается прямая 
зависимость системных отношений в лексике и их трансфор-
маций от менталитета народа [234, с. 3]) и др.

Следует учитывать и то вполне очевидное обстоятель-
ство, что связи лексики и идеологии, лексики и культуры, лек-
сики и менталитета являются взаимонаправленными и взаи-
мообусловленными. Наиболее открыто и отчетливо древней-
шее осознание человеком этих взаимосвязей, а также – и по-
пытки использовать силу слова для воздействия на природ-
ные процессы или на поведение людей, воплотились на ран-
них этапах истории в заговорах, заклятиях, клятвах и дру-
гих мистических ритуально-обрядовых актах [12, с. 335–340 
и др.]. Результаты изучения, например, русской фразеологии 
в историко-этимологическом и этнолингвистическом аспек-
тах на обширном фактическом материале позволяют утверж-
дать, что «наивные мифологические представления», как бы 
далеко ни уходила цивилизация, не покидают нашу речь (а 
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следовательно, и сознание), но переосмысляются, «перекра-
шиваются под современность», приобретая иные семанти-
ческие и стилистические обличья. Язык, сохраняющий сле-
ды мифологического освоения природы и общества челове-
ческим сознанием, сам является многослойным мифом; по-
этому, отслаивая пласт за пластом этого мифа, можно посте-
пенно проникать в глубины древнего мировоззрения и взгля-
нуть на жизнь наших предков их собственными глазами [146, 
с. 131;133].

Распространенные издавна представления о сакраль-
ности слова, вербальной магии, по-видимому, весьма жи-
вучи в общественном совнании. Слова-мифогены, слова-
мифологемы часто привлекают внимание исследователей 
(как и «слова-ключи», или «ключевые слова» [79, с. 136; 28; 
170 и др.]).

Это слова-символы, «конденсаторы принципов знако-
вости», одновременно выводящие за ее пределы; «посред-
ники между семиотической и внесемиотической реально-
стью» [138, с. 20]. К ним полностью применимо высказыва-
ние С.Н. Булгакова: «… Из восприятий, переживаний, свя-
зей вылущивается это зерно – идея, обладающая самобыт-
ной жизнью, способная вспыхивать в сознании каждого че-
ловека, сохранять свою жизненную силу дольше, чем хлеб-
ные зерна, найденные в могилах фараонов, ибо слова, со-
храненные и в самой древнейшей письменности, нисколь-
ко не утратили своей жизненности, своего бессмертия» [31, 
с. 211. Символ способен трансформировать культурный кон-
текст, т. е. выступать как инструмент преобразования дей-
ствительности. То, что инвариантная сущность символа реа-
лизуется в различных ипостасях-вариантах [138, с. 12, и есть 
одна из основ лексической вариативности, проявляющей-
ся, например, в синонимии, при стремлении к более четкому 
вычленению и обозначению понятий. Особое место принад-
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лежит словам-символам, издревле связанным с сакральной 
сферой. Слово-символ древнего текста, синкретичное в дан-
ной системе, включает в себя все возможные «значения», ко-
торые актуализируются каждый раз в отдельном контексте. 
Примером может служить любое общее (т. е. родовое) сло-
во Писания или народной поэтики (солнце, бог и др.): «по-
добные слова – свернутый мир, вынесенный из прошлого» 
[106, с. 281. Ср.: «…Что такое все христианское жизнепони-
мание? – Развитие музыкальной темы, которая есть… догма-
тика. А что есть догматика? – Расчлененный Символ Веры. 
А что есть Символ Веры? – Да не что иное, как разросшая-
ся крещальная формула – «Во имя Отца и Сына и Св.Духа». 
Ну, а последняя-то уж, несомненно, есть раскрытие слова 

. Рассматривать ветвистое и широкосенное дре-
во горчичное жизнеописания христианского, как разросшее-
ся зерно идеи «едино-сущия», – это не логическая только воз-
можность. Нет, исторически именно так и было» [227, с. 54]. 
Известны также многочисленные экзегезы и штудии изре-
чения: «Вначале было Слово, и Слово было у Бога, и Сло-
во было Бог» [Иоанн, 1,1]; из позднейших, например: [30,             
с. 43–47; 70; 32; 53].

Небезынтересно, что с течением времени подобному пе-
реосмыслению подвергались слова, обозначающие реалии 
совсем иного плана. Ср.: «Теперь ведь и представить себе не-
возможно, как относился когда-то рядовой русский человек 
ко всякому, кто осмеливался «идти против царя», образ ко-
торого … все еще оставался образом «земного бога», вызы-
вал в умах и сердцах мистическое благоговение. Мистически 
произносилось и слово «социалист» – в нем заключался ве-
ликий позор и ужас, ибо в него вкладывали понятие всяческо-
го злодейства. Когда … «социалисты» появились даже и в на-
ших местах…, это так поразило наш дом, как если бы в уез-
де появилась чума или библейская проказа… Сын Алферова 
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был уличен в «пропаганде», – это слово звучало тоже очень 
страшно..,» (Бунин И.А. Жизнь Арсеньева. Кн. II, XII). «…Те-
перь «куются» совсем новые слова, например, все эти бого-
мерзкие совдепы, викжели, земгоры и под. …Здесь мы имеем 
лишь частный … случай терминологического процесса, при-
норовленного к письменной речи… Однако (и это мистиче-
ски есть самая тяжелая сторона дела) такие слова-манекены 
становятся вампирами …. которые сосут кровь языка и слу-
жат черной их магии. Таков оккультный смысл этого сквер-
нословия» [31, с. 32]. «С точки врения коммунистической ми-
фологии не только «призрак ходит по Европе, призрак ком-
мунизма»…, но при этом «копошатся гады контрреволю-
ции», «воют шакалы империализма», «оскаливает аубы ги-
дра буржуазии», «зияют пастью финансовые акулы»… Тут 
везде «темные силы», «мрачная реакция», «черная рать мра-
кобесов»; и в этой тьме – «красная заря» «мирового пожара», 
«красное знамя восстаний» … Картинка! И после этого гово-
рят, что тут нет никакой мифологии» [135, с. 32]. Добавим, 
что и сегодня такой подход весьма популярен: «Значитель-
но более многочисленны (и опасны!) фантомы идеологиче-
ские… [Социализм в СССР] обслуживался огромным коли-
чеством слов-призраков, за которыми в реальной жизни ни-
чего не стояло. Мир, равенство, братство, разоружение … 
– это «сновидения разума», концепты, порожденные отталки-
ванием от действительности» [154, с. 55–56].

Сакральность, магичность слова осознаётся носителями 
языка и поныне, правда, понимается, может быть, не столь 
прямолинейно, как в прошлые эпохи. Это эаметно по тому 
вниманию, которое сегодня уделяется российскими языкове-
дами обсуждению и осуждению т.н. «новояза», распростра-
ненного еще недавно социолекта, несомненно, сыгравшего 
определенную роль в общественно-политических процессах 
([см. например: 228]; см. также более продуманный анализ 



подобных явлений на материале художественной литературы 
[62]). Можно (конечно, с некоторыми оговорками) относить 
феномен «новояза» к области вербальной магии – как часть 
инструментария, предназначенного для программирования 
и стимуляции индивидуального и общественного сознания 
и поведения. Впрочем, не следует упускать из виду, что такие 
явления известны уже и в послесоветский период, с возник-
новением «постновояза» (ср. например, фетишизацию новей-
ших мифогенов: цивилизованные государства, мировое со-
общество, маркетинг, приватизация. стабилизация и т.п.). 
Хотя сегодняшние языковые процессы имеют ряд качествен-
но иных черт по сравнению с предыдущими, феномены ми-
фотворчества, имеющие древние корни, по-прежнему актив-
ны, как полагают некоторые языковеды (см. [155]), и вряд ли 
отомрут в ближайшем будущем.

Тесное взаимопереплетение и взаимопроникнове-
ние лингвистических и культурологических проблем в об-
ласти исторической лексикологии (охарактеризованное 
В.В.Виноградовым как «своеобразный заколдованный круг» 
[50, с. 7]) совершенно объективно и закономерно. Этим объ-
ясняются собственная и общегуманитарная значимость исто-
рической лексикологии, ее научный статус, лингводидакти-
ческий потенциал и дальнейшие перспективы.
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II. О НЕКОТОРЫХ ИСХОДНЫХ ПОзИцИЯХ
ВОССОзДАНИЯ 

И ОПИСАНИЯ ЭВОЛЮцИЙ СЛОВА

Отношения между исторической лексикографией и исто-
рической лексикологией можно характеризовать как слож-
ные и неодномерные свяэи, обусловливающие довольно ча-
стые взаимопереходы и взаимодополнения: в центре внима-
ния обеих дисциплин – слово в его динамических эволюциях.

Близость лексикографии и лексикологии вообще позво-
ляет иногда рассматривать их положение, принимая во вни-
мание национально-культурную значимость той и другой, 
как иерархически организованные отношения части и цело-
го: лексикографию считают важнейшей составной частью 
культуры; лексикография же, в свою очередь, рассматрива-
ется как часть лексикологии (например, [87, с. 341). Распро-
странен и несколько иной взгляд, в соответствии с которым 
основная функция лексикологии (и даже ее преимущество 
по сравнению с лексикографией) состоит в том, что лексико-
логия обобщает частные наблюдения лексикографии, сопо-
ставляет их с положениями теоретической лингвистики, объ-
ясняет их и пересматривает некоторые конкретные результа-
ты лексикографии. Таким образом, «сила лексикографии за-
ключается в теоретически обоснованной эмпирии, сила лек-
сикологии – в обобщении эмпирии и установлении связей 
с лингвистической наукой» [226, с. 46–47].

Различие между исторической лексикографией и истори-
ческой лексикологией может определяться на основе разли-
чения их целей. Если цель первой – четкая фиксация и после-
довательное описание свойств лексики (особенно семантиче-
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ских) в ее хронологической протяженности, то целью второй 
дисциплины является глубинная интерпретация этих свойств 
во всех системных реализациях (влияние семантическо-
го поля, давление экстралингвистических факторов, ареаль-
ная приуроченность, словообразовательная ,синтаксическая 
парадигматика и проч.) [88, с. 3, В.М. Мокиенко] (ср. также 
мнения о том, что историческая лексикология при рассмотре-
нии судеб слов ставит и решает вопросы отражения судьбы 
народа и развития его культуры в истории лексики [88, с. 3, 
Г.Ф. Одинцов]; она должна даже при показе ретроспективы 
изменений отдельного слова заниматься прежде всего эволю-
цией взаимоотношений слова с равнозначными или близки-
ми по значению лексико-фразеологическими единицами [88, 
с. 3, Г.В. Судаков]). Справедливо, что историческая лексико-
логия и историческая лексикография развиваются параллель-
но – но при этом во взаимодействии [200, с. 47], поскольку 
обязаны сотрудничать [226, с. 47].

Тесная взаимосвязь, взаимообратимость исторической 
лексикографии и исторической лексикологии проявляется 
на практике и в том, что лексикограф при подготовке описа-
ния слова в словаре проводит лексикологический анализ, вы-
деляя значения слова на разных этапах его бытования; лек-
сикографические же материалы требуют дополнительной 
содержательной интерпретации, что входит в компетенцию 
историка-лексиколога.

1. Синхрония и диахрония, статика и динамика

Вопросы формирования, организации и использова-
ния терминологии, несомненно важные для любой отрас-
ли научного знания, имеют особую значимость в языкове-
дении. «Всякое лингвистическое описание – это проблема 
прежде всего терминологическая»; отсюда и неутешитель-
ный вывод о нередкой иллюзорности прогресса в лингви-
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стике вследствие введения новых терминов, не обозначаю-
щих, в сущности, ничего нового, или нечеткого, расплыв-
чатого, метафорического употребления старых [195, с. 81]. 
Это, в свою очередь, может затруднить успешное решение 
многих задач языкознания, а ведь среди них – и «рассеива-
ние мыслительной мути, которая может просачиваться иэ 
слов» [73, с. 56]; см. в связи с этим предположение о вероят-
ных причинах появления «замутняющих» предмет непонят-
ных терминов [108, с. 7].

Впрочем, подобные опасения применительно к русской 
исторической лексикологии малооправданны; видимо, сам 
предмет изучения обусловливает стабильность соответству-
ющей терминологии. С другой стороны, именно в историко-
лексикологических трудах подчас можно наблюдать, как со-
поставление ранее известных фактов со вновь открывшейся 
информацией способствует некоторым переменам в смысло-
вом наполнении привычных терминов. Очень кратко остано-
вимся лишь на современных примерах использования и ин-
терпретации самых употребительных понятийных категорий, 
выражающих, как принято считать, основополагающие анти-
номии; динамика и статика, синхрония и диахрония.

Лингвисты неоднократно – и достаточно критически – 
возвращались к дихотомии синхрония/диахрония [193, с. 114, 
116, 125 и др.], причем самые активные возражения вызывала 
и вызывает абсолютизация их противопоставленности.

Так, Г. Гийом, по сути, ставя энак равенства между ди-
ахронией и историей, обращал внимание на глубинную ди-
алектическую взаимосвязь вычленяемых фактов. В соответ-
ствии с таким видением, «каждая синхронная система явля-
ется следствием предшествующей системы, вполне закон-
ченной, хотя и не похожей». Поэтому «не существует одной 
диахронии, одной конкретной истории языковых явлений», 
а есть «диахрония как история систем, или… диахрония, син-
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хроний, в силу того,… что мы никогда не имеем дело с си-
стемой, а только с начавшейся перестройкой уже готовой си-
стемы» [61, с. 63 и др.]. Небезынтересно в связи с этим такое 
суждение: «Диахроническое и историческое не являются рав-
нозначными понятиями, не являются полными синонимами; 
диахрония как понятие сугубо логическое начисто лишена 
национального переживания и тем противостоит собствен-
но истории» [92, с. 42]. Впрочем, если это противостояние 
существует, то, скорее, воспринимается в абстрагирован- но-
теоретическом виде; в исследовательской же практике весьма 
многочисленны, чтобы не сказать – традиционно-привычны 
случаи (в частности, и в работах языковедов-историков) ис-
пользования этих терминов как синонимичных, например: 
«диахроническая типология (историческая типология)…» 
[131, с. 135].

Э. Косериу, относивший антиномию «синхрония-
диахрония» не к плоскости объекта, а к плоскости исследова-
ния (поскольку она применима не к речевой деятельности, а к 
лингвистике), считал, что «нет никакого противоречия меж-
ду «системой» и «историчностью», наоборот, историчность 
языка обусловливает его системность», антиномия эта в пла-
не исследования может быть преодолена только в истории 
и с помощью истории [113, с. 145].

В. Дорошевский усматривал в «нарушении единства вре-
мени делением его на фазы синхронии и диахронии, противо-
поставленные друг другу в собственной мысли того, кто опе-
рирует этим противопоставлением», «одну из форм не только 
субъективизма в познании, но и дуализма», характерного для 
концепции Соссюра (согласно определению польского линг-
виста, сущность дуалистической концепции состоит в рас-
смотрении действительности в двух противоположных друг 
другу категориях понятий: материи и духа [73, с. 56, 49]).

В ряде специальных исследований по истории русской 
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лексики и словообразования можно наблюдать конструктив-
ный учет определенной условности этой антиномии (что, за-
метим, своеобразно уравновешивает также распространен-
ные подходы, при которых термин «синхрония» в теоретиче-
ских построениях и практическом анализе обычно призван 
обозначать панхронию или ахронию [115, с. 60]).

Например, Л. П. Клименко .считает, что введение в исто-
рическое явыкознание (и в историческую лексикологию, 
в частности) принципа системности позволило сблизить син-
хронию с диахронией и представить систему языка как «ди-
намически устойчивый феномен, имеющий устойчивое ядро 
и подвижную периферийную зону» [96, с. 105]. Подчеркива-
ется принципиальная важность изучения взаимоотношения 
языка и мышления «как в языковой диахронии, так и в микро-
диахронии, т. е. в синхронной диахронии – в процессе функ-
ционирования языка на данном синхронном срезе» [231, с. 
9]. Существованием индивидуальной и социальной диахро-
нии (т. е.возрастными особенностями человека и особенно-
стями, связанными с его принадлежностью к определенной 
эпохе) между говорящими, выступающими в ролях языко-
вых личностей, объясняют подход к коммуникативному акту 
как «единству синхронии и диахронии» [223, с. 24–25]. Те-
зис «синхрония – это распластанная в пространстве диахро-
ния» иллюстрируется в диалектологии изоглоссами различ-
ных диалектных явлений, диалектным членением, проведен-
ным по пучкам изоглосс, и результатами классификации рус-
ских говоров, в том числе – и ее лингвогеографической про-
екцией [173].

Не удовлетворяясь «с чисто логической точки зрения» 
наличием традиционной антиномии, предлагают ввести 
в лингвистические исследования идею «будущего» (для свя-
зи трех времен – настоящего, прошлого и будущего), прибе-
гая, таким образом, к «триахроническому подходу» [130]. 
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Впрочем, если учитывать, что «триахронический подход дол-
жен рассматривать то, что лишь потенциально может стать 
фактом языка – или могло бы стать» (там же), то речь долж-
на идти, скорее всего, о «будущем предположительном», «бу-
дущем гипотетическом», «будущем виртуальном» и т. п. Ср. 
в связи с этим одно из мнений об основном объекте изучения 
исторической лексикологии – «лексико-семантической систе-
ме языка в ее поступательном движении от прошлого состо-
яния к настоящему и прогнозировании характера ее развития 
на ближайшее будущее» [88, с. 1]. Всё же само слово исто-
рия гораздо теснее ассоциируется с попытками познать ре-
троспективу, чем с прогнозированием каких-либо перспек-
тив. Основываясь на энании лексико-семантических процес-
сов прошлого, можно пытаться предугадать их течение в бу-
дущем, но это уже вряд ли относится к компетенции истори-
ческой лексикологии. Вообще же считают, что «предвидение 
будущей эволюции (применительно к языку] – это опасное 
заблуждение» [113, с. 308]; слишком сильны экстралингви-
стические факторы.

Даже отдельные примеры показывают стремление спе-
циалистов обогатить, углубить содержание терминов синхро-
ния и диахрония путем их интерпретаций в соответствии с це-
лями конкретных исследований; как можно предположить, 
это свидетельствует не только о привычной авторитетности 
названной антиномии в лингвистике, но также и о естествен-
но проявляющемся осознании единства временного потока. 
Таким образом косвенно подтверждается условность и отно-
сительность «синхронии», а на этом фоне – несколько пара-
доксальная реальность – текущей, изменчивой! – диахронии 
[61, с. 63]. Следует также иметь в виду, что абсолютизиро-
вать диахронию при решении лексикографических и лекси-
кологических задач, рассматривая ее как последовательную 
смену состояний языка («синхроний») – неоправданное и ма-
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лоплодотворное упрощение действительно сложных динами-
ческих процессов в лексике, ибо «смена эта совершается так, 
что грани между предшествующим и последующим различа-
ются с большим трудом» [192, с. 11].

Упоминания об антиномии «синхрония – диахрония» 
(или ее компонентах) часто сопрягаются в лингвистических 
исследованиях с использованием терминов статика и дина-
мика, понятийное содержание которых также в достаточной 
степени дискуссионно (во всяком случае, об этом можно су-
дить по разнообразным их толкованиям). По-видимому, это 
объясняется сложностью языковых явлений, далеко не всегда 
вмещающихся в узкие рамки дефиниций; как и в других слу-
чаях, здесь неизбежен оттенок некоей условности.

В самом традиционном понимании статика соотносит-
ся с представлением о синхронии, синхронном срезе (отсю-
да применение термина «синхронная лингвистика» как рав-
нозначного термину «статическая», а нередко и «описатель-
ная лингвистика» в противовес «диахронической» [119, с. 
451]). Согласно дефинициям Ж. Марузо, «динамический, 
эволюционный (dynamique // dynamish//dinamlco) – связан-
ный с мощностью (греч. dynamis – «сила»), с действием, 
с движением»; «динамическое, или эволюционное языкоз-
нание (llnguistique dinamique, Evolutive) в противополож-
ность статическому языкознанию (linguistique statique) рас-
сматривает языки в их историческом развитии» (140, с. 94]. 
По определению О.С. Ахмановой, «динамика – рассмотре-
ние явлений языка в их связи с более ранними явлениями 
того же языка и других языков той же группы; противоп. 
статика; ср. диахрония» [13, с. 135]. Такое жесткое разграни-
чение неоднократно уточнялось и пересматривалось с уче-
том нестатической природы языка [246, с. 102, 104; 231; 245, 
с. 4; 95 и др.]. Хотя сегодня констатируют укрепление тен-
денции к объединению синхронного описания с историче-
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ским – благодаря введению динамического временнбго фак-
тора и в описание языка [86, с. 620], всё же более уместным 
представляется употребление термина динамика и его про-
изводных при изучении исторических – диахронических – 
процессов в языке, особенно в лексике, самом подвижном 
и подверженном изменениям уровне языка.

По мнению Г.А. Климова, диалектическое единство ста-
тики и динамики в языке обусловлено историчностью разви-
тия языковой системы, тенденции которого и определяются 
сложным взаимодействием элементов статики и динамики 
[97, с. 31].

В соотношении синхронии и диахронии усматривают 
методологическое отражение фундаментального свойства 
языка – динамики, проявления историчности существова-
ния языка как одного из общественных институтов; не под-
лежит сомнению, что только сравнительное, а не синхро-
ническое описание может помочь увидеть динамику явы-
ка. Не столь бесспорной представляется предлагаемая Ю.В. 
Рождественским дифференциация динамики явыка на эво-
люцию, развитие и совершенствование языка; впрочем, тут 
же уточняется, что иэ-ва одновременности этих трех про-
цессов они различаются только теоретически [177, с. 206, 
247–248]. Справедливо и то, что исторически изменчивая, 
но постоянно присутствующая пропорциональность сти-
хийных процессов динамики языка – и процессов созна-
тельного воздействия на язык (в том числе и посредством 
языковой политики) является одной из основных черт дина-
мики явыка [177, с. 253–254].

Так как «познавательная работа мысли – это прежде 
всего ее динамическое приспособление к действительности, 
в этом динамизме познавательного усилия не может не быть 
некоторых элементов статики, неотделимых от понятия рав-
новесия» [73, с. 10]; иначе говоря, баланс между динамикой 
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и статикой (на уровне лексики) можно увидеть в том, что 
эволюции словарного состава (вхождение в активный запас 
новых слов, переосмысление уже известных; уход на пери-
ферию, устаревание по равным причинам других слов; пе-
рераспределение элементов функционально-стилевых пла-
стов, изменения в стилистической окраске и т.д.) не должны 
затруднять выполнение яэыком его основной функции – 
коммуникативной. Такие процессы вовсе не обязательно 
могут быть исторически кратковременными, но это отнюдь 
не исключает их динамического характера. Кроме того, для 
лингвиста чисто статическое понимание системы в лекси-
ке чревато почти полным отсутствием выхода в социологию 
и культуру [28, с. 27].

Поскольку «развитие языка как направленное разверты-
вание первоначально заданных смыслов служит для после-
довательного развития мышления», то «замена лексемы для 
выражения лингвистического знака может быть представ-
лена как направленное развитие мысли». Важно учитывать, 
что, согласно наблюдениям В.В. Колесова, «на примере сла-
вянских языков можно видеть, что диалектический скачок 
познания оформлялся не прерыванием традиции, а последо-
вательным и постоянным перенесением внимания с одной 
стороны понятия на другую. Понятие как идея не заменяет-
ся, а оттачивается с помощью тех лексических средств, ко-
торые к данному времени уже готовы в системе самого язы-
ка» [103, с. 39].

Динамизм лексики универсален; он складывается и про-
является, например, в смене одних слов другими, в том числе – 
и близкими по семантике (причем первые далеко не всегда ухо-
дят из активного употребления); в функционально-стилевых 
перемещениях слов и т.п. Следует учитывать, что динамизм 
обнаруживает себя и в пределах одной лексемы при эволю-
ции ее значения.
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2. Тождество и динамика слова в истории языка

Проблема тождества слова проявляется в разных аспек-
тах. Она может обнаруживаться в процессах речевой комму-
никации между говорящими на одном и том же языке; приме-
ры этого явления достаточно многочисленны в повседневном 
речевом общении и запечатлены в художественной литерату-
ре. Это является закономерным следствием свойств слова: 
«Слово, взятое в целом, как совокупность внутренней фор-
мй и звука, есть прежде всего средство понимать говорящего, 
апперципировать содержание его мысли… Что касается до 
самого субъективного содержания мысли говорящего и мыс-
ли понимающего, то эти содержания до такой степени раз-
личны, что хотя это различие обыкновенно замечается только 
при явных недоразумениях…, но легко может быть осозна-
но при так называемом полном понимании. Мысли говоря-
щего и понимающего сходятся между собою только в слове» 
[168, с. 139–140]. Названная проблема имеет немаловажное 
значение в лексикологии и лексикографии, выступая, напри-
мер, в практической лексикографии – при формировании за-
головочной строки словарной статьи, отражении структуры 
многозначного слова, отграничении омонимов друг от друга 
и т.п.

Известно, что слово не остается совершенно неизмен-
ным на протяжении своего бытования в языке. Со временем 
может измениться (хотя, как правило, и незначительно) его 
звуковая, несколько чаще – графическая форма, но наиболее 
подвержена трансформациям его семантика («единство со-
держательной и формальной сторон словесного знака не яв-
ляется абсолютным, это единство может быть нарушено и ча-
сто нарушается из-за частичного изменения то в означаемом, 
то в означающем» [218, с. 60)], что способствует эволюциям 
словарного состава не в «количественном», а в «качествен-
ном» отношении, то есть не путем создания новых лексем, 
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а через переосмысление уже имеющихся, что, собственно, 
и является основным в изменении лексики.

Проблема тождества слова, несомненно, наиболее 
остро проявляется в диахроническом изучении лексики, что 
равно относится и к исторической лексикологии, и к исто-
рической лексикографии. Это связано, в частности, со зна-
чительной хронологической удаленностью объекта от ис-
следователя, обладающего к тому же собственным языко-
вым опытом, отличным от соответствующего опыта носи-
телей языка рассматриваемого периода, что в определенной 
мере может затруднить исследование. На это неоднократно 
указывал В.В. Виноградов: «…Идеологические противоре-
чия между современным мировоззрением и семантически-
ми системами далекого прошлого часто приводят к искаже-
нию смысловой перспективы в истории слова»; он считал 
необходимым в историко-лексикологическом исследовании 
освещать опасности модернизации значений слова и тен-
денциозной их интерпретации, опасности перенесения со-
временных взглядов и категорий мышления на далекие эпо-
хи и т.п. [50, с. 27–28 и др.].

Эти положения зачастую учитываются исследователя-
ми. Так, например, эпизодические случаи перевода в «Сло-
варе русского языка XVIII века» объясняют не только близо-
стью лексикографируемого периода к современному, но глав-
ным образом – несопоставимостью понятий прошлого и на-
стоящего в силу изменившегося представления о них [164, с. 
321]. Тем не менее, такой подход пока нельзя назвать преоб-
ладающим. Скорее, напротив: «в исследованиях по истори-
ческой семантике обращает на себя внимание традиционный 
[1] контраст между сложностью семантической структуры 
слова в любом современном языке и упрощенностью наших 
представлений о семантике слова в прошлом» [15, с. 105].

В качестве «симптома тождества слова» В.В. Виногра-
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дов признавал «непрерывность его историко-семантического 
развития», понимаемую в историко-лексикологическом 
аспекте в равной степени «как активное употребление соот-
ветствующего слова в разных последовательно менявшихся 
системах языка, так и пребывание его, иногда на протяжении 
целых столетий, в архивном фонде данного языка или в его 
пассивном словаре» [50, с. 22, 25].

По мнению А.А.Уфимцевой, синхронное и истори-
ческое тождество слова является одним из его фундамен-
тальных свойств. Оно обусловлено, во-первых, «глобально-
стью и иерархической структурой его смыслового содержа-
ния» (например, лексико-грамматическим классом). Кроме 
того, слово, входящее в определенный семантический раз-
ряд, участвует и в другом ряде зависимостей – в парадигма-
тических отношениях соответствующих категорий слов: оду-
шевленные – неодушевленные, лицо – нелицо и т. п.; а по ха-
рактеру своего конкретного лексического значения данное 
слово выступает в разных синонимических рядах и лексико-
семантических группах. «Эти разные по уровню обобщения 
ряды зависимостей, делающих смысловое содержание сло-
весного знака глобальным, недискретным, не могут не спо-
собствовать сохранению его семантического и формального 
тождества». К онтологическим характеристикам слова отно-
сится наличие у него, сверх присущих языковой организации 
двух основных структурных осей (оси отбора – в парадигма-
тике и оси комбинирования – в синтагматике) также третьей 
оси структурации его семантики – оси семантической произ-
водности, сохраняющей как историческое, так и синхронное 
тождество слова, являющееся «реальным модусом его суще-
ствования в системе языка и непременным условием функци-
онирования в речи» [818, с. 60–65].

Следует учитывать, что феномен тождества слова наибо-
лее наглядно наблюдается не в синхронном, а именно в исто-
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рическом (диахронном) аспекте [240, с. 47]. В исторической 
лексикографии принцип исторического тождества считают 
теоретическим обоснованием объединения разновременных, 
разнотерриториальных, иногда жанрово-стилистически не-
однородных употреблений слова в рамках одной словарной 
статьи [239, с. 220].

Известные затруднения, связанные с проблемой тож-
дества слова, разрешаются историками-лексикографами 
на практике – при формировании заголовочной строки сло-
варной статьи – по-разному, исходя из задач каждого слова-
ря. Так, в Словаре древнерусского языка XI-XIV веков сло-
варная статья организована на основе принципа диахрониче-
ского тождества слов и морфем, поэтому заглавное слово да-
ется в форме и орфографии, отражающих морфемный и фо-
немный состав слова в древнейший из охватываемых слова-
рем период. Ориентирующийся на графический облик сло-
ва к концу охватываемого периода Словарь русского языка 
XI–XVII вв. в качестве заголовочного слова дает поздний ва-
риант написания исходной формы, но при этом его сопрово-
ждают помещаемые в скобках регулярные варианты, начи-
ная с древнейших. В «Лексике и фразеологии «Моления» Да-
ниила Заточника» орфографические и графические вариан-
ты слов рассматриваются под той формой, которая является 
наиболее типической для многочисленных списков памятни-
ка, причем все варианты учитываются и указываются после 
семантической характеристики слова (подробнее об этом см. 
[54]). Словарь русского явыка XVIII века регистрирует слово 
в совокупности его вариантов, под которыми понимаются мо-
дификации формы слова при тождестве семантики (лексиче-
ской и грамматической).

Вероятно, в исторической лексикологии, как и в лексико-
логии описательной, может быть также использовано сфор-
мулированное Д.Н. Шмелевым положение о том, что основой 



семантического тождества слова является его материальное 
(звуковое) тождество, «несмотря на возможность самого раз-
нообразного применения слова, всевозможных модификаций 
его смысла, наконец, расщепления его денотативных функ-
ций». Наличие «общего семантического ядра» [240, с. 96, 70] 
при определенном постоянстве фонетико-морфологического 
облика слова (с учетом возможных вариантов), собственно, 
и делает возможным исследование судеб слов на хронологи-
чески длительных отрезках.
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III. ПРОБЛЕМЫ СЕМАНТИзАцИИ СЛОВА
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

И ЛЕКСИКОЛОГИИ

Неисчерпаемостью и многогранностью слова, возмож-
ностями субъективного восприятия и вариативности трак-
товок его значения, вероятно, объясняются нередкие выска-
зывания лексикографов о неадекватности словарных толко-
ваний, самих теоретических основ описания лексики. Ср.: 
«Вопрос о принципах семантической характеристики в сло-
варях различных типов далек от сколько-нибудь удовлетво-
рительного решения» [191, с. 3]. Подобные суждения встре-
чаем и в трудах по лексикологии: «Сравнительно легко мо-
гут быть выделены «грамматические значения» (наибо-
лее общие элементы семантики); сложнее – стилистические 
и экспрессивно-оценочные элементы… Но основная труд-
ность изучения лексического состава языка… – как раз в ана-
лизе… «остатка», который и составляет индивидуальное, 
собственно лексическое, как его обычно понимают, значение 
слова» [241, с. 1]). Это, по-видимому, неизбежное следствие 
такой существенной особенности лексики, как «семантиче-
ская неопределенность»: «в значительном числе случаев лек-
сическое значение слова невозможно охарактеризовать с пол-
ной определенностью: некоторый элемент значения не может 
быть приписан слову безусловно» [241, с. 21].

Среди методов установления и описания лексической 
семантики, наиболее активно используемых в практике линг-
вистических исследований, обычно фигурируют метод экс-
перимента, метод компонентного анализа, дефиниционный 
метод (привлечение словарных дефиниций), метод дистри-
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бутивного анализа и др. Правомерность применения каждо-
го из них (или их комбинаций) обусловливается целями и за-
дачами конкретной работы и той отрасли языкознания, в об-
ласти которой она выполняется. При этом узкая специфика 
научного направления диктует выбор соответствующих ме-
тодов и приемов. Так, метод эксперимента, предусматриваю-
щий опрос (анкетирование) информантов, весьма эффектив-
ный при изучении лексики современной разговорной речи, 
территориальных и социальных диалектов, неуместен при 
попытках толкования семантики слов прошлых эпох.

Одним из распространенных в исследованиях лексиче-
ской семантики в историческом аспекте является метод компо-
нентного анализа. При этом лексическое значение слова каж-
дого хронологически ограниченного отрезка рассматривается 
как определенным образом организованная совокупность се-
мантических компонентов – сем. Членение лексических зна-
чений, например, слов, входящих в синонимический ряд или 
лексико-семантическую группу, позволяет установить и об-
щий для лексем каждого объединения компонент – семантиче-
ский инвариант, и отдельные – дифференциальные компонен-
ты, или дифференциальные семы – семантические остатки, 
которые получаются при сравнении семантических компонен-
тов единиц анализируемого лексического множества [187, с. 
12–15]. Эта процедура и ее воплощения применительно к от-
дельному слову носят постепенный, многоступенчатый харак-
тер. Так, при описании существительных в «Словаре – спра-
вочнике «Слова о полку Игореве» компоненты располагают-
ся от более широкого в лексико-семантическом аспекте, имею-
щего большее количество значений или больший объем значе-
ния, к более узкому, с меньшим количеством значений или же 
совсем «однозначному» и узкому по объему; последний (или 
последующий) компонент оказывается уточняющим по отно-
шению к первому (или к первым). Предыдущему (первому) 
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компоненту присуще более общее значение, последующему 
(второму или последнему) – более частное, иногда – видовое 
по отношению к первому [51, с. 80–81] (можно заметить, что 
такая градация семантических компонентов позволяет обна-
руживать гиперо-гипонимические связи). В этом случае ком-
поненты в определении значений как бы отмечают начальную 
и конечную границы словоупотреблений, а при трех компо-
нентах указывают и на промежуточное звено [там же].

Естественное стремление специалистов к возможно боль-
шей объективности и адекватности отражения лексического 
значения слова в историческом аспекте сказывается иногда и во 
всё возрастающей формализации описания. Например, проект 
исторического аналитико-смыслового словаря общественно-
политических терминов Московской Руси (XIV-XVI вв.) пред-
усматривает применение комбинаторной методики. Если пер-
вая часть этого словаря содержит определения терминов, вы-
работанных на основе дифференциальных признаков (что до-
вольно привычно для исторической лексикографии), то вторая 
часть представляет собою таблицу, в левой рубрике которой 
приводится набор признаков, выраженных числовыми симво-
лами (цифрами), в следующей рубрике эти признаки переда-
ются («расшифровываются») словесно, а в последней помеще-
ны собственно «термины задаваемых смыслов» (т. е. сами опи-
сываемые лексемы). Это выглядит так [238, с. 137–144]:

№
п/п

Выборка
семантических

элементов

Словесное обозначение 
семантических элементов, 

образующих смысл, 
с помощью которого задается 

семантический предмет

Имена
семантических

предметов 
(лиц)

1. 1121 Свойство эксплуататора; 
мужского пола; служилого 
землевладельца; младшего; 

неродовитого, пожалованного 
землей и крестьянами

Дворянин
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По-видимому, вторая часть проектируемого подобным 
образом словаря играет (сопоставительно с первой его частью) 
в значительной степени вспомогательную роль, способствуя 
уточнению дефиниций, присутствующих в первой. Трудно 
сказать, вполне ли учитываются при этом некоторые специфи-
ческие свойства лексики (синкретичность, диффузность, ди-
намизм и проч.). Что касается компонентного анализа (приме-
няемого при составлении первой части названного словаря), 
то его в той или иной мере широко используют в исторической 
лексикографии и лексикологии, хотя далеко не во всех случаях 
аналитическое дробление, скрупулезная детализация лексиче-
ского значения столь обнажении и прямолинейны.

Показательно, однако, что все еще преждевременно оце-
нивать результативность неоднократных и настойчивых по-
пыток лингвистов подвергнуть возможно более подробно-
му, чуть ли не атомарному членению некое общее значе-
ние, – представляемое как строго структурированный, иерар-
хически организованный комплекс значений (созначений), 
делимый на мельчайшие элементы, не поддающиеся даль-
нейшему разложению на составные части. Подобные под-
ходы примечательны обилием и разнообразием терминоло-
гии: т.н. «минимальная единица содержания» именуется «се-
мой», «семантическим компонентом», «дифференциальным 
семантическим элементом», «дифференциальным призна-
ком», «семантическим множителем», «семантическим марке-
ром», «ноэмой» и др. При этом можно наблюдать значитель-
ные расхождения в понятийном наполнении одних и тех же 
терминов у ряда авторов. Например, сему представляют как 
«минимальную, предельную единицу плана содержания», 
которая «реализуется как компонент семемы- элементарного 
значения (лексико-семантического варианта слова)»; в свою 
очередь, «семема» – единица плана содержания более высо-
кого уровня: будучи социально обусловленной, она выступа-
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ет как содержательная сторона языковой единицы на комму-
никативном уровне» [153, с. 434]. Однако ср.: «Семема есть 
такой элемент языка, который совершенно очевиден и интуи-
тивен по своему смыслу и неразложим» [134, с.96].

Вероятно, при абсолютизации понятийно-логической 
структурированности слова не вполне принимаются во вни-
мание зачастую не совсем объяснимые и малопредсказуемые 
семантико-стилистические эволюции лексики. По замеча-
нию Г.Гийома, «логика – это вымышленное движение вещей, 
в котором не учитываются дорожные происшествия и те по-
мехи, которые вещи привносят вместе с собой, поскольку они 
являются вещами, а не просто идеями. …Логика – это вооб-
ражаемая простота. Не знаю, каким был бы язык, построен-
ный по этой воображаемой линии. Не могу этого знать, та-
кого языка не существует. Знаю только, что наблюдаемый 
язык не следует такой прямой дорогой» [61, с.18–19]. Тем 
более дискуссионны – в свете таких свойств языка, как пре-
рывность/непрерывность его развития, – попытки детали-
зации семантики слова, дробление на некие универсально-
структурные элементы применительно даже не к современ-
ному, а к прошлому состоянию лексики. «Вообще структу-
рация значения по семантическим дифференциальным при-
знакам – большая иллюзия нашего времени, и исследования 
по диахронической семантике и реконструкции значений ее 
не подтверждают» [212, с. 7].

«Индивидуальные терминологические эксцессы», в ко-
торых иногда очень ярко выражается стремление к обосо-
бленности [73,с.123, ведут к гипертрофии терминологии, что, 
по мнению О.Н. Трубачева» и свидетельствует о недостатках 
самой методологии [212, с. 9].

С другой стороны, известны поиски лексикографией 
«простейших слов для объяснения широким кругам читате-
лей, что означают те или иные слова» [73, с. 65]; хотя само 
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представление о «простейших» словах тоже в немалой степе-
ни конвенционально, словарную дефиницию можно рассма-
тривать как попытку объяснить нечто сложное через более 
простое, «истолковать».

Одним из возможных путей, ведущих к объективиза-
ции показа семантики слова в лексикографии, считают ино-
гда применение метаязыка, каждое слово которого «должно 
выражать ровно одно, по возможности элементарное значе-
ние»; а оно, в свою очередь, «должно выражаться ровно од-
ним словом семантического языка, совершенно независимо 
от того, в составе какого толкования оно встречается» [7, с. 
80]! Ср.: «Преодолению «порочного круга» словарных тол-
кований могло бы способствовать установление ограничен-
ного списка слов, при помощи которых должны быть опре-
делены все остальные слова, помещенные в словаре» [240, с. 
104]. Однако, по крайней мере, некоторые из активно крити-
куемых черт лексикографии – наличие «порочных кругов», 
«тавтологий в толкованиях» и т.п. – являются прежде всего 
отражением непрерывности, семантической недискретно-
сти словаря [91, с. 66], то есть – его глубинным и неотъемле-
мым свойством. Кроме того, полагают также, что в лексико-
графии функции метаязыка выполняет речь, «репрезентиро-
ванная речевыми сегментами, текстом» и являющаяся сред-
ством описания лексических значений; причем (что для нас 
представляется особенно важным) «роль собственно языка, 
а не речи при описании слова не одинакова в словарях раз-
ного типа даже в пределах толковых словарей» и повышает-
ся, например, в словарях исторических, где «элементы опи-
сывающей язык системы становятся метаявыковыми элемен-
тами» [115, с. 51–52].

Достаточно ощутимо проявляется в лексикографии про-
блема отражения полисемии, разграничения оттенков значе-
ния слова. Например, по мнению Л.В. Щербы, сравнитель-
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но легко могут быть намечены основные группы значений, 
но установление оттенков представляет большие трудности 
и «иным кажется неважным, а иным – субъективным» [243, 
с. 282]. Ср.: «Каждое слово и каждый языковой элемент заря-
жены бесконечным количеством разного рода смысловых от-
тенков» [133, с. 479].

При попытках установить иерархию значений много-
значного слова используются различные критерии. Правда, 
на практике они могут применяться лишь с известными ого-
ворками. Так, Е. Курилович предложил считать решающим 
условием при формулировке основного значения слова его 
независимость от контекста; остальные же значения прибав-
ляют к семантическим элементам главного еще и элементы 
контекстных значений [122, с. 246]. Однако довольно трудно 
представить себе полнозначное слово, абсолютно свободное 
от влияния контекста и существующее в некоем понятийном 
вакууме, вне связи с другими словами, без каких-либо смыс-
ловых ассоциаций, не вызывающее у носителя языка (тем бо-
лее – у лингвиста) никаких реминисценций; вполне соответ-
ствовать предложенному условию может искусственно скон-
струированное слово, наделенное семантикой по воле его 
изобретателя (ср. аргументированную Д.Н. Шмелевым точ-
ку врения, согласно которой главным, или основным, значе-
нием слова является такое из его значений, которое наиболее 
обусловлено парадигматически и наименее – синтагматиче-
ски [241,с. 212–214]).

Совершенно справедливо, что «слова живут не вне кон-
текстов их употребления» [224, с. 226]. Этим свойством сло-
ва во многом порождаются выводы о принципиальной невоз-
можности его вполне удовлетворительного лексикографиче-
ского объяснения: «Всякое значение контекстуально… Меж-
ду указанными в словаре значениями данного слова суще-
ствует неисчислимое множество всяких семантических от-
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тенков, зависящих от контекста слова: а ведь количество всех 
контекстов языка никогда невозможно исчислить в точно-
сти… Смысловое расстояние между двумя значениями одно-
го и того же слова настолько мало и незначительно, что ни-
какой словарь не может охватить всех этих оттенков» [134, с. 
101–106]. По крайней мере, внешне положение вещей дей-
ствительно выглядит таким образом, что распределить при-
меры употребления слова в точном соотнесении с устанав-
ливаемыми значениями удается далеко не всегда; это может 
быть заметно как при попытках применить словарную де-
финицию для объяснения слова эа пределами иллюстрации, 
данной словарем, так и при сопоставлении толкований, пред-
ставленных в равных словарях для одних и тех же слов (пре-
жде всего – многозначных). Результаты таких экспериментов 
способны привести к мысли об отсутствии т.н. «промежуточ-
ных» значений или об употреблении слова в смысле, который 
создается как бы совмещением двух и более выделенных зна-
чений (их наложением, пересечениями оттенков).

Это объективно существующее противоречие (между 
лексикографическими описаниями, предполагающими высо-
кую точность и четкость дефиниций» и принципом диффув-
ности значений многозначного слова [241, с. 80)] возможно 
выразить парадоксом: «всеобщая связанность всех констант-
ных свойств в слове – их искусственное разъятие в словарной 
статье как обязательное условие самого ее существования», 
вследствие чего «словарная характеристика слова, несомнен-
но, упрощает, а может быть, в какой-то степени и искажает 
всю сложность его.внутренней организации» [237, с. 9–10]. 
Справедливо, что умножение рубрик словарной статьи может 
препятствовать пониманию целостности значения [212, с. 8); 
с другой стороны, имманентные свойства этого лингвисти-
ческого жанра не поддаются устранению (во всяком случае, 
на сегодняшнем этапе развития лексикографии); кроме того, 
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переход к организации материала на иных принципах чреват 
резким сокращением числа пользующихся словарями (за ис-
ключением специалистов).

Слово – уникальное явление; возможность всеобъемлю-
щей и общепринятой его дефиниции дискуссионна, а всякое 
сравнение неизбежно «уплощает» эту важнейшую единицу 
языка, лишая ее глубинного – временного измерения. Лекси-
кографические толкования семантики слова иногда надо вос-
принимать с некоторой долей условности. По наблюдениям 
Г.А. Богатовой, то, что в исторической лексикографии услов-
но называется значением слова, часто представляет собой ме-
тонимическое или метафорическое его употребление; поэто-
му одной из задач историков-лексикографов является непре-
менная регистрация подобных употреблений и их компрес-
сии до состояния значений для древнейшего фонда слов, что 
уже оказывается материалом для истории слова [20, с. 88].

В исторической лексикографии с еще большей остро-
той, как полагают, проявляется несоответствие между линей-
ным расположением компонентов словарной статьи и наибо-
лее вероятными и распространенными моделями семантиче-
ской эволюции многозначного слова [239, с. 220]. «Первич-
ные» значения ряда слов вытесняются «переносными»; зна-
чения отдельных слов, которые в настоящее время восприни-
маются как «переносные» (и соответствующей пометой вы-
деляются в современных толковых словарях), могут оказать-
ся «первичными» с исторической точки зрения» [241, с. 214 
и др.]. Например, «исходное значение слова домъ безусловно 
не связано со зданием, строением, но в древнерусский пери-
од домъ имело не то значение, которое вкладывают в этот ко-
рень этимологи: дом как общественная организация, семья, 
живущая под одним кровом… В Древней Руси дом – прежде 
всего хозяйство, и только потом – все остальное» [107, с. 80], 
см.также [151, с. 209 и др.].
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При оценке потенций, например, компонентного анализа 
лексического значения в современной (описательной) лекси-
кографии приходят к выводу о невозможности исчерпать всю 
его глубину, проникновение в которую, по сути, бесконечно; 
отсюда – логичное заключение о том, что уровень семантиза-
ции материала в словаре является не более чем лексикогра-
фическим приемом [185, с. 21–22]. Следует считать это по-
ложение справедливым по отношению и к исторической лек-
сикографии, где сама степень детализации лексического зна-
чения должна разумно ограничиваться осознанием несоот-
ветствия (полного или частичного) сегодняшних вербальных 
формулировок компонентов – и семантики толкуемых слов 
в прошлые эпохи жизни языка и этноса, на совершенно от-
личном от существующего социокультурном фоне, осмысли-
вавшихся, очевидно, по-другому, чем ныне, носителями язы-
ка, с их собственными, качественно иными мировоззрением 
и мировосприятием.

Реконструкции семантико-стилистических эволюций 
слов (особенно слов, давно бытующих в языке) осложняют-
ся во многих случаях недостаточностью материалов, доку-
ментирующих употребление лексемы, что позволяет гово-
рить о необъяснимости семантической истории слова «при 
отсутствии промежуточных звеньев» [240, с. 47]. Впрочем, 
справедливо было бы заметить, что история конкретного сло-
ва по преимуществу довольно фрагментарна: вряд ли иссле-
дователь может быть совершенно уверен, например, в том, 
что ему известны все без исключения примеры использова-
ния слова, отражающие его динамику. В какой-то степени от-
печаток неизбежной фрагментарности несут на себе и авто-
ритетные труды, однако это не снижает значимости резуль-
татов исследований – при условии правильного обнаружения 
факторов, направления, ключевых моментов динамики слова 
(«непрерывность эволюции словарного состава не исключа-
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ет наличия отдельных критических точек и резких переходов, 
радикального изменения статуса отдельного слова в явыко-
вом его употреблении в течение длительного времени» [190, 
с. 277]).

Ввиду необъятности лексики достаточно проблематично 
заключить, в какой именно момент своего существования эта 
система изменяется полностью, да и вряд ли такие выводы 
не будут постоянно предварительными. Эволюции элемен-
тов лексики зачастую не обладают ярко выраженными, фор-
мальными признаками, а потому бывает нелегко их обнару-
жить: «история есть не только у значений слов, которые со 
временем явно преобразуются в иные, но и у тех из них, ко-
торые представляются нам неизменными» [98, с. 81]; ср. за-
мечание о многочисленных семантических изменениях вну-
три системы без малейшего изменения ее механизма [61, с. 
63]. Факты динамики слов, реализующейся в их семан- тико-
стилистических превращениях, трудноуловимы, хотя и под-
даются унификации; «историк-лексиколог сталкивается с тем 
смущающим подчас обстоятельством, что некоторые наибо-
лее общие виды семантических изменений слов… – метафо-
ра, метонимия, суждение и расширение значений, калькиро-
вание, терминологизация и детерминологизация и т.д. извест-
ны издавна и наблюдаются в разное время. Однако не следу-
ет упускать из виду, что специфика этих и других явлений 
состоит в конкретном наполнении и соотношении в ту или 
иную эпоху в определенном слое лексики» [40, с. 13].

Наиболее очевидные трудности, возникающие при ис-
следовании динамики лексики и сопряженные с попытками 
реконструкции языковой картины мира (особенно воздей-
ствие собственно мировоззренческого фактора [366, с. 60]), – 
это трудности концептуального анализа. Они вызваны 
не только иными, чем в наше время, осмыслениями слов (их 
семантического диапазона), но и принципиально иным со-
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отношением слова и понятия, их близости, а за счет этого – 
меньшей удаленности друг от друга слова и референта. Ина-
че говоря (как считал Ф.И. Буслаев), в старину человек ме-
нее отделял свою мысль от слова, а потому слово понима-
лось в теснейшей связи с тем, что оно выражало [33, с. 8]. На-
пример, в древнерусском литературном языке «глаголъ есть 
совмещение гласа и разума, а при таком толковании разумъ 
есть “означаемое” – категория более широкая, чем “значе-
ние”. Это, скорее, содержание (смысл), в котором сплетены 
и обозначающее, и сама реалия» [103, с. 36]. Процесс абстра-
гирования, постепенного отчуждения названия от называе-
мого был исторически длительным; вероятно, этот процесс 
имел в виду А.А. Потебня, говоря о первоначальной «грубо-
сти» явыка и дальнейшем («исподволь») достижении им «со-
вершенства» [168, с. 38]. Это «поступательное развитие со-
знания» [105, с. 15] выражалось в фактах языковых измене-
ний, наиболее явно – на уровне лексики.

Возможность (и даже необходимость) изменения лекси-
ческой семантики выводят, в частности, из расхождений меж-
ду узуальным значением слова и его значением в конкретных 
случаях употребления; регулярность таких отклонений ста-
новится фактором появления нового значения [161, гл. IV]. 
Таким образом, наличие максимально большего количества 
зарегистрированных словоупотреблений повышает объек-
тивность выводов о семантических эволюциях слова.

Замечено, что трансформируется противопоставлен-
ность «истории» и «доистории» (привычно понимаемых 
соответственно как письменный и дописьменный перио-
ды истории языка); по мнению О.Н. Трубачева, слово исто-
рия – которое в новое время все более синонимизируется со 
словом эволюция и близкими и вместе с тем сохраняет следы 
древнего значения «закрепленная, фиксированная информа-
ция» – следует использовать гораздо шире: «этимология сло-
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ва – это есть его история по преимуществу» [230, с. 147]. Од-
нако история слова во многих случаях может и не сводить-
ся лишь к его этимологии. Так, В.В. Виноградов, понимая 
историю слова как воспроизведение всего содержания, всей 
цепи смысловых превращений, раскрытие конкретных усло-
вий употребления слова в соотнесенности с общим ходом 
развития лексико-семантической системы языка либо тех или 
иных ее стилей, указывал: «история слова всегда жизненнее, 
динамичнее и реальнее его этимологии» [45, с.19]; историко-
лексикологическое изучение слова нельзя отождествлять 
и сливать с историко-этимологическим: «последователь-
ность и ход изменений значения слова, разъяснение тех ре-
альных исторических условий, в которых протекали эти из-
менения, остаются по большей части эа пределами этимоло-
гического исследования» [50, с.11] (ср.: «История слов – это 
не только история этимологий, но и история всего последую-
щего их движения в яэыке и в обществе» [28, с. 64]). Г.А. Бо-
гатова, соглашаясь с суждениями о роли этимологии приме-
нительно к проблемам сложения древнейшей части лексики, 
оговаривается, что семантическое движение, возможность 
появления новой семантической доминанты остается у слова 
и в более поэднюю – письменную – эпоху. Кроме того, спра-
ведливо, что сложение «относительно молодых» и «моло-
дых» слов, «длинных слов» (т. е. с осложненным морфологи-
ческим составом) познаётся все же не с помощью этимологи-
ческих средств, поэтому преимущественный выбор методи-
ки и способов описания определяется конкретным исследу-
емым материалом, его хронологической приуроченностью и   
т. д. [20, с. 88–92].

В высшей степени полезным при изучении истории лек-
сики остается опыт И.И. Срезневского. В его «Материалах» 
слово, представляемое как главная единица динамической 
системы языка, возникает перед читателем словаря в наборе 
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иллюстраций, позволяющих наблюдать как бы разные участ-
ки его семантического диапазона; разные грани его сложной 
(и единой) сущности становятся видимыми под предлагае-
мыми различными углами зрения, сменяющими друг друга 
в хронологии. Отсюда и прозрачное ощущение незаинтере-
сованности великого лексикографа в «аналитической дроб-
ности семантических определений»; самим расположением 
материала статья в его словаре выстраивается как синтез всех 
известных составителю фактов [108, с. 7–9].

Следует учитывать также, что, поскольку в средние века 
семантика и обраэность каждого отдельного слова не суще-
ствовали неэависимо друг от друга, всегда определяясь бли-
жайшим контекстом, для полноценного воссовдания исто-
рии слова необходимо принимать во внимание «соэначения», 
рассыпанные в контекстах, актуализируемые архаическим 
синкретизмом семантики [106, с. 18, 25]. Под семантиче-
ским синкретизмом понимают специфическую черту древне-
русского слова, связанную с особенностями средневекового 
мышления и их отражения в языке; только при распаде син-
кретизма вначений у слова раавивается полисемия, которую 
считают принадлежностью уже иной эпохи [104, с. 83 и др.; 
151, с. 208–209]; это, как и последующее иерархическое рас-
пределение (и перераспределение) значений, происходит, ко-
нечно, на протяжении длительного времени.

1. Слово и контекст

По мнению Э.Бенвениста, в области реконструкции зна-
чения возможна опора лишь на соображения правдоподобия, 
основанные на «здравом смысле», на личной оценке лингви-
ста, на параллелях, которые он может указать. При этом под-
черкивается важность (как «методического принципа, наста-
ивать на котором излишне») обращения к контекстам упо-
требления слова, что позволяет не только сближать значения, 
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кажущиеся различными, но и мотивировать различия [17, с. 
331, 337].

Контекст, содержащий исследуемое слово (извлечен-
ное таким образом «из недр своего существования с грун-
том» [116, с. 17]), может рассматриваться как фрагмент ре-
чевого потока, где обычно и создаются условия для законо-
мерных и вместе с тем часто неожиданных смысловых пере-
ходов, смещений [189, с. 540]. Если правила семантической 
синтагматики слов (имеющие силу закона) предписывают 
в качестве основного критерия наличие у двух слов, «помимо 
специфически различающих их сем, одной общей семы» [56, 
с. 374) (см., например, также вывод о необходимости согла-
сования коннотативных сем, или коннотем, – правда, лишь 
в их современном состоянии [216, с. 83–84]), то возможно 
предположить, что влияние этого критерия может быть на-
правлено и от зависимого слова, коннотация которого под-
дается более или менее неоспоримой квалификации, на глав-
ное, стержневое в данном сочетании слово, с течением вре-
мени – при условии регулярности подобных сочетаний – ак-
кумулирующее некоторые коннотативные характеристики за-
висимого. Отсюда следует, что самыми информативными яв-
ляются контексты, содержащие словосочетания, где рассма-
триваемые слова выступают как стержневые.

Один из признаков развития значения слова видят в из-
менении его лексических связей, в которых оно проявляет 
себя в языке: «так сказать, движение внутри значения, изме-
нение его объема» [98, с. 81]. При изучении судеб как отдель-
ных слов, так и крупных лексических пластов принимают во 
внимание, что смысловые изменения в лексике вовсе не обя-
зательно имеют внешне-формальное выражение: чаще при 
семантических сдвигах в словах возникает специфическая 
сочетаемость, образуются новые конструкции и т.п. Отсюда – 
закономерный вывод о сугубой важности возможно полно-
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го учета контекстных данных в историко-лексикологическом 
исследовании: «внутрисловные смысловые изменения и кон-
текст представляются разными сторонами одного явления, 
в равной мере показательными для происходящих сдвигов 
в лексике» [40, с. 14], ср. о необходимости анализа воздей-
ствия контекста (особенно словосочетаний) на историче-
скую динамику лексики [88, с. 8, В.М. Мокиенко]. Вполне 
естественно, что роль контекста оцейивается как важнейшая 
и в работах, обосновывающих ряд положений исторической 
стилистики: В.В. Колесов полагает, что в эпоху средневеко-
вья семантика и образность каждого отдельного слова не су-
ществовали сами по себе, всегда определяясь ближайшим 
контекстом, традиционной формулой – речением, в составе 
которого находится слово; только на уровне сочетания – фор-
мулы возможна конкретизация смысла, и только в формуле 
слово проявляет одно из своих значений (106, с. 25].

Известно, что В.В. Виноградов особенно сложными 
и противоречивыми считал факты экспрессивных соотно-
шений и изменений слов (например, резкие колебания сти-
листических оттенков сла- вянорусивмов, изменения их экс-
прессивной окраски, сказывающиеся и на логическом содер-
жании слов). При этом полная семантическая картина, изо-
бражающая судьбу слова, не может быть получена без учета 
и воспроизведения экспрессивных колебаний словоупотре-
бления [44, с. 3, 5].

Поэтому справедливо предполагается, что одной иэ со-
ставляющих комплексного подхода к исследованию истории 
словарного состава должно стать «описание стилистических 
качеств слова на основе анализа многообразных в жанрово-
стилевом отношении контекстов» [199, с. 5]. Приэнана цен-
ность изучения контекстных позиций слова, «отчетливо ре-
презентирующих семантические компоненты его лексиче-
ского значения, реализующих парадигматические и синтаг-
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матические связи» [187, с. 23–24], что учитывается при вос-
создании истории как отдельных слов, так и целых лексиче-
ских групп.

Существуют различные точки зрения относительно свя-
зи коннотативной лексики и контекстов, в которых она высту-
пает. По мнению Д.Н. Шмелева, «смысловая направленность 
одних слов такова, что они чаще всего употребляются в кон-
текстах, которые, как правило, не вызывают эмоционально-
оценочных реакций со стороны участников речевого обще-
ния, в то время как другие слова, наоборот, по самому сво-
ему семантическому содержанию тяготеют к эмоционально 
насыщенным контекстам» [240, с. 105]. Е.Ф.Петрищева счи-
тает, что «способность выввать стилистическое впечатление 
выявляется у взятого изолированно слова уже при непосред-
ственном обращении к языковому чутью»; характеризовать 
же слово на основании его употребления в текстах соответ-
ствующей окраски неправомерно [162, с. 80,82]. Согласно на-
блюдениям Н.А. Лукьяновой, «экспрессивное слово не созда-
ет экспрессивного высказывания (контекста), но само тяготе-
ет к экопрессивным контекстам»: контекстта естественная 
среда, в которой экспрессивный потенциал слова реализует-
ся наиболее полно [139, с. 200]. В.Д.Бондалетов полагает, что 
понимание высказываний, вне зависимости от степени но-
визны их содержания, обеспечивается именно тем, что «по-
давляющее большинство слов, как нейтральных, так и окра-
шенных, в принципе сохраняет свое «доконтекстное» каче-
ство», т. е. и семантические, и стилистические признаки [25, 
с. 61]. Существует также мнение, согласно которому среди 
эмоционально-экспрессивных и эмоционально-оценочных 
окрасок слова могут быть выделены, с одной стороны, ре-
чевые, индивидуальные, контекстно обусловленные, а с 
другой – языковые, так как «очевидно, что эмоционально-
экспрессивная окраска таких слов, как закоренелый, шутов-
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ство, шкурник и под., никак не зависит от индивидуального 
употребления». Поэтому «не следует преувеличивать» значи-
мость контекста в создании стилистической окраски языко-
вых единиц: эта окраска имеется у них – как единиц системы 
языка – постоянно, а потому и возникает определенный сти-
листический эффект конкретного текста, который складыва-
ется из многообразного комбинирования элементов с различ-
ными стилистическими окрасками [118, с. 73–74].

Учет отношений между словом и контекстом поэволяет 
исследователям добиваться значительных результатов в об-
ласти исторической лексикологии. Н.Г.Михайловская, изу-
чая нормативный аспект системных связей в лексике древ-
нерусского книжно-письменного языка XI–XIV вв., опре-
деляет контекст слова в источнике как «часть письменного 
текста, в которой реализуются семантическая, экспрессив-
ная и стилистическая характеристики анализируемого слова, 
подчиненные организации языковых единиц данной части 
текста», и указывает на существование двухсторонней связи 
между значением слова и контекстом. Исследователь прихо-
дит к выводу об их известной соотнесенности в древнерус-
ский период: «перемещаясь из одного произведения в другое, 
контекст связывал употребление слова, порождая его темати-
ческую и стилевую принадлежность» [145, с. 7–8, 246–247]. 
По отношению к более позднему периоду истории русского 
литературного языка Е.С. Копорская устанавливает, напри-
мер, что если в XVIII в. стилистическая окраска многих слов 
была еще неустойчивой и определялась в основном контек-
стом (причем в нейтральных и средних контекстах высокие 
слова воспринимались лишь как показатель книжности), то 
в первой трети XIX в. у высокого или поэтического слова воз-
никает способность придавать стилистическую окраску кон-
тексту: «У этих слов развивается и целый ряд дополнитель-
ных стилистических (художественных) функций (создание 
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окраски торжественности, патетики или иронии, шутливо-
сти, воспроизведение языкового колорита определенной эпо-
хи, определенного литературного направления, историческая 
стилизация и др.)» [112, с. 151–152].

Следует, во всяком случае, признать справедливым, что 
соотношение слова и контекста – проблема не только син-
хронии, но и диахронии: эта проблема совершенствования 
всех ресурсов языка; противоречивость же выводов о незави-
симости или, напротив, зависимости значения слова от кон-
текста является объективным отражением противоречивости 
самого языка, которая выражается в непрерывности/прерыв-
ности его существования и развития [144, с. 39].

2. Внутренняя форма, коннотация 
и мотивированность значения в динамике слова

М.М. Бахтин, считая, что «язык, слово – это почти всё 
в человеческой жизни», объяснял свое мнение, в частности, 
тем, что слова выступают аббревиатурами (или представите-
лями) высказывания, мировоззрения, точки зрения и т.п.; поэ-
тому заложенные в слове возможности и перспективы, в сущ-
ности, бесконечны [16, с. 313, 316]. В большой степени потен-
ции, имеющиеся у многих слов, реализуются благодаря нали-
чию внутренней формы, мотивированности значения, непо-
средственно связанных с возникновением (или утратой) кон-
нотации. Использованием главным образом многозначных 
лексических единиц объясняется существование различных 
и разнонаправленных смысловых ассоциаций. «Мир ассоци-
аций, формирующих семантические переосмысления, прак-
тически беспределен» [184, с. 27], а «ассоциативный ком-
плекс, прикрепленный к конкретным именам, не стабилен» 
[8, с. 187]. В свою очередь, ассоциации участвуют в приобре-
тении словами коннотации.

Явление коннотации определяется специалистами ино-
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гда довольно узко, иногда – почти неограниченно широ-
ко. Так, В.И. Говердовский, выделивший три основных 
типа коннотации, в зависимости от различной направленно-
сти: на внутренний мир человека (экспрессивно-оценочный 
тип), на язык (контекстный тип); на внешнюю по отноше-
нию к языку действительность (историко-культурный тип) 
[63, с. 85] – отмечает сильное расширение ее в сфере линг-
вистики, так как коннотация вышла за первоначальные пре-
делы экспрессивно-оценочно-стилистических рамок и захва-
тила социально-политические, морально-этические, этно-
графические и культурологические понятия, отражающиеся 
в языке [64, с. 71]. в соответствии с формулировкой В.Н. Те-
лии, коннотация – «эмоциональная, оценочная или стилисти-
ческая окраска языковой единицы узуального или окказио-
нального характера», в широком смысле – это любой компо-
нент, которым дополняется предметно-понятийное (денота-
тивное), а также грамматическое содержание языковой еди-
ницы, приобретающей, таким образом, экспрессивную функ-
цию «на основе сведений, соотносимых с эмпирическим, 
культурно-историческим, мировоззренческим знанием гово-
рящих на данном явыке, с эмоциональным или ценностным 
отношением говорящего к обозначаемому или со стилисти-
ческими регистрами, характеризующими условия речи, сфе-
ру языковой деятельности, социальные отношения участни-
ков речи». В узком же смысле коннотация определяется как 
«компонент значения, смысла языковой единицы, выступаю-
щей во вторичной для нее функции наименования, который 
дополняет при употреблении в речи ее объективное значение 
ассоциативно-обравным представлением об обозначаемой 
реалии на основе осознания внутренней формы наименова-
ния» [207, с. 236].

Даже в узком значении термин коннотация, приложи-
мый к понятию «созначение» – к дополнительным, добавоч-
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ным смыслам, которые закреплены ва лексическим значени-
ем и потому имеют социальную значимость, оказывается до-
статочно размытым и в терминологическом отношении неу-
стойчивым, что обнаруживает также неустойчивость, прису-
щую самой коннотации [184, с. 15]. Особенно важным пред-
ставляется отсутствие непроходимой грани между коннота-
цией и денотацией, что, как и многие другие языковые фак-
ты, наиболее ярко обнаруживается в истории («в диахронии 
могут быть взаимопереходы» [64, с.73]).

Примеры подобных явлений ранее рассматривались 
на материале как отдельных лексем, так и устойчивых сло-
восочетаний фразеологического характера. По мнению 
А.И. Федорова, если устаревание большинства слов связа-
но с утратой в их семантике денотативной основы, то дру-
гие слова исчезают именно из-за ослабления экспрессивно-
коннотативных элементов в структуре значения. Причины 
же устаревания фразеологизмов состоят в утрате силы воз-
действия на воображение коннотативного элемента в семан-
тической структуре таких оборотов, в снижении их экспрес-
сии. Поэтому лингвистам в таких случаях следует выходить 
за пределы собственно лингвистических исследований в об-
ласть психологии и социологии [22, с. 98].

Разнообразные ассоциации, порождаемые словами у но-
сителей языка, в свою очередь, создают новые смысловые це-
почки (или, если – весьма условно и приблизительно – пы-
таться изобразить графически, некие расходящиеся кон-
центрические или пересекающиеся, совмещающиеся кру-
ги и т.п. сложные фигуры). Это способствует выполнению 
одного из важнейших предназначений языка; вербально во-
площаются не только рациональные суждения, но и эмоци-
ональные оценки, что в двуединстве формирует конно- та-
тивную лексику, играющую ключевую роль в становлении 
и укреплении социокультурных норм, морально-этических 
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установок, духовных ориентиров и т.п. Полагают, что праг-
матические структуры сознания, отвечающие за субъектив-
ную оценку всего наблюдаемого и переживаемого челове-
ком с точки зрения его интересов и ценностной ориентации 
в мире, являются исходными – по сравнению с когнитивны-
ми (тот же автор указывает, что в эти структуры, вырастаю-
щие на наследственном базисе, укладывается и организует-
ся собственный опыт индивидуума, тысячекратно обогащен-
ный и скорректированный благодаря языку «коллективным 
опытом человечества» [149, с. 20] – скорее, все-таки, прежде 
всего ментальным опытом своего народа). Вероятно, во мно-
гом с этим связана возможность вычленения и т.н. прагма-
тического (эмотивного) значения, именуемого также прагма-
тическим аспектом лексического значения. В согласии с об-
щей концепцией семиотики его определяют как закрепленное 
в языковой практике отношение говорящих к употребляемым 
знакам и (что представляется особенно важным) соответству-
ющее воздействие знаков на людей. В лексической семанти-
ке прагматическое значение считают «специфическим языко-
вым выражением оценки обозначаемого с помощью марки-
рованных единиц, оценочным эмоциональным, стилистиче-
ски характеризующим компонентом лексического значения» 
[152, с. 99–100], что в координатах несколько иной термино-
логии может быть отнесено также к специфике коннотации.

Аргументация ad hominem издревле и поныне широко 
употребительна в разного рода проповедях, диспутах и дис-
куссиях, декларациях и манифестах, прочих риторических 
и публицистических текстах, в художественно-литературных 
произведениях; не в меньшей степени – и в бытовом разговор-
ном (устном и письменном) общении. Во всех указанных жан-
рах и функциональных стилях (иногда – и в научном) исполь-
зуется коннотативная лексика, удельный вес которой варьиру-
ется, однако применяется она постоянно. По-видимому, этим 
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допускается и отчасти оправдывается привлечение довольно 
любопытного с точки зрения даже обыденной логики слово-
сочетания «человеческий фактор в языке», терминологизиро-
ванного в недавнее время. Как раз с этим «фактором» склон-
ны особенно тесно связывать проблему коннотации как субъ-
ективно ориентированного компонента семантики: «человек, 
жизнь и деятельность которого протекает в некотором месте 
планеты в определенное историческое время и в конкретном 
социуме, ассоциирует все познаваемое в заданных координа-
тах и с позиций самопознания прежде всего» [206, с. 108–109]. 
Новый импульс получили и исследования в области коннота-
ции, обогатившиеся, например, термином «коннотема». Одна-
ко материалом для наблюдений в них остаются прежде все-
го факты современного русского словоупотребления, незаслу-
женно редко снабжаемые историческим комментарием.

По справедливому суждению В.В. Колесова, «любое 
вторичное в слове… осталось бы непонятным, не находись 
за коннотациями основного значения, соединяющего по-
нятие с реальной действительностью. Получается, что ис-
следование возникновения коннотаций как неслучайных 
«со-значений» есть задача исторической стилистики», хотя – 
«слово и текст совместно создают самое главное, опорное 
для исторической стилистики и исторической лексикологии 
звено изучения предмета и моделирования объекта» [106, с. 
17, 24], что, вероятно, определяет пог- раничность, точки со-
прикосновения и взаимодействия указанных дисциплин. Ин-
тенсивная разработка проблем этого круга, несомненно, по-
может преодолеть несколько чрезмерную иногда категорич-
ность суждений о неуместности [124, с. 76] и противоречи-
вости стилистических характеристик слова в исторических 
словарях, аргументируемых, как правило, мнением Ш.Балли 
(«стилистика не может быть наукой исторической») [186, с. 
90]. Мнение это далеко не бесспорно: его оценивают сегодня 
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и как точку зрения синхрониста, не постигающего, что, кро-
ме количественного разнообразия, в языке могут быть и каче-
ственные преобразования, которые в корне меняют и самый 
объект, и исследовательские принципы какой-то науки, а о ка-
чественных преобразованиях в стилевом ряду языка и толку-
ет историческая стилистика [106, с.18]. Хотя пока еще гово-
рят о ее относительной аморфности, отсутствии устоявшихся 
критериев при квалификации языковых фактов «как в дина-
мике, так и в статике» [205, с. 11], но уже достаточно ясно, что 
стилистика является динамической частью истории литера-
турного языка и «в принципе стилистика и возможна только 
как историческая научная дисциплина»; в исторической пер-
спективе она изучает не функционирование, а становление 
и развитие стилистических средств языка – «всегда на фоне 
нейтральной нормы ив свнви с развитием системы языка» 
[106, с. 19–20, с. 16].

Поиски соотношения мысли и звука, проявляющиеся 
в процессе словотворчества, в путях языка к лучшим спосо-
бам выражения мысли, кристаллизующейся в слове и, будучи 
«облаченной в звуки», способной воздействовать на дух [67], 
вылились в работах И. Гердера, В. фон Гумбольдта в сужде-
ния о важности «внутренней формы». Замечено, что имен-
но при решении проблем языкознания, связанных с исполь-
зованием и углублением Гумбольдтова понятия «внутренней 
формы», наиболее ярко проявилось своеобразие российско-
го (т. е. еще дореволюционного) языкознания, и главные его 
успехи также достигнуты в изучении вопросов этого круга. 
В то же время, как полагают, ни на родине В. фон Гумболь-
дта, ни в каких-либо иных лингвистических центрах мира 
понятию «внутренней формы» не придавалось и не придает-
ся серьезного значения и оно почти не упоминается в специ-
альной литературе [141, с. 3]. Можно лишь пытаться с опре-
деленной степенью вероятности предположить, какими были 
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взаимодействия и взаимоотношения объективных и субъек-
тивных факторов, приведших именно к такому результату. 
По-видимому, в числе первых следует назвать исконно ми-
стическое почтение к Слову – воплощению сакральных цен-
ностей, развившееся и укрепившееся за века существования 
православия в качестве официальной государственной рели-
гии; весьма многочисленны примеры претворения в жизнь 
различных по масштабу и направленности идеологических 
и политических установок, переплетавшихся с преобразо-
ваниями и инновациями лингвистического характера: само 
принятие христианства на Руси (об органичности вхожде-
ния новых религиозных ценностей, гармонизации их с ми-
ровосприятием и самосознанием древнерусского человека 
не в последнюю очередь ва счет ассимиляции ряда ключе-
вых понятий православия с помощью терминов более ран-
них верований см.: 33; 214); провозглашение Москвы «тре-
тьим Римом», церковная реформа Никона, и почти всеобъем-
лющие петровские реформы (особую значительность кото-
рых подчеркивает, в частности, сохранение неприкосновен-
ности кириллицы, лишь тактично модернизированной – 214, 
с. 31), нововведения Павла I и т.д. – всё это только единич-
ные свидетельства грандиозной роли Слова в истории России 
(даже не говоря уже о почти постоянно высоком обществен-
ном значении русской литературы). Чрезвычайно показатель-
но также, что и многообразные процессы советского пери-
ода (с первых лет становления социалистического государ-
ства – и до т.н. перестройки включительно) сопровождаются 
и направляются манипуляциями в сфере языка (наиболее за-
метно – в лексике, орфографии, топонимике); иначе говоря, 
демонстративно атеистическая система ценностей утвержда-
ется по-прежнему в согласии с вербально-магическими тра-
дициями (как и впоследствии – с распространением сегод-
няшнего феномена «постновояза»).
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Несомненно, пристальное внимание к Слову, сознание 
его ценности (и, может быть, самоценности), наличествовав-
шее у древнерусских книжников, не были утрачены со вре-
менем. Это проявилось, в частности, и в творческом освое-
нии филологами России некоторых положений, касающихся 
«внутренней формы».

Так, И.И. Срезневский полагал необходимым исследо-
вать мышление и в отношении к его выражению звуками, 
«законы этого выражения, начала и формы происхождения 
и образования слов и выражений с их различными смысла-
ми» [194, с. 61]. Настойчиво и неоднократно обращался к по-
нятию «внутренней формы» слова А.А. Потебня, осмысляв-
ший и рассматривавший его в разных аспектах: как «отно-
шение содержания мысли к совнанио», показывающее, «как 
представляется человеку его собственная мысль» [168, с. 
115]; как «центр образа, один из его признаков, преоблада-
ющий над всеми остальными» [168, с. 146]. При сопоставле-
нии («отождествлении») моментов слова и произведения ис-
кусства Потебня предлагал различать в слове внешнюю фор-
му, то есть членораздельный ввук, содержание, объективиру-
емое посредством звука, и внутреннюю форму, или ближай-
шее этимологическое эна- чение слова, тот способ, каким вы-
ражается содержание (и «нет возможности смешать содержа-
ние с внутреннею формою») [168, с. 175].

В дальнейшем отечественные яэыковеды обратились 
также и к изучению мотивированности эначений слов, свя-
занной «с пониманием их строя, с живым сознанием семан-
тических отношений между словесными элементами языко-
вой системы» [42, с. 7]. С учетом разных типов этого явле-
ния его определяют как структурно-семантическое свойство 
слова, которое позволяет осов- нать обусловленность связи 
его звучания и значения на основе соотнесенности с языко-
вой или неязыковой действительностью; следует заметить, 
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что при таком подходе внутренняя форма оказывается в под-
чиненном, второстепенном положении, выступая средством, 
способом реализации в слове его лексической и структурной 
мотивированности [19, с. 18, 26]. Более плодотворным кажет-
ся взгляд на внутреннюю форму как на «остаточный элемент 
значения производящего слова в производном, передающем 
представление о признаке, по которому назван предмет, и, 
таким образом, мотивирующий название предмета» (220, с. 
46]. Внутренняя форма (или сходная с ней по функции звуко-
символическая форма слова) рассматривается также как не-
обходимый посредник, звено, сочленяющее в значении слова 
объективное содержание (собственно лингвистическое поня-
тие) и субъективную модальность (экспрессивную окраску); 
помимо собственно деривационного мотива, она может обу-
словливать экспрессивную окраску значения, оперирующую 
сущностями ассоциативно-образной природы и характеризу-
ющуюся интуитивным восприятием и пониманием [206, с. 
109].

Замечено, что «суженный» взгляд на учение о внутрен-
ней форме (т. е. лишь как на разновидность этимологиче-
ского исследования) обычно основывается на мнении, что 
не у всех слов она есть; при этом имеется в виду «прозрач-
ная» внутренняя форма, отражающая живые словообразова-
тельные связи. Но с исторической точки врения при своем 
возникновении все слова обладают внутренней формой [65, 
с. 62]; суждение же о том, что «исключение можно было бы 
сделать только для «первых» слов, если бы они существо-
вали» [там же], несколько сомнительно, хотя и может быть 
оспорено только гипотетически, ибо довольно трудно (если 
вообще возможно) установить, как именно звучали и осмыс-
лялись эти «первые» слова.

Для успешного поэнания динамики слова учет влияния 
внутренней формы (ее общепонятности, актуализации, или 
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затемнения и утраты) является весьма важным: несомнен-
на ее роль в при обретении или потере словом коннотации 
и участие таким образом в судьбах как исконных, так и заим-
ствованных лексем. Это особенно существенно при изучении 
истории лексики на хронологически протяженных отрезках, 
поскольку в известные периоды «живость внутренней фор-
мы дает возможность проникать в прозрачную глубину язы-
ка» [168, с. 165] (см. например, [221, с. 8–10, 14 и др.; 4; 36, с. 
103–108 и др.]).

3. Слово и концепт

При определении степени интенсивности, с которой 
происходят семантические изменения, и степени их «резуль-
тативности» (иначе говоря, скорости их распространения 
и укрепления в речи, а также обретения ими статуса общея-
зыковых фактов), учитывается влияние диалектики мысли – 
и диалектики самого развития языка и стилей литературной 
речи [189,с.540]. Работа диалектики мысли, проявляющаяся 
в переосмыслении лексических единиц, представляет собор 
(как и вообще в процессах языковых изменений) постоянную 
балансировку между традициями и инновациями.

Смену представлений о реальном мире (которые мож-
но считать концептуально важными), называют в качестве 
основного стимула перегруппировки звеньев и элементов 
лексической системы – от первоначального синкретизма зна-
чений к специализации и дифференциации [98, с. 91]. Концеп-
ты, таким образом, развиваются в культурно-историческом 
времени, порождая к жизни или побуждая к более активно-
му употреблению носителями языка лексем, оказывающих-
ся и (хотя бы на какой-то период) адекватными выражения-
ми понятий, соответствующими их параметрам в обществен-
ном сознании. Поскольку же (если речь идет о живом язы-
ке) мыслительная деятельность языкового коллектива не пре-
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кращается и в наиболее трудные, даже критические моменты 
его истории, продолжается и дальнейшее осмысление кон-
цептов, способное вызвать взаимонаправленные процессы 
в языке и мышлении.

Не вполне четкие семантические контуры термина «кон-
цепт», пришедшего из философии в лингвистику, вероятно, 
являются следствием двусторонней (и двуединой) сущности 
слова, слиянности содержания и выражения. Полагают, что 
основные трактовки этого термина в языкознании (концепт – 
«первоначальное представление, стимулирующее порожде-
ние слова» и концепт – «ключевое слово духовной культу-
ры») отражают две фазы одного психико-ментального про-
цесса: начальную, на которой происходит сложение слова 
и его значений, и конечную, когда слово, включенное в куль-
турный контекст, становится «ключом» к пониманию самой 
культуры [132, с. 98]. На наш взгляд, безусловное разграниче-
ние указанных фаз на практике весьма затруднительно и вряд 
ли они могут быть отделены друг от друга совершенно бес-
спорно, особенно по отношению к прошлым эпохам. Одна-
ко формулируемые тем же автором принципы и цели концеп-
туального анализа несомненно заслуживают внимания, по-
скольку, по существу, смыкаются с соответствующими уста-
новками применительно к феномену динамики слова. Напри-
мер, предлагается сопоставлять этимологическое значение, 
семантику и прагматику слова для вскрытия глубинных вну-
трисловных процессов; сопоставление же обнаруженного ме-
ханизма порождения олова с «реальными значениями», сло-
вотолкованиями позволяет проследить особенности мышле-
ния, мироощущения человека, народа, особенности форми-
рования и развития национальной культуры.

Закономерно, что в последние годы обострилось внима-
ние лингвистов к поискам концептов, их воплощению д. язы-
ке. Такие подходы укрепляют статус языкознания как объ-
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яснительной науки, важнейшего звена в ряду гуманитарных 
дисциплин. Актуальность проблематики «культурных кон-
цептов (понятий культуры)», таких, как «правда», «истина», 
«справедливость», «закон», «беззаконие», «причина», «факт», 
«мир» и т.п., связывают ныне с понятиями ментального со-
стояния и ментального стереотипа [197, с. 10]. Собственно 
говоря, потребность в подобных изысканиях появилась, ко-
нечно, не сегодня; многие экскурсы в историю русской лекси-
ки, даже и не содержащие этих терминов, тем не менее, объ-
ективно посвящены, в конечном счете, именно обнаружению 
концептов в их вербализованных модификациях. Например, 
по оценке В.В. Колесова, в своей «Истории слов» В.В. Ви-
ноградов интуитивно определяет поиск ментального концеп-
та сменой содержательных форм слова в исторической по-
следовательности эмпирически установленных лексем [109, 
с. 42]. Можно заметить, что терминология работ, в которых 
исследуется менталитет, ментальность, ментальные состоя-
ния, ментальные стереотипы и т.п. феномены, характеризу-
ется многообразием и вариативностью, что в значительной 
степени объясняется сложностью и неодномерностью самих 
явлений этой сферы, стремлением повнать их разные сторо-
ны. Так, историки считают необходимым ивучать не только 
ментальность каждого народа (общества, эпохи) в отдельно-
сти, его ценностные ориентиры, привычки, традиции, спо-
собы передачи и получения знания, но и «смыслы», «завер-
нутые» в эту ментальность» [148, с. 24]; см. также ряд ста-
тей в сборниках этой серии и [172], где среди «базовых по-
нятий (составляющих) менталитета» упоминаются «формы 
общения и коммуникации (например, письменная и устная 
речь…)» – впрочем, лишь в последнюю очередь. Как синони-
мичные могут использоваться термины «концепт» и «ключе-
вое понятие» (например, [14]).

Таким образом, при изучении истории словарного со-
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става следует принимать во внимание различные проявления 
глубинной соотнесенности эволюций языка и мышления, 
слова и понятия. Как ни парадоксально, На первый взгляд, 
но даже при наличии документирующих употребление сло-
ва данных (а может быть, и при обилии их, что затрудняет 
отбор наиболее информативного материала – в этом случае 
необходима тщательная разработка критериев селекции, ана-
лиз их объективности и т.д.), «биографию» слова, даже само-
го обычного и утвердившегося в языке, часто нелегко пред-
ставить не только в отдельных ее деталях, но и важнейших, 
решающих эпиэодах его существования» [190, с. 227].

4. Стилистическая характеристика слова 
в историческом словаре

Те изменения в лексике, в результате которых утрачи-
ваются какие-то слова или, наоборот, возникают новые, яв-
ляются далеко не единственно возможными и, по мнению 
Й. Еленского, характеризуют «внешнюю» сторону развития 
словарного состава: более важным является «внутреннее пе-
ремещение» по стилистической шкале. Поэтому проблемы 
стилистической организации «внутренней структуры» лек-
сики справедливо считают существенной стороной истори-
ческой лексикологии [77, с. 10].

В теории и практике описательной лексикографии рус-
ского языка по-прежнему остается дискуссионной возмож-
ность введения такой системы стилистических помет, кото-
рая была бы одинаково приемлемой для всех специалистов. 
Иногда причины расхождений в квалификации стилистиче-
ских свойств одних и тех же слов в разных толковых слова-
рях усматривают (и небезосновательно) в почти неизбежной 
субъективности лексикографов, их личных речевых вкусах: 
например, «кто сам часто употребляет разговорные и просто-
речные слова и обороты, тот склонен чаще ставить помету 



60

разговорное, чем просторечное» [2, с. 6]. Конечно, гораздо 
более сильным в этом отношении является воздействие объ-
ективных причин. Прежде всего, это сложность стилистиче-
ской дифференциации словарного состава современного рус-
ского языка, сказывающаяся и в наличии пограничных явле-
ний, с трудом относимых безусловно только к одному слою 
или пласту; и в неодномерности распределения слов в зави-
симости от их функционально-стилевой принадлежности, 
а с другой стороны – от их экспрессивно-стилистических 
(экспрессивно-оценочных) свойств [242, с. 85–87]. Это – след-
ствие динамизма лексики, поэтому и наиболее адекватным 
стилистике объектом исследования оказывается не столь-
ко извлекаемая из языковой действительности относительно 
статическая картина экспрессивно-функционального рассло-
ения стилистических ресурсов в системе, сколько весьма ди-
намическая картина употребления этих элементов носителя-
ми данного языка [52, с. 17].

Стилистические коннотации трудно иногда даже не толь-
ко установить, но и вербализовать с необходимой степенью 
полноты и точности [52, с. 16]; еще и поэтому значимость по-
мет не стоит абсолютизировать (ср. замечание В.В. Виногра-
дова о том, что разработанная им для СУ система стилисти-
ческих помет была направлена не столько в будущее, сколько 
в прошлое [43, с. 201), однако пренебрегать ими также не сле-
дует: зачастую добавочная (коннотативная) информация о се-
мантике слова содержится, наряду с текстом собственно де-
финиции, и в помете.

Г.Н. Скляревская указывает, что стилистический аспект 
словаря представляет собой наименее разработанную и наи-
более уязвимую область лексикографии: затруднения, возни-
кающие при попытках стандартизации и унификации мате-
риала, закономерны и объясняются самим его характером. 
Стилистические категории, связанные с психолингвистиче-
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скими и психическими сферами, подвержены субъективиза-
ции и недостаточно определенны; отсюда – неоднозначность 
и неустойчивость терминов, применяемых в стилистике: 
«стилистическая окраска», «стилистический оттенок», «сти-
листическая тональность», «стилистическое значение», «сти-
листическая характеристика», «стилистическое впечатле-
ние», «стилистические коннотации», «стилистический оре-
ол» [183, с. 84]. Поскольку в теоретической стилистике от-
сутствуют общепризнанные критерии стилистической диф-
ференциации, то в практической лексикографии в качестве 
единственного условия, позволяющего установить стилисти-
ческую маркированность того или иного слова, предлагает-
ся принять занимаемое им положение в стилистической па-
радигме, когда «только наличие синонима делает очевидны 
стилистическую определенность и стилистическое своеобра-
зие слова» [183, с. 90]. Это обычно учитывается явыковеда-
ми, отмечающими, впрочем, некоторую парадоксальность 
ситуации, когда стилисты и лексикологи в своих исследова-
ниях основываются на тех характеристиках слов и фразеоло-
гизмов, которые содержатся в словарях, а лексикографам в то 
же время приходится опираться «в основном на собствен-
ную интуицию, на имеющиеся в их распоряжении не всег-
да полные, а тем более исчерпывающие цитатные материалы 
и на те или иные внутренне противоречивые высказывания 
лингвистов» [162, с. 13]. 

Необходимость исследования стилистических свойств 
лексики в прошлом ее состоянии признаётся многими специ-
алистами [88, с. 23–27], хотя методика такого изучения пока 
далека от Б совершенства. В стилистической классификации 
лексики (особенно – донационального периода) применяе-
мый довольно часто стилистико-словообразовательный под-
ход, несмотря на достигнутые значительные результаты [174; 
150], все-таки не всегда самодостаточен. Ведь и по отноше-
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нию к современному словарному составу он далеко не уни-
версален. Слово в языковой действительности находится 
под влиянием различных, зачастую противоречивых факто-
ров, при взаимодействии которых создается его стилистиче-
ская окраска: «например, слово давило – «пресс» по функци-
ональной отнесенности принадлежит к специальной сфере, 
а по структуре – к разговорной лексике сниженной тональ-
ности (ср. мазила)» [183, с. 94]. Тем более понятны затруд-
нения составителей исторических словарей, выражающие-
ся иногда в колебаниях при стилистической квалификации 
описываемого слова: лиска, ум.-ласк.? к лиса; ножишко, ум.-
уничижит.? к нож и т.п. [83, с. 159]. Известно мнение В.В. 
Виноградова об ограниченных возможностях морфологиче-
ского анализа при различении церковно-книжных и русских 
лексем: даже в тех случаях, когда слово состоит из одной мор-
фемы или ив нескольких, но однородных по происхождению, 
и притом сросшихся в заведомо давнее время, такой анализ 
не разъясняет вопросов, которые стоят перед лексикологией 
[46, с. 15–17].

Конечно, вряд ли возможно изучать экспрессивно-
стилистические функции слова независимо от его предмет-
ного значения и «почти столь же нереально, в конечном сче-
те, изучение значений слова без учета возможностей его при-
менения, то есть его стилистического диапазона» [240, с. 
120]. В лексикографии современного русского литературно-
го языка, несмотря на существующие разногласия между раз-
личными словарями как в системах стилистических помет, 
так и в самих пометах (что также служит предметом иссле-
дований [41]), всё же присутствует определенное единообра-
зие. Несколько иное положение пока складывается в русской 
исторической лексикографии.

Саму возможность определения стилистических свойств 
слова в словарях, отражающих состояние лексики русского 
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явыка донациональной эпохи, иногда подвергают сомнению. 
Это делается, например, на том основании, что такие словари 
совмещают в описании «ряд яэыковых состояний и ряд хро-
нологически сменяющих друг друга языковых систем»; кро-
ме того, донациональный период оценивается как «период ли-
тературного двуязычия» [124, с. 76] (заметим, впрочем, что 
и упомянутый взгляд на историю языка и его словарного со-
става, и представление о литературном двуязычии тоже не бес-
спорны и разделяются отнюдь не всеми специалистами).

Однако лексикографическое описание слова, не затра-
гивающее и не учитывающее его стилистических особен-
ностей, не содержащее хотя бы минимальной информа-
ции о них, нельзя считать полноценным. Б.А. Ларин указы-
вал на принципиальную важность дифференцировки лек-
сического материала в словаре древнерусского явыка «по 
социально-стилистическим признакам» [128, с. 119]. «Каж-
дая словарная статья – это маленькое исследование по исто-
рии слова»; «словарную статью исторического словаря мож-
но назвать структурно организованной классификацией чело-
веческого опыта, полученного в данной историко-культурной 
и социально-языковой среде» [20, с. 125, 147]. Поэтому нали-
чие здесь стилистического аспекта следует признать законо-
мерным и необходимым, хотя во многих случаях разрабаты-
вать его сложно, а результаты разработок не всегда бесспор-
ны (еще раз заметим, что это же справедливо и по отноше-
нию к описательной лексикографии).

Составители Словаря русского явыка XVIII века пред-
ставляют характеристику речевой употребительности сло-
ва через ряд следующих параметров: 1) стилистическую ха-
рактеристику, т. е. определение выразительных (экспрессив-
ных) функций слова; 2) указания на связь слова с определен-
ным структурно обособленным типом языка, а также с опре-
деленными жанрами письменности; 3) указание на ограниче-
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ние употребления слова определенными локальными или со-
циальными разновидностями языка; 4)указания на отнесен-
ность слова к отдельным терминологическим системам и но-
менклатурам. «Эти пометы отвечают сложившимся в XVIII в. 
общим представлениям о стилистической дифференциации 
русского языка». Словарная статья отмечает также динами-
ку в речевой употребительности слова: изменения в стили-
стической характеристике, вход или выход слова иэ употре-
бления, единичность употребления, нарастание или сокраще-
ние употребительности слова на протяжении века [123, с. 35 
и след.]. Наличие подробной интерпретации различных сто-
рон слова, всех его системных характеристик объясняют тем, 
что этот словарь «ориентирован на один этап диахронии», 
сравнительно небольшой хронологический отрезок, отлича-
ющийся определенной стабильностью состояния литератур-
ного языка [124, с. 76].

Для лексикологов и лексикографов, занимающихся про-
блемами русского языка XVIII в., ориентиром до некоторой 
степени может служить, например, Словарь Академии Рос-
сийской – первый нормативный толковый словарь русского 
языка, хотя, по мнению Я ряда ученых, пометы, с помощью 
которых в нем определяется стилистическая дифференциа-
ция лексики, следует оценивать как I «еще довольно проти-
воречивые» [26, с. 82]. Более сложно, на наш взгляд, дать все-
стороннюю характеристику слова для предшествующих пе-
риодов.

Трудности при попытках стилистической квалификации 
слова особенно велики в тех случаях, когда цитатный матери-
ал берется из памятников деловой и бытовой письменности, 
содержащих значительное количество просторечной лекси-
ки. Однако уже выработан ряд достаточно эффективных при-
емов, способствующих решению задач этого круга. Так, на-
пример, соэдатели Словаря русского языка XI-XVII вв., учи-
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тывая вероятность недостаточно адекватной оценки того или 
иного слова, не сопровождают определения их значения по-
метами простореч., сниж. стиль; составитель иногда может 
«передать значение слова, его стилистический уровень путем 
включения в определение толкового или переводного харак-
тера соответствующих по стилю современных эквивалентов-
просторечий: исстынуть – … 2) «умереть; околеть, издо-
хнуть»: «И он, Ивашко, прошал повинные, а не повинити-
ся де и вы де Ьжте кал свои, хотя де и всЬ истынете и вы де 
не дороги». Шут.а., к.6, № 10, ст.47. 1645 г.; «И она де мнЬ 
грозила: недолго де красуесся в красных шапках ужжо де ис-
тынешь и с харзиной своей». А. Свир. м., № 129.ст. 5. 1651 
г.; исхвалятися – «похваляться, выхваляться: «А слышимъ, 
Иванъ Комынинъ не добрЬ поводливъ: не много на сто ру-
блевъ ступаегь, а воеводы и всякие люди добрЬ исхваляют-
ся». Переп. Хован., 440. XVII в. [20, с. 180]. Примерно та-
ким же образом указание на сферу применения слова, что-
бы не перегружать его дефиницию, отражается в иллюстра-
циях: аршинъ – 1) мера длины (соотв. – с к. XV в. до XVII 
в. – 0,68 м и 0,72 м., с XVIII в. – 0,71 м): «Дано портнымъ ма-
стеромъ… на шитье два аршина нитей». Заб. Мат. 1, 1212. 
1587 г. и т.д. Уменьшительные, ласкательные, уничижитель-
ные образования сопровождаются соответствующими поме-
тами: барабанець – уменьш. к барабань; бЬедненький – ла-
скат, к бЬдный; башмачишко – уменьш.-уничиж. к башмакь; 
братецъ – уменьш.-ласкат. к брать и др. (20, с. 169].

В качестве критериев отбора лексики в Томский исто-
рический словарь XVII в. составители опираются на ее фик-
сированность в диалектных словарях XIX–XX вв., в рабо-
тах по региональной лексикологии XVII в., а также прини-
мают во внимание квалификацию стилистической окра-
шенности этих слов в словарях современного русского язы-
ка (т. е. выбирают слова, имеющие в них пометы «област-
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ное», «просторечное», «разговорное»). В то же время Л. 
А.Захарова обоснованно отмечает: «ориентация на совре-
менную стилистическую окрашенность делает включение 
материалов в словарь по указанному критерию более или 
менее гипотетическим, что на современном этапе разви-
тия исторической лексикографии является непреодолимым» 
[83, с. 157]. При этом в составах словарных статей произво-
дных слов используется указание на коннотацию: соболиш-
ко – уничиж. к соболь; людишка – уничиж. к люди; красно-
буренький – ласкат. к краснобурый и т.п. Такая система сти-
листических помет применяется и В.И. Хитровой в Матери-
алах для словаря воронежских памятников XVII–XVIII вв., 
ср.: арчачишка – уменьш.-уничиж. к арчакь; братець – ла-
скат. «дружеское обращение к лицу мужского пола»; епан-
чишка – уничиж. к епанча и др. [229, с.14]. Л.Г. Панин в Сло-
варе русской народно-диалектной речи в Сибири XVII – пер-
вой половины XVIII в. (Новосибирск, 1991) сопровожда-
ет многие из толкуемых слов пометами бран(ное), груб(ое), 
ласкат(ельное), неодобрит(ельное), предосудит(ельное), 
пренебр(ежительное), уничижит(ельное), шутл(ивое), 
экспр(ессивное).

Сложность идентификации экспрессивно-стилистичес-
ких свойств лексики прошлых веков в сочетании со стремле-
нием к научной объективности и достоверности побуждают 
специалистов к последовательному уточнению собственных 
позиций. Например, Е.Н. Полякова, проанализировав лекси-
ку ряда пермских деловых документов XVI – начала XVIII 
в. и установив ее стилистическую разнородность, при лек-
сикографическом описании этих памятников первоначаль-
но использовала разветвленную, многоступенчатую систе-
му помет [166, с. 15–17]. Первые из них квалифицируют экс-
прессивные особенности слова, вторые указывают на при-
надлежность слов к определенной понятийной сфере. Поэ-
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тому, во-первых, оказывается возможным выделить слова 
бранные, грубые (баранник – грyб. «человек, укравший ба-
рана«. «Ево Петрушку и сына ево Сенку вором и баранником 
называл для того, что де он Петрушка… Тимошки Пискуна 
воровски заколол овцу – барана». 1703 г.), уменьшительные 
(бЬлизенка – уменьш. к бЬлизна), уничижительные (боро-
нишко – уничиж.), уменьшительно-уничижительные избен-
ка – уменьш.-уничиж.). Во-вторых, отмечается наличие слов 
деловых (расспрос, дел.), церковных (апостол, церк.), солева-
ренных црен, солевар.), рыболовецких (охан, рыболов.) и др. 
Кроме того, расширение круга объективных данных достига-
ется аа счет подразделения пермских (в этом случае) деловых 
памятников на четыре группы, в актах каждой ив которых 
специфически отражается лексика разных пластов. Так, тек-
сты первой группы (судебные) содержат большое количество 
диалектных и просторечных слов; во второй (имуществен-
ные документы) – строже выдерживаются трафареты дело-
вого языка, но одновременно допускается употребление мно-
гих слов разговорной речи (характеризующих реалии); в ак-
тах третьей группы (документы местных канцелярий для от-
сылки в Москву и другие города) отражается редактирование 
текста, соответствующее нормам центральной деловой пись-
менности; наконец, в текстах четвертой группы (деловые 
акты монастырей), наряду с особенностями третьей, наблю-
дается также большее, по сравнению с остальными, влияние 
книжных текстов. Эта градация дает возможность, выяснив, 
например, что слово помочь встречается в актах 1-й и 2-й 
групп, а помощь – во 2-й, 3-й, 4-й, установить обычность пер-
вого слова для разговорной речи, а второго – для официаль-
ного книжного языка. Фиксация слова робята только в 1-й 
и 2-й группах свидетельствует о его принадлежности к разго-
ворной речи, и т.д. Технически это оформляется приведени-
ем номера соответствующей группы или группы документов, 



содержащих описываемое слово, в конце каждой словарной 
статьи, за исключением случаев, когда оно присутствует в ак-
тах всех групп (подобный подход предполагается применить 
и при составлении Словаря языка Северной Руси XIV – XVII 
вв., в составе словарной статьи которого, наряду с другими 
данными, будет содержаться указание на жанр или тип ци-
тируемого памятника). Однако в дальнейшем, при подготов-
ке многотомного «Словаря пермских памятников XVI – нача-
ла XVIII века» (Вып. 1. А-Г. Пермь, 1993), составитель с по-
мощью помет указывает только экспрессивные особенности 
слов и их отнесенность к определенной понятийной сфере 
(т. е., например, к делопроизводству, металлургии, солеваре-
нию и т.п.); это вызвано причинами как технического харак-
тера (экономией пространства словарной статьи), так и сугу-
бо научного (относительной полнотой обследованного мате-
риала и связанной с этим некоторой гипотетичностью пред-
варительных результатов).

Таким образом, несмотря на некоторые различия в при-
емах выделения и классификации стилистически разнород-
ной лексики, многие специалисты в области русской исто-
рической лексикографии признают объективную необходи-
мость решения этих задач. Активные поиски оптимальных 
способов отражения в словарях многоаспектной истории 
слова уже приносят значительные результаты.
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IV. НАУЧНАЯ И ОБЩЕКУЛЬТУРНАЯ 
зНАЧИМОСТЬ СЛОВАРЕЙ

Лингвистические словари выступают одновременно 
как информативные источники исследования лексики и как 
историко-культурные документы. Своеобразие современно-
го этапа лингвистических исследований состоит, в частно-
сти, в том, что происходит интеграция языкознания как на-
уки о языке, лексикологии как науки о словах, лексикогра-
фии как науки о способах классификации словесного мате-
риала и его представления в словарях [73, с. 36]. Словари, со-
средоточивающие в относительно компактной форме лек-
сическое богатство языка, аккумулируют историческую па-
мять народа – его носителя. Таким образом, словари высту-
пают и в ипостаси барьера, препятствующего разрушению 
культурно-исторического времени, утрате духовности и пре-
вращению нации (через стадию «населения») в популяцию.

Говоря о значимости лексикографии, уместно привести 
высказывание П. Флоренского о «последнем круге скептиче-
ского ада, где теряется самый смысл слов», которые «пере-
стают быть фиксированы и срываются со своих гнезд» [227, 
с. 38] – словари же в известной степени остаются ориентира-
ми, помогающими увидеть «законные места» слов в лекси-
ческой системе языка, снизить отрицательные последствия 
«эффекта смысловых ножниц», то есть «разночтения», «ре-
чевого разобщения», возникающего из-за разного понимания 
одного и того же текста (например, в средствах массовой ин-
формации) разными адресатами, что может негативно повли-
ять на межличностные, внутригрупповые и межгрупповые 
связи [77, с. 181 и далее].

Толковые словари, описывая лексический состав язы-
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ка определенной эпохи, отражают и ее философию, сово-
купность этических ценностей, присущих носителям языка 
в период составления каждого ив словарей. Это проявляется 
по ряду параметров: в отборе и объеме словника, в характе-
ре дефиниций и систем стилистических помет и, как считают, 
особенно в иллюстративном материале. Вероятно, поэтому 
на потенции лексикографии новлатают иногда весьма боль-
шие надежды, рассматривая ее в качестве некоего «обще-
ственного рычага» наук, стремящихся выработать общий для 
всех людей рациональный взгляд на мир, поскольку одной 
из самых существенных форм рационализации отношения 
к жизни и участия в ней является размышление о значени-
ях слов, к чему и должно побуждать чтение словаря [73, с. 
65–66]. Все-таки, по-видимому, подобные оценки можно вос-
принимать, по крайней мере – сегодня, скорее как оптимисти-
ческие пожелания лексикографов-энтузиастов, хорошо пони-
мающих возможности своего жанра, чем как констатацию ре-
ального положения вещей. Такие взгляды известны и по бо-
лее ранним этапам истории европейской лексикографии, на-
пример, XVII–XVIII столетий, когда словари (из-за недиффе-
ренцированности их по различным типам) до определенной 
степени отождествлялись с суммой всех знаний эпохи, и это 
отождествление в концепции авторов словарей и их читате-
лей повышало общекультурное значение самих словарей [37, 
с. 11–12].

Вероятно, сегодня также нельзя считать абсолютным 
противопоставление лингвистического (толкового) и энци-
клопедического словарей на том основании, что первый опи-
сывает слова, а второй – реалии, обозначаемые словами; 
противоположение «общего» словаря энциклопедическому 
по ряду критериев, как отмечал Л.В. Щерба, скрывает в себе 
довольно большие трудности [243, с. 278]. Все более настой-
чиво в последнее время специалисты говорят о наличии черт, 
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сближающих названные типы словарей (например, о лингви-
стических элементах в энциклопедических словарях – и эн-
циклопедических вкраплениях в лингвистических [93, с. 49]); 
по-видимому, тенденция к их взаимопрони- цаемости и вза-
имообогащению, основывающаяся, в частности, на идее ан-
тропоцентризма, стремлении к адекватному отражению кар-
тины мира, может воплотиться и в прогнозируемых тезаурус-
ных словарях [14, с.66].

«Можно сказать, что именно лексикографии принадле-
жит ведущая роль в описании лексической семантики» [191, 
с. 4]. Охотно используют данные толковых словарей и пред-
ставители других гуманитарных наук, например: «чтобы 
не вдаваться в сложности множащихся и часто взаимно про-
тиворечащих философских учений. ., сознательно оперируем 
с понятиями, как они бытуют в нашем повседневном созна-
нии» [76, с. 195] (имеются в виду толкования значений ряда 
слов в MAC). Ср.: «Согласно Далю, термины общность, об-
щество, община определяются заложенным в них понятием 
об известном свойстве – свойстве одинаковости, совместно-
го, общего. Как обозначения совокупности людей термины 
восходят к действию общать – “объединяться, действовать 
согласно одинаковым целям или условиям, координировать 
действия, а также обмениваться информацией”» [180, с. 10].

Явыковеды в своих работах обращаются к лингвистиче-
ским словарям, используя их и как источники, и как объекты 
изучения (СМ., например: 82; 179; 84; 41; 204; 158; 184 и д р . 
работы).

Авторитет словаря служит дополнительным фактором, 
существенно повышающим научную достоверность и значи-
мость исследования вне зависимости от его узкой тематики.

Отсылки к определениям семантики слов, данным в раз-
личных толковых словарях, аргументируют суждения линг-
вистов и в трудах, посвященных проблемам взаимодействия 
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механизмов жизни и языка, например: «Перенос гедонисти-
ческого принципа на почву психологических состояний осла-
бил понятие стимула как активно действующей на человека 
внешней силы, кауаатора удовольствия… Определение хо-
рошего в терминах одобрения в сущности тавтологично, по-
скольку одобрить и означает «считать хорошим», ср. толкова-
ние этого глагола в словаре Д.Н.Ушакова: «счесть приемле-
мым, хорошим, отозваться о чем-нибудь с похвалой, сочув-
ствием». «Толкование через ощущение заменено толковани-
ем через мнение». «В русском языке существительному вина, 
наряду с его современным значением, было присуще зна-
чение «причина«. В «Словаре» В.И.Даля оно стоит на пер-
вом месте и толкуется как «начало, причина, источник, по-
вод, предлог». Даль иллюстрирует это значение следующи-
ми примерами: «Поздние утренники виною гибели овощей». 
«В чем искать вину общему искажению нравственности?» 
Речь идет о событийной, а не «личностной» причине, повлек-
шей за собой отрицательные следствия. «Вина-причина» бы-
товала в русском языке по крайней мере до середины XIX в.» 
[9, с. 24–25, 300–301].

По мнению Г.А. Богатовой, дефиниция несет наиболь-
шую нагрузку по раскрытию истории слова в семантической 
схеме словарной статьи исторического словаря [20, с.168]. 
Словарные определения считают самыми объективными, до-
ступными исследователям доказательствами [219, с. 184; так-
же 29, с. 7]. Впрочем, вадо сказать, что не все лингвисты еди-
нодушны в отношении к словарям как полноценно инфор-
мативным источникам. Так, при сравнении по информатив-
ной значимости толковых словарей русского языка (для этого 
привлекаются данные СУ, BACi, Сл. Ожегова, Сл. Даля), тек-
стов литературно-художественных произведений и резуль-
татов психолингвистических экспериментов решительно за-
ключают, что лексикографические издания «в нынешнем сво-
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ем виде не могут быть достаточно эффективно испольэованы 
ни для описания кодифицированного литературного языка, 
ни для описания разговорной речи» в их современном состо-
янии [35, с. 112]. Более типичны сдержанные суждения о том, 
что «адекватная семантическая характеристика языка… вряд 
ли может быть дана только на основе существующих лекси-
кографических данных» [120, с. 162–163].

Всё же привлечение лексикографических данных – и об 
этом свидетельствуют многочисленные примеры – делает на-
учные труды, в особенности лексикологические, более ре-
зультативными. Словарная статья, фокусирующая разно-
аспектную информацию о слове, позволяет воспринимать 
слово как «скомпрессированный текст» [178, с. 71], дешиф-
руемый толкованиями значения и с помощью системы помет 
ориентируемый, чтобы занять место определенного фрагмен-
та в картине мира, существующей в сознании носителей язы-
ка и отражающейся в словаре. По-видимому, несколько на-
стороженное отношение некоторых специалистов к лекси-
кографическим источникам объясняется тем, что на практи-
ке приходится учитывать объективные особенности лексики 
как уровня языка и связанную с ними специфику словарно-
го описания.

Понятно, что интерпретация значений слов одновремен-
но является интерпретацией форм поведения людей и их де-
ятельности, отсюда – высокая культурно-историческая от-
ветственность лексикографов [73, с. 66]. Поскольку же «сло-
во понимается каждым согласно с его образом мыслей» [33, 
с. 66], то не праздным оказывается вопрос о степени объек-
тивности (или, напротив, тенденциозности, некоей ангажи-
рованности) создателей словаря. Эту проблему нельзя огра-
ничивать национальными или политическими рамками, она 
выступает как всеобщая для лексикографов. Варианты ее ре-
шения, как и мнения критиков и комментаторов, различны.
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Например, Л.В. Щерба указывал, что нормализаторская 
роль нормативного словаря состоит и в «ниспровержении 
традиции там, где она мешает выражению новой идеологии» 
[243, с. 277]. Относя идеологию к «трудным вопросам сло-
варя», выдающийся лексикограф писал, что и двуязычный 
«словарь должен отражать советскую идеологию» (видимо, 
как доминирующую во время создания конкретного – русско-
французского – словаря), причем отмечав, что (так как «мы 
говорим и о советских, и о не советских вещах») «в конце 
концов идеология должна сказаться не только в составе слов-
ника, но и в переводах»; так, «совершенно очевидно.., что 
наш прокурор не то же самое, что в буржуазных странах, но 
тем не менее мы переводим его словом рrоcureur» и т.д. [244, 
с. 311]. С.И. Ожегов подчеркивал «ответственное положе-
ние, которое занимает русская лексикография советской эпо-
хи, и важность культурно-политической роли, ею выполняе-
мой в Советском Союзе и эа его пределами» [157, с. 160]. Ср. 
слова А.М. Сухотина: «Лексикография – не бесстрастная ре-
гистрация бытующих в языке слов и их значений, а такая же 
идеологическая наука, как и всякая другая» [цит. по: 228, с. 
17–18].

Хотя сегодня многие творения отечественных лекси-
кографов-русистов советской эпохи подвергаются крити-
ке именно с позиций идеологических [121, 228] (то же отно-
сится и к словарям других бывших социалистических стран 
[247, 171]), следует все же сказать, что идеологизированность 
лексикографии очевидно не является порождением социали-
стической системы (как, например, и многие лингводидакти-
ческие тексты [783].

Так, в Сл. Даля революционеръ – «смутчик, возмути-
тель, крамольник, мятежник«; значение глагола царство-
вать иллюстрируется строкой российского гимна: «Царствуй 
над нами, царь православный»; а иллюстрация к слову социа-
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листь: «Социалисты и комунисты, по духу учения своего, за-
казные враги всякаго государственаго порядка» и т.п. Ранее 
В.Н.Туркин, исследуя количественные и качественные изме-
нения в составе политической терминологии русского язы-
ка с учетом важности социолингвистического аспекта праг-
матического анализа, пришел к выводу о «классово реакци-
онной позиции» В.И. Даля, отразившейся в его словаре [217, 
с. 73–74].

Как правило, стимуляторами импульсов повышенно-
го интереса к лексикографической проблематике являются 
значительные сбщественно-политические изменения. Обыч-
но в центре внимания оказываются толковые словари (ино-
гда и энциклопедические [68]). Можно сказать, что подобные 
наблюдения строятся несколько противоречиво. См., напри-
мер, указанную статью Н.А.Купиной [121], где справедливо 
говорится, в частности, что «влияние официальной идеоло-
гии осуществляется через языковую политику» и «действен-
ный канал идеологического влияния – система толковых сло-
варей» (с. 84), но при этом пометы кап., двор., в бурж. об-
ществе, которыми в СУ снабжены некоторые наименова-
ния категорий нравственной сферы, квалифицируются как 
«неожиданные» (с. 86). Что касается «попыток нетенденци-
озного осмысления связи языка и идеологии» (с. 84), то они 
вряд ли легко осуществимы. Приведем в качестве примера 
еще статьи из наиболее цитируемого в последние годы слова-
ря: благородный “происходящий из дворянского рода, дворя-
нин” // “согласный с правилами чести и чистой нравственно-
сти; честный, великодушный, жертвующий своими вывода-
ми на пользу других” (здесь примечательна иерархия значе-
ний); декабристами «назыв. бывших государственных пре-
ступников, по заговору 1825 г.”; комунизмъ – «политическое 
учение о равенстве состояний, общности владений и о пра-
вах каждого на чужое имущество»; нигилиамъ – «безобраз-
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зя ощупать». По-видимому, исходя из этих дефиниций, воз-
можно говорить о «тенденциозности» Сл. Даля – впрочем, 
как и любого полноценного толкового словаря, являющего-
ся документом и продуктом эпохи его создания. Интерпрета-
ция же содержания словаря зависит от точки зрения критика.

Указанную проблему нельзя считать специфической 
лишь для русской лексикографии. Х. Касарес в своем фунда-
ментальном труде советует составителю современного сло-
варя на научной основе «быть постоянно начеку и следить 
за своим пером, пресекая всевозможные проявления своей 
личности, начиная с индивидуальной манеры выражения, 
т. е. со стиля, и кончая обнаружением своих симпатий и анти-
патий, политических взглядов, философских и религиозных 
убеждений и т.п… Только при этом условии это произведе-
ние будет принято всеми читателями как плод честного, се-
рьезного и беспристрастного исследования» [94, с. 159 и да-
лее]. Таким образом, то, что по прошествии времени, отделя-
ющего сегодняшнего пользователя от периода совдания кон-
кретного словаря, может восприниматься как дань политиче-
ской конъюнктуре, является прежде всего результатом объ-
ективных условий, исторических обстоятельств составления 
словаря, а отчасти, вероятно, – и отпечатком личности лек-
сикографа. Это вакономерно, так как «гуманитарные науки – 
науки о человеке в его специфике, а не о безгласной вещи 
и естественном явлении» [16, с. 303].
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V. РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ЛЕКСИКОГРАФИЯ

Дифференциация лингвистических словарей на диахро-
нические (исторические) и синхронические может основы-
ваться на положении о хронологически различных менталь-
ных состояниях этносоциума – носителя языка. При этом 
«мера отражения истории», присущая словарю диахрониче-
скому, более значительна, так как в нем дается систематиче-
ское описание изменений, которые претерпела каждая заго-
ловочная единица, ее форма и содержание за весь докумен-
тированный период функционирования, и такой словарь от-
ражает «несколько общественных языковых сознаний». Син-
хронический же словарь отражает.»преимущественно [I] 
одно общественное языковое сознание», с точки зрения ко-
торого рассматриваются и оцениваются толкуемые заголо-
вочные единицы [147, с. 20–21]. Ср. подобную характеристи-
ку синхронического словаря, представляющего лексическую 
систему языка при описании реализации языка в едином язы-
ковом коллективе, где репрезентировано «в целом единое 
языковое сознание» [59, с. 25]. Однако в лексикографической 
практике необходимо принимать во внимание (и обычно это 
обстоятельство учитывается), что провести непроницаемую 
границу, которая бы четко и решительно разделяла прошлое 
и настоящее (историю и современность) вряд ли возможно 
безоговорочно, применительно как к языковой системе, так 
и к языковому сознанию. Трудности объективного отражения 
словарного состава объясняют именно тем, что границы со-
временности весьма зыбки и неуловимы [192, с. 11], поэто-
му постулат, согласно которому в своем историческом разви-
тии словарный состав явыка проходит ряд состояний (а тог-
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да логично одно из этих состояний квалифицировать как су-
губо современное и попытаться описать его именно в таком 
качестве) нуждается в некоторой корректировке. Ведь впол-
не справедливо, что не совсем точно рассматривать диахро-
нию как последовательную смену фиксированных и стабиль-
ных состояний языка: при спорном понимании синхронности 
в лексикографическом плане как отображения фактов отно-
сительно незначительного хронологического отрезка, имею-
щего верхнюю и нижнюю границы лексикографическое опи-
сание «неизбежно коснется и динамки лексического разви-
тия», а потому по своей природе такой словарь содержит эле-
менты исторического» [185, с. 17]. Закономерно, что словарь, 
являющийся феноменом культурно-историческим, аккуму-
лирует и современную ему культуру, и более ранние ее ста-
дии; любое словарное произведение, таким образом, в силу 
и этих обстоятельств оказывается анахроничным [75, с.14].

Ввиду семантической неодномерности, диффузности 
и динамизма слова в лексикографической практике оказыва-
ется далеко не всегда возможным выдерживать первоначаль-
но принятые инструкции и рекомендации по составлению 
словаря, его строгого соответствия параметрам избранного 
типа.

Известны колебания между нормативным словарем 
и словарем-справочником в истории русской лексикографии; 
согласно мнению Л.В. Щербы, Сл. Даля представляет собой 
словарь-справочник, а СУ (хотя и «в высшей степени полез-
ный») является более или менее компромиссным в этом от-
ношении [243, с. 274–275]. Из-за недостаточной проработан-
ности вопроса о совмещении нормативно-стилистических 
и исторических принципов в одном типе словаря БАСа, со-
держащий много ценного материала для исторической лек-
сикологии русского языка XVIII–XX вв., все же не стал соб-
ственно толково-историческим [43, с. 8, 20].
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С точки зрения Л.В. Щербы, «историческим в полном 
смысле этого термина был бы такой словарь, который давал 
бы историю всех слов на протяжении определенного отреэка 
времени, начиная с той или иной определенной даты или эпо-
хи, причем указывалось бы не только возникновение новых 
слов и новых значений, но и их отмирание, а также видоизме-
нение» [243, с. 303]. Отмечая давнюю спорность самого тер-
мина «исторический словарь», выделяют четыре основных 
его употребления: 1) исторический словарь отражает лек-
сику определенного прошедшего периода в истории данно-
го языка; 2) исторический словарь охватывает все слова дан-
ного языка, как существующие, так и отмершие, за все вре-
мя существования письменности на данном языке; 3) исто-
рический словарь есть словарь «древностей», реалий про-
шедших эпох; 4) исторический словарь – словарь современ-
ного явыка, показывающий семантическую эволюцию слов 
за весь период его существования. Развивая формулировку 
Л.В. Щербы, В.Г. Гак предлагает считать историческим сло-
варем прежде всего словарь современного языка, не ограни-
чивающийся одной этимологией, но показывающий историю 
слов в связи с историей общества, а также эволюцию дери-
вации и фразеологии, относящуюся к данному слову [57, с. 
84–85). По-видимому, полностью соответствовать таким тре-
бованиям в русской лексикографии сегодня может лишь со-
вокупность (в тех или иных комбинациях) ряда изданий – как 
уже завершенных, так и еще продолжающихся.

Остаются актуальными и еще недостаточно реализо-
ванными известные положения Б.А. Ларина о необходимо-
сти создания комплексного исторического словаря («средне-
векового русского языка»), освещающего «историю вещей, 
историю понятий вместе с историей слов-знаков», где узко-
филологическая обработка материала должна быть расшире-
на и пополнена экскурсами реально-энциклопедического ха-
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рактера, чему призваны способствовать также графические 
иллюстрации [128, с. 116–121).

Следует упомянуть о том, что оценка черт энциклопедиз-
ма как неуместных, например, в дефинициях толковых слова-
рей [69] по-прежнему дискуссионна: согласно иным подхо-
дам, традиционно сложившееся деление словарей на лекси-
ческие (толковые) и энциклопедические влечет за собой весь-
ма ощутимые культурно-языковые потери для носителей рус-
ского языка и русской культуры [89, с. 94]. С определенными 
оговорками это можно отнести и к области исторической лек-
сикографии.

Задачи исторической лексикографии, в некоторых чер-
тах сходные с задачами описательной (но не дублирующие 
их), в значительной мере осложняются хронологической 
удаленностью описываемого объекта. При работе над каж-
дым конкретным словарем они решаются историками-
лексикографами с определенной долей своеобразия, что за-
висит, например, от особенностей охватываемого словарем 
периода, его протяженности, состава источников и т.п. исхо-
дных позиций. Вопросам теории и практики русской исто-
рической лексикографии посвящен ряд специальных иссле-
дований [20; 24; 57 и др.), поэтому ограничимся здесь лишь 
кратким обзором имеющихся словарей.

Ф.П. Филин полагал, что обобщающую работу по исто-
рической лексикологии русского языка следует начинать 
с «реконструкции словарного состава языка восточных сла-
вян дописьменной эпохи, когда устная речь в ее диалектных 
разновидностях была единственным средством общения», 
и среди возможных источников называл «Этимологический 
словарь славянских языков. Праславянский лексический 
фонд» [225, с. 46]. По мнению О.Н. Трубачева, руководите-
ля этого продолжающегося издания, «праязыковые штудии, 
праяэыковая лексикография… актуальны уже тем, что боль-
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шая часть праязыковой лексики живет сейчас в современных 
славянских языках»; очевидны культурологическая значи-
мость таких подходов и их перспективность, например, для 
прояснения вопроса о зарождении литературного явыка, «по-
этому этимологическую лексикографию можно оценивать 
как «квинтэссенцию» исторической» [213, с. 264–265]. Кро-
ме уже прочно вошедшего в научный обиход «Этимологиче-
ского словаря русского явыка» М. Фасмера, переведенного 
и существенно дополненного О.Н.Трубачевым, опубликован 
«Историко-этимологический словарь современного русского 
языка» П.Я. Черных (т. I-11, М., 1993); такой тип словаря со-
ответствует назревшей тенденции в этимологии, расширяю-
щейся за счет включения наиболее важных этапов письмен-
ной истории слова.

Одним из противопоставлений, возможных в типоло-
гии исторических словарей, считают их различие по привив-
ку объема исторического времени, охваченного описанием. 
На этом основании выделяют словари исторических эпох – 
и словари исторических периодов [124, с.76].

Видное место в исторической лексикографии по-преж-
нему принадлежит «Материалам для словаря древнерусско-
го языка по письменным памятникам» И. И. Срезневского. 
Его ценность для исследователей отнюдь не уменьшилась эа 
десятилетия, прошедшие со времени первого издания это-
го фундаментального труда, и с появлением других слова-
рей исторического жанра. Это объясняется, в частности, тем, 
что в «Материалах…», при отсутствии экспликации семан-
тики слова, она исчерпывающе дана особым образом, при-
сущим русской науке прошлого века: «это скорее словарь по-
нятий, а не лексем». Кроме того, здесь «семантический син-
кретизм слова не представлен вполне как законченное «зна-
чение» слова, смысл имеет только совокупная множествен-
ность контекстов, которая образует систему: парадигма пред-
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ставлена синтагматически. Эти контексты и показаны в сло-
варе» [108, с. 7–8]. 

Продолжается работа над «Словарем древнерусского 
явыка (XI–XIV вв.)», специфику которого составляет сочета-
ние двухческой традиции это один из давних жанров, про-
шедший долгий путь до оформления в современном виде: 
от глосс, рождавшихся в процессе создания или переписы-
вания текста, к азбуковникам – обширным словарным сво-
дам, сложившимся как словари-тезаурусы во второй поло-
вине XVI века [99, с. 256], и ко все более полным и унифи-
цированным собственно словарям (ср. «Новый еловотолко-
ватель» Н.М. Яновского 1803–1806 гг. – и последующие из-
дания XIX–XX веков; краткий очерк сложения жанра слова-
ря иностранных слов и его специфики см., например, в [38, с. 
3–22]). Анализ словарей иностранных слов показывает, что 
их роль не сводится только к регистрации той части лекси-
ки, иноязычное происхождение которой еще ощущается ко 
времени создания словаря [90, с. 221], и краткому объясне-
нию слов иноязычного происхождения, хотя это и является 
их основной функцией как лексикографических пособий. На-
ряду с другими лингвистическими словарями, словари инос-
трршых слов выступают в качестве значительных культурно-
исторических памятников и информативных источников для 
изучения судеб слов.

Значительным подспорьем в историко-лексикографи-
ческих изысканиях оказываются также издаваемые диалект-
ные словари, и прежде всего – «Словарь русских народных 
говоров», выходящий с 1965 г. На необходимости включения 
в исторический словарь русского языка диалектологических 
материалов ранее настаивал Б.А. Ларин, считавший, что без 
этого нельзя ни дать историческую перспективу и динами-
ческое изображение развития значений полисемантических 
слов, ни верно объяснить это развитие [128, с. 119]. В тех не-
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редких случаях, когда письменные свидетельства прошлых 
эпох о бытовании отдельного слова и даже групп слов недо-
статочны или совсем отсутствуют, диалектный словарь помо-
гает восполнить пробелы. Это следствие расхождения пись-
менно документированной судьбы слова и его реальной исто-
рии позволяет считать диалектный словарь (при условии уче-
та данных этимологического и собственно исторического 
словарей) одним из основных источников ретроспективного 
изучения лексики [102, с. 83].

Исходя из представления о категориях «новое» и «ста-
рое» как историчных по своей сути и того, что само понятие 
неологизма отражает исторические и относительные во вре-
мени языковые явления, словари новых слов также рассма-
тривают в качестве разновидности исторических словарей 
русского языка [1].

Даже с учетом существующего богатства имеющих-
ся историко-лексикографических изданий многие специали-
сты считают необходимым расширение их диапазона с целью 
хронологически совершенного описания эволюций лексико-
семантической системы русского языка. С этой точки зрения, 
БAC1 содержит лишь элементы историзма и не дает должного 
представления о сложных процессах, происходивших в рус-
ском литературном языке прошлого столетия, а потому есть 
потребность в историческом дифференциальном словаре 
русского явыка XIX века, целью которого будет показ эволю-
ции нормы в сфере лексики и словоупотребления в пределах 
столетия в направлении к современности. Этот словарь ори-
ентирован на динамику нормы и именно в этом плане диффе-
ренциален, так как исключает все стабильные элементы. Осо-
бенностью проектируемого предприятия явится также широ-
кое включение в объяснительную часть статей данных, от-
носящихся к историко-культурному и историко-социальному 
фону [125, с. 178–179]. Ведется работа над созданием «Слова-
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ря редких слов» по произведениям XIX в. [175, с. 14], вполне 
обоснованно предложение о лексикографической интерпре-
тации русской лексики первой трети XX в., – периода, кото-
рый с позиции конца века уже можно назвать историей [164, 
с. 324–325]. Всё же надо признать, что составление, а глав-
ное – издание таких словарей относится пока к перспективам 
лексикографической работы.

Следует сказать, что стремление лексикографов раздви-
нуть временные рамки массива лексики, охватываемого исто-
рическими словарями, подтверждает положение об абсолют-
ности лексикографии исторической и относительности лек-
сикографии синхронической, четко формулируемое в ряде 
работ О.Н. Трубачева [211, с. 294; 212, с. 2; 213, с. 264] (ср. 
также: «Словарь абсолютно синхронный. .. невозможен прак-
тически. Он абсурден теоретически» [71, с. 122]).

Конечно, изучению истории слов с необходимой мерой 
глубины и подробности может способствовать только сово-
купность одновременно создаваемых словарей историческо-
го цикла [20, с. 117]. Однако «одновременно» – не значит «од-
номоментно» и сиюминутно»: подготовка фундаментальных 
многотомных словарей к изданию, сама публикация их тре-
буют длительного, напряженного и кропотливого, «мешкот-
ного», по выражению В.И. Даля, труда авторских коллекти-
вов. Кроме того, известно, что сокровища словарных карто-
тек в основном остаются за пределами сравнительно узких 
рамок иллюстративной части словарной статьи (это объек-
тивное свойство словаря представляют как «парадокс пер-
вый» словарной статьи: «всеохватность задачи – сжатость, 
миниатюрность жанра» [237, с. 6]). Так, в документирующих 
частях статей СлРЯ XI–XVII вв. используется не более 20 % 
материалов Картотеки ДРС: это, как правило, цитаты из па-
мятников письменности, призванные подтвердить наиболее 
раннюю и наиболее позднюю фиксации слова; информаци-



онная площадь статьи экономится – в том числе и с помощью 
указания лишь ссылки на источник, когда речь идет о соче-
таниях разной степени устойчивости. Поэтому многие линг-
висты охотно вводят в научный оборот материалы Картоте-
ки ДРС; к ним обращаются и историки, археологи, этногра-
фы, философы, литературоведы, представители других спе-
циальностей. Более 250 различных исследований в разных 
областях завершены или еще разрабатываются с привлечени-
ем этих материалов [22, с. 11]. С разной степенью активности 
используются и картотечные фонды других словарей. При 
проведении историко-семасиологических разработок словар-
ные картотеки представляют исключительную ценность как 
база для контекстно-функционального исследования слова, 
как источник для всестороннего изучения его синтагматиче-
ских, парадигматических связей [187, с. 7].
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VI. РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ЛЕКСИКОЛОГИЯ

Проблематика, которую принято включать в сферу ин-
тересов исторической лексикологии русского языка, широка 
и многообразна. Так, П.Я. Черных одну лишь «главную» её за-
дачу видел в том, чтобы выяснить, как происходило развитие 
лексики русского языка в целом, во всех его разновидностях 
(литературном языке, говорах, профессиональной терминоло-
гии); установить, с чего это развитие началось, как протека-
ло и какие этапы прошло; определить хронологические рамки 
появления отдельных слов и целых лексических групп; объяс-
нить уход некоторых слов иэ активного употребления, а так-
же причины стабильности формального и семантического об-
лика одних слов – и причины изменчивости других и в том, 
и в другом отношении; выяснить общие линии и тенденции 
движения словарного состава, то есть изучить внутренние за-
коны его эволюции в связи с историей народа [236, с. 3].

Довольно распространенные в научной и учебной ли-
тературе, в лингводидактической практике представления 
о.различиях между исторической и описательной лексико-
логией основываются главным образом на противопостав-
лении объектов, исходного материала изысканий: лексика 
в прошлых ее состояниях – и «современная» лексика. Од-
нако с учетом постоянной изменчивости словарного соста-
ва (этого следствия динамизма слова) безусловно четко раз-
граничить историческую и описательную лексикологию вряд 
ли возможно. По аналогии уместно вновь упомянуть о том, 
что историческая лексикография оценивается как абсолют-
ная по сравнению с описательной, имеющей относительный 
характер: очевидно, то же можно сказать и о лексикологии. 
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Например, анализ лингвистического наследия В.В. Виногра-
дова действительно позволяет утверждать, что ядром учения 
о слове, по замыслу выдающегося языковеда, должна была 
стать именно научная лексикология, подчеркнуто истори-
ческая и подчеркнуто основанная на абсолютном и разноо-
бразном материале истории отдельных слов, их разрядов или 
групп [144, с. 2]. Такой подход, вытекающий ив глубокого по-
нимания свойства лексики и возможностей ее исследования, 
обладает определенными традициями. По мнению Г. Пауля, 
«как только исследователь переступает за пределы простой 
констатации единичных фактов, как только он делает попыт-
ку уловить связь между явлениями и понять их, так сразу же 
начинается область истории…» [161, с. 43].

Историческая лексикология, несомненно, имеет свою 
специфику, заметно отличающую ее от лексикологии описа-
тельной [88, с. 4–9]. Ф.П. Филин считал, что историческая 
лексикология должна «показать, каковы были истоки словар-
ного состава языка во всем его объеме еще в дописьменную 
эпоху, какими были инновации лексики этого языка после его 
обособленности от других родственных языков, включая но-
вообразования на унаследованной лексической базе и заим-
ствования, чем отличался возникший язык от других, род-
ственных соседей, каким было его диалектное членение, ка-
кие процессы происходили в лексике и лексической семанти-
ке после возникновения и развития письменности, непрерыв-
ные изменения (обогащение из разных источников и отмира-
ние архаизмов), имевшие место в течение столетий вплоть до 
нашего времени во всех разновидностях языка, письменного 
и устного. Нам должны быть известны основные закономер-
ности, пути развития всего словарного состава языка от его 
начала до современного состояния. Более того, мы должны 
знать причины сложения каждого слова, время его возник-
новения (хотя бы приблизительно), изменение его значений 
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и оттенков значений, их связей со значениями других слов» 
[225, с. 15–16].

В качестве основного объекта исторической лексиколо-
гии называют лексему во всех ее семантических и формаль-
ных смещениях со времени первой фиксации до наших дней 
и в ее системных связях с другими лексическими единицами 
[88, с. 3, В.М. Мокиенко]. Г.В. Судаков, полагая, что «основ-
ным объектом изучения исторической лексикологии долж-
на быть лексико-семантическая группа или тематическая ми-
крогруппа в ее эволюции», уточняет, что «исходной единицей 
анализа, конечно, остается слово» [88, с. 3], которое справед-
ливо считают не только центральной, но вместе с тем и самой 
сложной единицей языковой системы. Судьбы отдельных слов 
находятся в центре внимания историков- лексикологов не из-
ва их пристрастия к «атомарным» исследованиям, а в силу 
особой специфики слова, неповторимо-индивидуального, 
в известной степени самостоятельного и независимого эле-
мента яэыка [28, с. 51; 21, с. 4–5].

Выдвигая в качестве «далекой цели» исторической лек-
сикологии «выяснение таких компонентов словарной систе-
мы языка, которые в истории его развития эволюциониру-
ют единым фронтом, т. е. обнаруживают прочные устойчи-
вые связи», Б.А. Ларин оговаривался, что начинать приходит-
ся с истории отдельных слов, подбирая их для исследования 
«не изолированно, не случайно и произвольно»: следует «ис-
кать групповые, системные отношения», и, в свою очередь, 
внутри этих групп «искать такие частные смысловые соотно-
шения, которые вытекают иэ самой семантики группы слов» 
[127, с.12–13]. Идея системности словарного состава чрезвы-
чайно значима для его изучения как в синхронном, так и диа-
хронном аспекте и лежит в основе многочисленных исследо-
ваний. Сохраняет актуальность высказывание М.М. Покров-
ского о том, что «история значения известного слова будет 
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для нас только тогда понятной, когда мы будем изучать это 
слово в связи с другими словами, синонимическими с ним и, 
главное, принадлежащими к одному и тому же кругу пред-
ставлений» [165, с. 75].

В русской исторической лексикологии история сло-
ва рассматривается в большинстве случаев с учетом его ме-
ста в соответствующей лексико-семантической или темати-
ческой группе, в синонимическом ряде. Ф.П. Филин, опре-
делявший лексико-семантическую группу как «совокуп-
ность слов, имеющих блиэкие и идентичные значения с раз-
ными оттенками, дифференциальными признаками», указы-
вал в числе ее черт также принадлежность входящих в груп-
пу слов к одной части речи, наличие смысловых и системных 
связей между ее членами, взаимозависимость членов груп-
пы [224]. Однако надо иметь в виду, что разработку крите-
риев классификации материала в исторической лексикологии 
еще не считают завершенной [23, с. 8], в частности, вероят-
но, и по той причине, что рассмотрение функционирования 
слова в диахронии имеет свою специфику, которую исследо-
ватели принимают во внимание, так же, например, как и не-
которые особенности изучения синонимии и полисемии при-
менительно к прошлым эпохам истории языка. Установле-
но, что синонимический ряд в историческом словаре синони-
мов далеко не всегда может начинаться с Доминанты (опор-
ного, основного, стержневого слова), как это принято в сло-
варях синонимов современного русского литературного язы-
ка: в разные периоды в качестве доминанты во многих случа-
ях выступало не одно и то же слово данного ряда. Кроме того, 
опорное слово не всегда возможно определить по имеющим-
ся источникам [27, с. 12]. Синонимический ряд, как и полисе-
мия, в представлении современного лексиколога и по мнению 
средневекового книжника – не просто совершенно разные, но 
во многом и противоположные понятия [104, с. 87]; в древ-
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нерусском тексте вообще очень мало многозначных в сегод-
няшнем понимании слов,- это в лучшем случае архаический 
синкретизм семантики, актуализирующий то или иное «со-
значение» в определенном сочетании [106, с. 18]. И всё же 
наличие системных отношений в лексике дает возможность 
специалистам ограничивать в каждом отдельном случае мас-
штабы исследований, не лишая в то же.время их результаты 
необходимой научной достоверности.

Не вызывающее сомнений стремление лингвистов – пре-
жде всего лексикологов и лексикографов – от изучения зна-
чения в связи с отдельным словом перейти к изучению зна-
чения в лексико-семантических группах прямо поддержива-
ет… тенденцию, характеризующую общее движение науки 
и все более растущий интерес к области формирования, бы-
тования и передачи человеческих знаний» [92, с. 210]. Прав-
да, одна из вероятных предлагаемых здесь же оценок ситуа-
ции – обращение лингвистов к ансамблям значений (семан-
тическим, лексическим, понятийным, ассоциативным по-
лям, лексико-семантическим, тематическим группам) как ре-
зультат разочарования в возможности точно, детерминист-
ски установить и описать значение отдельно взятого сло-
ва – скорее, гипотеза. По-видимому, притягательность таких 
подходов объясняется и рядом других обстоятельств, напри-
мер, следующими свойствами лексико-семантических групп: 
структура ЛСГ включает в себя и другие типы микросистем 
(синонимические ряды, антонимические пары); в ЛСГ взаи-
модействуют лексические и грамматические отношения; по-
этому конкретная ЛСГ отражает специфические националь-
ные особенности лексической системы каждого языка [169, 
с. 123]. История же лексико-семантических групп позволяет 
воссоздать эволюцию народного знания в той или иной обла-
сти материальной или духовной культуры с древнейших вре-
мен до наших дней [58, с. 69].
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Специфическое свойство исторической лексикологии, 
отличающее ее от описательной, видят в целенаправленном 
историзме, в спектре которого демонстрируются и истол-
ковываются все важнейшие свойства русской лексики [88, 
с. 8, В.М. Мокиенко]; в свою очередь, и сам этот историзм 
характеризуется определенной спецификой, сказывающей-
ся, например, в принципиальной невозможности при изуче-
нии лексики провести сколько-нибудь последовательно идею 
противопоставленности анализа синхронного и диахрониче-
ского [21, с. 6].

В методологическом аспекте практика историко-
лексикологических исследований (как и историко-лекси-
кографические изыскания) предусматривает более широ-
кие эвристико-интерпретационные предпосылки; в частно-
сти, она требует сбора и анализа как можно большего коли-
чества контекстов; объяснения исторических реалий на осно-
ве существующих источников и литературы энциклопедиче-
ски обширной тематики; использования наряду с основными 
методами (компонентного и дистрибутивного анализа) также 
ряда вспомогательных приемов, что позволяет существенно 
уточнить результаты; внимания к продленной перспективе 
жизни слова, когда для сравнения привлекаются факты более 
поздних этапов раэвития (при этом важное место отводится 
сопоставлению с диалектными явлениями и параллелями иэ 
других, прежде всего родственных языков [18, с. 77–78]).

В качестве одной из основных категорий исторической 
лексикологии выступает динамика слова – следствие и во-
площение присущего лексике динамизма.

Динамика слова выражается в его семантических и сти-
листических изменениях, в сложно взаимосвязанных и вза-
имно обусловленных реализациях коннотативных потенций. 
Они обнаруживаются в фактах переосмысления слова, рас-
пространяющихся в соответствии с потребностями этносо-
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циума и активно участвующих в перемещениях элементов 
лексико-семантической системы. Хронологически последо-
вательная демонстрация бытования слова в различных его 
семантико-стилистических ипостасях – весьма результатив-
ный прием, позволяющий достаточно наглядно наблюдать 
динамику слова (например, (36,38,39)).

Как и любая историческая наука, историческая лексико-
логия нуждается в определенной периодизации. Критерия-
ми для выделения периодов можно считать, например, пре-
имущественные направления лексико-семантических изме-
нений; преимущественные направления изменений в сферах 
употребления разных групп лексики; степень развития лек-
сической вариантности и синонимии в разных типах (фор-
мах) речи [201, с. 7; 202, с. 47). Один из возможных проек-
тов периодизации: I. Древнерусский период (вторая полови-
на X в. – середина XIII в.): 1) вторая половина X в. – первая 
половина XII в. – лексика языка Киевской Руси; 2) вторая по-
ловина XII – середина XIII вв. – лексика языка периода рус-
ских феодальных княжеств. II. Старорусский период (XIII в. 
–  первая половина XVI в.): 1) середина XIII в. (1237 г.) – XIV 
в. – лексика периода татаро-монгольского ига; 2) XV в. – пер-
вая половина XVI в. – лексика языка Московского централи-
зованного государства. III. Новорусский период (вторая по-
ловина XVI в. – первая четверть XIX в.): 1) вторая половина 
XVI в. – 60-е годы XVII в. – лексика начального периода фор-
мирования русской нации; 2) конец XVII – середина XVI11 
вв. – лексика языка Петровской эпохи и начала нормализации 
языка;« 3) 60-е – 90-е годы XVIII в. – лексика периода рус-
ского просветительства; 4) первая четверть XIX в? – лекси-
ка пушкинской эпохи. IV. Национальный период (30-е гг. XIX 
в. – начало XX в.): 1) 30-е – 60-е гг. XIX в. – лексика периода 
демократизации общественной жизни России; 2) 70-е гг. XIX 
в. – 1917 г. – лексика периода капитализма и развития проле-
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тарского движения. Предложивший этот вариант Г.В.Судаков 
указывает, что более дробная периодизация истории лекси-
ки по сравнению с аналогичными для других уровней язы-
ка объясняется быстрой изменчивостью словарного соста-
ва. Кроме того, при взгляде на русский язык как на единство 
книжно-письменной и обиходно-разговорной разновидно-
стей учитываются и характер литературного словоупотребле-
ния, свойственного той или иной эпохе, и состояние лексики 
живой устной речи [202, с. 47–48].

Известны и другие варианты периодизации, в основном 
менее дробные (см.: 188, с. 9–121); приведем здесь лишь не-
которые. М.А. Брицын предложил следующие хронологиче-
ские рамки: 1) древнерусский период (VI–XIV вв.), в свою 
очередь, разделяемый на ранний и поздний периоды; 2) ста-
рорусский период (XIV–XVI вв.) – период формирования 
и образования языка русской народности в эпоху Москов-
ской Руси; 3) начальный период формирования русского на-
ционального языка (середина XVII в. – 30-е гг. XIX в.); 4) с 
30-х гг. XIX в. до 1917 г.; 5) советский период. В схеме В.М. 
Мокиенко – то же количество рубрик, но с иной датировкой 
этапов: 1) праславянский (рубеж н.э. – IX в.); 2) древнерус-
ский (с обязательным привлечением материалов староукра-
инского и старобелорусского языков) – X – XVII вв.; 3) конец 
XVII–XVIII вв.; 4) ХIХ в. – 1917 г.; 5) современный этап (до 
90-х годов XX века включительно). По-разному могут уста-
навливаться нижние и верхние границы сферы интересов 
исторической лексикологии: например, Л.П. Клименко счи-
тает, что это соответственно X в. и конец XVIII в. (при этом 
выделяются: 1) древнерусский период – X-XIV вв.; 2)старо-
русский – XV – сер. XVII в.; 3)начало национального перио-
да – сер. XVII в. – XVIII в.).

Как правило, все существующие проекты периодизации 
учитывают принципиальную важность воздействия экстра-
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лингвистических факторов на эволюции словарного состава, 
однако это не означает их абсолютизации, так как ориенти-
роваться неуклонно и строго последовательно на вехи соци-
альной истории не вполне возможно. По мнению Е.Ф. Ши-
рокорад [88, с. 12], следует принимать во внимание характер 
языка как особого феномена и специфику его развития, ко-
торому свойственны непрерывность и постепенность. Дей-
ствительно, чересчур резкое отграничение одного периода 
эволюции от другого, заключение фаз непрерывного процес-
са в жесткие хронологические рамки способно создать впе-
чатление (по крайней мере, при первом знакомстве с истори-
ческой лексикологией) чуть ли не о полной противопостав-
ленности, например, словарного состава русского языка 1300 
года – и 1301-го. Тем не менее, понятно, что для описания 
многовековой истории русской лексики в целом определен-
ная его хронологическая рубрикация (хотя иногда – доволь-
но условная) необходима для большей четкости изложения 
и удобства его восприятия.

Для того, чтобы максимально полно, точно и объектив-
но воссоздать сложные пути слова в истории языка и наро-
да, историки-лексикологи используют широкий круг различ-
ных источников, документирующих бытование слова и по-
зволяющих судить о его семантических эволюциях. Отбором 
и классификацией источников специально занимается линг-
вистическое источниковедение.

Научные основы и методы этой дисциплины были зало-
жены С.И. Котковым [117].

Одна из возможных классификационных источнико-
ведческих схем, предложенная Л.Ю. Астахиной, базирует-
ся на сформулированном С.И. Котковым критерии лингви-
стической содержательности: это «совокупность заключен-
ных в источнике лингвистических данных, которая опре-
деляется его содержанием и отношением данного источни-
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ка к определенному лингвистическому образованию (язы-
ку, наречию, говору), а также степенью познания последне-
го» [117, с. 10]. Эти критерии позволяют выделить три глав-
ных группы текстов, подразделяемые на подгруппы: I. Дело-
вые тексты: 1) актовые – а) государственные (Русская Прав-
да, Соборное Уложение, судебники, грамоты разного назна-
чения и др.), б) частно-правовые (купчие, меновные, а также 
челобитные, расспросные речи, явки и т.п.); 2) учетные (кни-
ги таможенные, писцовые, отказные, приходно-расходные, 
вкладные, сельскохозяйственные; грамоты, памяти, отписки 
и др.); 3) статейные (отчеты послов, вести-куранты, днев-
ники и журналы путешествий). II. Литературные тексты: 1) 
Художественные (повести, сказания, сатирические и драма-
тические произведения, стихи, песни, плачи и т.п.), к ним 
примыкают тексты житий, чудес и мучений – т. е. светски-
конфессиональные; 2) публицистические (послания, сло-
ва и др.); 3) научные. III. Эпистолярные тексты – материа-
лы частной переписки. Отдельную группу составляют над-
писи (на стенах, вещах, камнях). Перечисленные в этих ру-
бриках источники считают первичными: их лексическое на-
полнение сохраняется в первоэданном виде, так как это руко-
писи, а также их адекватные публикации. Словарные карто-
теки, азбуковники, лексиконы, разговорники и др., имеющие 
лексическое наполнение, приспособленное в основном для 
получения информации справочно-сопоставительного харак-
тера, относят к числу вторичных источников. В приведенной 
классификации отсутствуют конфессиональные тексты, пря-
мо связанные с целями богослужения и насыщенные церков-
ной лексикой, которые «стоят отдельно» [11, с. 36–36].

Однако лингвистическое изучение конфессиональных 
памятников (иначе называемых «памятниками традиционно-
го содержания» – эвфемистический термин, введенный в [81]) 
дает возможность говорить об их высокой ценности для исто-
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рической лексикологии русского языка: выяснилась, напри-
мер, глубокая ошибочность распространенного ранее мне-
ния, будто бы при переписке текстов Евангелия, Апостола, 
Псалтыри, Пролога в древности и средневековье писцы со-
блюдали букву оригинала; в действительности же при боль-
шем или меньшем единстве текста как такового списки этих 
текстов различались не только по языку и диалектным осо-
бенностям, но и по содержанию (см.работы Л.П.Жуковской) 
. Лингвотекстологическое исследование минейного Торже-
ственника, предпринятое Л.Г.Паниным, позволило сделать 
ряд выводов не только о наличии лексических разночтений 
в списках разных редакций, но и установить их характер 
и типологию. Таким образом доказывается, в частности, на-
личие в XIV-XV вв. совершенной лексико-семантической си-
стемы русского церковно-славянского языка и прямые связи 
этой системы с лексическим фондом других форм русского 
литературного языка, что, в свою очередь, дает возможность 
по-новому оценить языковую ситуацию на Руси того време-
ни [160,с.253-256; см.также 85,1291.

Сведения об эволюциях словарного состава заметно до-
полняются и уточняются данными исследований всех лекси-
ческих пластов национального языка.

Выявляются диалектные черты лексики древнерус-
ских памятников. Лексический диалектизм в историко-
лексикологической практике понимается как слово, харак-
терное только для памятников определенного региона; сло-
во, местный, диалектный характер которого в прошлом нахо-
дит подтверждение в значении, территории распространения 
и т.д. соответствующего слова или его бливких словообразо-
вательных и семантических параллелей в современных (XIX-
XX вв.) народных говорах [143,с.1091. Анализ текстов мест-
ных памятников письменности прошлых периодов, с помо-
щью которого устанавливаются локально закрепленные лек-
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семы и очерчивается их ареал, дает результаты не только соб-
ственно историко-лексикологического характера, но и отве-
чает на многие вопросы формирования современных русских 
народных говоров и реконструкции их исходных состояний 
[32; 159 и др. работы]. Не менее плодотворным оказывается 
привлечение сведений из области диалектной лексикологии 
и лексикографии в исторической лексикологии и лексикогра-
фии, о чем можно судить, например, по обоснованию южно-
русского происхождения «Слова о полку Игореве» [101].

Сегодняшние существенные достижения исторической 
диалектологии стали возможными благодаря упрочению 
ее связей с археологией, этнографией и прежде всего – со 
сравнительно-историческим языкознанием. Происходит вэ-
аимообогащение сравнительного языкознания и диалектоло-
гии [60].

Постоянные и длительные взаимодействия лексики ли-
тературного языка и лексики других форм языка общенацио-
нального (внелитературных, ненормативных фактов и их со-
вокупностей) вызывают закономерное внимание специали-
стов к процессам усвоения разговорной речью и литератур-
ным просторечием элементов, идущих из различных соци-
альных диалектов, профессионального просторечия, жарго-
низированной и арготической лексики, сленга и т.п., а так-
же притока слов иэ территориальных диалектов в общена-
родный литературно-нормированный язык (и обратно) [182; 
100; 80; 48; 37 и др.]. Эти динамичные процессы также могут 
(вероятно, и должны) рассматриваться в сфере исторической 
лексикологии.

Вопросы исторической лексикологии русского языка 
освещаются в достаточно многочисленных работах, постро-
енных, в зависимости от конкретных задач, на разном мате-
риале и охватывающих различные периоды. Наиболее рас-
пространены: описание словарного состава отдельного па-
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мятника письменности или группы текстов; описание сло-
варного состава письменных памятников определенной хро-
нологической, территориальной и/или жанрово-стилевой 
принадлежности; описание общих тенденций эволюции лек-
сики определенного периода; описание истории лексико-
семантических или тематических групп, обычно – также 
на протяжении какого-либо периода; описание истории слов 
определенной частеречной (лексико-грамматической) или 
стилистической принадлежности.

Естественно, что во многих случаях затруднительно от-
нести исследование лишь к одному ив условно выделенных 
направлений: на практике они пересекаются, и чем больше 
точек пересечения, тем более значим результат. Попытки 
обобщений того или иного уровня пока единичны: например, 
«Очерк русской исторической лексикологии (древнерусский 
период)» (М., 1956) П.Я. Черных – по словам самого автора, 
это «первый опыт.., представляющий собрание некоторых ма-
териалов, наблюдений, этимологий, лексикологических эски-
зов, … приведенных в известный порядок и популярно изло-
женных в соответствии с требованиями курса истории рус-
ского языка» (236, с. 33; «Историческая лексикология русско-
го языка» Ф.П.Филина (М., 1984) – основательный, но остав-
шийся незавершенным проспект; «Историческая лексиколо-
гия русского языка» Й.Еленского (Велико Търново, 1980), где 
дается общий обзор основных эволюций словарного состава, 
впрочем, довольно схематичный (подробную рецензию см.: 
(1563). Ценные сведения содержатся в монографиях «Исто-
рия лексики русского литературного языка конца XVII – на-
чала XIX века» и «Лексика русского литературного языка 
XIX – начала XX века» (М., 1981).

Богатство лексико-семантической системы русского язы-
ка во многом определяет разнообразие интересов лексиколо-
гов, в том числе историков, рассматривающих в своих иссле-
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дованиях различные по частеречной принадлежности элемен-
ты словаря. Однако, вероятно, одно из главных, если не цен-
тральное, место в диапазоне научных устремлений лингви-
стов занимает имя существительное, сосредоточивающее 
в себе ключевые понятия и отношения, выражаемые языком. 
Имени отводится важнейшая роль в лексико-семантической 
системе языка: прежде всего имена являются «фактом духов-
ной культуры народа (этноса), образуя устойчивый реляци-
онный каркас этой культуры – имена родства, власти, пра-
ва, экономических отношений, человека, животных и т.д., от-
ражают глубокие традиции культуры, вскрывающиеся при 
исторической реконструкции» 1196, с.175).

Ср. также мнения специалистов в ответах на вопрос 
о том, история каких частей речи должна найти преиму-
щественное освещение в обобщающем труде по историче-
ской лексикологии русского языка: несмотря на вполне есте-
ственные расхождения в некоторых частностях, Ю.С. Азарх,
М.А. Брицын, В.Г. Демьянов, Л.П. Клименко, В.М. Моки-
енко, Г.В. Судаков достаточно определенно высказывают-
ся в польау имени существительного, лишь затем называя 
и некоторые другие части речи. «Существительные … долж-
ны стать центром такого освещения, ибо они теснее всего 
связаны с эволюцией экстралингвистической реальности»      
(В.М. Мокиенко); «наиболее подробное освещение в истори-
ческой лексикологии, безусловно, получат имена существи-
тельные…«* (Г.В. Судаков) и т.д. [88, с. 27–30].

При этом, учитывая необъятность (неохватностьI) сло-
варного состава, пусть даже и при ограничении материала 
рамками одной части речи, неизбежно сужение поля иссле-
дования до каких-то групп или пластов слов. Критерии же от-
бора материала должны определяться с первоочередным уче-
том социальной значимости тех или иных слов.

Обилие равноаспектных и разномасштабных исследо-



ваний по исторической лексикологии (к тому же – на солид-
ном историко-лексикографическом фоне) можно, вероятно, 
рассматривать как хорошую основу и преддверие фундамен-
тального академического труда по истории словарного со-
става русского языка; подготовка его уже ведется, см.: [88, с. 
1–40; 201; 203; 23; 188; 235]. Методологическими принципа-
ми описания материала в этой коллективной монографии яв-
ляются: 1) учет как внешней, так и глубинной связи лексики 
с культурой и менталитетом народности, нации; 2) учет опре-
деленных форм системной организации лексики как в се-
мантической структуре слова, так и в объединениях слов – 
лексико-семантических группах, тематических группах. Но-
ваторским для изучения, осмысления и описания большого 
лексического материала и семантических процессов, имев-
ших место в широких хронологических границах, можно 
считать стремление авторов показать неразрывную и взаим-
ную обусловленность двух названных аспектов [234, с. 3].

Вместе с тем, вряд ли следует думать, что разработки 
проблематики частного характера утратят в ближайшее вре-
мя (а может быть, и в отдаленном будущем) свою актуаль-
ность: русская лексика, имеющая чрезвычайно богатую исто-
рию, заслуживает пристального и многостороннего изуче-
ния. Можно предположить, что еще в течение весьма дли-
тельного времени исчерпывающе полное описание эволю-
ций словарного состава не будет завершено. Однако продви-
жение к дальним целям исторической лексикологии необхо-
димо, в частности, и как удовлетворение насущной потреб-
ности во все более глубоком познании национальной культу-
ры – а значит, и в самопознании носителей явыка.
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зАКЛЮЧЕНИЕ

Перспективы истории словарного состава русского явы-
ка обусловлены дальнейшим сопряжением усилий историче-
ской лексикологии и исторической лексикографии. Выступая 
в двуединстве, взаимодополняя одна другую, эти дисципли-
ны дают панораму эволюций лексики.

Предстоит углубленное и продвинутое к современно-
сти изучение многих слов и лексико-семантических групп, 
включая и те, которые представляются достаточно известны-
ми, и те, история которых ранее рассматривалась на протя-
жении лишь отдельных периодов. Нуждаются в осмыслении 
вопросы формирования и трансформаций функционально-
стилевых пластов, соотношения коннотации и денотации 
в диахронии, разработки исторической стилистики. Жела-
тельно Четкое определение факторов динамики лексических 
единиц, особенно – концептуально значимых слов.

Этим исследованиям призваны сопутствовать и способ-
ствовать публикации памятников письменности, уточнение 
уже опубликованных текстов, пополнение имеющихся сло-
варных картотек и создание новых. Следует вводить в науч-
ный оборот региональные письменные памятники, в которых 
можно обнаружить локально ограниченные слова, устано-
вить их первоначальный ареал и последующие пути в обще-
национальном языке. Отсюда – потребность в новых слова-
рях местных говоров с историческими данными. Кроме про-
должения и завершения ряда лексикографических предпри-
ятий, с учетом постепенно и постоянно сдвигающихся гра-
ниц «современности», необходимы подготовка и выпуск сло-
варей, отражающих и детализирующих состояние русской 
лексики не только XIX в., но и первой половины XX в. Су-



щественно повышается также роль оперативной регистрации 
фактов сегодняшнего словоупотребления, в недалеком буду-
щем – ценного материала для исторической лексикологии.

Надо сказать (несмотря на кажущуюся парадоксальность 
такого предположения), что безупречно полное и безусловно 
окончательное обобщение семантико-стилистических эво-
люций русской лексики в ее историческом развитии весьма 
затруднительно воплотить даже в фундаментальной моногра-
фии. Причиной этого являются не только Фрагментарность 
сведений о судьбах многих слов, но и сам динамизм лекси-
ки, непрерывность процессов живого языка. Таким образом, 
по крайней мере, некоторые выводы и заключения окажутся 
предварительными, а перед специалистами расстилается ши-
рокое поле исследовательской деятельности.
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