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Введение 

 

 Сегодня все большее распространение в подростковой среде получают 

недоброжелательность, озлобленность, агрессивность. Причин этому много. 

Взаимная нетерпимость и культурный эгоизм через средства массовой 

информации, социальное окружение детей, семью все чаще проникают и в 

школу. Поэтому на первый план выдвигаются ценности и принципы, 

необходимые для общего выживания и свободного развития (этика и 

стратегия ненасилия, идея терпимости к чужим и чуждым позициям, 

ценностям, культурам, идея диалога и взаимопонимания, поиска 

взаимоприемлемых компромиссов и т.п.). 

«Педагогика сотрудничества» и «толерантность» — те понятия, без которых 

невозможны какие-либо преобразования в современной школе. В связи с 

этим существует очень важная, на наш взгляд, проблема – проблема развития 

толерантного отношения учащихся к другому человеку, и в особенности к 

учителю. 

Более остро данная проблема стоит для школьников, поскольку в возрасте 

13–14 лет у учащихся имеется ощутимое понижение собственного авторитета 

преподавателей и единого доверия к ним и перемена позиции подростков по 

отношению к взрослым. Наставник наиболее не рассматривается учащимися 

как носитель непререкаемого авторитета, данного его социальным 

положением. 

 Проблема толерантности в отношениях между людьми – это далеко не новая 

научная проблема. Различные ее аспекты широко представлены в 

многочисленных работах отечественных и зарубежных ученых. При этом 

большинство исследований направлено на изучение толерантности как 

феномена социокультурной эволюции человека, в основе которого лежит 

позиция «Я и Другой» (И. В. Абакумова, А. Г. Асмолов, А. С. Ахиезер,С. Р. 

Чоксум, А. Ю. Шадже, Е. Н. Шапинская и др.), как этической (В. М. 

Золотухин, Ф. Карлгрен, Б. Э. Риэрдон и др.) и психологической (А. Адлер, 
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Е. Ю. Клепцова, К. Роджерс, Э. Фромм, А. Швейцер и др.) категорий, как 

психического явления (И. Б. Гриншпун, М. В. Руднева, Н. А. Русина и др.). В 

работах С. К. Бондыревой, И. Б. Гриншпуна, Д. В. Колесова, Г. С. Кожухаря, 

В. А. Петрицкого представлены различные классификации типов 

толерантности. Неоднозначность толкования понятия «толерантное 

отношение» связана с множественностью определений термина 

«толерантность» и с подходами к исследованию этого феномена разных 

авторов. Независимо от того, что они подразумевают под толерантностью, 

подчёркивают, что она раскрывается через отношения, которые 

складываются между вступающими в контакт индивидами, и через 

личностные особенности этих индивидов, детерминирующие качество 

отношений. 

Многообразна проблематика современных исследований толерантности и 

толерантных отношений в образовательной среде. Выявлены основные 

психологические условия эффективного взаимодействия учителя и учащихся 

(Ш. А. Амонашвили, С. А. Копылов, В. М. Минияров, В. А. Ситаров и др.), 

установлены ведущие характеристики образа толерантной личности (Н. А. 

Асташова, Е. В. Баскакова), обоснованы пути воспитания толерантной 

личности посредством формирования культурной идентичности (Е. Н. 

Дворникова), развития рефлексии (И. Д. Демакова), эмпатии (О. В. Тютяева, 

И. М. Юсупов), разработаны принципы формирования толерантного 

сознания учащихся в национально-региональных условиях (Р. А. Исламшин, 

В. Ф. Габдулхаков) и установки толерантного сознания (А. Г. Асмолов, А. М. 

Кондаков). Содержание обучения используется в образовательном процессе 

как средство воспитания толерантных отношений (Т. П. Дуброва, Г. Х. 

Ахбарова, Ю. Р. Биглов, С. Н. Луканкина, Л. С. Шайхутдинова и др.).  

Толерантность являет собой новую основу педагогического общения учителя 

и ученика, сущность которого сводится к таким принципам воспитания, 

которые создают оптимальные условия для формирования у учащихся 
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культуры достоинства, самовыражения личности, исключают фактор боязни 

неправильного ответа. 

Исходя из выше перечисленного, была сформулирована цель исследования. 

Цель исследования: выявить характеристики толерантного отношения 

учеников 7-8 классов к учителю и разработать методические рекомендации 

по развитию толерантного отношения. 

Объект исследования: толерантное отношение. 

Предмет исследования: отношение  учащихся 7-8  классов к учителю.  

Гипотеза исследования: уровень толерантного отношения учащихся к 

учителю обуславливается следующими характеристиками взаимодействия 

учащихся и учителя: доброжелательность, эмпатийность, доверие, принятие 

точки зрения другого, избегание негативных личностных характеристик. 

Задачи исследования: 

1. Изучить теоретико – методологические основы  исследования 

толерантного отношения учеников к учителю  

2.   Обосновать психологические основы толерантности  

3.   Выявить характеристики толерантного отношения 

4.  Разработать методические рекомендации по развитию толерантности 

учащихся 

Методы исследования: 

1. теоретические методы исследования: анализ, сравнение и обобщение 

психолого-педагогической литературы, применявшиеся для описания 

категориального поля проблемы; 

2. стандартизированные психологические методики: 

- «Исследование уровня эмпатийных тенденций» (И.М Юсупова) 

- Экспресс-опросник «Индекс толерантности» (Г.У. Солдатова, О.А. 

Кравцова, О.Е. Хухлаев, Л.А. Шайгерова) 

- Анкета «Учитель – Ученик» 

3. метод математический и статистический обработки  результатов 

исследования U- критерий Манна – Уитни 
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База исследования: исследование проводилось на базе МБОУ СОШ №152 г. 

Красноярска 

Выборка исследования: выборку исследования составили 25 учащихся 7 

класса и 16 учащихся 8 класса 

Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты исследование 

нашли отражение в статье, которая опубликована и обсуждалась в рамках 

тематической дискуссионной площадки «Молодежь. Образование. Карьера» 

на  III Всероссийской конференции школьников, студентов, молодых ученых 

«Феномены и тенденции развития современной психологии, педагогики и 

менеджмента в образовании», состоявшиеся в рамках XVII Международного 

научно-практического форума студентов, аспирантов и молодых ученых 

«Молодежь и Наука  XXI века».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

Глава 1. Теоретико – методологические основы  исследования толерантного 

отношения учеников к учителю 

 

1.1 Исследование толерантности в отечественной и зарубежной психологии 

 

Понятие толерантность является предметом изучения многих наук: 

философии, этики, политологии, педагогики, психологии. Вопрос о 

содержательном наполнении понятия толерантность становится все более 

актуальным как для самой личности, так и для государства и общества. В 

средствах массовой информации, образовательных системах доминирующим 

являются оценочные, однообразные суждения, склонность к применению 

крайних мер.  

Понятие толерантность происходит от латинского термина tolerantia, от 

которого произошли tolerance и tolerantion, употреблявшегося уже 

философами античности, но долго имевшего пассивный смысл «страдания». 

В XV веке оно использовалось как выносливость, способность переносить 

боль. В XVI веке добавляются значения «позволение», «сдержанность», 

«воздержанность». Во второй половине XVI века понятие «толерантность» 

появляется в Германии как дозволение, уступка в вопросе о религиозной 

свободе и в Нидерландах. В XVII веке термин употребляется и в смысле 

возможности отправления иного религиозного культа. С этого момента слово 

tolerance используют в связи с идеей веротерпимости. 

В различных европейских языках толерантность имеет разный 

лингвистический оттенок. Например, в английском языке [35] оно 

употребляется в качестве существительного – «терпимость» и в качестве 

глагола – «терпеть». Вызывает интерес применение этого глагола в речи. В 

этом языке данный глагол употребляется только тогда, когда он является 

синонимом «допускать». Он не употребляется в случаях, связанных с 

испытанием чего-либо, безропотным подчинением чему-либо. Говоря о 

терпимости как о свойстве человеческой личности, англичане употребляют 
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прилагательное tоlerant, что свидетельствует о том, что необходимо 

различать слова «терпимый» и «терпеливый». В немецком языке [35] глагол 

«терпеть» и существительное «терпимость» – это слова разного 

происхождения. Причем понятие терпимость в этом языке употребляется 

только в отношении человека к человеку. 

Слово «толерантность» вошло в употребление в русском языке сравнительно 

недавно, в энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Эфрона 1909 

года издания дается небольшая статья о существительном «толерантность» 

как о терпимости к иного рода религиозным воззрениям. В словаре С.И. 

Ожегова [28] аналогом слова толерантность является терпимость, которое 

означает умение человека без вражды, миролюбиво относиться к чужому 

мнению, характеру. Из всего выше сказанного можно констатировать, что 

слова «толерантность» и «терпимость» идентичны. 

Другой проблемой определения понятия является анализ границ этого 

понятия, т.е. определение объема его содержания, той части 

действительности, отражением которой оно является. Вопрос о границах 

толерантности рассматривается многими исследователями данной проблемы. 

В.А. Тишков [37] утверждает, что толерантность – это не вседозволенность и 

всепрощение, она заключает в себе и активное действие по отношению 

крайних форм интолерантности.  

Ряд исследователей, в частности Г.У. Солдатова [33], проблему границ 

толерантности связывают с вопросом границ между толерантностью и 

безразличием, конформизмом, равнодушием. Терпимость и безразличие – это 

взаимоисключающие понятия, так как терпимость означает активное 

признание иной позиции, иной точки зрения как оппонирующей. При этом 

индивид не согласен с иным, другим мнением, но признает его право на 

существование. Толерантность нельзя отождествлять с индифферентностью, 

сводить к необходимости преодоления чувства неприятия другого, так как 

эти обстоятельства упускают из поля зрения важные составляющие общения 
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– чуткость и внимание к партнеру, проявление эмпатии, доброжелательность 

по отношению к окружающим.  

Положительное понимание толерантности достигается через осмысление 

проявлений её противоположности – интолерантности либо нетерпимости, 

которая базируется на убеждении, что твоя система взглядов, твой образ 

жизни, группа, к которой принадлежишь, стоят больше других. 

Интолерантность довольно консервативна, она стремится подавить все, что 

не вписывается в установившиеся рамки. Диапазон результатов 

интолерантности довольно просторный. Это и обычная невежливость, и 

пренебрежительное отношение к окружающим, и умышленное уничтожение 

людей: войны, терроризм.  

В современной психолого-философской литературе вопрос о пределах 

терпимости является спорным в силу следующих причин: 

1) понятие толерантность полимодально, отсутствует общепринятое 

определение. 

2) в силу этического происхождения понятия «толерантность» является 

оценочной категорией. Мы оцениваем себя, других людей, поступки свои и 

других в соответствии с общепризнанными позициями. Например, 

общепризнанными позитивными ценностями являются любовь, милосердие, 

сострадание и т.д. Неприемлемыми являются – предательство, ненависть, зло 

и т.п. Но эти ценности также достаточно абстрактны, поэтому в отношении 

их трудно определить предел терпимости. 

3) еще более сложно определить границы терпимости, когда ценности не 

являются общезначимыми. Трудно оценить с точки зрения «хорошо − плохо» 

такие социальные явления и действия, как эвтаназия, ложь во спасение, 

аборт, сохранение жизни людям с необратимой тяжелой патологией, 

экспериментирование над животными. 

4) практически невозможно определить границы толерантности при 

обсуждении личностно значимых ценностей. 
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Понятие толерантности сложна и вряд ли имеет одно единственное решение, 

окончательно устанавливающее пределы, за которыми толерантность 

утрачивает свою ценность и провоцирует вседозволенность. 

Наиболее обобщенный взгляд на это понятие представлен в философии.  

По мнению В.О. Тишкова, толерантность связана с самоопределением 

личности, ее целостности в деятельности и общении. Как личностная и 

общественная характеристика, предполагающая «осознание того, что мир и 

социальная среда являются многомерными» и выражающаяся через две 

основные сферы: «на психологическом уровне – как внутренняя установка и 

отношение личности и коллектива, а на политическом – как действие или 

осуществляемая через закон и традицию общественная норма».  

В своей работе «О толерантности» В.О. Тишков [37]  предпринимает 

попытку определить субъект толерантности, для которого она «не 

врожденное групповое или индивидуальное свойство, а постоянное и 

направленное усилие на конструирование и осуществление определенных 

личностных и общественных ценностей и норм поведения», которые она в 

себе культивирует как самоограничение. 

Анализируя сущность понятия «толерантность», В.М. Золотухин [15] в своей 

работе «Две концепции толерантности» определяет философский смысл 

толерантности в признании и учете многомерности общественного бытия. 

Толерантность, по его мнению, является, с одной стороны, нравственным 

принципом, регулирующим деятельность человека, формирующим особый 

тип мировоззрения, а с другой – это практический инструмент, позволяющей 

эффективно разрешать противоречия и конфликты. 

В психологии толерантность как феномен изучается сравнительно недавно. 

Понимание толерантности как уважения и признания равенства, отказ от 

доминирования и насилия, признания многомерности и многообразия 

человеческой культуры, норм, верований, отказа от сведения этого 

многообразия к единообразию или к преобладанию какой-то одной точки 

зрения находит отражение в работах А.Г. Асмолова [4], и Г.У. Солдатовой 
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[33]. С точки зрения А.В. Петрицкого, А.В. Зимбули, Ю.А. Ищенко, В.М, 

Золотухина, С.Ю. Головина, А.Г. Асмолова и Г.У. Солдатовой терпимость 

является составной частью толерантности, последняя в свою очередь, 

считается более «широким» понятием. 

Противоположна позиция у А.А. Реана при рассмотрении взаимосвязи 

понятий «терпимость» и «толерантность». Он полагает, что понятие 

толерантности психофизиологическое и означает ослабление реагирования 

на какой-либо неблагоприятный фактор в результате снижения 

чувствительности к его воздействию. По мнению А.А. Реана, понятие 

«терпимость» включает в себя толерантность и является более общим. 

Терпимость понимается как свойство личности, которое связано с 

отношением к различным мнениям, непредубежденностью в оценке людей и 

событий [30]. 

В структуре общего феномена терпимости А.А. Реан [30] выделяет два вида, 

связанные с разными механизмами терпимости: 

1) сенсуальная терпимость личности обусловлена устойчивостью личности к 

воздействиям среды и связана с ослаблением реагирования на какой-либо 

неблагоприятный фактор за счет снижения чувствительности, это 

«терпимость-черствость, терпимость-стена». 

2) диспозиционная терпимость личности характеризуется 

предрасположенностью, готовностью личности к терпимой реакции на среду. 

За ней стоят определенные установки личности, совокупность ее отношений 

к действительности, это «терпимость-позиция, терпимость-установка, 

терпимость-мироощущение». 

Толерантность, по мнению Е.В. Магомедовой [25], необходимо 

рассматривать на двух уровнях человеческого сознания: на рационально-

логическом и эмоционально-чувственном. Чтобы быть терпимым к Другому, 

понимать его, требуется не сколько знание того, что нужно поступать так, а 

не иначе, сколько необходимо прочувствовать это. С этой точки зрения 

толерантность – всегда личностно-прочувствованный поступок. Такое 
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состояние человеческого духа называется духовностью. Данное 

предположение подтверждается выводами о том, что толерантность на 

эмоционально-чувственном уровне теснейшим образом связана с 

нравственностью. Кроме этого на эмоционально-чувственном уровне 

толерантность внеисторична, так как закреплена во многих культурно-

исторических традициях народов. Истинная толерантность обеспечивается 

внутренней духовной свободой человека, которая может не всегда совпадать 

со свободой внешней. 

Феномен толерантности П.Ф. Комогоров рассматривает с трех позиций. Во-

первых, в контексте антропологической проблемы «Я и Ты», во-вторых, в 

аксиологическом аспекте проблемы ценностей и, в-третьих, в праксеологии, 

в частности, деятельности общения [18]. Первоначально проблематика «Я и 

Ты» разрабатывалась Л. Фейербахом. «Отдельный человек, – утверждал он, – 

как нечто обособленное, не заключает человеческой сущности в себе ни как в 

существе моральном, ни как в мыслящем. Человеческая сущность налицо 

только в общении, в единстве человека с человеком, в единстве, 

опирающемся лишь на реальность различия между Я и Ты» [40]. При этом Л. 

Фейербах считал, что сущность человека не является чем-то данным 

человеку от рождения, но человек трактуется с позиций натурализма. М. 

Бубер, же в отличие от Л. Фейербаха, отношению Я и Ты придает 

сакральный характер. С его точки зрения, толерантность связана с жизнью 

людей в малых общностях и группах, где люди непосредственно общаются 

друг с другом. С его точки зрения, толерантная личность обретает свою 

неповторимость через постижение отношений Я и Ты, через диалоги с 

другими людьми, тогда как интолерантная личность отделяет себя от других, 

ее жизнь поглощается желаниями обладания и их реализацией. 

Форма отношений Я и Ты, где Ты, Другой рассматриваются, как угроза 

самобытию Я, является условием для возникновения интолерантности, а 

форма отношений Я и Ты, которая имеет характер сходного, близкого – 

условием для возникновения и формирования толерантности. 



13 
 

Отечественные исследователи подчеркивают ценностную природу 

толерантности и ее связь с нравственным развитием человека. С таких 

позиций толерантность рассматривает Шереги Ф. Э [46], характеризуя ее как 

общечеловеческую ценность, «существующую от века и с необходимостью 

сохраняющуюся до конца времен». Среди них он выделяет элементарные 

ценности и надстраивающиеся над ними, к числу которых относятся в 

первую очередь терпимость, т.е. толерантность. 

Кроме этого существует бихевиоральный подход к определению 

толерантности, при котором толерантность рассматривается, прежде всего, 

как особое поведение человека. А также рассматривают проблему 

толерантности с точки зрения когнитивного подхода, когда толерантность в 

основе своей имеет знания и рациональные доводы. С экзистенциально-

гуманистической точки зрения полноценная, зрелая толерантность – 

непременно осознанная, осмысленная и ответственная. Такая толерантность, 

по мнению С.Л. Братченко [7], не сводится к автоматизмам, к простым 

стереотипным действиям – это ценность и жизненная позиция, реализация 

которой в каждой конкретной ситуации имеет определенный смысл и требует 

от субъекта толерантности, поиска этого смысла и ответственного решения. 

С этих позиций, с точки зрения А.Г. Асмолова [4], толерантность понимается 

не как незыблемое правило или готовый к употреблению рецепт, и тем более 

не как принудительное требование под угрозой наказания, а как свободный и 

ответственный выбор человека «ценностного толерантного отношения к 

жизни». 

Зарубежные и отечественные работы по толерантности демонстрирует, что 

понятию толерантность не удается дать однозначную трактовку, с этой точки 

зрения реализуется диверсификационный подход. Обсуждая данный подход, 

авторы говорят об определенной динамике в развитии толерантности и 

выделяет несколько фаз становления толерантности. Причем, нельзя 

однозначно утверждать, что более высокий уровень толерантности всегда 

предпочтительнее. Разделяя точку зрения М. Уолцера [40] о границах 
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толерантности, необходимо отметить, что чрезмерное неадекватное 

обстоятельствам повышение толерантности может вести к ослаблению 

сопротивляемости и увеличению уязвимости человека, снижению его 

дифференциальной чувствительности, к возникновению угроз для 

индивидуальности, идентичности и т.д. 

Еще один аспект диверсификации, по мнению С.Л. Братченко [7], – 

многоаспектность и неоднородность психологического содержания 

толерантности. Это означает, что невозможно с достаточной полнотой 

описать толерантность с опорой только на одно понятие, только в одном 

измерении. 

Традиционно для описания сложных психологических процессов и явлений 

используется триада компонентов: когнитивный, эмоциональный и 

поведенческий. Появились попытки применения этой схемы и для 

толерантности. Когнитивный компонент толерантности понимается через 

признание сложности, многомерности и многообразия мира и несводимости 

этого многообразия к единообразию. Именно эти аспекты подчеркиваются в 

Декларации принципов толерантности, когда утверждается, что 

толерантность – это прежде всего «…правильное понимание богатого 

многообразия культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов 

проявлений человеческой индивидуальности». Эмоциональный компонент 

толерантности отражает необходимость рассмотрения эмпатии как 

составляющей толерантных отношений. В качестве отдельной составляющей 

эмоционального компонента выделяется особый вид эмоциональной 

устойчивости – «аффективная толерантность», суть которой состоит в 

способности справляться с эмоциональным напряжением, терпимо 

относиться к болезненным переживаниям, тревоге без того, чтобы подавлять 

или искажать их. Другой аспект этого вида толерантности связан, по мнению 

С.Л. Братченко [7], с терпимым отношением к различным эмоциональным 

проявлениям других людей. Развитая аффективная толерантность позволяет 

человеку лучше осознавать как собственные эмоциональные процессы, так и 
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переживания других людей, не раздражаясь и не приписывая им негативного 

смысла. Поведенческий компонент толерантности обычно привлекает к себе 

больше всего внимания исследователей, как при диагностике, так и при 

обучении.  

К поведенческой толерантности относится большое число конкретных 

умений и способностей, среди которых С.Л. Братченко [7] выделяет: 

– способность к толерантному высказыванию и отстаиванию собственной 

позиции как точки зрения; 

– готовность к толерантному отношению к высказываниям других, умение 

договариваться; 

– толерантное поведение в напряженных и противоречивых ситуациях. 

А также имеется еще один условный «компонент толерантности» – 

вербальный. Если когнитивный компонент предполагает реальное изменение 

восприятия, понимания, мышления, интерпретации в направлении 

реализации принципов толерантности, то вербальный компонент 

ограничивается лишь «знаниевой составляющей». Это наиболее простое и 

поверхностное «измерение» толерантности, которое может 

свидетельствовать о знакомстве человека с идеями толерантности и 

способности более внятно рассказать об этом, но еще ничего не говорит о 

реальном его отношении к этому. 

Исходя из положений экзистенционально-гуманистического подхода 

необходимо добавить личностный компонент. Основное содержание 

личностного измерения толерантности включает в себя, прежде всего, 

соответствующую ценностно-смысловую систему, в которой центральное 

пространство занимают ценности уважения человека как такового, ценности 

прав и свобод человека и равноправия людей по отношению к базовым 

вопросам, к выбору мировоззрения и жизненной позиции, важность 

ответственности за свою жизнь и признание такой за каждым человеком и 

другие ценности демократического гражданского сообщества. 
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Можно согласиться с Л.И. Рюмшиной в том, что при изучении толерантности 

как устойчивой позиции в русле «ценностно-смыслового подхода, проблема 

эта предстает как проблема личностных установок, ценностей и смыслов, ибо 

именно они определяют с одной стороны внутренний мир личности, ее 

ощущения и переживания, с другой – являются мотивационно-

регулирующими коррелятами, определяющими реальное поведение 

личности» [32]. 

В соответствии с экзистенциально-гуманистическим подходом, отношение 

человека к себе и к другим теснейшим образом взаимосвязаны. Другая 

традиция рассмотрения толерантности как личностного начала была 

заложена в известной концепции «авторитарной личности» Т. Адорно [2], а 

также связанных с ней теории Э. Фромма. В работах данного направления, в 

частности, была показана связь авторитарности с «интолерантностью к 

неопределенности», которая может служить важным индикатором 

нетерпимости на личностном уровне. Следовательно, основными 

измерениями межличностной толерантности в предлагаемом подходе 

являются: личностный, когнитивный, эмоциональный, поведенческий, 

вербальный. 

Толерантность, рассматриваемая с точки зрения диалогического подхода, 

наиболее ярко отражает все основные аспекты проблемы толерантности – как 

с точки зрения ее изучения, так и с точки зрения развития и обучения. В этом 

измерении главное, как отмечает С.Л. Братченко, «внутриличностное 

условие» толерантности – это понимание естественности и неизбежности 

различий между людьми и готовность уважать эти различия, а также 

признание прав и свобод каждого человека, способность к сосуществованию 

с другими людьми, к вступлению с ними в ненасильственные формы 

взаимодействия, т.е. – готовность и способность к диалогу. 

Межличностная толерантность в концепции диалога может быть раскрыта и 

исследована также с помощью такого конструкта как «коммуникативные 

права личности» – с помощью которого, описывается система психолого-
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правовых оснований общения, определяющих границы свободы 

собеседников таким образом, чтобы обеспечить их взаимодействие на основе 

взаимного признания и ненасилия. Среди основных, базовых, 

коммуникативных прав личности – право на свою систему ценностей, право 

на достоинство и его уважение, право на индивидуальность и своеобразие, на 

отличие от собеседника, право на точку зрения и др. Эти права могут 

рассматриваться и как операционализация коммуникативной толерантности, 

как фиксация конкретных направлений усилий, необходимых для 

поддержания полноценного мирного сосуществования и сотрудничества.  

Многие «составляющие» толерантности, видимо, могут быть сформированы 

путем специального обучения, социально-психологических тренингов и т.д. 

Во многих психолого-педагогических разработках отдается предпочтение 

именно формирующим подходам, кроме того, именно данный подход 

заложен и в Федеральную целевую программу «Формирование установок 

толерантного сознания…». Если понимать толерантность не как простую 

сумму знаний или поведенческих умений, а как личностную позицию, 

ценностное отношение, то наиболее адекватной психолого-педагогической 

тактикой развития толерантности является фасилитативный подход, при 

котором основное внимание сосредоточено не на достижении общих для всех 

«заданных результатов», а на создании условий, способствующих 

формированию толерантности. 
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1.2. Психологические основы толерантности 

 

На сегодня сама психология толерантности представляет непростую 

проблему, т.к. пока не только не созданы развернутые концепции, однако 

недостает полноценных исходных оснований для их разработки. Один из 

возможных взглядов на психологические основы толерантности – на базе 

экзистенциально-гуманистического подхода. С позиций предоставленного 

подхода толерантность является результатом сознательного выбора и может 

существовать определена как таковой принцип взаимодействия человека с 

другими людьми, который следует из осмысление, принятия и уважения 

множественности и многообразия бытия, признания неизбежности 

сосуществования индивидуальных различий, а также – из готовности 

выстраивать свой собственный мир настолько сильным и гибким, чтоб 

существовать открытым для взаимодействия с другими. 

Суть межличностной толерантности – в осознанном и ценностно 

осмысленном личностном выборе, в соответствии с которым человек, имея 

собственное мнение, мировоззрение, уважает и признает право другого 

воспринимать и мыслить иначе, а также готов понимать и учитывать другие 

точки зрения. Именно межличностный уровень толерантности имеет 

наибольшее значение в образовании, к сожалению, ощущается весьма 

существенный дефицит уважения и терпимости. Очевидно, что многие 

учителя имеют негативный опыт встреч с проявлениями интолерантности 

учеников, в общении с которым им очень не хватает справедливых, 

равноправных, уважительных отношений. [34] 

При построении концепции межличностной толерантности одно из 

принципиальных исходных положений, с нашей точки зрения, состоит в 

признании многоаспектности и неоднородности психологического 

содержания толерантности. Это означает, что невозможно с достаточной 

полнотой описать толерантность с опорой только на одно понятие, только в 

одном измерении. Поэтому остановимся на основных, наиболее важных 
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психологических измерениях межличностной толерантности, которые 

рассматриваем в качестве приоритетных направлений – как в исследованиях, 

так и в развитии толерантности. 

Традиционно для описания сложных психологических процессов и явлений 

(например, общения) используется триада компонентов – когнитивный, 

эмоциональный и поведенческий. Появились попытки применения этой 

схемы и для толерантности. Однако, с точки зрения экзистенциально-

гуманистического подхода, как уже отмечалось, для зрелой толерантности 

решающее значение имеют осознанные ценностные выборы человека и 

способ его взаимоотношений с миром; поэтому нельзя ограничиться 

названными тремя измерениями толерантности – необходимо добавить еще 

один из самых важных компонентов, который условно можно назвать  

«личностный компонент» или, точнее, – личностное измерение 

толерантности [4]. 

В самом общем виде основное психологическое содержание этих измерений 

может быть описано следующим образом. 

Личностное измерение толерантности включает в себя, прежде всего 

ценностно-смысловую систему – в которой центральное пространство 

занимают ценность уважения человека как такового, ценности прав и свобод 

человека и равноправия людей по отношению к выбору мировоззрения и 

жизненной позиции, важность ответственности за свою жизнь и признание 

такой за каждым человеком. 

Личностное начало по отношению ко всем другим компонентам можно 

рассматривать как «системообразующий фактор», который предопределяет и 

интегрирует действие всех иных «периферийных» психологических 

составляющих толерантности. Это позволяет различать толерантность как 

преходящее состояние и как устойчивую личностную позицию. Можно 

согласиться, например, с известным исследователем внутриличностных 

механизмов диалогичности и манипулятивности Л.И.Рюмшиной [32] в том, 

что при рассмотрении толерантности как устойчивой позиции в центре 
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нашего внимания будут личностные установки, ценности и смыслы, т.к. 

именно они, с одной стороны, определяют внутренний мир личности, ее 

ощущения и переживания, а с другой – являются мотивационными 

регуляторами, определяющими реальное поведение человека. 

Одна из традиций рассмотрения толерантности в личностном измерении 

была заложена еще в известной концепции «авторитарной личности», в 

которой интолерантность – наряду с ориентацией на сильный «авторитет», 

«черно-белым» мышлением, склонностью к предрассудкам, догматизму, 

агрессивному отношению к любым «меньшинствам» и т.д. – рассматривается 

как одно из проявлений авторитарности. Экзистенциально-гуманистический 

подход предлагает иной взгляд и настаивает на том, что отношение человека 

к другим людям в первую очередь зависит от его отношения к себе. Иными 

словами, личностная основа межличностной толерантности в качестве своего 

истока имеет толерантное – уважительное, принимающее – отношение к 

самому себе. [2] 

Все это имеет самое непосредственное отношение к сфере образования, 

позволяет определить исходную позицию и стратегию решения проблемы 

«интолерантности» – гармонизация самооценки и «Я-концепции», 

укрепление их принятия и уважения самих себя. Без конструктивных 

изменений на глубинном личностном уровне все попытки «привить» 

толерантные навыки будут носить характер поверхностного «косметического 

ремонта». 

Толерантность в когнитивном измерении состоит в осознании и принятии 

человеком трудности, многомерности жизненной действительности и 

вариативности её восприятия, осмысления и оценивания различными 

людьми, а еще относительности, неполноты и субъективности (по меньшей 

мере – частичной) личных представлений и собственной картины мира. 

Толерантность в когнитивном «измерении» ярче всего проявляется именно в 

ситуациях противоречий – при расхождении мнений, столкновении взглядов 

и т.д. – и позволяет рассматривать их как проявление плюрализма, богатства 
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индивидуальных восприятий и интерпретаций. Когнитивная интолерантность 

– наоборот, исходит из позиции наличия «нормы», «соответствия 

правильному» и т.п., и потому отвергает саму возможность множественности 

взглядов, сводя всякие расхождения между взглядами и оценками разных 

людей к «отклонениям», ошибкам, заблуждениям или даже намеренному 

противодействию. Толерантность, таким образом, значит еще и такое важное 

качество, как способность человека расхождение с собеседником во мнениях, 

когнитивный «конфликт» не переводить в конфликт межличностный. А 

интолерантность, напротив, ведет к перерастанию одного противоречия в 

другое. 

Однако зачастую учитель оказывается во власти жестких стереотипов, 

ролевых установок и образовательных стандартов. В этих случаях 

преподавание сводится к декларированию «непреложных истин», и поэтому, 

от учащихся требуется не размышление, а точное «воспроизведение 

образцов» – произнесенного учителем либо написанного в учебнике. 

Соответственно, любые альтернативы рассматриваются как ошибочные, 

представление личных точек зрения и споры пресекаются, а процесс 

обучения теряет реалистичность и проблемность – важнейшие условия 

подлинного развития. При этом оправданием чаще всего служит 

необходимость освоения стандартов и единообразного «справедливого» 

оценивания по определенным аспектам. Именно такая позиция несет в себе 

большой потенциал развития нетерпимости и ведет к перерастанию почти 

любого различия во мнениях в межличностный конфликт. 

Когнитивные аспекты толерантности включают в себя и соответствующую 

информированность, знания на эту тему. Однако здесь очень легко впасть в 

«иллюзию научения» и свести все только к такому простому и привычному 

способу «педагогического решения» проблем. Если когнитивный компонент 

предполагает реальное изменение восприятия, понимания, мышления, 

интерпретации в направлении реализации принципов толерантности, то 

вербальный компонент ограничивается лишь «знаниевой составляющей». 
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Это наиболее простое и поверхностное измерение толерантности, которое 

может свидетельствовать о знакомстве человека с идеями толерантности и 

способности более-менее внятно рассказать об этом.  

Толерантность в эмоциональном измерении [21]  проявляется, прежде всего, 

в способности к эмпатии. Установление эмоционального контакта между 

собеседниками способствует созданию более доверительной и безопасной 

атмосферы общения – и таким образом снижает напряженность и 

возможность обострения отношений, конфронтации и соперничества. 

Полноценная эмпатия – безоценочна и в этом смысле по сути своей 

толерантна. Эмоциональная составляющая толерантности имеет особое 

значение благодаря тому, что именно в этом измерении коммуникативной 

ситуации собеседники даже при различиях во взглядах имеют возможность 

обрести некую общность, восстановить разрыв человеческих связей, который 

во многом и делает людей разобщенными и нетерпимо настроенными друг 

по отношению друга. Кроме того, само пребывание человека в состоянии 

эмоционального контакта с другими, «практика» эмпатии способствует 

развитию у него более тонкой чувствительности к нюансам внутренней 

жизни, что позволит увидеть и понять ее глубину, многомерность, 

неоднозначность. Такое понимание – важная «прививка» против 

интолерантности. 

Эмпатия учащихся по отношению к учителю является не только одной из 

форм проявления уважения, но также индикатором его полноценной 

личностной включенности в общение. Г.Кристалл [21] выделял в качестве 

отдельной составляющей эмоционального компонента может быть назван и 

особый вид эмоциональной устойчивости – « аффективная толерантность », 

суть которой состоит в способности справляться с эмоциональным 

напряжением, терпимо относиться к сложным и неприятным переживаниям, 

тревоге – без того, чтобы подавлять или искажать их. Другой аспект этого 

вида толерантности связан с терпимым отношением к различным (включая 

яркие, индивидуальные, непривычные формы) эмоциональным проявлениям 
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других людей. Развитая аффективная толерантность позволяет человеку 

лучше осознавать как собственные эмоциональные процессы, так и 

переживания других людей, не раздражаясь и не приписывая им негативного 

смысла. К сожалению, в отечественной образовательной системе нормой 

является административное давление и практически отсутствует забота об 

эмоциональном здоровье самого учителя, т.е. то, что можно было бы назвать 

«гигиеной учительского труда». Игнорирование и подавление 

эмоциональной сферы ведет к эмоциональной интолерантности педагогов, а 

это, в свою очередь, – к эмоциональному выгоранию, а в дальнейшем и к 

почти неизбежной профессиональной деформации значительной части 

учителей. 

Поведенческое измерение толерантности составляет наиболее видимую часть 

«айсберга толерантности» и традиционно привлекает особое внимание – как 

при диагностике, так и при обучении. К поведенческой толерантности 

относится большое число конкретных умений и способностей, среди которых 

можно выделить: 

– способность к толерантному высказыванию и отстаиванию собственной 

позиции как точки зрения (Я-высказывания и т.п. коммуникативные техники) 

– готовность к толерантному отношению к высказываниям других 

(внимательное слушание и восприятие мнений и оценок других людей как 

выражение их точки зрения, имеющей право на существование – независимо 

о степени расхождения с их собственными взглядами), 

– способность к «взаимодействию разномыслящих» и умение договариваться 

(согласовывать позиции, достигать компромисс и консенсус); 

– толерантное поведение в напряженных и противоречивых ситуациях (при 

различиях в точках зрениях, столкновении мнений или оценок). 

Последнее заслуживает особого внимания, т.к. именно такие пограничные 

ситуации значимых встреч с другими – лакмусовая бумага для 

толерантности. Основой для исследования и развития этих аспектов 
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толерантности может служить концепция конфликта и конфликтной 

компетентности Б.И.Хасана [42], [43]. 

Определенные перспективы представляет учет взаимосвязи толерантности и 

ассертивного поведения, которое служит ненасильственной альтернативой 

как агрессивному, так и пассивному способам поведения в ряде сложных 

коммуникативных ситуаций. Достоинство концепции ассертивности состоит 

прежде всего в придании правовой основы межличностным отношениям, в 

четком описании «модели» открытого и уважительного общения, богатом 

арсенале конструктивных способов отстаивания человеком своих интересов, 

а также наличии диагностических и обучающих методик (М.Смит, А.Ромек и 

др.).  

Все это означает, во-первых, что для учителя и также учащихся важно 

овладеть толерантными способами действия, не допускать в поведении 

неуважительности, нетерпимости в том числе и в напряженных, 

конфликтных ситуациях, которые в педагогической работе неизбежны, а во-

вторых, что поведенческим навыкам толерантности можно и нужно учиться. 

Таким образом, в описанном подходе основное психологическое содержание 

межличностной толерантности может быть представлено как минимум в 

пяти базовых измерениях: личностное, когнитивное, эмоциональное, 

поведенческое, вербальное. 

Естественно, следует иметь в виду, что такое «структурирование» (как и 

любое другое в сфере психологии и реальных человеческих отношениях) – 

весьма условно, между компонентами существуют сложные взаимосвязи и 

взаимовлияния. Тем не менее, предлагаемый подход можно рассматривать 

как предварительную теоретическую «рамку» и отправную точку для 

дальнейшего исследования, разработки психологической концепции 

толерантности и педагогических программ развития толерантности у 

учащихся и учителей, а также для целей изучения эффективности и 

экспертизы образовательных проектов. 
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1.3. Толерантное отношение учителя и учеников 

 

Толерантное отношение педагогов и учащихся — это обусловленное всей 

системой производственных, политических, правовых и моральных 

отношений общества взаимодействие, направляемое педагогами на решение 

образовательных задач. Нормой отношений педагогов и учащихся являются 

гуманные отношения. Такие взаимоотношения подчинены достижению 

воспитательного результата и основаны на добровольном признании 

учащимися авторитета, прав, знаний и опыта педагога и его лидерства. Это 

проявляется в стремлении учащихся учиться у преподавателя, общаться с 

ним и подражать ему. 

Установление педагогически толерантных взаимоотношений между 

педагогами и учениками не сводится к решению таких отдельных сторон 

этой многогранной проблемы, как педагогический такт, авторитет, личный 

пример педагога, методы педагогического воздействия или «прикосновения» 

к личности и т.п. Однако, с другой стороны, недооценка на практике хотя бы 

одной из этих сторон порой катастрофически сказывается на формировании 

истинно товарищеских, гуманных, толерантных взаимоотношений [9].  

Учитель вступает во взаимоотношения с учащимися, прежде всего в учебном 

процессе, с тем, чтобы выполнить задачи, поставленные перед ним 

программой. Существенной чертой этих отношений становится то, что они 

сознательно используются педагогом в целях формирования активно-

положительного отношения учащихся к учению, труду и общественному 

достоянию, толерантного отношения к своим товарищам. Другими словами, 

установившиеся отношения используются с целью решения педагогических 

задач. При этом они становятся действенными только тогда, когда с их 

помощью учитель управляет развитием самодеятельных сил и активности, 

учащихся в процессе освоения ими социального опыта, когда они 

включаются в сознательное построение системы отношений на толерантных 

началах. Толерантные отношения в педагогическом процессе складываются в 
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совместной деятельности. Приступая к организации какой-либо 

деятельности, педагог выдвигает определенные требования, от выполнения 

которых зависит успех. Но педагогическое требование — это не 

единственный метод, с помощью которого устанавливаются педагогически 

толерантные отношения с учащимися. Более того, не подкрепленное яркой, 

заманчивой перспективой, пробуждающей инициативу учащихся, их интерес 

к общему делу, радость и счастье творческого усилия, требование легко 

может стать помехой на пути установления толерантных отношений. 

Важную роль в их создании играют опора на формирующееся общественное 

мнение коллектива и имеющиеся в нем микрогруппы, правильная 

объективная оценка знаний и поведения учащихся. Таким образом, 

технология установления педагогически целесообразных толерантных 

взаимоотношений может быть рассмотрена с позиций инструментовки 

педагогического требования, опоры на общественное мнение коллектива, 

адекватности оценок знаний, умений, навыков, а также поведения учащихся 

и самой личности педагога как фактора, оказывающего непосредственное 

влияние на характер складывающихся отношений в той или иной 

деятельности [27].  

Известно, что на учащихся оказывают влияние не только знания учителя, но 

и сама его личность, качества его души. Более того, исследования 

показывают, что роль учителя как источника информации снижается из года 

в год. Влияние же личности не только не снижается, а, напротив, возрастает. 

Поэтому в структуре личности учителя наибольшее значение приобретают 

его ценностные ориентации, в частности: являются ли учащиеся, с которыми 

он имеет дело, ценностью для него (их интересы, склонности, способности, 

их гражданская, профессиональная, личная судьба); является ли для него 

ценностью наука, которую он представляет и основы которой преподает; 

профессия, средствами которой он служит обществу, и возможность 

совершенствоваться в ней. 



27 
 

Причины огромного нравственного влияния личности учителя на личность 

учащегося, а следовательно, и становления гуманных, толерантных 

взаимоотношений лежат в самой природе человека и человеческих 

отношений, складывающихся в процессе педагогической деятельности. В 

этой связи необходимо обратиться к психологическим основам познания 

людьми друг друга и формирования толерантных отношений между ними. 

Встречаясь в течение учебного дня, учителя и учащиеся сознательно и 

неосознанно вынуждены решать такие психологические задачи, как 

определение самочувствия собеседника, степени его искренности и уровня 

знаний, мотивов поступков и т.п [9].  

Полнота и глубина познания другого человека связаны с характеристиками 

самого познаваемого лица, другие, наоборот, являются следствием 

особенностей человека, которому приходится выступать в роли «оценщика». 

Конечно, в реальном процессе познания людьми друг друга разъединить эти 

две группы условий бывает почти невозможно. 

Для реализации первого условия учитель должен обладать всеми 

необходимыми профессиональными качествами. Второе условие зависит от 

особенностей тех, кто воспринимает (учащиеся), поскольку каждый судит о, 

другом в меру своей воспитанности. Следовательно, установить толерантные 

отношения — это, прежде всего, сформировать ценностные ориентации, 

мировоззрение учащихся, уважительное отношение к обществу, к 

окружающему его социуму, к традициям и обычаям, как своего народа, так и 

других народов России. 

Представления, которые складываются у учащихся об учителе, зависят в 

значительной мере от их личностных характеристик, от того, какие взгляды 

на человека у них сформированы. Отсюда — чем более значим в системе 

ценностей учащихся педагог, тем заинтересованнее их отношение к нему. 

Однако это не значит, что учитель в целях установления толерантных 

отношений должен подстраиваться под уже имеющуюся систему ценностей 

учащихся [1].  
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В процессе установления толерантных взаимоотношений большое значение 

имеет такое явление, как эмпатия (сопереживание). Она является условием 

более успешного решения всех профессиональных задач и установления 

толерантных взаимоотношений педагогов и учащихся. Именно чувства, 

которые возникают у учителя в ходе познания учащихся, начинают затем 

оказывать воздействие и на последующую оценку их личностно-деловых 

качеств. 

Давно подмечено, что если в день знакомства с подростками учитель 

произвел на них хорошее впечатление, то он вполне может в дальнейшем 

рассчитывать на их поддержку, даже если, и отступит впоследствии от 

принятой им в тот день линии поведения. Если с первых шагов он вызвал к 

себе антипатию, то обычно педагогически целесообразные взаимоотношения 

в дальнейшем не складываются. Дело здесь в том, что сила первого 

впечатления настолько велика, что все, что соответствует ему, принимается 

закономерным и естественным, а то, что противоречит, — фальшивым и 

наигранным. 

В процессе учебной деятельности перед преподавателем, а затем и перед 

учащимися ставиться цель реконструкции отдельных субъективных точек 

зрения. Это могли быть точки зрения отдельных персонажей, авторов, 

критиков. Тем самым у учащихся развивалось умение "видеть мир" с иных 

позиций, что обеспечивало понимание субъективного мира другого и 

возможности строить с ним диалогическое взаимодействие. Воспроизведение 

отдельных позиций в пространстве занятии давало возможность 

воспроизводить реально существующее многомерное пространство 

отечественной культуры. 

Внимание обращалось на корректность использованных аргументов и 

сохранение уважительной позиции по отношению к тому, кто выражает 

противоположную точку зрения. Созданная система реализовывалась 

личностно развивающими, культуросообразными методами, 

обеспечивающими: 
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— благоприятный психологический климат среди субъектов 

образовательного процесса посредством методов создания студийной формы 

занятий, создания ситуации успеха в учении, использования игровых форм 

организации учебной деятельности, стимулирования занимательным 

содержанием, иллюстрации и др.; 

— эмоционально-когнитивное понимание воспроизводимой темы, 

эмоционального погружения в пространство культуры (текст), игровой 

формы организации учебной деятельности, создания ситуаций включения 

учащихся в творческую деятельность, создания и разрешения проблемной 

ситуации, дискуссии, создания ситуаций совместных переживаний, 

диалогового сотворчества, обратной связи, временной работы в группах, 

создания креативного поля и др.; 

— и, в итоге, формирование зрелой идентичности с многонациональной 

культурой посредством создания ситуации активного отношения к истории, 

химии, биологии, отечественной литературе, включения произведений в 

пространство диалогического взаимодействия учащихся с преподавателем и 

другими учащимися, методов целенаправленной идентификации с 

отдельными ценностными и мировоззренческими позициями, самоанализа, 

самовыражения, создания ситуаций творческого поиска, понимания 

личностной значимости учения и др. 

Для развития формирования эмоционально-личностного отношения к миру 

использовали пространственно-эмоциогенную среду, понимаемую нами как 

элемент педагогического пространства, имеющий многовекторную, 

полисубъектную природу и обеспечивающий разноуровневые отношения. 

Эти отношения разворачиваются как межличностные, художественно-

образные, эмоционально-чувственные, профессионально-творческие, 

индивидуально-противоречивые коммуникации и отношения, создающие 

эмоциональное "поле" личности, обеспечивающие эмоционально-личностное 

и профессионально-творческое самопознание, самоопределение, 

саморегуляцию, самореализацию учащихся [6]. 
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Пространственно-эмоциогенная среда строилась на следующих принципах: 

— принцип эмоциогенности, ориентированный на психологическую 

комфортность и эмоциональное благополучие каждого обучающегося; 

— принцип активности, самостоятельности, творчества, позволяющий 

удовлетворить потребности учеников в активных действиях, в 

преобразовании, творческом выражении и самореализации; 

— принцип интегративности, определяющий взаимодействие произведений 

искусства и способствующий разнообразию возникающих эмоциональных 

реакций обучающихся; 

— гуманитарный принцип, отражающий в содержании эстетической среды 

мир человека, его чувства и отношения с внешним миром, позволяющий 

раскрыться сущностным силам учащихся. 

Построение эмоциогенной среды создавало доступ к мотивационно-

потребностной сфере личности ученика, что давало возможность оказывать 

корректирующее влияние на личность. 

Для создания пространственно-эмоциогенной среды мы использовали 

культуросообразные, художественно-выразительные, воспитательно-

образовательные, личностно-развивающие методы, обеспечивающие 

коммуникации преподавателя и учащихся, школьника и школьника, где 

наиболее полно созданы условия для раскрытия профессионально-

творческого потенциала обучающегося. 

Эмоциогенная среда, явилась, с одной стороны, педагогическим условием 

развития субъект-субъектных отношений и коммуникаций, а с другой 

стороны, обеспечила эмоциональную комфортность обучающимся, развила 

личностную позицию, направленную на формирование эмоционально-

личностного отношения к миру. 

Основная функция эмоциогенной среды заключается в обеспечении 

поддержки самооценки учащихся, необходимой для свободного 

взаимодействия с иными точками зрения. 
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Для создания проблемно-диалогической среды были использованы разного 

рода методы, позволяющие стимулировать активное взаимодействие 

учащихся со всеми элементами учебно-образовательного пространства. 

Проблемно-диалогическое содержание среды создавалось на основе 

стимулирования познавательной активности учащихся, направленной на 

выявление реально существующих в культуре противоречий. 

Принцип проблематизации требовал от учащихся доказательства по 

отношению к, казалось бы, очевидным истинам и разрушал их уверенность в 

существовании единой абсолютно верной точки зрения, не; нуждающейся в 

обосновании. 

Принцип толерантности обеспечивал терпимость к противоречиям и давал 

возможность их безоценочного принятия, основанного на гуманистической 

психологии, позволяющего обоснованно дифференцировать разные 

культурные и ценностно-этические позиции и строить продуктивные 

отношения с носителями иных культур и иных точек зрения. 

Принцип полифоничности требовал использования разного рода средств, 

дающих возможности при разных формах учебного процесса поддерживать 

звучания разных голосов, разных авторских позиций, не давая доминировать 

какой-либо одной из них. 

Принцип диалогизма, выступая в дополнение к принципу полифоничности, 

был необходим для того, чтобы дать возможность отдельным головам 

услышать друг друга, соединить их в едином коммуникативном процессе. 

Реализация данного принципа позволяла учащимся увидеть единое 

культурное пространство, в котором могут встретиться голоса, авторские 

позиции, ценностные системы, разделенные между собой как объективными, 

так и субъективными обстоятельствами. Принцип диалогизма должен был 

создать пример возможности контакта разных систем не уничтожающего 

различия, но задающего направления изменений [6]. 

Принцип культурно-исторической относительности основывался на анализе 

каждого предметного явления в культурно-историческом контексте, 
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показывающем множественность взаимовлияний и конфликтных, 

антагонистических отношений. 

При реализации педагогической технологии [9] необходимо построение 

поликультурного пространства образования, которое обусловлено идеями 

гуманитаризации образования и синтезе форм продуктивной деятельности 

учащихся. 

Поликультурное пространство образования - это педагогически 

организованное текстовое пространство, структурообразующим 

компонентом которого является индивидуально-личностное место ученика в 

мире культуры в целом. 

Поликультурное пространство [48] образования превращается в 

пространство личностно-смыслового развития обучающихся в случае 

соблюдения ряда принципиально важных содержательных (личностная 

направленность образовательного процесса, обеспечивающая выработку 

учеником собственных нравственных ориентиров через осмысление 

общечеловеческих духовно-нравственных ценностей) и технологических 

(организация деятельности по разрешению личностных проблем, по-особому 

преломленных в пространстве изучаемых предметов; актуализация в 

деятельности учащихся ценностей переживания, отношения и творчества) 

условий. 

Формирование культурной идентичности и культурной толерантности 

представляет собой процесс, включающий в себя последовательное 

прохождение отдельных стадий, каждая из которых обеспечивает 

эффективный переход на следующую стадию. 
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Выводы по 1 главе 

 

Исходя из анализа психолого-педагогической литературы, можно отметить, 

что понятие «толерантность» не имеет однозначного определения. 

В отечественной и зарубежной психологии развиваются несколько подходов 

к определению проблемы толерантности: 

– понятие толерантности психофизиологическое и означает ослабление 

реагирования на какой-либо неблагоприятный фактор в результате снижения 

чувствительности к его воздействию; 

– феномен толерантности рассматривается с трех позиций: в контексте 

антропологической проблемы «Я и Ты», в аксиологическом аспекте 

проблемы ценностей и в частности, деятельности общения; 

– толерантность – это проявление сознательного, осмысленного и 

ответственного выбора человека, его собственной позиции и активности по 

построению определенных отношений; 

– психологическое содержание толерантности не может быть сведено к 

отдельному свойству, характеристике – это сложный, многоаспектный и 

многокомпонентный феномен; 

– можно отметить, что толерантность не может быть результатом только 

внешних воздействий: толерантность не столько формируется, сколько 

развивается; помощь в становлении толерантности – это создание условий 

для развития. 

– толерантность как социальную категорию рассматривали А.Г. Асмолов, 

Г.У. Солдатова. Данное понятие раскрывается через уважение и признание 

равенства, отказ от доминирования и насилия, признание многомерности и 

многообразия человеческой культуры, норм, верований, отказ от сведения 

этого многообразия к единообразию или к преобладанию какой-то одной 

точки зрения. 

Таким образом, толерантность такое свойство личности, в котором 

выражается отношение к миру в целом, к другим людям и к самому себе. 
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Толерантность проявляется в ситуациях, где у каждого своё мнение, где 

взгляд людей не совпадают. В такие моменты толерантность является 

серединой между терпимостью и нетерпимостью. Человек в такой ситуаций 

должен использовать интеллект. Интеллектуальные убеждения, 

компромиссы, доверия всё это лежит в основу толерантности. 

В основе психологическом содержании  толерантности может быть 

представлено как минимум в триаде базовых измерениях:  

когнитивное, эмоциональное, поведенческое. 

Толерантность в когнитивном измерении состоит в осознании и принятии 

человеком сложности, многомерности жизненной реальности и 

вариативности ее восприятия, понимания и оценивания разными людьми, а 

также относительности, неполноты и субъективности (по меньшей мере – 

частичной) собственных представлений и своей картины мира. Когнитивные 

аспекты толерантности включают в себя и соответствующую 

информированность, знания на эту тему.  

Толерантность в эмоциональном измерении проявляется, прежде всего, в 

способности к эмпатии. Установление эмоционального контакта между 

собеседниками способствует созданию более доверительной и безопасной 

атмосферы общения – и таким образом снижает напряженность и 

возможность обострения отношений, конфронтации и соперничества. 

Поведенческое измерение толерантности составляет наиболее видимую часть 

«айсберга толерантности» и традиционно привлекает особое внимание – как 

при диагностике, так и при обучении.  

Таким образом, для учителя и также учащихся важно овладеть толерантными 

способами действия, не допускать в поведении неуважительности, 

нетерпимости в том числе и в напряженных, конфликтных ситуациях, 

которые в педагогической работе неизбежны, а во-вторых, что 

поведенческим навыкам толерантности можно и нужно учиться. 
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Глава 2 . Эмпирическое исследование толерантного отношения учеников 7-8 

классов к учителю 

 

2.1. Организация и методы исследования 

 

С целью исследования выявление характеристик толерантного отношения у 

учащихся к учителю нами было проведено эмпирическое исследование. 

Выборку исследования составили 25 учащихся 7 класса и 16 учащихся 8 

класса. Исследование проводилось на базе МБОУ СОШ №152 г. 

Красноярска. 

Исследование проводилось в три этапа:  

1. Подготовительный этап – включал в себя теоретический анализ проблемы, 

формулировку гипотезы, формирование выборки исследования, подбор 

методик для диагностики, подготовку к проведению диагностики). 

2. Основной этап – включал в себя проведение диагностического 

исследования учеников 7-8 классов, обработку и анализ результатов. 

3. Заключительный этап – включал в себя выявление характеристик 

толерантного отношение учеников 7-8 классов к учителю, формулировку 

выводов и методические рекомендации по развитию толерантного 

отношения. 

Для выявление характеристик толерантного отношения учащихся 7-8 классов 

к учителю мы использовали следующие диагностические методики: 

1. «Исследование уровня эмпатийных тенденций» Юсупова (Приложение 1). 

Цель методики: умения поставить себя на место другого человека и 

способности к произвольной эмоциональной отзывчивости на переживания 

других людей. Эмпатия способствует сбалансированности межличностных 

отношений. Она делает поведение человека социально обусловленным.  

Развитая у человека эмпатия – ключевой фактор успеха в тех видах 

деятельности, которые требуют вживания в мир партнера по общению, и, 

прежде всего при обучении и воспитании.  
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Методика оценивается по уровням эмпатийности.  

Если  набрали от 82 до 90 баллов – это очень высокий уровень эмпатийности. 

У вас болезненно развито сопереживание. В общении, как барометр, тонко 

реагируете на настроение собеседника, еще не успевшего сказать ни слова.  

Вам трудно от того, что окружающие используют вас в качестве 

громоотвода, обрушивая на вас эмоциональное состояние. плохо чувствуете 

себя в присутствии «тяжелых» людей. Взрослые и дети охотно доверяют вам 

свои тайны и идут за советом. Нередко испытываете комплекс вины, 

опасаясь причинить людям хлопоты; не только словом, но даже взглядом 

боитесь задеть их. В то же время сами очень ранимы. Можете страдать при 

виде покалеченного животного или не находить себе места от случайного 

холодного приветствия вашего шефа. Ваша впечатлительность порой долго 

не дает заснуть. Будучи в расстроенных чувствах, нуждаетесь в 

эмоциональной поддержке со стороны. При таком отношении к жизни вы 

близки к невротическим срывам. Побеспокойтесь о психическом здоровье.  

От 63 до 81 балла – высокая эмпатийность. Вы чувствительны к нуждам и 

проблемам окружающих, великодушны, склонны многое им прощать. С 

неподдельным интересом относитесь к людям. Вам нравиться «читать» их 

лица и «заглядывать» в их будущее, вы эмоционально отзывчивы, 

общительны, быстро устанавливаете контакты с окружающими и находите 

общий язык. Должно быть, и дети тянутся к вам. Окружающие ценят вашу 

душевность. Вы стараетесь не допускать конфликты и находить 

компромиссные решения. Хорошо переносите критику в свой адрес. В 

оценке событий больше доверяете своим чувствам и интуиции, чем 

аналитическим выводам. Предпочитаете работать с людьми, нежели в 

одиночку. Постоянно нуждаетесь в социальном одобрении своих действий. 

При всех перечисленных качествах вы не всегда аккуратны в точной и 

кропотливой работе. Не стоит особого труда вывести вас из равновесия.  

От 37 до 62 баллов – нормальный уровень эмпатийности, присущий 

подавляющему большинству людей. Окружающие не могут назвать вас 
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«толстокожим», но в то же время вы не относитесь к числу особо 

чувствительных лиц. В межличностных отношениях судить о других более 

склонны по их поступкам, чем доверять своим личным впечатлениям. Вам не 

чужды эмоциональные проявления, но в большинстве своем они находятся 

под самоконтролем. В общении внимательны, стараетесь понять больше, чем 

сказано словами, но при излишнем влиянии чувств собеседника теряете 

терпение. Предпочитаете деликатно не высказывать свою точку зрения, не 

будучи уверенным, что она будет принята. При чтении художественных 

произведений и просмотре фильмов чаще следите за действием, чем за 

переживаниями героев. Затрудняетесь прогнозировать развитие отношений 

между людьми, поэтому, случается, что их поступки оказываются для вас 

неожиданными. У вас нет раскованности чувств, и это мешает вашему 

полноценному восприятию людей.  

12–36 баллов – низкий уровень эмпатийности. Вы испытываете затруднения 

в установлении контактов с людьми, неуютно чувствуете себя в большой 

компании. Эмоциональные проявления в поступках окружающих подчас 

кажутся Вам непонятными и лишенными смысла. Отдаете предпочтение 

уединенным занятиям конкретным делом, а не работе с людьми. Вы – 

сторонник точных формулировок и рациональных решений. Вероятно, у вас 

мало друзей, а из тех, кто есть, цените больше за деловые качества и ясный 

ум, чем за чуткость и отзывчивость. Люди платят вам тем же. Бывает, когда 

чувствуете свою отчужденность, окружающие не слишком жалуют вас 

вниманием. Но это поправимо, если вы раскроете панцирь и станете 

пристальнее всматриваться в поведение близких и принимать их проблемы 

как свои. 

11 баллов и менее – очень низкий уровень. Эмпатийные тенденции личности 

не развиты. Затрудняетесь первым начать разговор, держитесь особняком 

среди сослуживцев. Особенно трудны контакты с детьми и лицами, которые 

намного старше вас. В межличностных отношениях нередко оказываетесь в 

неловком положении. Во многом не находите взаимопонимания с 
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окружающими. Любите острые ощущения, спортивные состязания 

предпочитаете искусству. В деятельности слишком сконцентрированы на 

себе. Вы можете быть очень продуктивны в индивидуальной работе, во 

взаимодействии же с другими не всегда выглядите в лучшем свете. 

Болезненно переносите критику в свой адрес, хотя можете на нее бурно не 

реагировать. Необходима гимнастика чувств. 

2.  Экспресс-опросник «Индекс толерантности» Г.У. Солдатова, О.А. 

Кравцова, О.Е. Хухлаев, Л.А. Шайгерова (Приложение 2).  

Цель методики: выявление уровня толерантности. Индивидуальная или 

групповая оценка выявленного уровня толерантности осуществляется по 

следующим ступеням: 

22-60 — низкий уровень толерантности. Такие результаты свидетельствуют о 

высокой интолерантности человека и наличии у него выраженных 

интолерантных установок по отношению к окружающему миру и людям. 

61-99 — средний уровень. Такие результаты показывают респонденты, для 

которых характерно сочетание как толерантных, так и интолерантных черт. В 

одних социальных ситуациях они ведут себя толерантно, в других могут 

проявлять интолерантность. 

100-132 — высокий уровень толерантности. Представители этой группы 

обладают выраженными чертами толерантной личности. В то же время 

необходимо понимать, что результаты, приближающиеся к верхней границе 

(больше 115 баллов), могут свидетельствовать о размывании у человека 

«границ толерантности», связанном, к примеру, с психологическим 

инфантилизмом, тенденциями к попустительству, снисходительности или 

безразличию. Также важно учитывать, что респонденты, попавшие в этот 

диапазон, могут демонстрировать высокую степень социальной 

желательности (особенно если они имеют представление о взглядах 

исследователя и целях исследования).  

Для качественного анализа аспектов толерантности можно использовать 

разделение на субшкалы: 
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1. Этническая толерантность: 2,4, 7, 11, 14, 18, 21. 

2. Социальная толерантность: 1, 6, 8, 10, 12, 15, 16, 20. 

3. Толерантность как черта личности: 3,5, 9, 13, 17, 19, 22. 

Субшкала «этническая толерантность» выявляет отношение человека к 

представителям других этнических групп и установки в сфере 

межкультурного взаимодействия. Субщкала «социальная толерантность» 

позволяет исследовать толерантные и интолерантные проявления в 

отношении различных социальных групп (меньшинств, преступников, 

психически больных людей), а также изучать установки личности по 

отношению к некоторым социальным процессам. Субшкала «толерантность 

как черта личности» включает пункты, диагностирующие личностные черты, 

установки и убеждения, которые в значительной степени определяют 

отношение человека к окружающему миру. 

3. Анкета «Учитель – Ученик» (Приложение 3).  

Данная методика выявляет компоненты: гностический компонент выявляет 

уровень компетентности учителя как специалиста с точки зрения ученика, 

эмоциональный — определяет степень симпатии ученика к учителю, а 

поведенческий — показывает, как складывается реальное взаимодействие 

учителя и ученика. 
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2.2 Анализ результатов исследования 

 

Для определения уровня эмпатии нами была использованная методика 

«Исследование уровня эмпатийных тенденций» Юсупова И.М, т.е. умения 

поставить себя на место другого человека и способности к произвольной 

эмоциональной отзывчивости на переживания других людей.  

Полученные результаты представлены ниже на рис. 1, 2. 

 

 
 

Рис. 1 Результаты диагностики по методики Юсупова И.М (7 класс) 

 

Исходя из результатов, мы выявили, что в 7 классе преобладает средний  

уровень эмпайтиности учащихся (80%), небольшой процент  низкого 

показателя (12%) и наименьший процент (8%) высокого уровня 

эмпайтиности. Это говорит о том, что у учащихся преобладает нормальный 

уровень эмпатийности, присущего подавляющему большинству людей. 

Уровень чувствительности находится на среднем уровне, при 

межличностных отношениях они склонны судить о других по их поступкам, 

чем доверять своим личным впечатлениям. Им не чужды эмоциональные 

проявления, но в большинстве своем они находятся под самоконтролем. В 

общении внимательны, стараются понять больше, чем сказано словами, но 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

очень высокий 

уровень

высокий 

уровень

нормальный 

уровень

низкий уровень очень низкий 

уровень

И эта сделка  произош ла,  после нее  я да л интервь ю в  РБК,  на к оторое все  ссылаются,  г оворя о  качестве  и количестве  денег .  После  чег о был  принят  закон.  Он  обсуждался,  честно  г оворя,  и рань ше,  поэтому  все г оворят ,  что план ировал- планировал.  М не  никог да не  жалко  выг лядет ь г лупо,  и  я ва м ска жу,  я не  верил,  что он  пройдет  в этой  фазе.  И,  собственно  г оворя,  The Wa ll  St r eet  J our nal и  Financ ial T im es  тоже  не ве рили,  они  мог ли  уйти вместе  с Sanom a,  но никто не  верил,  что этот  зако н будет  таким,  ка ким  он будет .  Ш анецкая:  А он и также  мог ли  оставить себе миноритарну ю до лю,  напри мер,  10 %,  нет ? Кудрявцев:  Перебивает е.  Это  они мог ли в  мо мент  сделки,  а  я до  нее  ещ е не д ошел.  Ког да  этот  закон был принят ,  то они  встали пере д этим  вопросо м,  и в  связи с те м,  что они  к не му не  г отовились,  

у них не  было  этог о ре шения,  а вре мени  оставалось очень мало.  И  они  приняли  то ре шение,  которое  они  приняли,  и  я очень  боролс я  за то,  чтобы  они  остались в ко мпании  в л юбом  виде.  Ж елнов:  П очему тог да,  если  вы  заходили в  эту сделку  с  собственны ми деньг ами,  с собственн ыми  средствами,  поче му тог да д о этой с делки в ы искали  партнеров,  и,  в  общ ем,  не отрицали эт о,  и  Пет р Авен,  и. . . ? Кудрявцев:  Да,  я и  не отрицаю  сейчас.  Ж елнов:  Для чег о  вам  нужн ы б ыли партнер ы? Ку дрявцев:  Это оче нь просто.  Во- первых,  мини мизировать риски.  То  есть в  любу ю истори ю я  бы  с боль шим  удовольствием  по шел с  партнерами,  я  бы  без ден ег  лучше  поше л,  у меня  достаточно к омпет енций  влож ить в эту сд елку бы ло.  Но дело в  том,  что действительно в  начале 201 4 г ода,  не  в 2013  г оду,  ког да м ы 

начинали обсуж дать эту сделку,  ситуация  на р ынке б ыла друг ой,  этот  актив  просто оче нь дорог о  стоил.  Кроме  тог о,  он п родавался  в  связке с активо м,  который  сейчас называет ся  f ashion pr ess ,  сег одня он и объяви ли о  том,  что о ни будут  работать под  торг овой маркой I ndepen dent  M edia,  там  м ы сов местно буде м и  т .  д.  То есть это  актив,  который  продавался в месте с Cosm opolit an,  это очень ва жно по нимать,  «До машн им очаг ом»,  Esquir e.  О н стоил фантастических денег ,  которых  у меня близко  не было,  и  я иск ал  партнеров по р ынку,  в том  числе для тог о,  чтобы  эти деньг и  привлечь.  И,  собственно  г оворя,  мне  был о и м что обещ ать,  потому что эти  журнал ы б ыли пр ибыльн ые,  даже  в кризис  до сих  пор  приносят  де ньг и и т .  д. ,  это хоро шая бизнес - сделка,  на которую  никто не по шел б ы о дин,  и 

нужно б ыло соб ирать пул.  Ж елнов:  А  какая б ыла ци фра тог да и итог овая,  за сколько  купили? Кудрявцев:  Не  мог у сказать.  Ребят ,  вы,  прав да. . .  Письменная:  При мерный  порядок  скажите.  Ж елнов:  Пр имерно,  кор идор.  Кудрявцев:  М ног о  десятков миллионов  евро.  Ж елнов:  М ног о десятков  миллио нов евро  эта сделка. . .  Кудрявцев:  Была,  пла нировалась.  Ж елнов:  Была.  Ку дрявцев:  В 2 014 г оду.  Ант он,  если  вы  меня  не будет е переб ивать,  я успею  вам  рассказать.  Потом начались  всякие соб ытия:  общ ий кризис,  Кр ым,  мног о- мног о разн ых соб ытий,  которые  подталкивали  цену вниз  значимо.  Плюс  к тому,  ауд ит ,  к которому  м ы провел и,  дал на м инстру менты ещ е сн изит ь эту цену.  И м ы в ышли  на втор ой раунд  перег оворов  с про давцами  уже  с друг им  предло жение м,  и такой  широк ий круг  партне ров,  в 

том числе оче нь известных  финансово- про мы шленных  г рупп,  мне  уже был  не ну жен,  я перестал  ег о искать.  У меня б ыли  какие- то более мне близкие д рузья и па ртнеры,  которые  был и г отовы,  пото му что цифра  умень шилась.  После чег о  произо шел ещ е о дин этап  —  ввели   санкции,  мног о чег о  давило  на р ынок очень  сильно.  Я  не ст ыжусь,  хотя да,  я  был  выг одопри обрет ателем этог о,  как л юбой  человек,  которы й в этот  мо мент  покупал  что- либо в России,  просто все  не хотели  покупать,  а я  хотел.  Но п осле этог о про изошло  самое  г лавное в  этой с делке  —  продавц ы разрезали  актив на  несколько  частей и позволили в ыбирать часть,  которая  покупает ся.  И та  часть,  которую я  купил —  это,  собственно г оворя,  б ыла очень  маленькая  часть относительно  выручки  и при были  национальног о  издания,  и  

она с поправко й на  то,  что происходи ло в  стране,  потому что  это б ыл сам ый п ик кризиса,  стоила достаточно денег ,  котор ые у меня были.  Ж елнов:  Н о вы  сказали пр о партнеров  из финансово- пром ышлен ных г рупп,  что  они ва м бо льше  были  не ну жны,  и  потребности  в них  не б ыло,  и  вы отказались.  Но у вас  же  ог ромное  количество знак омых  ещ е со вре мен ко мпании  «Ситилайн».  Неужели  никто из  быв ших топ- ме неджеров  «Ситилайна»  за это  время  или из друг их ва ших знако мых  не под держал  вас как - то фи нансово в  той истории?  Кудрявцев:  Их я  не проси л,  если честно.  Для  них эти  деньг и были  бы  так же  значим ы,  как для  меня,  но  они  не спец иалисты в  вопросе,  поэтому  я на  перво м раунде  искал деньг и у людей,  для котор ых эти де ньг и не знач ительные,  чтобы  их р иск был  не настолько 
высок.  М ои партнеры  по  «Ситилайну»  и пото м по  друг им  проектам,  если  вы  имеете  в виду  Емельяна  Захарова,  Рафаэля  Фили нова и  т .  д. ,  просто я да же не  спраш ивал их  об это м.  Они  всег да г отовы со  мн ой все,  но  зачем  же эксплуатировать  эту г отовность? Поэтому  нет ,  такая речь  не шла н иког да.  После чег о  выяснилось,  что необходи мо в ыкупить The Wa ll  St r eet  J our nal и  в The  Financ ial  Tim es .  И в  этот  м омент  я  заявил па ртнерам,  ч то я  выкупать не буду,  пото му что. . .  Письменная:  Нет у  денег .  Кудрявцев:  В  общ ем и в целом  они в друг  ре шили,  и даже  не оставляют  себе 20 % и  т .  д. ,  и я должен  за 3  месяца  что- то с этим  сделать,  тем бо лее,  что я у же б ыл внутри  компа нии,  пони мал,  что она  не так  хороша,  как  мне  бы  казалось.  Но друг их покупателей  не на шлось.  Это известн ый вопр ос про  залог овые 

аукционы:  почему  так де шево? Потому что  очередь  не стояла,  друг их  покупателей не  наш лось вообщ е,  притом,  что  их искал  не только  The  Wall  St r eet  J our nal и  в The  Financ ial  Tim es ,  часть мене джме нта «Ведо мостей» искала  их то же.  И я  понял,  что  сейчас просто к омпания  будет  ликв идирована:  и м владет ь  нельзя,  дарить о ни ничег о  не бу дут ,  потому что  это неправильн о с их  точки зрен ия,  право на  ликвидац ию  компании  в этой  ситуации у  них было.  Поэто му,  использовав внутрен ние инстру менты,  м ы дове ли цену  акции  до п одъемн ых денег ,  то  есть,  в общ ем,  честно г оворя,  д о сме шных.  Ж елнов:  Но б ыло несколько  десятков миллионов,  а  стало меньше  десяти? Куд рявцев:  Вы  сейчас о  чем?  В 2014  г оду про давцы  продавали  за м ног о десятков миллионов  евро,  хотели,  спустя полтора  г ода я  

купил за совсем  друг ую  цифру,  а  теперь мы обсуждае м,  что произо шло ещ е ч ерез полг ода  после этог о,  я не буду  называть ц ифру.  Пись менная:  Но  вы  тоже куп или на  свои деньг и.  Кудрявцев:  Я  же  отвечаю ва м на  вопрос,  а  вы мне  меша ет е все.  Но  в чем  бы ло преи мущ ество,  что было  использовано  в этой ситуаци и? Использова но б ыло то,  что цена акци и —  отде льная вещ ь от   оценки  компа нии,  потому  что внутри  оценки  компани и есть стоим ость долг а.  Закон н е зани мает ся вопросом  долг овых  обязательств,  поэтому на  втором  этапе из  компани и б ыл выч ленен д олг ,  который ко мпания  должна  друг им  лю дям,  что оче нь снизило  цену этих  акций.  Это  не значит ,  что ко мпания  мало  стоит ,  просто акции  —  отдельно,  долг  —  отде льно,  мы  разделил и это.  И  акции,  чтобы  соответ ствовать закону и  

чтобы использовать то  право,  что The  Wal l St r eet  J our nal и в  The F inancia l T im es ,  к сожалени ю,  уходят ,  но хотя  бы  меня  знают ,  у нас  уже  есть опыт  совместной  работы,  акции  был и прио брет ены,  а долг  приоб рели д руг ие лю ди.  Приче м в  отличие от  всег о тог о,  что пи шут  в и нтернет е,  они не  дали  мне  денег .  Ког да я  г оворю,  что  я не  делал  займы  на эту  компани ю,  я,  как об ычно. . .  Ж елнов:  Вы и меете в в иду П омпадура  и В оронова,  правильн о? Кудрявцев:  Да,  чле нов  совет а директоров  компан ии.  Я о бычно  г оворю  правду,  что я  не бра л взайм ы на  покупку этой  компан ии,  они  купили этот  долг  не  у ме ня,  они ег о  купили. . .  Ш анецкая:  Но они  купили,  наверн ое,  с наде ждой на что- то,  они же ег о  не просто  так покупали.  Ку дрявцев:  Да,  безусловно.  Ел овский:  Демья н,  скажите,  пожалу йста,  ког да The 

Financial  Tim es  и The  Wall  St r eet  J our nal уходил и из  «Ведом остей»,  какие бы ли условия  их ухода?  То есть  это был  побег  сроч ный  из тонущ ег о корабля  или все- таки о ни о  чем- то дог оваривал ись? Кудрявцев:  Что значит  такие  условия? Я  не  понима ю.  Которые  они  мне  выдвиг али?  М не бесс мысленно  выдвиг ать условия,  я  не  хотел,  чтобы он и уходили.  Е ловский:  Есть инф ормация,  что  они ухо дили,  и последнее их такое слово  бы ло —  это  просьба к  вам  не участвовать в  редакцио нной п олитике сроко м на  г од.  Вы  подтверж дает е это ил и таког о не  было?  Кудрявцев:  Нет ,  я таког о не  подтверж даю.  С  точки зрения  закона о  СМ И  и л юбой  нормальн ой западн ой г азет ы…  а что  через г од  изменится? Почему  они не м ог ут  сказать:  «Год не участвуй,  через  г од участвуй»? Как  они  мог ут  такое сказать? Ш анецкая:  

Но,  условно г оворя,  их  это издание  боль ше не  ассоциирует ся никаки м об разом с  ним и.  Кудрявцев:  Это  неправда.  Ш анецкая:  И,  со ответ ственно,  дальше все,  что  с ни м про исходит ,  с точки зрен ия. . .  Кудряв цев:  Это не так.  Ш анецкая:  Я  предполаг а ю,  я сейчас зада ю в опрос.  Кудрявцев:  В ы неправ ильно п редполаг ает е.  Я ва м объясн ю.  Что б ы о ни ни  думал и о  российском  рынке,  никто  из н их не  мож ет  сказать:  «Не нару шайте закон ы 5  минут ,  а  мы  тут  отбеж им,  а дальше  нарушайте».  Так  приличн ые ко мпании  вслух не разг оваривают  и  даж е нам еков таких не  дела ют.  Это первое.  Второе:  они связан ы с  этим изда нием.  У  нас есть л ицензия на  их ко нтент  и торг ов ые ма рки,  их торг овые  марки  стоят  на  ег о первой  полосе,  и  это не  ог раничено г одо м,  вообщ е не  ог раничено,  это  длинн ый контракт  с  

автопродлением.  П оэтому он и связаны  с ни м,  репутация этог о издания и м ва жна,  и мы  счастливы,  что их  лог отипы  стоят  на на шей первой страни це.  Чепель:  Сейчас  была  инфор мация о  том,  что  был  избран совет  директоров  у ко мпании,  туда в  частности во шли те  ваши  партнеры,  котор ые по мог ли ва м в ыкупить долг .  Кудрявц ев:  Не п омог ли,  я ег о  не в ыкупал.  Чепель:  В ы же взяли  на себя  этот  долг .  Кудрявцев:  К оторые куп или д олг .  Чепель:  В че м ег о функция,  как будет  управляться ко мпа ния? Кудрявцев:  «Ведо мости» всег да  управлялись через  совет  дир екторов,  который  утверждал  бюд жет  ко мпании,  прин имал  все стратег ические ре шения,  крупней шие кад ровые   ре шения,  ничег о не изме нилось.  Тут  никто  ничег о новог о  не внес.  Поменялись  некоторые  лю ди в  этом совет е,  в  частности,  в нег о 

вошла Татьяна  Лысова,  никог да  г лавный  редактор до этог о не  входил  в совет ,  это б ыла на ша дог оворенность,  что она  в нег о  войдет  —  она во шла.  Так в  управлени и не  изменяет ся н ичег о,  совет  собирает ся минималь но два  раза в  г од,  прини мает  результаты п рошлог о  г ода,  определяет  бонусы,  ведет  себя  как н ормальн ый совет  директоров.  Так было  с самог о  начала,  я не  с обира юсь ничег о в  этом  менять.  Пись менная:  Собира ет есь ли в ы инвестировать  в «Ве домости»,  чтобы  их развивать? На  самом  деле,  насколько  мне  известно,  я прора ботала 5  лет  в « Ведомостях»,  The  Financ ial  Tim es ,  The Wa ll St r eet  J our nal,  мало и нвестировали в  развитие пр одуктов.  Кудрявцев:  В ы и м льстите.  Просто мало —  это лестная формул ировка.  Письмен ная:  Да.  У  вас есть план ы по  развитию  име нно про дукта,  по тому,  

чтобы это б ыло не  ни шевое…  Кудрявцев:  Давайте раздели м.  Вы  в како м- то смысле  правильно  задали  вопрос,  сначала пла ны п о развити ю продукта,  а  потом  оценка инвестиций,  необход имых  для тог о,  чтоб ы эти пла ны состоялись.  Письменная:  Хватит  ли у  вас своих денег  на развитие? Кудрявцев:  Я понятия  не имею,  о каких деньг ах идет  речь,  потому что  плана  развития продукта  я ещ е не  видел.  План составляет ся сейчас.  Собственно  г оворя,  сначала «что»,  пото м —  «почем».  Се йчас мен едж мент  ком пании и  редакция  составляют  для совет а директоров,  а не  для  меня  только,  на бл ижай шем  совет е будут  презе нтовать,  я надеюсь,  пла н по  развитию  продуктов разных.  Не  продукта в  целом,  есть  конкрет ные  вещ и —  интер нет ,  мобильная  версия,  подписка,  бу мажное  развитие,  рег иональное  

развитие,  миллион  вещ ей.  Это кажет ся,  что все  это в целом,  на  само м деле  это какие- то конкрет н ые вещ и,  по  каждой  из котор ых дол жны  быть  составлены п ланы.  После  чег о при нятые к  рассмотрени ю совет а  директоров планы  будут  калькулирован ы,  и мы  пойме м,  о каких  деньг ах ид ет  речь и  г де их  брать.  Еловский:  У  меня  вопрос не про  «Ведо мости»,  про друг ую ва шу ко мпанию  —  « Ясно.  Com m unicat ions».  Бы ла ин формация  о то м,  что она  участвует  в некой  роли  в пр оекте по рег енерации,  по  освоению  территории,  которая  находитс я в округ  здания М ГУ  на В оробьевых  г орах.  Правда л и это и  как- то это может  быть связано  с предп олаг аемой дочерью  Влади мира Путина? Кудряв цев:  Участвовала.  Компания  «Ясно»  участвовала.  Один  из субъектов  этой реорг анизац ии б ыл на шим  клиентом,  и 

мы в ыполняли  часть работ ,  честно г оворя,  такую  архивно- теорет ическую  часть работ  п о тому,  как  по- разному в  разных  странах осваивает ся и  вообщ е пр инимает ся решение  по  развитию  университет ских кампусов.  Это  было  2, 5 г ода назад,  наверное.  Ж елнов:  В ы с Екатери ной Тихо новой знако мы,  как  я пони маю?  Кудрявцев:  Я  встречался с Екатери ной Тихо новой в  рамках  этог о проекта.  Ж елнова:  Какую  она  роль там  вып олняет? Кудрявцев:  Не зна ю.  Ж елнов:  Ну если вы  встречались в  рамках  этог о проекта…  Кудрявцев:  Я  встречался,  я не  разг оваривал с не й,  она не б ыла м оим  визави в  этом.  М ы делали каки е- то презентации,  на  них присутствовало мног о л юдей,  в  частности Екатерина  Тихонова.  Ж елнов:  Роль  все равно  ее? Ва м как- то пре дставляли ее? Кудрявцев:  Нет ,  мне никог о  не 

представляли.  Не в  том с мысле,  что это  было  тайной,  но  я просто  не оче нь интересовался.  Я  рассказывал у  Ксении  Собчак о  том,  что  то,  что все обсу ждают  про г оспо жу Тихон ову,  я узнал п осле тог о,  как мы законч или эту ра боту,  как м ы ее  сдали.  Поэтому  у меня не  был о никаког о  особог о интереса.  Ж елнов:  Но  вы потом эту  инфор мацию  подтверд или для  себя,  ког да стало  известно,  ког да СМ И  это написали  —  РБК,  Рейтер,  то,  что вы  общ ались с дочерью  президента? Кудрявцев:  Нет ,  никак  не п одтвердил.  Ж елнов:  Ва м б ыло неи нтересно? Кудрявц ев:  Нет ,  у м еня нет  способов,  но дело да же не в это м.  Напо минаю  вам,  что  в статье РБК  не г овор илось,  что Екатерина  Тихонова —  дочь ког о- либо,  это  была  статья о том,  что  рефор ма н овой территори и М ГУ п роводится с помощ ью  фонда,  котор ый 

называет ся «Иннопрактика»,  котор ый в озг лавляет  Екатерина Тихон ова.  Я проч итал статью,  она  не сообщ ила  мне  ничег о новог о.  Ж елнов:  Аг ентство Ре йтер вам  не  сообщ ило ничег о  новог о? Кудряв цев:  Антон,  ещ е раз,  у меня нет  пробле мы  сказать,  что я считаю,  что  Екатерина Тихон ова —  дочь презид ента Путина,  пото му что это  обсужда ют  СМ И.  Если  бы  это б ыло не  так,  мы  бы  получили  какие- нибудь  осмысленн ые о провержен ия.  Знаю  ли я  что- нибудь об  этом,  получил  ли  я для  себя какие- то п одтверждения  или  искал ли  я для себя  каких- то подтвержде ний —  нет ,  мне  неинтересно.  Ш анецкая:  Прав ильно л и я вас  слы шу,  что на  тот  мо мент ,  ког да вы  выпол няли заказ,  вы  знали,  что Екатерина  Тихонова  —  дочь  президента?  Кудрявцев:  Нет ,  неп равильно,  поправьте,  по жалуйста.  Письменная:  Я 
все- таки вернусь к «Ведо мостям».  Ска жите,  пожалуйста,  The  M oscow T im es  —  вам  интересен  этот  продукт? Что  даль ше с ним  будет ? О н же  убыточн ый,  экспатов ма ло становится,  он на иностранн ом яз ыке.  Зачем  вы ег о  купили? Потому  что он  в пакет е был? Кудрявцев:  Я  не буду  скрывать —  да,  потому  что он  был  в пакет е.  Интересен ли  он  мне,  в ы пой мет е,  если ег о откроет е.  Это единственная  г азет а,  вообщ е единственный  актив из  приобрет ен ных,  который  уже  переж ил ре форму.  В  ней ра ботают  ва ши ко ллег и,  я наде юсь,  друзья,  взятые специаль но туда.  Если  бы  он мне б ыл не интересен,  я б ы ег о:  а)  закры л;  б)  оставил в  том состояни и,  в которо м он  был.  Это,  с  моей  точки зрен ия,  теперь прекрасное  издание,  хотя  и до  этог о б ыло оч ень  хоро шее,  просто мне не  кажет ся,  что он о в  старом 

формате б ыло ну жно  людя м.  По  разным  причина м.  Потому  что для  экспатов,  г лубоко интересу ющ ихся страной,  оно  было  поверхностно и,  как всякое е жедневная  г азет а,  опаздывала п о отно шению  к и нтернет у,  а для  туристов  оно  излишне  г лубоко и нтересовалось страной,  они  не  понимал и приб лизительно ни  одно й фа милии,  о  которой та м писали.  Е жедневная  г азет а не может  все объяснять  кажды й раз  заново.  А у  нас в ысокая доля  туристов среди  читателей.  Действительно,  в  целом  их ста ло  мень ше,  хотя в  этот  г од из- за паден ия рубля  опять под росло.  Но  мы  рефор мировали  г азет у,  это теперь еж енедельник  цвет ной,  разнообразн ый,  интересны й,  сохранивши й в  себе политические  интонации,  к оторые были  свойственны старо й The  M oscow T im es ,  но в н ем п роявилась ин формац ия для  

туристов,  информация  для пр осто лю дей r uss ia  wat cher ,  как они  себя наз ывают.  Следу ющ ее наше  действие  непростое —  в и юне бу дет  перезапущ ен сайт ,  которы й сег одня  соответ ствует  старой г азет е,  ее больш е нет ,  и  он будет  решать  друг ие задачи,  в  том  числе,  задачей о беспечивать инф ормацией  о России б ыстро,  уже в  том  темпе,  которы й ну жен по- настоящ ему пог ру женны м л юдям.  Я  ег о ви дел,  он п рекрасен,  вы ув идите в  июне.  Ш анецкая:  А что  касает ся ег о как бизн еса —  г азет а The  M oscow T im es ,  сайта The M oscow  Tim es ,  чег о б ы то  ни б ыло? Ку дрявцев:  Я счита ю,  что для  таког о продукта  на р ынке с  точки зрения  бизнеса место есть.  Пока- то этот  пр одукт  не с делан до  конца,   хорош о,  предлаг ать ег о л юдям  и треб овать,  чтобы он и за н ег о платили,  размещ али  рекламу,  невер но.  Сначала 

«что»,  потом —  «как»,  сначала  «что»,  потом  —  «поче м».  М ы  сейчас провод им эту  рефор му,  печатная версия  рефор мировалась,  редакция  устоялась,  мы  несколько месяцев работаем в  этом  режи ме.  Сейчас мы  делаем  сайт ,  мы  сделаем  ег о,  и в  течение л ет а он станет  на ног и,  и  м ы буде м обсу ждать с рекламодателя ми,  что всег да д елает ся осенью,  б юд жет ы следу ющ ег о г ода.  Я увере н,  что м ы поб едим  убыток в  2017  г оду.  Ш анецкая:  Что у  вас ещ е есть на  сег одняшн ий день  из активов,  воз можно,  не м едийных?  Расскажите про них,  во общ е про структуру своег о  бизнеса в  цело м.  Кудрявцев:  У  меня  практически кро ме мелких об ъектов по  недвиж имости нет  бизнеса б ез партнеров.  Все  разног о ро да бизнес ы в разных странах  —  это мои доли,  в б изнесе есть друг ие  люд и.  они,  к со жалени ю или  к 

счастью,  не уполном очивали меня раскр ывать это,  поэтому  давайте я  не бу ду делать за  вас ва шу работу,  в ы чег о- нибудь на йдет е,  а я  признаю  или  нет .  Еловский:  Есть вопрос  насчет  маг азина  «Остров»,  напр имер,  признает е?  Кудрявцев:  Да,  вполне.  Странно  было  бы,  в  ЕГРЮ Ле записан о,  как я мог у не  признавать? Еловский:  Здание на Ильи нской улице,  котор ое работает  как коворкинг ?  Кудрявцев:  О н не  работает  как к оворкинг ,  вы же L if enews читает е?  Один  из аре ндаторов устроил  там к оворкинг .  Не а рендатор,  там нет  арендаторов,  в  с м ысле оди н из операторов,  тех,  кто занимает ся  этим зда нием,  мой партнер  и друг  сделал  на од ном из этажей  коворкинг .  Ш анецкая:  А  здание принадле жит  частично ва м? Ку дрявцев:  Здание  принадле жит  ко мпании,  в  которой у  меня  есть доля.  Это  не 

единственное такое зда ние.  Ж елнов:  Я хотел  спросить про  Бориса  Березовског о,  с которы м в ы дру жили  и раб отали вместе,  б ыли партне рами  в некотор ых ком паниях.  Страстью к  меди йны м активам  он вас  заразил? Ку дрявцев:  Наобор от ,  он ме ня нанял,  п отому что  я б ыл специал истом,  интересовавш имся медийн ыми  активами.  Так  мы  познаком ились,  в этом  первоначально,  до тог о,  как мы  подружи лись,  стали заниматься  разным и вещ ами,  б ыла моя роль.  М еня  вообщ е страстью  очень трудно  заразить.  Письмен ная:  У вас  есть страсть к ме дийны м актива м? Кудрявц ев:  Нет ,  у м еня есть у мение,  прив ычка и  недоделан ные экспер именты  и и нтересы,  которые  мне  бы  хотелось до делать.  Страсти к кра шенной  бумаг и или би нарному  коду —  это трудно.  Письменная:  А  ког да в ы «Ве домости» будет е 

продавать? В 2018  г оду? Ж елнов:  И план ирует е ли,  кстати? Кудряв цев:  Я зани маюсь  бизнесом.  Я  прода м «Ве домости»  тог да,  ког да меня  устроит  цена  и п окупатель.  Это мо жет  про изойти в  любой  мо мент ,  если в ы меня спра шивает е серьезно.  Я не  продам  «Ведо мости» ко му попа ло,  даже  если это  будут  относительно  больш ие деньг и.  Ска жем  так,  без давления  не продам.  В  спокойно й нор мальной  ситуации я,  безусловно,  н е ду маю,  что г азет а «Ве домости»  в том  виде,  в  котором  мы  ее  знаем,  в завтра шнем  мо жно завещ ать дет ям.  Это не  тот  актив,  это не  свечной завод  в стране,  в  которой  уважают  права собственности.  Письменная:  For bes  так  не ду мает .  Кудрявцев:  For bes  —  это кто? Письменная:  Се мья For bes .  Кудрявцев:  Семья F or bes  —  м иноритарии,  без  пяти минут  потеряв шие свое  издание,  

совершающ ие о шибку  за о шибкой.  Ду мают  они очень  разное,  я  с ни ми хоро шо знако м,  там  разные  люди  дума ют  разное.  М ы ж ивем  в ме нее предсказуе мом  мире,  поэто му м ы не  мо жем  позволить себе  думать  разное.  У нас обстоятельства дума ют  разное,  а  ты  долже н думать  что- то одно.  Так  вот  я думаю  что- то одно,  что  если мы  буде м находиться  в опасной,  рискованной  ситуации,  ситуации давле ния ил и,  наоборот ,  каког о- то кризиса финансовог о,  который  будет  меня к  чему - то в ынуждать  —  это будет  одна  история.  В споко йной ситуации  я не прода м « Ведомости»  кому  попало,  не  продам  ее  за какие попало д еньг и.  Но,  безусловно,  у ценностей и  у л юдей  нет  цен ы,  а у  бизнеса це на есть.  Ж елнов:  Почему,  как  вам  кажет ся,  при  давлении  извне очев идном  у П рохорова до сих пор нет  

покупателя,  нет  предложе ния? Кудряв цев:  Во- первых,  я не зна ю,  есть или  нет ,  вы п рям рассу ждает е за М ихаила  Д митриевича,  а я  не  берусь.  Во- вторых,  я не  вижу  связи между  давление м извне  и нал ичием  предло жения.  Наобор от ,  если на  какой- то актив давят ,  я думаю,  что  число желающ их  ег о купить у меньшает ся.  Если только  вы  не исходите из  тог о,  что давит  желающ ий куп ить.  У меня  этой инфор мации н ет ,  я вообщ е считаю,  честно  г оворя,  что если  м ы буде м считать,  что давит  г осударство,  просто я счита ю,  что давит  не г осударство,  а давят  конкрет ные  институции или л юди,  г осударство —  очень а морфная  вещ ь,  то зачем п окупать? Объясните  мне,  п ожалуйста.  Ж елнов:  Незачем  покупать.  И м важ но снизить  цену,  чтобы  по н изкой цене  купили  актив.  Зачем же  п о хоро шей п окупать? 

Кудрявцев:  Купили кто?  Ж елнов:  Будущ ие владель цы п ри давле нии,  ког да цена  сни жает ся на актив,  естественно…  Кудрявцев:  Чтобы куп ил кто? Ж елнов:  Я не  знаю.  Ш анецкая:  Л юди,  а ффилирован ные,  условно  г оворя.  М ы сейчас  предполаг аем.  Ж елнов:  Кто у Б ерезовског о покупал?  Кудрявцев:  Значит ,  неаф филирован ные.  Чепель:  Оказался не  так сг оворчив.  Ж елнов:  Технолог ия изменилась  по сравнен ию  с 2000  г одом,  ког да в ы в ыступали консультантом  одной  из медиа - сделок? М ы види м А лишера  Усманова  в « Комме рсанте»,  мы  увидели  Абрам овича владель цем в  «Ко ммерсанте»  и ОРТ.  Кудрявцев:  Аб рамовича  видели  владельцем  в « Ком мерсанте»? Ж елнов:  Березовский  ког да пер едавал пакет  свой,  я и мею  в виду  ОРТ,  А брамовичу.  Куд рявцев:  В « Комм ерсанте» —  нет ,  н ичег о таког о не  

было.  Ж елнов:  Все то  же  самое осталось?  М еханизм? Ку дрявцев:  Понятия  не и мею,  сейчас  у меня никто  ничег о не  покупает .  Ж елнов:  Вы  покупали.  Ку дрявцев:  Я покупал совсем  не  так,  как покупал Усманов у  Патаркаци швили  «Ком мерсант».  Ж елнов:  А как  Усманов  покупал  у Патаркаци швили?  Кудрявцев:  Он покупал  быстро,  не  оппортунистически,  ничег о  в этот  момент  не про исходило,  что над о б ыло не медленно  продат ь  или купить.  Ж елнов:  Он по  просьбе  покупал? Ку дрявцев:  Я не зна ю.  А если  по просьбе —  то чьей? Ж елнов:  Кремля.  Куд рявцев:  Спасская ба шня откр ывает  рот  —  и в место часов разг оваривает .  Антон,  я ва м пыта юсь сказать —  нет  никаког о Кремля,  есть конк рет ные л юди.  Ж елнов:  Но в ы же  их са ми не  называет е.  Куд рявцев:  Нет .  Поэтому  я не  знаю.  Алишер  Бурханович  

общ ает ся со всеми,  и он покупал  в абсол ютно расслабленном  режи ме.  Бадри  не пытался убе жать и  продать очень  быстро,  в  отличие от  «Сано мы»,  которая  хотела выйти,  у  нее были  акционерн ые про блемы  с д руг ими б изнесами  на Западе,  денег  у Ус манова б ыло,  ему  не надо б ыло так  торг оваться,  а,  может  быть,  он и  торг овался.  Напо минаю  вам,  что  в отличие  от  друг их  сделок,  здесь я  был,  собственно  г оворя,  не ко нсультантом,  а товаро м,  я работал  в «Ко ммерсанте»,  пр одавали ко мпани ю,  в которой  я ра ботал.  Более тог о,  не  просто ко мпанию,  в  которой  я работал,  а  ее п родавали с  условием,  что  я останусь в  ней  на некоторое  время  работать.  Это безусловн ым  образом  значило,  что я  не  все про  это знаю.  Эт о б ыла абсол ютно р ыночная сде лка.  Усманов  покупал щ едро,  покупал  быстро.  

Ж елнов:  Не политическая,   в ы хотите  сказать? Кудрявцев:  М ожет  быть,  у нег о  были  политические  соображе ния,  но это  была  рыночная  сделка.  Он  оценива л и  заплатил по  рынку.  Ж елнов:  У  Берез овског о с  Абрам овичем  тоже была рыночная  сделка —  300 млн.  Кудрявцев:  Черт  ег о знает ,  не  знаю.  Я  не уве рен,  что она  была  рыноч ная.  Объясн ю.  Ког да од ин из  субъектов… ещ е раз,  речь шла о  мино ритарном  пакет е.  М ажоритарн ым ак ционером  бы ло г осударство,  оно  мог ло сде лать на са мом  деле с  каналом  что уг одно  —  отобрать  частоту,  передать,  что,  собственно г оворя,  произо шло с  ТВ6,  ТВС  и т . д.  М иноритарные  сделки  2000 г ода  неправильн о сравнивать.  Я  абсолютно  уверен,  что похо жих ситуаци й в полной  мере  нет ,  есть вектор.  Ус манов  купил,  и  8 лет  мы  прекрасно  проработали.  Не  м ы с  

ним,  а вся к омпания.  А  потом  в каку ю- то минуту  выяснилось,  что мы  по- разному с мотрим  на то,  что  надо делать.  М ы сег одня  живе м в  одном  ми ре,  завтра живе м в  друг ом.  Год  назад г азет у «В едомости»  оплакали,  пото му что б ыло сове ршенно  понятно,  что  ее купит  г осбанк  или  ещ е кто- то.  потом все к ричали,  что,  наоборот ,  ее  купил не понятно кто.  Пр ошел  г од,  этот  г од ка ждый  день в ыходят  за мет ки,  за которые  не ст ыдно.  Два  г ода Л иза в Р БК ка ждый  день в ыпускала материалы,  котор ых там  бы  не б ыло и не  было  до этог о.  Это  мало?  Это очень  мног о.  М ы  жив ем ка ждый  день,  г азет а в ыходит  каж дый  день.  М ы  знаем,  что п роисходит  сег одня,  сег одня  мы  дол жны  вести себя достойно,  и это  нам  зачтет ся.  Как мы  поведе м себя  послезавтра —  давайте не  г адать.  Ж елнов:  Спасибо.  Ж елнов:  А что  
имелось в  виду по д семе йной ко мпанией?  Вы  сказали,  владельце м фор мально  выступает  семей ная ко мпания,  что это за  компа ния? Кудряв цев:  Давайте остави м н юансы  ЕГРЮ Л и  юриста м,  не в  том с мысле,  что я  что- то скрыва ю,  вся инф ормация  открыта,  просто это  не для широкой  телевизионной  аудитории,  это бумаг и,  которые  никак не интересны.  Ж елнов:  Но  эт о не  ваша  жена  Яна,  как  я пони маю?  Или  на н ее все- таки,  ей при надлежит?  Кудрявцев:  Это  мног оступенчатая структура,  которую  мы  раскрыл и Роско мнадзору и  всем  необходи мы м друг им  орг анам.  Письменная:  Я  хотела спросить  такой бол ее общ ий  вопрос.  Сейчас в  мед ийном  мире,  и не  только в  медий ном,  обсу ждает ся тема  с увольнение м ре дакторов РБ К.  РБК —  не совсе м чужая  компа ния для  г азет ы «Вед омости»,  она  тоже  

работает  в качественном  фор мате.  И пл юс Ел изавет а Осет инская —  быв ший г лавн ый ре дактор «Вед омостей».  В ы после  увольнения  директоров в  пятницу  13- г о написали  стихи,  что вы  знает е,  для ког о ещ е оставлена строка.  М ожет е  сказать,  для ког о? Кудрявц ев:  Действительно,  поп ытка превратить худо жественное произведение  в пре дмет  о бсуждения  в пол итической передаче  —  это  очень по- русски,  но  я не  поведусь на  это.  Исторически  цитата,  к которой  восходит  это стихотворен ие,  г оворит  о  том,  что ка ждый  долж ен з аду мат ься о себе,  и  что эта строка  всег да оставлена для тебя,  в  том с мысле,  что д ля читателя.  Я не собира юсь бить  себя в  г рудь и  ст авить себя в  первую  очередь  будущ их жертв  чег о бы  то н и б ыло,  и у  меня  нет  ни  этой а мбиции,  н и ман ии велич ия,  я просто  пыталс я сказать,  

что каждый  раз,  ког да мы  считаем,  что это нас не  касает ся,  это нас обязательно к оснет ся.  Письменная:  Хоть  вы и г оворите,  что это  очень п о- русски,  но дело  в том,  что  вы  написали именно  в этот  день,  ког да их  увольняли,  а не в друг ой какой- то де нь.  Это не  было  просто п оэтическое.  . .  Кудрявцев:  Я завтра  напи шу ещ е.  Письмен ная:  Ещ е стихи,  да? Ж елнов:  Да,  Демьян  —  поэт ,  поэтому  я тут  в ынужде н ог овориться,  что не  просто так  появляются  стихи.  Ш анецкая:  Тем н е ме нее,  вы же не м ожет е не  заду м ываться о то м,  что все со бытия,  происходящ ие на российско м м едийно м р ынке,  они,  в общ ем,  все в одну коле ю каку ю- то укладыва ются.  Продол жение  этог о вопроса звучит  пример но так:  а все- таки,  вам  кажет ся,  следующ ий  кто? Кудрявцев:  М не  ничег о п ро это не кажет ся.  В  этой колее,  или 

руководствуясь словами ва шег о б ывшег о  коллег и Филиппа Дзядко,  на этой  цепи  я живу боль ше,  чем  сущ ествует  нынеш няя российская в ласть.  Я 20 л ет  занима юсь в  России медиа,  в это м г оду  как раз будет  20  лет ,  и каж дые несколько лет  рядом  со мной или неп осредственно там,  г де  я раб отаю,  происходит  что- то,  что все г оворят :  «Теперь,  конечно,  теперь  все».  И  эта колея  сущ ествует  всег да,  и от  нее н икто не застрахован.  Я  не  считаю,  что есть какой- то план,  в которо м кто- то обозначе н как сле дующ ий,  поэтому  г адать на эту  тему,  враг и мои пусть г ада ют.  И во общ е я считаю,  что  это в  каком- то см ысле нева жно,  не  только кто сле дующ ий,  а и  ког да следу ющ ий,  и если  м ы не  следующ ие,  то че рез один,  это  не и меет  значения .  Потому  что если думать об  этом,  ты  никог да ничег о не  сделаешь.  Имеет  

значение день,  в  котором  мы  живе м сег одня.  Ж елнов:  Да,  а лог ика,  тем  не менее,  развала  Ленты. ру,  теперь РБ К —  о на в ч ем ва м ви дится? Я думаю,  в ы не  будет е отрицать,  что это сознательны й развал  коллектива.  В че м эта л ог ика,  зачем ну жен этот  развал?  Кудрявцев:  Подож дите,  что значит  —  сознательный?  Вы  считает е,  что сидел какой- то че ловек и  сказал:  «Так,  как бы  наиболее  эфф ективно развалить  этот  прекрасный  коллектив?».  Ду мал на  эту тему  долг о,  потом,  нако нец , приду мал,  и осущ ествил это в  тот  день,  ког да  реши л.  Антон,  давайте,  я не знако м с ва шим и коллег ами,  с  вами  я знако м давн о,  давайте в ы не  будет е делать  вид,  что в ы г лупее,  чем  вы  есть,  вы знает е,  как  это устроено.  М ы  сег одня живем  в одн ом мире,  а  завтра м ы ж ивем  в друг ом,  и этот  перехо д зани мает  в лу ч шем  

случае два часа.  М ихаил Прохоров сталкивает ся с  какими- то обстоятельствами,  Николай  М олибог  сталкивает ся с как ими- то обстоятельствами.  Ж елнов:  П о- вашему,  с как ими  обстоятельствами он  столкнулся? Я  просто не  мог у давать свои интерпрет ации,  потому  что г ость —  вы.  Кудрявцев:  Я пони маю,  н о давайте  не де лать вид,  что это  осознанное  и сознательное  действие.  Российская политика всег да и в  лучшие  времена,  и  российское  медиа  —  это была су мма  неких ре флексов.  Тебя здесь  бьют  —  ты  как- то отшатывае шься.  Что такое бьют ,  что такое  отшатывае шься? В  каждо м случае  это по- разному.  Безусловно,  есть  какая- то уг роза,  которая считалась достаточно веско й для  тог о,  чтобы ответ о м на  нее ос мысленн ым,  справедлив ым  и т . д. ,  в смысле  адек ватны м,  не справе дливы м,  а 

равновесным,  б ыла сме на руководства  редакции.  Какая  была  эта уг роза,  кому  она б ыла? Избавьте меня  от  этог о,  это не  имеет  никаког о значен ия.  Ж елнов:  Но в ы сог ласны,  что  это давлен ие Кре мля в  данно м случае на акционе ров РБК?  И  что это п од давле нием  Кремля  произо шло? Ку дрявцев:  Смотрите,  технически  ничег о пр о это не  знаю,  п равда,  совсем ничег о.  Ж елнов:  Но как  опытн ый менедж ер? Кудряв цев:  Совсем  про это  ничег о не  знаю.  Есть страх,  котор ый иног да  идет  в переди в ыстрела,  то есть совер шенно  необязательно,  что это  уг роза —  тебе  сег одня позвон или:  «Сни ми ди ректора»,   нет .  Есть случаи,  ког да  владельцы  компа нии ил и управлен цы в  какой- то м омент  са ми вд руг  пуг аются,  и у  них про исходит  такой спаз м б ыстрее,  чем им позвонили,  но,  в  том ч исле,  потому что,  наве рное,  

это не перв ый разг овор,  котор ый они  ведут  со  своими  коллег ами,  знако мы ми во  власти и  т . д.  Я,  безусловно,  считаю,  что деятельн ость РБК не б ыла уг одна  ныне шней  политической ко нструкции,  ныне шней  политической власти.  Явля ет ся ли требова ние увольне ния этих ко нкрет ных л юдей  в этот  конкр етный день пря мы м требование м г осчиновн иков? Я  не зна ю и  считаю  по- прежне му,  повторяю,  что  это не  имеет  никаког о значения.  М ы  живе м в  общ естве,  в котором  сег одня д ействуют  опре деленные  правила .  Ж елнов:  Н о видите,  в  2000 г оду,  ког да  вы  консультировали Бориса Бер езовског о по п родаже  пакет а О РТ,  «Ком мерсанта» Ро ману А брамовичу,  ведь  никто не скрывал,  что  сделка б ыла п олитической и  под  давление м Кре мля и,  собственн о,  эти доказательства лег ли в  основу  суда 

лондонског о.  Почему  сейчас вы  не признает е это? Кудрявцев:  Ещ е раз,  я не не  признаю,  как  вы  пони мает е,  я не яв ляюсь субъекто м сег одня шнег о про цесса.  Я не  хочу сказать ничег о таког о,  что  бу дет  по  отношен ию  к конкурента м базироваться на нет очной  инф ормации,  я  не хочу  про  это знать.  М ы живем  в общ естве,  в которо м дав ление власти  на медиа в  цело м или  опосредова нно через  какие- то инструмент ы бизнеса,  силовик ов и  т . д. ,  очень высоко.  И,  соответ ственно,  нюа нсы здесь,  с  моей  точки зрения,  н еважны.  Ш ане цк ая:  Демьян,  н о,  тем не  мен ее,  вы сказали  очень ва жную  фразу,  ког да  я задавала  вам в опрос,  вы  сказали,  что важен  сег одняшн ий день.  Т ем не ме нее,  вы  мног ократно г ово рили,  что в ы рассматривает е  свои медийн ые активы,  п режде  всег о,  как бизнес.  Как  вообщ е мо жно  

планировать тог да,  вообщ е интересоваться актива ми,  в котор ых важе н сег одня шний день,  в котор ых планир овать что б ы то  ни б ыло нев озмож но,  ровно в  связи с  тем,  что в ы сказали минутой  ранее? Ку дрявцев:  Бизнес бывает  очень  разны м.  Быва ют  бизнес  оппортунистический,  б ывает  бизнес,  в к отором  необходи мо рискнуть,  и  ты заклад ываешь  этот  элемент  риска.  Да,  я  не зна ю,  что произо йдет  завтра и,  воз можн о,  завтра произойдет  что- то,  что обесценит  актив ы,  а,  возмож но,  произойдет  что- то,  что эти активы  не обесце нит .  Ш анецкая:  Но всег да  уровень р исков в  бизнесе про порционален  приб ыли,  то есть че м в ыше  риск,  тем в ыше  дол жна б ыть потенциаль ная приб ыль.  Сег одня  этог о нельзя сказать про  мед ийные  активы  в России.  Кудряв цев:  Я ви жу,  что в ы прочитали  учебники,  но  я н е 

умею это  замерять.  И  мне  кажет ся,  что в  стране,  в которой  м ы работае м,  и конкрет но  в индус трии,  в которо й это раб отает ,  это никто не  умеет  за мерять,  поэтому нужно  довериться свое му чутью,  я  доверился.  Чеп ель:  Демьян,  тог да  к ва м вопрос,  как  к субъекту р ынка.  Кстати,  вы  г оворите,  мы  не знако мы,  мне пр иятно познако миться,  меня зовут  Родион  Чепель.  Кудряв цев:  Очень  приятно.  Чепель:  О че м тог да можно  писать,  о че м нельзя  делать пуб ликации? Вы такой  же  субъект  этог о р ынка ,  как телеканал  До ждь ил и как РБК,  который  сейчас меняет  редакц ию  из - за тех материалов,  котор ые та м появля ются,  этог о отрицать нельзя.  Кудрявц ев:  Я,  к со жалению,  б оюсь,  что в место тог о,  чтобы  сидет ь с дет ьми и ли у жинать,  кто- то из 500  наших  сотрудников,  возмо жно,  смотрит  вашу  прог рам му,  

поэтому я не  буду  г оворить вам,  что  мо жно п исать и что  нельзя.  Потому  что по  закону о  СМ И,  которы й я  соблюда ю луч ше,  чем  не только  остальные  акционер ы,  но да же луч ше,  чем  г осударство,  акционер  не дол жен  этог о г оворить.  Чепель:  Хоро шо,  тог да не   как  субъекту ры нка,  а как на блюдател ю ва м вопрос,  как  зрителю,  как  читателю.  Есть ли,  по- ва шему,  какие- то тем ы в  числе тех те м,  которые  затраг ивал РБК,  те те мы,  котор ые входят  в  черн ый список  с точки зре ния власти? Чег о сейчас не льзя де лать? Ку дрявцев:  Все можно  делать.  Вопр ос —  как  это делать,  в како м кол ичестве,  с какой настойчив остью,  с какой  интонацией  и ко му,  кому  мо жно,  кому  нельзя? Я  никог да не буду  г оворить за РБК,  вы  зря п ытает есь из ме ня это в ытащ ить,  потому что это  не получитс я,  а  мы  тратим  время.  Н о чтобы  

не оставить без ответ а вас,  я  скажу  что- то про ситуаци ю,  которую  я зна ю луч ше.  Ж урналу «Власть»,  который  входил  в холд инг ,  которым  я руково дил,  не на до б ыло пуб ликовать б юллет ень,  в которо м Путина  посылал и на**й.  Этог о делат ь б ыло н е надо.  Чепель:  Хоро шо,  давайте не  будет .  Ж елнов:  Про  «Ко ммерсантъ  Власть» как раз  вы  заг оворили,  я хотел  тоже  вернут ься не  к истории  с увольнени ем М акси ма Ковальског о  тог да с дол жности г лавног о  редактора,  а истории,  которую  я зна ю от  сво их коллег - журналистов  по «Ко ммерсанту»,  что  вы вл ияли на  некоторые  редакци онные  процессы,  будуч и г енеральн ым директором,  особ енно,  мне  рассказывали,  в  преддвери и Ол импиад ы.  То есть буквально ва ше в мешательство в  редакцио нную  политику в  связи с Олимп иадой,  припо минали  историю  
Ольг и Аленовой,  журналиста « Ком мерсанта»,  были  некоторые  установки ва ши и  давление  на редакцию.  Как вы  мо жет е это проком ментировать? Кудряв цев:  Я мог у это очень  лег ко пр окомме нтировать.  Нет  никаког о  давления  на редак ционную  политику,  в  мои  г оды  не б ыло н иког да.  Действительно я  один  раз собрал  постфактум  коллег  для  тог о,  чтобы о бсудить материал,  к оторый мне  показался тенденци озным,  п осле тог о,  как он  вы шел,  и п рочитав ег о в  номе ре,  который  был  уже  опубликован.  Боле е тог о,  у меня не  было  никаког о инструментария,  аппаратног о  способа в  том случае,  если  бы  со мной  не сог ласились,  что- то с этим  сделать.  Поэтому  я п озвал на  эту встречу г лавног о редактора  и даже  быв шег о г лавног о редактора,  очень авторитет ног о в  тот  м омент  в  издательском  доме  Андр ея 

Васильева,  с тем,  чтобы  они в ысказались по  поводу  данног о ко нкрет ног о материала.  Потому  что борьба  за качество не в редакторс ком,  а  в каком- то стратег ическом  смысле  входит ,  с моей точки  зрения,  в  обязанность г енеральног о  директора,  но  уже  не вход ит  в о бязанности акционе ра,  поэтому сег одня  у меня этой  задачи нет .  И надо  сказать,  что все г лавные  редактора,  котор ые присутствовали,  кро ме,  собственно г оворя,  г лавног о редактора «Власти»,  п отому что  речь шла про  «Власть»,  бы ли со  мной  сог ласны и г ораздо  более жестки в  св оих оценках.  Это  единственная  история,  но в  связи с  тем,  что она  была  эмоц ионально в оспринята Ольг ой Аленов ой плохо,  и это ее  абсол ютное право,  то  она стала  широко  известна.  Ж елнов:  Но  была  ещ е история с  Роман ом Баданины м,  который  ушел  из 

Газет ы. ру во мног ом,  из- за давления,  ког да п роект  «Карта»  совместно с  «Голосом». . .  Кудрявцев:  Про шло  10 лет  или сколько- то та м,  и мне все  приходится…  Ж елнов:  6 ил и 5.  Я  пони маю,  что в ы ска жет е сейчас пр о баннер ы,  что до лжны  был и присутствовать.  Кудрявцев:  Я  ничег о не  скажу.  Я  хочу сказать,  что мн е совер шенно неинтересно это  обсуждать,  и  я никог да  в г лаза не видел  Рома на Бадан ина,  с ни м не  знаком.  У  меня  был  на эту  тему некотор ый разг овор с г лавн ым р едактором  издания,  он  не касался  никакой ко нкрет ной за мет ки,  он касался,  без условно,  тог о,  что рекла мные  партнерские  мож но делать  и на  каких условиях  на Газет е.  ру,  как был трансл ирован этот  разг овор  Ба данину,  я н е знаю,  г лубоко  неинтересно.  Ж елнов:  Но вас  репутация в  журнал истском сообщ естве волнует ?  

Кудрявцев:  Я дово лен своей  репутацией  в журналистском соо бщ естве.  Письменная:  Вы  сказали,  я просто  вернусь к  вашей  же  цитате,  что давлен ие на  медиа  со сторон ы власти  велико.  Я не повер ю,  что в ы не  проецирова ли,  условно г оворя,  н ынеш ний ко нфликт  РБ К на  себя,  как владельца  г азет ы,  которая то же стоит  в  этом ряду.  Вы  как б ы поступили  в этой  ситуации? Стали  бы  защ ищ ать журналистов до  последнег о?  То есть в ы г отовы  к т ем  рискам,  котор ые сейчас  есть у ка ждог о независи мог о издан ия,  который  осущ ествляет  экспертизу власти,  не пропаг анда?  Кудрявцев:  Я  пони маю,  о  чем  вы г овор ите.  М не,  в отличие  от  М ихаила Прохорова,  не  нужно  быть  г отовым  к абстрактны м риска м,  мне  не ну жно их  замерять,  пото му что я  не зна ю,  что случилось  с ни ми и  что и м б ыло сказано,  и  кем,  и  т . д.  

А про себя  я- то точно буду знать,  поэтому  ког да это произойдет ,  я ва м ска жу,  г отов ли я  к этим  рискам  или  нет ,  к этому  конкрет ному  риску,  который  к то му м оменту пе редо мной  будет  стоять,  потому  что их г радац ия необ ычайно  велика,  как мы с  вами  пони маем.  Пись менная:  Неу жели в ы не  подстраховались,  покупая  меди йный  актив? Как  же? Кудрявцев:  По дстраховался —  это как?  Неуже ли П рохоров не  подстраховался или Л иза Осет инская  не  нап исала себе к онтракт? Ш анецкая:  А  вообщ е в сег одня шней  России можно  владет ь действительно влиятельн ым,  читаем ым  СМ И,  не  имея  контактов с Кр емлем?  Кудрявцев:  Это всеобщ ие слова.  Что  такое —  не и мея контактов с  Крем лем? Ш ане цкая:  Я не  знаю.  В ы же являет ес ь медиа  владельцем,  а  не  я.  Кудрявцев:  Нет ,  ещ е раз,  я. . .  Ш анецкая:  Я не  

знаю,  каког о рода  это мог ут  б ыть контакты.  В  принц ипе,  это возмо жно?  Кудрявцев:  Я  даже  не зна ю,  что такое  Кремль,  кро ме Владимира  Путина,  а  с Влад имиро м Путин ым  виделся в  своей жизни  несколько раз,  но  последн ие г ода 4 —  н ет .  Ш анецкая:  То есть,  отвечая на  мой  вопрос,  мо жно?  Кудрявцев:  С мотрите,  отвечая на ва ш в опрос —  нельзя,  безусловно.  Все г лавн ые редактора  и г енера льные  директора,  и ак ционеры  относительно  крупных  медиа,  да же таких  ма леньких,  как  ваш  телеканал,  находятся в  коммун икации с  теми  или иным и представителя ми власти,  относительно  высокопоставленн ыми.  И эти ко нтакты нуж ны для по мощ и редакци и в  ее основно й работе,  что  для вкл ючения  в пул  людей  и т . д.  Эти  контакты ну жны  для  ли цензионной  деятельности.  У нас мн ог о деятельности 

внутри СМ И ли цензирует ся.  Эти контакты  нужн ы для  тог о,  чтобы луч ше п онимать и т . д.  Эти контакты,  разу меется,  носят  двухсторонний  характер,  если ты  имее шь прав о кому - то позвонить,  люди  считают ,  что о ни и меют  право тебе  позвонить.  Вопрос  в то м,  транслируются л и эти д остижения  и про блемы,  рожденн ые эти ми связями,  в  редакци ю или нет ?  От вет  в  г азет е «Ведом ости» однозначн ый —  нет .  В г азет е «К омме рсантъ» быва ло по- разно му при  разных  акционерах.  На  моей  памяти  г азет а «Ком мерсантъ» сущ ествовала в  разные  власти да же.  Но,  опять же,  транслирует ся и  слушает ся —  это тоже  уже  следующ ий  этап.  Нет ,  мне  кажет ся,  что настоящ ая проф ессия не должна  находиться в  послуша нии то му,  что скажет  сег одня шняя  власть.  Ж елнов:  Демьян,  а  с кем  вы  контактирует е,  если 

г оворить о власти? Поскольку эти встречи  никем  особо  не а фиширу ются,  но он и нике м не  скрыва ются.  Кто ваши  визави та м,  не визави,  соб еседники? Кудрявцев:  За п оследние,  сколько,  13  месяцев,  боль ше г ода  я нахо жусь в сво ем сег одня шнем  ст атусе,  я не встречался  ни с  кем из представителей   власти.  Ж елнов:  Но  до  этог о хорош о,  вы долг о в бизнесе.  С ке м у  вас хоро шие какие- то п рофессиональн ые,  дружеские  отноше ния? Кудряв цев:  Давайте,  у меня н и с ке м нет  дружеских  отноше ний во  власти.  Ж елнов:  Проф ессиональные,  хоро шо.  Ва м звонят ,  вы  позвонили.  Ку дрявцев:  У нас разные  профессии,  и напо минаю  вам,  что  до этих  13 месяцев я  мног о  лет  не  занимался ничем  после «К омме рсанта».  Я не  буду ва м называть  никаких имен,  но  де- факто,  кроме  тог о,  что все зна ют ,  я сказал это  

РБК,  я не знако м с  г осподином  Воло дины м,  я знаю. . .  Ш анецкая:  С г осподин ом Ш увалов ым?  Кудрявцев:  С  г осподином  Ш уваловы м я  знаком.  Чепель:  Есть  ещ е г осподин Гр омов.  Кудрявцев:  С г осподино м Гро мовы м я  знаком.  Ребят ,  мы в о что тут  иг рае м? Я  знаком  с о все ми чинов никами,  котор ые действу ют  во власти  боль ше,  чем те  4 г ода,  что  я покинул  «Ко ммерсантъ».  Ж елнов:  Ещ е воп рос про  вашу  встречу с М ихаило м П рохоровы м,  ког да вы  интересовались  активом РБК.  М ожет е рассказать об этом?  Был  ли действительно у  вас  интерес  к активу и  ког да это  было,  какой  период?  Я  так пони маю,  что зад олг о до  начавшихся  пробле м и  обысков  «Онэксима »,  или нет ?  Кудрявцев:  С мотрите,  я всег да интересовался на шим  конкурентом,  у  нас хоро шие отношения  с М ихаило м Дмитриевиче м.  Ж елнов:  

Не сомнева юсь.  Кудрявцев:  М ы  встречаемся с  ним  время  от  вре мени.  Никак ог о конкрет ног о разг овора  на эту  тему я  ни в ыделить,  ни  рассказать вам не мог у.  Если вы  позвоните М ихаилу  Д митриевичу,  он мне  напомнит  и разре шит ,  я расска жу.  Ж елнов:  Но в ы обсу ждали? Я не  про шу дет алей.  В ы обсу ждали с  ним  покупку,  предлаг али  себя в  качестве покупателя? Кудрявцев:  Покупателя  РБК? Ж елнов:  Да.  Кудрявцев:  Понял.  Вы  как- то бросает есь в  крайность:  то у  меня  нет у денег  на. . .  Ж елнов:  Это мы сейчас  ещ е,  в друг ую  крайность по йдем  чуть попозж е.  Кудрявцев:  … на покупку  салфет ок,  то я  г отов купить РБК.  С ума  не схо дите,  я не  предлаг ал н иког да купить РБ К и  никог да это  не обсу ждал.  Ш анецкая:  Покупать  мо жно не  всег да на  собственные  средства,  есть партнеры.  Ку дрявцев:  Вам  виднее.  

Следующ ий вопрос.  Письменная:  А кто ва ш партне р все- таки по  покупке РБ К? О й,  извините,  РБК,  заг оворили,  «Ве домостей»,  да?  Кудрявцев:  Все- таки все,  что  вы сейчас  сказали —  наплевать и  забыть.  Кто ва ш партне р по  покупке РБ К? Пись менная:  М ы  знаем  ваши  ответ ы,  что купили  вы,  н о,  мож ет  быть,  как- то ситуация изменилась  за это вре мя,  и ва м у же хочет ся рассказать.  Кудрявцев:  С мотрите,  вы  ничег о не  знает е,  потому что  вы  не внимательн ы,  как,  собственно г оворя,  все,  кто  задают  мне этот  вопрос.  Тут  ж е важ но ког да  я и  что отвечаю,  п отому что  я никог да  не вру,  я  отвечаю  так,  как есть,  но пр осто ответ ы живут  доль ше,  чем  реальность.  История  очень простая,  смотрите,  ребята:  во- первых,  сделка состояла  из двух  этапов.  Сначала б ыло приобрет ено  33%,  пото му что  это та доля,  которая  

продавалась.  И отвечая  на мног очисленные  вопросы,  я  вам  скажу:  это ситуация,  которая  меня  абсолютно  устраивала.  То есть  я не  имел  плана  купить остальное,  что б ы кто  ни г овори л.  У м еня на  эту тему есть очень п ростой арг умент :  я  предпочитал  бы  быть па ртнером  в The  Wall  St r eet  J our nal и  в The  Financ ial  Tim es  в  сег одняшней  ситуации,  как и в  любой  друг ой,  я  считаю,  что актив  с ни ми в  качестве акционеров  стоит  дор оже,  и  уже имея в  не м 33 %,  г лавное —  не спуг нуть дорог их  партнеров,  не  г оворя уже  о  том,  что он и осм ысленные,  о ни очень   мало п онима ют  в той  российской  ситуации,  в которо й м ы нахо димся,  но  очень мног о по нима ют  в п рофессии и в  технолог иях,  без кот орых  сег одня никуда.  Чепель:  Но  это сделка,  консультации,  п о которой  начались ещ е в  2013  г оду.  Кудрявцев:  Нет ,  в  

2013- м,  по- моему,  не  начинались,  но  вам  виднее,  опять же.  И  эта сделка произошла,  п осле нее  я дал  интервь ю в РБК,  на котор ое все сс ылаются,  г ов оря о  качестве и  количестве денег .  После  чег о б ыл пр инят  закон.  О н обсуж дался,  честно г оворя,  и раньше,  поэто му все г оворят ,  что  планировал- планирова л.  М не никог да  не жалко в ыг лядет ь г лупо,  и я  вам  скажу,  я не  верил,  что  он пр ойдет  в  этой фазе.  И,  собственно г оворя,  The  Wal l St r eet  J our nal и  Fina ncial  Tim es  то же не  верили,  он и м ог ли уйти в месте с San om a,  но никто не верил,  что  этот  з акон бу дет  таким,  каки м он  будет .  Ш анецкая:  А  они так же мог ли оставить себе  мино ритарную  долю,  например,  10 %,  нет ? Ку дрявцев:  Переб ивает е.  Это они  мог ли  в момент  с делки,  а я  до не е ещ е не  до шел.  Ког да этот  закон  был  принят ,  то они встали  перед 
этим вопросом,  и в  связи с тем,  что  они  к не му не  г отовились,  у них  не б ыло этог о решения,  а  време ни оставалось оче нь ма ло.  И они пр иняли то  решен ие,  которое о ни при няли,  и я  очень боролся за  то,  чтобы о ни остались в  компа нии в  люб ом в иде.  Ж елнов:  Поче му тог да,  если в ы заходил и в эту  сделку с со бственными  деньг ами,  с  собственны ми средства ми,  почему  тог да до  этой сделки  вы  искали партнер ов,  и,  в общ ем,  н е отрицали  это,  и Пет р Авен,  и. . . ? Кудрявцев:  Да,  я  и н е отрица ю сейчас.  Ж елнов:  Д ля чег о ва м ну жны  были  партнеры?  Кудрявцев:  Это  очень  просто.  Во- первых,  ми нимизировать  риски.  То есть в л юбую  историю  я б ы с  больш им уд овольствием пошел  с партнера ми,  я б ы без  денег  луч ше по шел,  у меня  достаточно ко мпет енций вл ожить в  эту сделку  было.  Н о дело  в то м,  что 

действительно в начале  2014  г ода,  не в  2013 г оду,  ког да  мы  начинали  обсуждать  эту сделку,  ситуация на ры нке б ыла друг ой,  этот  актив  просто очень  дорог о  стоил.  Кроме  тог о,  он пр одавался в  связке с активо м,  который  сейчас называет ся f ash ion pr ess ,  сег одня они  объявил и о  т ом,  чт о он и будут  работать под  торг овой маркой I ndepende nt  M edia,  там  м ы совместно  будем  и  т .  д.  То есть это  актив,  который  продавался в месте с C osm opolit an,  это оче нь важ но пон имать,  «До машни м очаг о м»,  Esquir e.  Он  стоил фантастических денег ,  которых  у ме ня близко  не б ыло,  и  я искал  партнеров п о ры нку,  в том  числе д ля тог о,  чтобы  эти деньг и привлечь.  И,  собственно  г оворя,  мне  было  им  что об ещ ать,  потому что эти журналы  бы ли при быльные,  даже  в кризис  до сих  пор приносят  деньг и  и т .  д. ,  это хоро шая 

бизнес- сделка,  на которую никто не  пошел  бы  один,  и нуж но б ыло соби рать пул.  Ж елнов:  А  какая бы ла ци фра тог да и итог овая,  за сколько  купили? Кудрявцев:  Не  мог у сказать.  Ребят ,  вы,  прав да. . .  Письменная:  При мерный  порядок  скажите.  Ж елнов:  Пр имерно,  кор идор.  Кудрявцев:  М ног о  десятков м иллионов  евро.  Ж елнов:  М ног о десятков  миллио нов евро  эта сделка. . .  Кудрявцев:  Была,  пла нировалась.  Ж елнов:  Была.  Ку дрявцев:  В 2 014 г оду.  Антон,  если  вы  меня  не будет е перебивать,  я  успею  вам  рассказать.  Потом начались  всякие соб ытия:  общ ий кризис,  Кр ым,  мног о- мног о разн ых соб ытий,  которые  подталкивали  цену вниз  значимо.  Плюс  к тому,  ауд ит ,  к которому  м ы провели,  дал  нам  инструменты  ещ е снизить эту цену.  И мы  вы шли на  второй  раунд пе рег оворов с  продавца ми уж е с 

друг им предло жение м,  и такой  шир окий круг  па ртнеров,  в том  числе  очень известных  финансов о- промы шленных  г рупп,  мне  уже  был  не ну жен,  я п ерестал ег о искать.  У  меня  были  какие- то более  мне  близкие друзья и  партнеры,  котор ые б ыли г отовы,  п отому что  цифра  умень шилась.  После  чег о произо шел ещ е  один этап  —  ввели  санкции,  мног о чег о давило на  рын ок очень  сильно.  Я  не сты жусь,  хотя да,  я б ыл в ыг одоприобрет ателе м этог о,  как л юбой  че ловек,  который  в этот  момент  покупал что- либо  в России,  п росто все не  хотели покупать,  а я хотел.  Но после  этог о произо шло са мое г лавное  в этой  сделке —  продавц ы разрезали  актив на  несколько частей  и позвол или в ыбирать часть,  которая покупа ет ся.  И та часть,  которую  я купи л —  это,  собственно  г оворя,  была  очень маленькая часть  

относительно выручки  и пр ибыли  национальн ог о издания,  и  она с  поправкой  на то,  что  происходило  в стране,  пото му что  это был  сам ый пик  кризиса,  стоила д остаточно денег ,  которые  у меня б ыли.  Ж елнов:  Но  вы  сказали про  партнеров  из ф инансово- пром ышленн ых г рупп,  что о ни ва м боль ше б ыли  не ну жны,  и  потребности в  них  не б ыло,  и в ы отказались.  Но  у вас  же  ог ромное  количество знако мых ещ е со вре мен ко мпании  «Ситилайн».  Н еужели  никто из  быв ших топ- мене джеров  «Ситилайна»  за это вр емя или из  друг их ва ших знако мых не  подде ржал  вас как- то финансов о в  той истории?  Кудрявцев:  Их я н е просил,  если  честно.  Для  них эти  деньг и б ыли б ы так  же  значимы,  как  для  меня,  но  они  не специал исты в  вопросе,  поэтому  я на  первом  раунде  искал де ньг и у л юдей,  для  которых  эти 

деньг и не значительн ые,  чтобы  их риск  был  не настолько  высок.  М ои  партнеры  по «С итилайну» и  потом  по  друг им проектам,  если  вы и меете в  виду Е мельяна  Захарова,  Рафаэля Филинова  и т .  д. ,  просто я  да же не  спрашивал  их о б этом.  Они всег да  г отовы со  мной  все,  но заче м же эксплуатировать эту  г отовность? Поэтому  нет ,  такая  речь н е шла никог да.  После чег о в ыяснилось,  что нео бходимо  выкупить  The Wa ll  St r eet  J our nal и в  The F inancia l T im es .  И в  этот  мо ме нт  я  заявил партнера м,  что я  выкупать не  буду,  потому  что. . .  Письменная:  Нет у де нег .  Кудрявцев:  В общ ем и  в цел ом они вдруг  решил и,  и да же не  оставляют  себе 20 % и  т .  д. ,  и я д олжен  за 3 месяца что- то с  этим сде лать,  тем более,  что  я у же б ыл внутри  компани и,  понимал,  что  она не так хор оша,  как мне бы казалось.  Но друг их  

покупателей не на шлось.  Это известный во прос про  залог овые  аукционы:  п очему так  дешево?  Пото му что оче редь не  стояла,  друг их покупателей  не нашлось  вообщ е,  притом,  что их искал н е только The  Wal l St r eet  J our nal  и в  The F inancia l T im es ,  часть менед жмента « Ведомостей»  искала их  тоже.  И  я п онял,  что сейчас просто ком пания буд ет  ликвидир ована:  им  владет ь нельзя,  да рить они  ничег о не  будут ,  потому  что это н еправильно  с их точки  зрения,  право  на л иквидаци ю ко мпании в  этой ситуации  у н их бы ло.  Поэтому,  использовав  внутренние  инструменты,  мы  довели  цену акц ии до  подъе мных  денег ,  то есть,  в общ ем,  честно  г оворя,  до  смеш ных.  Ж елнов:  Но  было  несколько десятков мил лионов,  а стало  мень ше д есяти? Кудрявцев:  В ы сейчас  о че м? В  2014 г оду  продавц ы про давали за  

мног о десятков миллионов  евро,  хотели,  спустя  полтора г ода  я купил  за совсе м друг ую  циф ру,  а теперь мы  обсуждае м,  что про изошло  ещ е через по лг ода после  этог о,  я не бу ду называть  цифру.  П исьменная:  Н о вы  тоже  купили на свои  деньг и.  Кудрявцев:  Я  же  отвечаю  вам  на вопр ос,  а вы  мне  ме шает е все.  Но  в че м б ыло п реимущ ество,  что было  использовано  в этой  ситуации? Использовано б ыло то,  что  цена ак ции —  отдельная вещ ь от  оценки  компан ии,  потому  что внутри оценки ко мпании  есть стоимость  долг а.  Закон не  занимает ся  вопросом  долг овых  обязательств,  поэтому на  втором  этапе из к омпании  был  вычлене н долг ,  котор ый ко мпания должна  друг им  людя м,  что очень  снизило  цену этих  акций.  Это н е значит ,  что ко мпания мало  стоит ,  просто акции  —  отдельно,  д олг  —  отдельн о,  

мы разде лили это.  И  акции,  чтоб ы соответ ствовать закону и  чтобы  использовать то  право,  что The  Wal l St r eet  J our nal и в T he Fi nancia l Tim es ,  к со жалени ю,  уходят ,  но хотя  бы меня зна ют ,  у нас  уже  есть опыт  совместной работ ы,  акции  были  приоб рет ены,  а долг  приоб рели друг ие  люд и.  Приче м в отличие от  всег о тог о,  что пи шут  в интер нет е,  они не  дали  мне  денег .  Ког да я  г оворю,  что  я не  делал  займы  на эту  компани ю,  я,  как об ычно. . .  Ж елнов:  Вы и меете в в иду П омпадура  и Во ронова,  пра вильно?  Кудрявцев:  Да,  членов совет а  директоров  компан ии.  Я об ычно  г оворю правду,  что я  не брал  взайм ы на  покупку этой  компан ии,  они куп или этот  долг  не у  меня,  они ег о  купили. . .  Ш анецкая:  Но они  купили,  наверное,  с  наде ждой на что- то,  они же ег о не просто  так покупали.  Куд рявцев:  Да,  

безусловно.  Еловский:  Демьян,  ска жите,  пожалуйста,  ког да T he F inancia l Tim es  и The  Wal l St r eet  J our nal уходи ли из  «Ведом остей»,  какие б ыли условия  их ухода?  То есть  это был  побег  ср очный  из тонущ ег о корабля  или все- таки о ни о  чем- то дог овар ивались? Кудрявцев:  Что значит  такие  условия? Я  не  понима ю.  Котор ые они  мне  выдв иг али? М не бесс мысленно  выдвиг ать услов ия,  я не  хотел,  чтобы о ни уходил и.  Еловский:  Есть ин формация,  что  они  уходили,  и  последнее  их такое слов о б ыло —  это просьба  к вам  не участвовать в  редакцио нной п олитике сроко м на  г од.  Вы  подтверж дает е это ил и таког о не  был о? Кудрявцев:  Нет ,  я таког о не  подтвер ждаю.  С  точки зрения  закона о СМ И  и л юбой  нормаль ной западн ой г азет ы…  а что  через г од  изменится? Почему  они  не мог ут  с казать:  «Год не 

участвуй,  через г од участвуй»? Как о ни мог ут  такое сказать? Ш анецкая:  Но,  условн о г оворя,  их  это издание  боль ше не  ассоциирует ся никаки м об разом с  ним и.  Кудрявцев:  Это  неправда.  Ш анецкая:  И,  со ответ ственно,  дальше все,  что  с ни м про исходит ,  с точки зрен ия. . .  Кудрявцев:  Это не так.  Ш анецкая:  Я  предполаг а ю,  я сейчас зада ю во прос.  Кудрявцев:  В ы неправ ильно пр едполаг ает е.  Я ва м объясн ю.  Что б ы о ни ни  думал и о  российском  рынке,  никто  из н их не  может  сказать:  «Не нару шайте закон ы 5  минут ,  а  мы  тут  отбежи м,  а дальше  нарушайте».  Так  приличн ые ко мпании  вслух не разг оваривают  и  даже  нам еков таких не  дела ют.  Это первое.  Второе:  они связан ы с  этим изда нием.  У  нас есть л ицензия на  их ко нтент  и торг ов ые ма рки,  их торг овые  марки  стоят  на  ег о первой  полосе,  и  это не  

ог раничено г одом,  во общ е не ог раниче но,  это длин ный  контракт  с автопро длением.  Поэтому о ни связаны  с ни м,  репутация  этог о издания  им  важна,  и  мы  счастливы,  что их лог отипы  стоят  на нашей  первой  странице.  Чепель:  Сейчас  была  инфор мация  о  том,  что б ыл изб ран совет  директоров у  компан ии,  туда в  частности вошл и те ва ши па ртнеры,  которы е по мог ли вам  выкупить  долг .  Кудрявцев:  Не по мог ли,  я ег о не выкупал.  Чепель:  Вы  же  взяли на  себя этот  долг .  Кудрявцев:  Котор ые купили  долг .  Чепель:  В  чем  ег о фу нкция,  к ак будет  управляться ком пания? Куд рявцев:  «Ведо мости» всег да управля лись через совет  директоров,  котор ый утвер ждал б юд жет  компан ии,  прини мал все  стратег ические решения,  к рупнейши е кадров ые ре шения,  ничег о  не из менилось.  Тут  никто  ничег о н овог о не  

внес.  Поменялись некоторые  люди  в это м совет е,  в частности,  в  нег о во шла Татьяна  Лысова,  никог да  г лавный  редактор до этог о не  входил  в совет ,  это б ыла на ша дог оворенность,  что она  в нег о  войдет  —  она во шла.  Так в  управлени и не  изменяет ся н ичег о,  совет  собирает ся минималь но два  раза в  г од,  прини мает  результаты п рошлог о  г ода,  определяет  бонусы,  ведет  себя  как н ормальн ый совет  директоров.  Так было  с самог о  начала,  я не  собира юсь ничег о в  этом  менять.  Пись менная:  Собира ет есь ли в ы инвестировать  в «Ве домости»,  чтобы  их развивать? На  самом  деле,  насколько  мне  известно,  я прора ботала 5  лет  в « Ведомостях»,  The  Financ ial  Tim es ,  The Wa ll St r eet  J our nal,  мало и нвестировали в  развитие пр одуктов.  Кудрявцев:  В ы и м льстите.  Просто мало —  это лестная формул ировка.  
Письменная:  Да.  У  вас есть п ланы  по развити ю и менно  продукта,  по то му,  чтобы это  было  не нишевое … Ку дрявцев:  Давайте  разделим.  В ы в  каком- то с мысле п равильно зада ли вопрос,  сначала  план ы по  развитию  продукта,  а пото м оце нка инвестиций,  необходи мых д ля тог о,  чтобы  эти план ы состоялись.  Письм енная:  Хватит  ли  у вас сво их денег  на развитие?  Кудрявцев:  Я  понятия н е и мею,  о  каких деньг ах идет  речь,  пот о му чт о п лана развития  продукта я  ещ е не в идел.  План  составляет ся сейчас.  Собственно г оворя,  сначала  «что»,  потом  —  «поче м».  Сейчас  менед жмент  компании  и  редакция составля ют  для  совет а директоров,  а  не  для меня только,  на  бли жайше м совет е будут  презентовать,  я на деюсь,  план  по развити ю пр одуктов разных.  Не про дукта в це лом,  есть конкрет н ые вещ и —  

интернет ,  мобильная в ерсия,  подписка,  бума жное  развитие,  рег иональное  развитие,  милли он вещ ей.  Это ка жет ся,  что все это  в цело м,  на са мом  деле это  какие- то конкрет ные  вещ и,  по ка ждой из которых  дол жны быть составлен ы план ы.  После чег о  принятые  к расс мотрению  совет а дир екторов план ы будут  калькулированы,  и м ы по ймем,  о каких деньг ах идет  р ечь и  г де их брать.  Еловский:  У меня воп рос не  про « Ведомости»,  пр о друг ую  вашу  компан ию  —  «Ясно.  Com m unicat i ons».  Была  инфор мация о том,  что  она участвует  в  некой  роли в  проекте по рег енераци и,  по освоен ию  территории,  которая находится вокруг  здан ия М ГУ на  Воробьев ых г орах.  Прав да ли  это и  как- то это мо жет  б ыть связано с  предполаг аемо й дочерь ю Владими ра Путина?  Кудрявцев:  Участвовала.  Ко мпания  «Ясно» 

участвовала.  Один из суб ъектов этой ре орг анизации б ыл на ши м клиенто м,  и мы в ыполняли  часть работ ,  честно г оворя,  таку ю архивно- теорет ическую  часть работ  по то му,  как по- разному  в разн ых странах осваивает ся  и вообщ е  принима ет ся решен ие по  развитию  университет ских кам пусов.  Это бы ло 2, 5 г ода  назад,  наверное.  Ж елнов:  В ы с  Екатериной Т ихоновой  знакомы,  как  я по нима ю? Кудрявцев:  Я встречался с  Екатериной  Тихоновой  в ра мках этог о проекта.  Ж елнова:  Каку ю она  роль та м в ыполняет ? Куд рявцев:  Не зна ю.  Ж елнов:  Ну  если в ы встречались в  рамках  этог о проекта…  Кудрявцев:  Я встречалс я,  я не  разг оваривал с  ней,  она  не б ыла моим  визави в  этом.  М ы  делали  какие- то презентации,  на  них п рисутствовало мног о  люде й,  в частности Екатерина  Тихонова.  Ж елнов:  Роль   все  равно 

ее? Вам  как- то представляли ее?  Кудрявцев:  Нет ,  мне никог о не  представляли.  Не  в то м см ысле,  что это б ыло тайн ой,  но я  просто не  очень  интересовался.  Я рассказыва л у Ксении С обчак о  том,  что то,  что все  обсуж дают  пр о г оспожу  Тихонову,  я  узнал после  тог о,  как м ы закончили  эту работу,  как мы  ее сдали.  Поэтому у  меня  не  было  никаког о особ ог о интереса.  Ж елнов:  Но  вы  потом  эту инфор маци ю подтвер дили д ля себя,  ког да стало  известно,  ког да СМ И  это написали  —  Р БК,  Рейтер,  то,  что вы  общ ались с  дочерью  президента?  Кудрявцев:  Нет ,  н икак не  подтвердил.  Ж елнов:  Ва м б ыло не интересно? Куд рявцев:  Нет ,  у меня нет  способов,  но  дело даже  не в  этом.  Напо минаю  вам,  что  в статье РБК  не  г оворилось,  что Екатерина  Тихонова  —  дочь  ког о- либо,  это была  статья о то м,  что рефо рма 

новой территории  М ГУ прово дится с по мощ ью фонда,  котор ый называ ет ся «Инноп рактика»,  который  возг лавляет  Екатерина Тихо нова.  Я пр очитал статью,  она  не сообщ ила  мне  ничег о нов ог о.  Ж елнов:  Аг ентство Рейтер ва м не  с ообщ ило ничег о  новог о? Куд рявцев:  Антон,  ещ е раз,  у  меня  нет  пробле мы  сказать,  что я считаю,  что  Екатерина Тихо нова —  дочь прези дента Путина,  пото му что  это обсужда ют  СМ И.  Есл и б ы это б ыло не так,  м ы б ы получил и какие - нибудь  осмыслен ные опроверже ния.  Знаю  ли я  что- нибудь о б этом,  получ ил ли  я для  себя какие- то подтвержден ия или  искал л и я для себя  каких- то подтвержд ений —  нет ,  мне  неинтересно.  Ш анецкая:  П равильно л и я  вас слы шу,  что на  тот  мо мент ,  ког да вы  выпо лняли заказ,  вы  знали,  что Екатери на Тихонова  —  дочь  президента?  

Кудрявцев:  Нет ,  неправильно,  п оправьте,  пожалуйста.  Пись менная:  Я  все- таки вернусь к « Ведомостям ».  Скажите,  по жалуйста,  The M oscow  Tim es  —  вам интересен этот  про дукт? Что дальше  с ни м будет ?  Он  же уб ыточный,  экспатов  мало  становится,  он на  иностранном  языке.  Заче м вы  ег о купил и? Пото му что он в  пакет е б ыл? Кудрявцев:  Я не  буду скр ывать —  да,  потому что  он был в  пакет е.  Интересен  ли он мне,  вы  поймет е,  если  ег о откроет е.  Это е динственная г азет а,  вообщ е еди нственный актив  из п риобрет енных,  котор ый у же пер ежил  рефор му.  В ней  работа ют  ваши  коллег и,  я надеюсь,  друзья,  взятые  специально  туда.  Если б ы он  мне  был  неинтересен,  я  бы  ег о:  а)  закрыл;  б)  оставил  в то м состоянии,  в  котором  он б ыл.  Это,  с моей точки  зрения,  теперь  прекрасное издание,  хотя и  до этог о  

было очень  хоро шее,  просто мне не  кажет ся,  что он о в старо м формате было  нужно  людя м.  По  разны м причи нам.  Пото му что для экспатов,  г лубоко интересующ ихся страной,  оно  было  поверхностно  и,  как всякое  ежеднев ная г азет а,  опаздывала  по отно шени ю к  интернет у,  а для  туристов оно  излиш не г лубоко  интересовалось страной,  о ни не  пони мали пр иблизительно ни од ной фамилии,  о  которой  там п исали.  Ежеднев ная г азет а не  мо жет  все об ъяснять кажд ый раз  заново.  А  у нас в ысокая д оля туристов сред и читателей.  Де йствит ельно,  в цело м их  стало мень ше,  хотя в  этот  г од из - за па дения рубля  опять п одросло.  Но  м ы реф ормировал и г азет у,  это теперь е женедельник  цвет ной,  разноо бразный,  интересн ый,  сохранив ший в  себе по литические интонац ии,  которые  были  свойственны  старой 

The M oscow T im es ,  но в нем проявилась ин формац ия для  туристов,  инфор мация для просто  людей  r uss ia wat cher ,  как они себя  называ ют.  Следующ ее  наше  действие не простое —  в  ию не будет  перезапущ ен сайт ,  который  сег одня соответ ствует  старой г азет е,  ее больше  нет ,  и он  будет  решать друг ие задачи,  в  том числе,  задаче й обеспечивать   ин формац ией о  России б ыстро,  уже  в том  темпе,  котор ый ну жен п о- настоящ ему пог руженн ым л юдя м.  Я ег о в идел,  он  прекрасен,  вы  увидите в  ию не.  Ш анецкая:  А что  касает ся ег о как бизнеса —  г азет а The  M os cow  Tim es ,  сайта The M osco w T im es ,  чег о бы то  ни было?  Кудрявцев:  Я  считаю,  что для таког о про дукта на р ынке с  точки зрен ия бизнеса  место есть.  Пока- то этот  продукт  не  сделан до конца,  хо рошо,  пре длаг ать ег о л юдям  и требовать,  чтобы  они  

за нег о платили,  размещ али  рекламу,  невер но.  Сначала «что»,  п отом —  «как»,  сначала «что»,  пото м —  «почем».  М ы сейчас п роводим  эту реф орму,  печатная в ерсия реф ормировалась,  ре дакция устоялась,  м ы несколько  месяцев  работаем  в  это м ре жиме.  Сейчас  м ы делае м сайт ,  м ы сделае м ег о,  и  в течение  лет а он  станет  на  ног и,  и мы будем  обсуждать с  реклам одателями,  что всег да  делает ся осень ю,  бю джет ы  следующ ег о г ода.  Я  уверен,  что мы  победи м уб ыток в 201 7 г оду.  Ш анецкая:  Что  у вас ещ е есть  на сег одня шний  день из  активов,  возмо жно,  не ме дийн ых? Расскаж ите про  них,  вообщ е про  структуру своег о бизнеса  в цел ом.  Кудрявцев:  У ме ня практически  кроме  мелких  объектов по  недви жимости  нет  бизнеса  без партнер ов.  Все разног о  рода бизнесы в  разных  странах —  это  мои  

доли,  в бизнесе  есть друг ие л юди.  они,  к  сожале нию  или к  счастью,  не у полномоч ивали меня раскр ывать это,  поэтому давайте я  не буду  делать за  вас ва шу работу,  вы  чег о- нибудь най дет е,  а я п ризнаю  или нет .  Еловский:  Есть вопрос  насчет  маг азина  «Остров»,  напри мер,  признает е?  Кудрявцев:  Да,  вп олне.  Ст ранно  было  бы,  в  ЕГРЮ Ле записано,  как  я мог у не  признавать? Еловский:  З дание на  Ильинско й улице,  которое  работает  как  коворкинг ? Кудрявцев:  Он  не работает  как ково ркинг ,  вы же L if enews читает е? Один  из арен даторов устроил  там ково ркинг .  Не аре ндатор,  там н ет  арендаторов,  в  смысле  один  из оп ераторов,  тех,  кто занимает ся эти м здан ием,  мо й партнер  и друг  сделал на одно м из  этажей  коворкинг .  Ш анецкая:  А  здание п ринадлеж ит  частично ва м? Кудряв цев:  Здание  

принадлежит  компании,  в  которой  у м еня есть д оля.  Это не  единственное  такое здание.  Ж елнов:  Я хотел спр осить про  Бориса Б ерезовског о,  с которы м вы  дру жили и  работали  вместе,  был и парт нера ми в  некоторых  компаниях.  Страсть ю к медийн ым  активам он вас зарази л? Кудрявцев:  Наоборот ,  он  меня  нанял,  пото му что я  был  специалистом,  интересовавши мся ме дийны ми актива ми.  Так мы познакомились,  в  этом первоначально,  до  тог о,  как м ы по дружились,  стали  заниматься разн ыми  вещ ами,  была  моя  роль.  М еня в ообщ е страстью очень  трудно  заразить.  Письменная:  У  вас есть страсть к  меди йны м активам?  Кудрявцев:  Нет ,  у меня  есть умен ие,  привычка  и не доделанн ые экспери менты и интерес ы,  которые мне  бы хотелось  доделать.  Страсти к  краше нной бу маг и или  бинарн ому ко ду 

—  это трудно.  Пись менная:  А  ког да вы  «Ведо мости» будет е  продавать? В  2018  г оду? Ж елнов:  И  планирует е  ли,  кстати? Кудрявцев:  Я  занима юсь б изнесом.  Я  продам  «Ведо мости» тог да,  ког да меня устроит  цена и покупатель.  Это  мо жет  произойти  в л юбой  мо мент ,  если вы  меня  спраш ивает е серьезно.  Я  не п родам  «Ведо мости» кому  попало,  да же есл и это будут  относительно большие  деньг и.  Скаже м так,  без  давления  не про дам.  В  спокойной  нормаль ной ситуации  я,  безусловно,  не  дума ю,  что  г азет а «Ведо мости» в  том  виде,  в котор ом мы  ее знае м,  в завтраш нем можн о завещ ать дет ям.  Это  не тот  актив,  это  не свечно й завод  в стране,  в к оторой ува жают  п рава собственности.  Пись менная:  For bes  так н е ду мает .  Кудрявцев:  For bes  —  это  кто? Пись менная:   Семья For bes .  Кудряв цев:  Семья  

For bes  —  минор итарии,  без пяти  минут  потерявшие  свое изда ние,  соверша ющ ие о шибку за  ошибко й.  Дума ют  они  очень  разное,  я с  ними  хоро шо знако м,  там разн ые л юди  дума ют  разное.  М ы  живе м в  менее  предсказуемо м мире,  поэтому  м ы не  мо жем позволить себе  думать разн ое.  У нас  обстоятельства дума ют  разное,  а  ты д олжен  думать что- то о дно.  Так вот  я ду маю  что- то одно,  что если  м ы буде м нахо диться в опасн ой,  рискованной  ситуации,  ситуации давления или,  наоборот ,  каког о- то кризиса  финансовог о,  котор ый будет  меня  к че му- то вынуж дать —  это будет  одна  история.  В  спокойной  ситуации я  не пр одам  «Ведом ости» кому  попало,  не  прода м ее  за какие  попало  деньг и.  Но,  безусловно,  у  ценностей и у людей  нет  це ны,  а у  бизнеса цена есть.  Ж елнов:  Поче му,  как вам  к ажет ся,  

при давлении  извне очевидно м у Прохорова  до сих  пор нет  покупателя,  нет  пр едложен ия? Кудрявцев:  Во- первых,  я не  знаю,  есть  или н ет ,  вы пря м рассуж дает е за М ихаила  Д митриевича,  а я  не б ерусь.  Во- вторых,  я не  вижу  связи ме жду давлением  извне и наличие м п редложен ия.  Наоборот ,  если  на какой- то  актив давят ,  я ду маю,  что  число желающ их ег о  купить уме ньшает ся.  Если только  вы  не исход ите из тог о,  что давит  же лающ ий купить.  У  меня  этой ин формац ии нет ,  я  вообщ е считаю,  честно  г оворя,  что если  мы  будем  считать ,  что давит  г осударство,  просто  я считаю,  что  давит  не  г осударство,  а давят  к онкрет ные  институции ил и л юди,  г осударство —  оче нь ам орфная  вещ ь,  то зачем покупать?  Объясните  мне,  по жалуйста.  Ж елнов:  Незачем  покупать.  Им  важн о снизить цену,  чтобы по низкой  
цене купили  актив.  Зачем же по  хоро шей покупать?  Кудрявцев:  Купи ли кто? Ж елнов:  Будущ ие владельц ы при  давлении,  к ог да цена  снижает ся на  актив,  естественно…  Кудрявцев:  Чтоб ы купил  кто? Ж елнов:  Я  не зна ю.  Ш анецкая:  Л юди,  аф филированн ые,  условно г оворя.  М ы  сейчас пр едполаг аем.  Ж елнов:  Кто  у Березовског о  покупал? Куд рявцев:  Значит ,  неафф илированн ые.  Чепель:  Оказался  не так сг оворчив.  Ж елнов:  Т ехнолог ия из менилась по  сравнени ю с  2000 г одо м,  ког да вы  выступали  консультантом одной  из ме диа - сделок? М ы  видим  Али шера Усманова  в «Ко ммерсанте»,  мы уви дели Абрамовича  владельце м в  «Ком мерсанте» и  ОРТ.  Ку дрявцев:  Абра мовича ви дели вла дельцем  в «Ко ммерсанте»?  Ж елнов:  Березовский  ког да передавал  пакет  свой,  я  име ю в  виду ОРТ,  Абра мовичу.  

Кудрявцев:  В «Ко ммерсанте»  —  нет ,  ничег о  таког о не б ыло.  Ж елнов:  Все  то же  самое  осталось? М еханизм?  Кудрявцев:  П онятия не  име ю,  сейчас у  меня  никто ничег о  не покупа ет .  Ж елнов:  Вы покупа ли.  Кудрявцев:  Я  покупал  совсем не  так,  как покупал  Усманов  у Патаркацишвили  «Ко ммерсант».  Ж елнов:  А  как Ус манов покупал  у Патаркацишвил и? Кудрявцев:  Он покупал б ыстро,  не опп ортунистически,  ничег о в этот  моме нт  не происходило,  что  на до было  немедле нно про дать или  купить.  Ж елнов:  Он  по просьбе  покупал?  Кудрявцев:  Я  не зна ю.  А  если по  просьбе  —  то чьей?  Ж елнов:  Крем ля.  Кудрявцев:  Спасская башня  открывает  рот  —  и  вместо часов  разг оваривает .  Антон,  я ва м п ытаюсь сказать —  нет  никаког о  Крем ля,  есть конкрет ные  люд и.  Ж елнов:  Но в ы же их  сами  не наз ывает е.  

Кудрявцев:  Нет .  Поэтому  я не  знаю.  А лишер  Бурханович  общ ает ся со всеми,  и он  покупал в  абсол ютно расслабленно м р ежим е.  Бадри не п ытался убежать  и про дать очень  быстро,  в отлич ие от  «Саном ы»,  которая хотела  выйти,  у нее б ыли акци онерные  пробле мы  с друг ими  бизнеса ми на  Западе,  денег  у  Усман ова бы ло,  ему не надо  бы ло так т орг оваться,  а,  мо жет  б ыть,  он и  торг овался.  Напомина ю ва м,  что в  отличие от  друг их сделок,  здесь   я  был,  собственно  г оворя,  не ко нсультантом,  а товаро м,  я работал  в «К оммерсанте»,  п родавали к омпани ю,  в которой  я работал.  Более тог о,  не  просто ко мпани ю,  в которой  я раб отал,  а ее продавали  с условием,  что  я останусь в  ней  на некотор ое вре мя работать.  Это безусловным  образом  значило,  что  я не  все про  это зна ю.  Это б ыла абсол ютно р ыночная 

сделка.  Усманов покупал  щ едро,  покупал  быстро.  Ж елнов:  Не  политическая,  вы  хотите сказать? Кудрявцев:  М о жет  б ыть,  у нег о б ыли по литические сообра жения,  но  это б ыла р ыночная сделка.  Он о ценивал и заплатил  по р ынку.  Ж елнов:  У Бер езовског о с Аб рамовиче м тоже  была  ры ночная сделка  —  300  млн.  Ку дрявцев:  Черт  ег о  знает ,  не зна ю.  Я не  уверен,  что она б ыла р ыночная.  Об ъясню.  Ког да  один  из субъектов…  ещ е раз,  речь  шла  о миноритарно м пакет е.  М ажор итарным  акционер ом б ыло  г осударство,  оно мог ло  сделать на  само м деле  с канало м что  уг одно —  отобрать частоту,  передать,  что,  собственно г оворя,  пр оизошло  с ТВ6,  ТВ С и  т . д.  М иноритарные сде лки 2000  г ода неп равильно сравн ивать.  Я абсол ютно уверен,  что  похожих  ситуаций в  полно й ме ре нет ,  есть вектор.  Ус манов 

купил,  и 8 лет  мы  прекрасно  проработали.  Не мы с  ним,  а  вся ко мпания.  А  потом  в какую- то минуту в ыяснилось,  что мы по- разному с мотрим  на то,  что на до делать.  М ы  сег одня живем  в о дном  мире,  завтра  живе м в  друг ом.  Год  назад г аз ет у «Вед омости» оплакали,  потому  что б ыло совер шенно  понятно,  что ее  купит  г осбанк  или ещ е кто- то.  потом  все кричал и,  что,  наоборот ,  ее куп ил непо нятно кто.  Про шел г од,  этот  г од  каж дый день в ыходят  замет ки,  за  которые  не  стыд но.  Два г ода  Лиза  в РБК  кажд ый день в ыпускала материа лы,  которых  там бы не б ыло и  не б ыло  до этог о.  Это мало? Это очень  мног о.  М ы  живе м ка ждый  день,  г азет а выход ит  кажд ый день.  М ы знае м,  что происхо дит  сег одня,  сег одня мы  долж ны вести  себя достойн о,  и это нам зачтет ся.  Как мы  поведем  себя послезавтра —  

давайте не г адать.  Ж елнов:  Спасибо.  Ж елнов:  А лексей Константинович,  у  меня  первы й вопрос  к ва м будет  связан с оче редной  порцией  панамског о  досье,  которое б ыло опубликовано  сег одня М еж дународны м ко нсорциумо м журналистских расследовани й,  и мы узнае м все  более и более  интересны е подр обности.  Доказывает ся в  этом  материале,  что  деньг и,  которые  выводил ись из « Эрмита ж Кэпитал»,  тот  са мый  возврат  налог ов,  осел  на о фшорно м счет е  Серг ея Ролдуг ина,  о  котором  заг оворили  несколько не дель назад.  М ы  уже  все,  конечно,  в ыучили слово  «инф ормацион ный  вброс»,  нас ан онсируют ,  нас предупреж дают  о  том,  что  г отовится.  Вы себя  на поле  инф ормацион ной во йны  сег одня ощ ущ ает е? Волин:  Нет ,  не  ощ ущ аю.  Более тог о,  я,  если  г оворить про  панамское  досье,  в п ринципе,  

как человек не множко  разбира ющ ийся и на блюда ющ ий за общ ественным мнение м,  прекрасно  вижу,  что это  совершен но не  то,  что как- то возбудило  ш ирокие слои  общ ественности,  тем б олее,  что на  фоне  идущ их и  предшеству ющ их этому ано нсов:  «Сейчас мы  сообщ им нечто  такое,  что потрясет  вас  до осн ования»,  появились  скучные к олонки ц ифр с  непонятн ыми  транзакциями,  по д которы ми г де- то сле дуют  в ыводы,  сдела нные  определенн ыми  финансов ыми  аналитикам и и  совершенн о непо нятные широкой  публике.  Ш ирокая  публика присмотрелась,  зевнула и проц итировала Салт ыкова- Щедрина:  «От  нег о злодейств ждали,  а  он чи жика съе л».  Ж елнов:  Как сказать —  зевнула? Это  тема б ыла по днята на  прямой  линии,  как  м ы пони маем,  не  просто так  поднята,  и  президент  л ично 

комментировал.  То  есть,  может  быть,  широкой  публике все  равно,  но  элитам у ж точно  не  все равно,  и  они  отвечали,  власть отвечала.  Волин:   Послу шайте,  это один  из эле ментов,  который  находится в  повестке д ня ин формаци онной.  Ж елнов:  Но  не все  элемент ы замеча ют,  которые  находятся в  повестке дня,  сог ласитесь.  Волин:  П очему? Из 4  часов пря мой ли нии 2  минут ы б ыло уделе но вопр осу панамског о  досье.  Лобков:  Но в ы сог ласны  с опре делением,  что  это ин формаци онный  вброс,  инф ормацион ная война,  п отому что  уж кто- кто не рвничал,  так это было  видно,  что п ресс - секрет арь президента,  конечно,  так сказать. . .  Волин:  Я не  замет ил,  чтобы  Д митрий Се рг еевич сильно  нервничал  по это му поводу.  Лобков:  Там  слова б ыли такие  очень  мощ ные:  ин формац ионный  вброс,  ин формаци онная 

война.  Перед 9  мая  нас о жидает  ещ е  один у дар ин формац ионной  войны,  ви димо,  это оно и  был о.  А в ы чувствует е,  что идет  инфор мационная  война? Волин:  Точно  она не идет  в отно шении  панамског о досье.  Ес ть достаточно серьезн ые,  на мой взг ляд,  сущ ествующ ие в о бщ естве разног ласия и разные п одходы  в отно шении  инфор мации.  Есть дос таточно высокий  уровень  взаимног о  ужесточения  внутри,  зачастую старых  знакомых,  ког да - то о н пересекает ся и  переходит  на лич ные отношения,  ког да- то о н не  переходит  на личн ые отно шения.  Считать это  инфор мационно й войн ой. . .  Лобков:  Нет ,  Запад объяв ил России  инфор мационну ю во йну —  я  бы  так сказал.  Волин:  Послушайте,  ка ждая страна  всег да исходит  из своих о пределенн ых интересов,  она  их и нформа ционно  отстаивает .  Говорить о то м,  

что сег одня инфо рмацион ные отношения  с Западо м силь но отлича ются от  тех инфор мационн ых отно шений,  которые  был и 5  или даже 1 0 лет  то му назад,  я  бы  не стал.  Ло бков:  Вы  либерал.  Вол ин:  Я реал ист .  Ж елнов:  Как реалист? Та м наг нет ание,  а  вы  отрицает е это наг нет ание,  то,  что там происходит .  Волин:  Я не  г оворю,  что  нет  субъективных  оценок.  Я  не г овор ю,  чт о нет  попыток  представить Росси ю в  однозначно м нег ативно м свет е,  но  я не  вижу  здесь ничег о  новог о.  В пр инципе,  это все,  что  мы  набл юдаем  на п ротяжении  мног их- мног их  лет  и  в отно шении  старой России,  и  в отно шении  Совет ског о со юза,  в отнош ении н овой России.  Ж елнов:  Да,  но тер мин  «путинофобия»  из уст  пресс - секрет аря президента появ ился буквально  недавно.  О путино фобии  не г оворили  в 2 006 г оду,  в 2010 г оду.  

Волин:  В 2006  и 2010 г оду,  на  самом  деле,  не  г оворили,  это новый  элемент ,  я не м ог у сказать,  что это принц ипиальные  измене ния всей  инфор мационно й конструкции,  но  перенос  отноше ний и  нег атива личн о на  лидера  страны —  да,  это достаточно  новый  элемент ,  котор ый мы наблюдае м.  Бадани н:  Алексей К онстантинович,  во- первых,  приятно  разг оваривать с нь юсмейкер ом и одн овременно  разг оваривать в  круг у журнал истов.  Вы раб отали в  медиа  по о бе сторон ы,  поэтому,  как челов ек,  работавший  с медиа и  в медиа,  может  быть,  знает е,  мож ет  быть,  нет .  Б ытует  такое нег ласное,  но,  тем  не  менее,  во  мног их  СМ И у же давн о вербализова нное прав ило:  только не  про  первое л ицо,  ег о можно  по- друг ому,  оно  иног да по- друг ому фо рмулирует ся —  только не  пи шем личное п ро первое  лицо.  

Сог ласитесь,  хотя, может  быть,  и  нет ,  правило очень общ о звучит ,  ег о  г раницы  лег ко раздвиг аем ы.  Напри мер,  дру жба с музыкантом  Серг еем  Ролдуг ин ым —  это личное  или  не л ичное? История успеха,  деловог о  успеха,  подчеркну,  Кирилла  Ш амалова,  пр едполаг аемог о зятя  президента —  это личное  или  неличное?  Или  расшире ние М ГУ,  г лавног о В УЗа страны  —  личное,  опять же,  и ли нелич ное? На  ваш  взг ляд,  г де г раниц ы личн ог о,  ког да м ы,  медиа,  пи шем  или  показывае м сю жет ы  про руково дителей стран ы? Воли н:  Если г оворить  в прин ципе пр о деятельность сре дств массовой  инфор мации,  то  средства массовой  инф ормации  определя ются законо м о  СМ И,  в котор ом г овор ится,  что средства массовой  инф ормации  вольны  писать о  том  или г овор ить о  том,  что  они счита ют  нуж ным.  Ка ждое  

средство массовой инфор мации нахо дит  для  себя и  фор мирует  сво ю повестку,  каж дый  определяет  сво ю те му.  И если  г оворить пр о личное  или  не л ичное,  я не  буду г овор ить даже  в отношении  первог о  лица,  я мог у сказать принц ип,  которог о при держивался  я.  Потому  что ког да  мы  издавали  журнал ы «П рофиль»,  «Bus iness  Week» и «Ко мпания»,  котор ые тоже  мн ог о о че м писал и,  у нас всег да  был  следующ ий  подход,  котор ый я  провоз г лашал:  мы  може м п исать о че м уг одно,  мы  мо жем поднимать  любу ю те му,  и это касалось  не только  первог о л ица,  это касалось ког о  бы  то ни  было  в п ринципе,  л юбог о из  ньюс мейкеров,  м ы не  дол жны  заходить на  личную  тему,  после  которой это  перестанет  быть  просто бизнесо м,  а станет  личны м элеме нтом.  То есть у м еня всег да п о деятельности  в ме диа б ыл 
подход,  что я не  жела л дово дить дело  до тог о,  чтоб ы у меня не б ыло воз можности  с кем- то из ньюс мейкеров,  про  ког о мы напише м,  потом  не п ожать е му руку,  не  сесть за стол и  не  продол жить нор мальное общ ение.  Ж елнов:  Кейс про  Кирил ла Ш амалова,  упо мянутый  Роман ом —  это личное  или  бизнес у же? Вол ин:  Послу шайте,  мож но б ыло писать  и,  опять- таки,  кто- то писал про Кирилла  Ш амалова,  я н е знаю,  яв ляет ся ли К ирилл Ш а малов ро дственником  президента или не  являет ся он  родственнико м прези дента.  Ж елнов:  Но мы  сейчас не  об это м,  мы  даже  о то м,  г де эта г рань.  Во лин:  Ещ е раз.  Каж дый  ее опре деляет  для  себя.  Ж елнов:  Вы  лично  как определя ет е на ко нкрет ном  примере?  Волин:  Я лично  не  писал про  бизнес  Кирилла  Ш амалова.  Бадан ин:  Но  вы же след или,  напри мер. . .  

Хорошо,  оставим  Кирилла  Ш амалова,  как  это сделали  мног ие  российские СМ И.  Вопрос:  пана мское досье,  про  нег о п исали мног ие,  и в ы наверняка  следили  за российски ми медиа,  которы е освещ али.  На  ваш  взг ляд,  рос сийские ме диа как  отработали те му пана мског о скандала и б ыл ли  там п ереход на  личное?  Волин:  Все  по- разному  отработали.  Послу шайте,  у нас к олоссальное количество  средств массово й ин формаци и,  каждое  из котор ых и меет  свою  редак цио нную  политику,  и все  это отрабатывал и по- разному.  Лобков:  У  нас бы ли средства массовой инфор мации,  которые  участвовали в  этом расследовании,  напри мер,  был и члена ми консо рциума,  и  они  задавали тон.  Во лин:  Они  об  этом писал и,  об этом  писали  и те,  кто не участвовали.  Ещ е раз я  здесь г ов ор ю,  что,  на мой взг ляд,  пана мское 

досье не потрясло  основ мироздан ия российской  публики.  Ж елнов:  Окей,  да,  поскольку в  наше й студии  сег одня,  я б ы сказал,  два ньюсмейке ра,  имея  в виду  Антона  Носика и  Ро мана Бада нина,  поскольку речь  о РБК,  холдинг ,  который  Ро ман пре дставляет .  Баданин:  Да,  но  вы  уж извините,  по истечени ю о бстоятельств буквально.  Я журналист ,  про  медиа  которог о в  последнее  время  мног о  пишут  друг ие жур налисты,  вы  наверняка это  тоже  читали и  видели,  с мотрели.  Есть несколько  версий п роисходящ ег о:  по одно й версии  нас про дают,  по  друг ой версии  на нашег о ак ционера,  то есть  на М ихаила  Прохорова,  оказ ывает ся давление  с тем,  чтоб ы из менить на шу редак ционную  политику.  Сразу  скажу:  я н е знаю,  какая  версия правильная.  Вопроса  из этог о п роистекают  два:  в о- первых,  если в ы 

подскажет е,  что с на ми бу дет ,  я вам  буду л ично признателе н. . .  Волин:  А моя  фам илия Прохоров? Ба данин:  Нет ,  я  же  спрашива ю вас  как нь юсмейкера,  котор ый может  сл ышать  про это.  Вол ин:  Послуша йте,  мне ка жет ся,  что это несколько  идиотичная  ситуация.  У вас  есть владелец  бизнеса,  на  которог о вы  работает е.  Вместо  тог о,  чтобы снять  трубку,  позвонить владельцу  бизнеса   и  спросить:  «Что ты  собирае шься даль ше делать  со свои м активо м?»,  вы сп рашивает е посторонних л юдей,  да же н е сильно  с М ихаило м зна ко мых,  что собирает ся  делать ва ш акцио нер в  отношен ии при надлежащ ег о е му бизнеса,  в  коем  вы работает е.  Носик:  Все- таки бизнес отнимает  ва ш на ниматель.  Воли н:  М инуточку,  бизнес никто не отни мает .  Носик:  Как это?  Волин:  Так.  Лобков:  А  история с Лента. ру,  допустим,  

такая свежая? Носик:  Т оже М а мут  ре шил? То  есть ваш  нани матель не  засвет ился никак? В олин:  А  кто? Под ождите,  а  кто как не  М амут? Новик:  Тоже  шесть  вызовов к  Волод ину на  ковер.  Ж елнов:  То  есть вы  считает е,  что М амуту не  звонили и не  просили?  Волин:  Я,  по  крайней  мере,  п ро это ничег о не  слышал.  М а мут  не  жаловался.  Ж елнов:  А  про давню ю истори ю п ро Абра мовича  с Березовски м вы  тоже  не сл ышали?  Про  то,  как Кре мль пр осил Абра мовича  купить тог да « ОРТ» и  «Ко ммерсантъ»?  В суде  звучали эти п оказания со  стороны  Абрамов ича,  в анг лийско м.  Волин:  Абра мовича  и спра шивайте пр о анг лийский  суд.  Ж елнов:  Нет ,  я спра шива ю вас,  как за мминистра.  То  есть  вы  г оворите,  что нет  в мешательства.  Воли н:  Нет  в мешательства.  Ж елнов:  А что  тог да,  тот  случай,  который  я упо мянул —  

Абрамович и Березовский  или  Лента. ру,  М амут? Волин:  А долг и  кто набрал?  Лобков:  А шестой протокол  —  кто?  Носик:  А  протокол п одписывал  почему - то человек  в должности,  на ш общ ий  знаком ый.  Ж елнов:  Ваш,  кстати,  хоро ший знако мый,  п окойный  М ихаил Лесин.  Волин:  Да,  подписыва ли.  Носик:  Ф едеральный  ми нистр ваш ег о мин истерства подписывал  бумаг и,  хотя не б ыл кред итором.  Кред итором  был  «Газпром»,  а  подписыва л м инистр печати.  Воли н:  Как г арант  сделк и.  Носик:  Гарант? В олин:  Да.  Носик:  Так вот  вас  Баданин  и сп рашивает  как  г аранта.  Баданин:  Кто  г арант? Волин:  В дан ной ситуации  к на м,  как к  г аранту сделки,  никто  не обращ ался.  Бадани н:  Нет ,  ребята,  хорош о,  вернемся  к факта м.  Отвечая на  ваши  резонн ые замечан ия,  я отвечу так:  б ыло заявлен ие О НЭКСИМ а,  которое  

г ласит ,  что ничег о не про дает ся.  Но,  тем н е ме нее,  оно может  не отра жать всег о —  я это д опускаю то же как  журналист ,  котор ый дол жен к ритически относиться к  вам.  Вол ин:  Так вот  это высокая  степень,  как раз п оказывающ ая своб оду средств массовой инфор мации в  Российской  Федерац ии,  потому  что л юди пуб лично со мневаются в  позици и,  заявленной акц ионером.  Это нор мально.  Бадани н:  Хорош о.  Первы й вопрос,  я  ответ  на нег о услы шал.  Есть второй  вопрос:  вы,  как  человек,  работавш ий,  опять же,  и с  одной  стороны,  и  с друг ой  стороны  медиа,  в ы как  считает е,  собст венники ме диа дикту ют  повестку свои м ре дакциям?  Они  руководят  нап исанием  замет ок? Это  здесь мног о. . .  Волин:  Собственники медиа не руководят  написание м замет ок,  равно  как собственн ики заводов  не г оворят  

токарю Васе,  как е му точить г айку,  но  редакци онную  политику сре дств массовой  инфор мации  собственник медиа,  вне  всяког о сомнен ия,  определяет ,  а есл и он  этог о не делает ,  то он  полный  идиот .  Ба данин:  А  каким  образом?  Как в ы это себе  представляет е? В ы у ж простите.  Вол ин:  Очень  просто.  Я ког да  был,  соответ ст венно,  руковод ителем энн ог о набора  средств массово й ин формаци и,  у которых  был  собственник,  м ы пер иодически с  собственником  общ ались и  более- менее  прог оваривали  наше  отно шение к  жизни  и  к тем  или ины м вещ ам.  Это не б ыло мелочны м вхо ждение м и  вме шательством в  работу средств массовой и нфор мации,  но  общ ую ли нию  мы,  к онечно же,  с ни м пр ог оваривали.  Баданин:  А допускает е  ли в ы такое,  что в  каких- то СМ И мог ут  писаться замет ки,  котор ые 

надиктованы акци онером  для достижения  каких- то своих целе й? Воли н:  Вне всяког о  сомнения,  д опускаю.  Чепель:  А лексей Константинович,  я   хотел  вернуться к  теме пана мског о досье. . .  Волин:  Поскольку,  если  м ы,  извинит е,  опять- таки,  возвращ аемся к средствам  массовой  инфор мации  и акц ионерам,  хочу  напомн ить старую  добрую  истину:  «М оя ко рова —  что  хочу,  то и  делаю ».  Чепель:  Опять  же,  принятие  ре шений в ладельцами,  собственн иками  и руковод ителями  СМ И.  Что касает ся пана мског о  досье,  мы  чуть- чуть обсудили,  что не  прозвучала эта те ма широко,  как в ы справед ливо зам ет или,  немног ие  ее по дхватили.  Но  если разбираться,  то предмет  этой публикац ии —  это  коррупция.  К оррупция звучит  в общ естве,  находит  отклик  у общ ества,  если эту те му под нимать,  как не давно зи мой 

доказало расследование  Фон да борьб ы с  коррупцией,  посвящ енное  семье  г енеральног о прокуро ра.  Я не  г оворю  здесь о  том,  насколько  оно  имело  свою  почву ил и нет .  Тема  прозвучало,  этому  доказательство —  5  мил лионов просмотров  на ютюбе.  Л юдям  интересно  это знать,  интересно  знать,  как распоряжа ются и  откуда и меют  сво и средства в ысшие  наш и чиновн ики.  Тем  не менее,  СМ И  в боль шинстве свое м,  чем больше  это СМ И,  те м более  осторожн о оно  себя вед ет ,  не подхватывая  эту тему.  В ы считает е,  почему  они  идут  за такой,  казалось  бы,  по пулярной у  лю дей историе й? Волин:  Во- первых,  потому,  что  вы  сказали,  что история у  лю дей непо пулярная,  во- вторых,  потому  что в панамском  досье  нет у коррупци и.  В пана мском  досье есть о фшо рные  счет а тех или  иных  лиц.  Но  извините  

меня,  пожалуйста,  коррупция  —  это  ког да человек  берет  взятки,  коррупц ия —  ког да  деньг и. . .  Лобков:  Это странные  сделки,  от  которых нев озмож но получить  выг оду,  если  это бизнес - сделка,  это антибизнес- сделки,  котор ые выз ывают  со мнения,  пото му что они антиб изнесовые.  Воли н:  Если сделка  вызывает  сомнения,  это  не значит ,  что  она корру пционная.  Знает е,  я  также мог у сказать,  что с точки  зрения бизнеса,  п риобрет ать актив,  обре мененны й долг о м в  220 миллионов  долларов  —  это то же кра йне со мнительная сделка.  Те м не  мене е,  РБК поче му- то был о куплено.  Ж елнов:  А лексей,  Родион  сослался на  статистику —  5 миллионов  просм отров,  речь о  Чайке.  Это ли не  интерес ауд итории? Но это и осталось только  на канал е в ютюбе,  п о сути.  Волин:  Что,  опять - таки,  показывает  то,  что лю ди 

посмотрели,  потому  что идут ,  реаг ируют  на г ро мкое знако мое и мя и  затем,  види мо,  прос мотрев,  так же  несильно  возбужда ются.  Лобков:  Вы  им еет е в ви ду и мя Навальн ог о,  да? Воли н:  Да.  Лобков:  Но здесь  вы  не бо итесь произнести имя Навальный?  Волин:  Нет ,  я не  боюсь  произнести Навальный.  Ж елнов:  Я  вас хочу  спросить про  «Российскую  г азет у»,  про данн ые,  которые  недавно  был и опубликова ны Роскомнадзоро м,  подконтрольн ым  ваше му министерству ведо мством,  о то м,  что «Российская г азет а» имеет  источник и иностранног о  финанси рования.  М ожет е  объяснить,  как вообщ е это  возмо жно? В олин:  Да,  мог у объяснить.  Это  определенная  недора ботка сег одня в  фор мулировках закона,  п отому что  ког да закон  разрабатывался,  м ы как  раз предуп реждали,  что  там можн о очень  корректно 

подходить к п онятию,  что такое  являет ся источник  иностранног о финансирования.  Потому что  рекламу  оттуда убрали,  как  источник финансирования,  но разног о  рода дог оворы  об ин форма ционном  обеспечени и и  об и нформа ционно м сотрудничестве остались.  И,  собственно г оворя,  ин остранное ф инансирование,  которое  был о упо мянуто в данных  Роскомнадзора  в отношении  «Российской  г азет ы»,  как раз относится к контрактам,  котор ые « Российская г азет а» заключала  на п роведение  разног о рода  ин формацио нных ка мпаний  зарубежн ыми  партнерам и.  Лобков:  А  что это за  кампани и? Воли н:  Извините,  по жалуйста,  это бизнес,  а б изнес лю бит  тиш ину.  Лобков:  Это  какие- то пиар- кампани и по  продви жению  российских  интересов? Вол ин:  Нет ,  это сов местные б ыли п роекты п о взаим ным  
публикациям.  Лобков:  Я просто  хотел вас спр осить:  ког да иностранн ых собственников  изг оняют  с  рынка.  Это  реше ние б ыло пр инято,  20- процентная  квота,  и мы знае м,  что с менились вла дельцы  у м ног их мед иа,  и медиа стали  г ораздо бо лее управляе мым и.  А в ы дово льны результатами действия  этог о закона во общ е,  как это работает ,  как постепен но меняет ся структура собственности у  таких средств массовой ин формац ии как  «Ведо мости»,  For bes ,  например?  Волин:  М ы  не испытывае м довольства  или не довольства,  но,  в пр инципе,  безэмо ционально  относимся  к средствам  массовой  инфор мации.  Нас  боль ше интересует  их конкурентоспособн ость и о бщ ая ситуация на  российском  медий ном  рынке,  поэто му что касает ся ре дакционной  политики  For bes  или  «Ведо мостей»,  нам,  честно  г оворя,  

все равно,  министерство  в редакц ионную  политику не вме шивает ся.  Ж елнов:  Вы  сами  лично  этот  закон сейчас  уже,  ког да о н реализован,  поддер живает е,  не по ддерживает е,  он  вам  кажет ся э ффективны м,  нужн ым?  Волин:  М ы  не може м по ддерживать  или не под держивать  закон.  Ж елнов:  Лично  вы,  я  сейчас не про министерство.  Волин:  Я  не мог у г оворить не про  мин истерство,  давая вам  интервью  в качестве за местителя ми нистра связей и  массов ых ком муникаций.  Ж елнов:  Но в ы может е ог ово рку сделат ь.  Это д опускает ся.  Волин:  Нет ,  все- таки все,  что я з десь г оворю,  я  дол жен г оворить  как представитель  министерства.  Носик:  Но в ы все- таки представляет е министерство,  в составе котор ог о есть совре менная часть,  то есть связь,  поэто му ваш и коллег и. . .  Волин:  Простите,  пожа луйста,  а что в  

составе нашег о министерства есть несовре менног о? Носик:  Печать.  Волин:  Печать она  тоже в полне себе  совреме нная.  Носик:  По  циф рам —  нет .  Волин:  Подож дите,  мы  г оворим  боль шое или  мале нькое,  или совр еменное  и несовременное.  Носик:  Ва ше м инистерство являет ся еди нственным  в России,  от  которог о прозвучали  в разн ое вре мя по  поводу  тог о вороха идиотских законов  про интернет ,  которые  наприни мали за  последние  г оды  и котор ые вообщ е не под лежат  пер еводу на  русский яз ык,  на юридический  язык и  т . д. ,  ваши коллег и,  котор ые связисты,  они  уже  освоили  фразу:  «М ы  этот  закон не  писали.  На м что  принесли,  то мы  и исп олняем».  Вол ин:  Про шу прощ ения,  отри цательные отзывы на законодательн ые ин ициативы  в отно шении  интернет а пи шут  не  мои  коллег и- связисты.  

От рицательные отзывы на законопро екты касательно  интернет а пи шу я.  Носик:  Собственно,  про  это м ой вопр ос.  Баданин:  М ы  нашл и своег о г ероя.  Носик:  Про  это мо й вопрос.  Я  абсол ютно пони маю,  зная  и ва шу б иог рафию,  и читав мног о ва ших и нтервью в  этой жизни,  я понима ю,  что ва ше отно шение  к тем  законам,  котор ые ва шему в едомству пр иходится даль ше испо лнять,  оно до лжно  быть р езко нег ативны м,  потому  что эти закон ы противо речат  здравому  см ыслу и польза их  непонятна.  Остави м в покое интерн ет ,  потому что  иначе мы  увя знем в  дебрях.  Н о просто  конкрет но закон  этот  про  иностранное  владение  и пр о деклари рование,  про  публикаци ю всег о тог о,  что на ва шем серв ере опубл иковано,  что это идиотские требова ния —  это  м ы м ожем  дог овориться,  а что- нибудь  полезное  

вообщ е в том,  что кто- то на шьет  себе  желту ю звезду иностранца,  вообщ е какое- нибудь  рациональ ное зерно  в это м видите?  Что теперь  люд и дол жны  г оворить:  «Я,  я»? Но это  же  законы,  которы м 600  лет ,  желту ю з везду- то носить —  это же ещ е средн евековые зако ны,  то,  что он и сейчас п ринима ются… Волин:  Давайте  все- таки г оворить о  том,  что желтую  звезду никто нашивать от  вас не  требует .  Носик:  И ностранные  аг енты,  наприме р,  обязаны  всем соо бщ ать,  что они иностранн ые аг енты.  А закон  об ин остранном  владении  —  это пр одолжен ие закона. . .  Волин:  Нет ,  это не  продол жение  закона об  иностранн ых аг ентах.  Как раз  я дол жен на помнить,  что пару лет  то му назад  была  одна  из депутатских и нициатив,  которые  как раз  пытались ввести  понятие в  средства массовой ин формац ии 

«иностранный аг ент».  И  тог да пози ция  и у  правительства,  и у нашег о министерства б ыла впол не себе  отрицательной.  Если  г оворить про  историю  законопроекта  про ог раниче ние ин остранног о владения,  то,  вне  всяког о со мнения,  у не е бы ла серьезная э моциональ ная составляющ ая,  потому  что давайте  не заб ывать о то м,  что депутатский к орпус в знач ительной степени  отражает  и те мнения,  и  те настроения,  котор ые сущ ествуют  в  массе р оссийског о общ ества.  Лобков:  Пос мотревшег о г осударственн ый канал.  Волин:  Или  г осударственные  каналы  все- таки ориентиру ются на своег о  зрителя,  потому что  заботятся о рейтинг е.  М ы уж е 2  г ода тому  назад,  пом нится,  в этой же студии,  студия  территориально  находилась н е здес ь,  уже  беседовали  на эту  тему.  Ж елнов:  Да,  Алексей,  в ы сказали  про 

эмоциональное  состояние,  что этот  закон  принят  на  фоне  эмо циональног о состояния.  Это  что значит  —  эмо циональное  состояние? Ког да  эти законы  прини маются по эм оционально му состояни ю? Как - то странно.  Во лин:  Законы  прини маются,  в то м числе  и п о эмо ционально му состоянию.  Ж елнов:  Из - за эмоци й законы  прини маются? Волин:  Вне  всяког о сомн ения,  потому  что ког да в ы нахо дитесь в отно шении,  в  том  числе и  конфро нтации окру жающ их г осударств,  это оказыва ет  воздействие и влияние,  как  на общ ественные настроения,  о бщ ественные настроения  переда ются депутатам,  депутаты,  зная,  что  им  необходи мо изби раться,  вынужден ы реаг ировать  на те  настроения,  которые  есть в о бщ естве.  Ж елнов:  То есть этот  закон ро дился,  по ва шему  мнен ию,  из- за конф ронтации России с 

рядом западн ых стран?  Волин:  Вне  всяког о сом нения,  этот  закон был  ответ ом на  введенн ые против  Российской  Федерац ии санкци й со сторо ны запа дных стран.  Лобков:  А  скажите,  пожалу йста,  на про шлой не деле пр ишло  письмо  Бастрыкина.  Ж елнов:  Так  ещ е не формули ровали,  я пе рвый раз это сл ышу.  Воли н:  Это так формулир овали,  и достаточно мног о  м ы на  эту тему тог да  уже  г оворили,  притом,  что  м ы не  были  иниц иаторами  этог о закона,  но мы  понимае м,  что дв иг ало депутатами,  ког да  они ег о  прини мали.  Ж елнов:  Он  схлопнул  конкурентное п оле? Воли н:  Нет ,  не схлоп нул.  Более тог о,  в  отношени и этог о закона,  ког да  ег о принял и,  первое,  что мы с делали,  опять- таки,  занимаясь эконо микой  —  м ы встрет ились с  владельца ми мног их средств массовой и нформа ции,  г де б ыло и ностранное 

владение,  и стали обсуждать са мые  г лавные воп росы:  «Ребята,  вы  ког да и нвестировали с юда,  вы  на де ньг и от  этог о закона  попадает е  или не попада ет е?».  И со  всеми  крупны ми участниками  ры нка м ы пр ишли  к в ыводу,  что на  деньг и о ни не  попада ют,  потому что  ог раничение  по влия нию,  по  фор мировани ю ре дакции н икак не  сказывалось на  бизнесе,  возмо жности зараб отка для  них для  всех сохранялись.  Л обков:  У меня во прос все- таки про  г осподина  Бастрыкина,  которы й на  прош лой не деле выступил  с ряд ом инициатив,  которые  выходят  за полн омочия  председателя Следственног о ко митет а,  в частности,  об ог раниче нии интер нет а,  копировании  китайской модели  этог о фаервола  и т . д.  Вы,  как  мин истерство,  как мини мум,  не  отреаг ировали.  М ожет  быть,  вы  сейчас отреаг ирует е на  письмо  

Бастрыкина,  чтобы на м п онять:  это было  мне ние ег о,  как частног о  просто г раж данина,  одног о  из зрителей  Первог о  канала и  избирателей  тех депутатов,  которые  вам  прини мают  закон ы,  или  как руководителя  силовой  структуры м ощ нейшей,  на м ну жно осторо жно относиться к  этому  произведен ию,  которое  в «Ко ммерсанте»  было  опубликован о? Воли н:  М инистерство не реаг ирует  на пуб ликации в  средствах мас совой ин формац ии,  которые  не явля ются ни  официаль ными  доку ментами,  ни  законодательны ми инициативами.  Ж елнов:  Но в ы пр очли текст? Воли н:  Да,  прочел.  Ж елнов:  Что  скажет е? Волин:  Интересная  статья.  Ж елнов:  Но в ы сог ласны  с дово дами,  с тезиса ми,  которые  там из лаг а ются,  или считает е,  что это? В олин:  М ы  даже  и не  собирае мся в настоящ ий мо мент  это обсу ждать,  

поскольку это точно не являет ся ни   официальн ым  предло жением  ведо мства,  ни законотворческой  инициативой.  Ж елнов:  В ы думает е,  это в  работу не  пойдет ? Волин:  Я  не г ада ю на  кофейно й г ущ е,  но я,  в п ринципе,  исхо жу из тог о,  что  ког да л юди хотят  сде лать какое- то офиц иальное вн есение или  офи циальное  предлож ение,  они  работают  по друг и м канала м.  Ж елнов:  А заче м тог да? В ы точно  знает е ответ  на  этот  вопрос,  как  и Ро ма справе дливо г овор ил,  поскольку в ы бы ли и  по ту  сторону барр икад.  А заче м тог да Бастр ыкину это  писать? Скаж ите как журналист  сейчас.  Воли н:  Подо ждите,  я журналист ,  а не  психоаналитик.  Я  не зна ю,  зачем  и поче му.  Ж елнов:  Да,  но  люб ой журналист  все равно най дет  ответ  на  вопрос,  зачем  он это  публикует  ил и зачем  он  это делает .  Волин:  Ког да у журналиста 

есть вопрос,  он идет  к источнику  инфор мации  и спра шивает  «заче м?».  Пока я  не  видел ни одн ог о журна листа,  который б ы п одошел  к  Бастр ыкину на  пресс - конференци и,  и спросил  бы  ег о:  «Зачем  вы это  сделали?».  А  почему  журнал исты спра шивают  представителя министерства связи и  массов ых ком муникаций:  «Заче м это  сделал Бастр ыкин» —  мне  тоже  не совсем  понятно.  Л обков:  Этот  человек  откровенно  покушает ся на ва ши полн омочия.  М не  было  бы  обидно,  на пример.  В олин:  Опять- таки,  он не  поку шает ся на мои полномочия.  Ког да он  будет  поку шаться на  мои  полно мочия,  он это  как- то офор мит  юридически  закончено,  а пока  это статья.  Чепель:  Хоро шо,  эта статья —  это  ег о ини циатива.  А если  друг ая и нициатива:  Лиг а безопасног о интернет а  Константина М алафе ева прово дит  фору м 

безопасног о интернет а,  приводит  Луве,  которые  известен как  отец китайског о фаервола.  Это  тоже частная  инициатива  или это  какое- то проявление  какой- то тенденц ии,  мо жет  быть,  оп ыт  перен имают?  Волин:  Я  мог у  сказать,  что лично я  за все в ремя работы в  ми нистерстве ни разу  не встречался  с представителям и Лиг и  безопасног о и нтернет а.  Баданин:  Слава  Бог у.  Волин:  Хотя  с Ден исом Давыдов ым,  котор ый ей  руководит ,  б ыл знако м до  прихода  в министерство.  Ба данин:  Давайте тог да я  спрошу  не  про частную  иниц иативу,  а про  юри дически о формленну ю.  Нес мотря на  то,  что Антон  порекоме ндовал не  лезть на м у же в  интернет ,  потому  что,  видимо,  Антон нас  мо жет  всех перег овор ить в этой  теме.  Воли н:  Но просто он  считает  это с воей  вотчиной у же мног о лет  и,  в отличие  от  меня,  
ревниво к это му относится.  Носик:  Нет ,  вы пон имает е,  если я  с вас  начну спра шивать.  Я п одверг  критике  деятельность г лавног о с анитарн ог о врача Онищ енко по  запрет у рекла мы  М ельбурнског о мет ро политена.  За эту кр итику ваше  ведо мство заблокировало  мо й «Ж ивой  журнал».  Статья знает е  какая? «П ропаг анда по дростковых са моубийств».  Я пр опаг андировал  подростковые  самоубийства  путем тог о,  что я,  р оссийский взросл ый мужик,  критиковал  деятельность российског о  взрослог о г осчиновника,  и  это про шло. . .  Волин:  Я хотел  бы  напомн ить,  что решен ие блоки ровки по  вопроса м суицида  прини мает  не  наше  ведо мство.  По закону  решен ие о  блокировке  по во просам суи цида п ринимает  ведомство  тог да товарищ а Он ищ енко,  и м ы,  как министерство,  не и меем  полном очий оспар ивать 

или подверг ать со мнени ю.  То есть мы  исходим  из следу ющ ей конструкции,  что  есть суицид,  по  которому  реше ние при нимает  Росздравнадзор,  прито м,  кстати,  я долже н выступить на защ иту Онищ енко,  мы очень часто с  ним и руг аемся  по пово ду рас ширенног о толкова ния суицида,  у  нас есть  разног ласия на  эту тему.  Но  ког да встал во прос,  кто будет  брать на  себя ответ ственность за  ре шение,  что  это являет ся пропаг анд ой суици да,  все ведо мства очень активн о отпихивали  это от  се бя,  и не  только суици д,  потому  что,  знает е. . .  Носик:  Наркотики,  я  дума ю,  тоже.  Волин:  Нет ,  по на ркотикам здесь  вообщ е это было   без  вопросов,  тут  все по нимали.  Кстати,  ме жду прочим,  меньше  всег о разног ласий  было  в отно шении  наркотиков и дет ской  порног рафии.  М В Д не  захотело брать  тог да дет скую  

порног рафию,  сослав шись на  то,  что в закон е о  полиции  ничег о не  сказано п ро ре шение  по блок ировкам,  и  при шлось взять. . .  Носик:  Это вы,  да?  Волин:  Роско мнадзор,  слава Бог у,  министерство тут  не  приче м.  Носик:  Но  ваша?  Волин:  Это  наша,  и там  народ  очень  б ыстро сме няет ся,  потому что  те лю ди,  которые  сидят ,  это отсматрива ют,  у них психика реально  не в ыдер живает .  А Онищ енко ког да  понял,  что са моубийство никто  брать не  хочет ,  был  разг овор буквально  по  понятиям:  «Если  не т ы,  то кто?».  И  он сказал:  «В  таком  случае я в озьму».  Да,  они  иног да  перег ибают  палку,  но врач и часто воо бщ е перег ибают  палку.  Носик:  О н не  врач.  Он  шарлатан.  Во лин:  Это ва ше л ичное мнение.  Ж елнов:  Давайте  без оскор блений.  Я  хотел вас спр осить,  не Антону  же  этот  вопрос задавать:  как  вы  расценили  

сег одняшнее обв инение,  которое  Следственный  комитет  вынес  Носику по  той статье,  не  будем  ее цити ровать,  но вы  находите  там экстрем изм и ли нет ,  в  той статье? Личн о вы?  Волин:  Какая и менно? Просто я,  извините,  не  в курсе.  Ж елнов:  Речь  про  сирийскую  ста тью,  я,  опять же,  не буду  ее сейчас  повторять в  эфире,  цитировать.  Вол ин:  Это на  «Эхе М оскв ы» которая  была?  Носик:  В  том числе.  Ж елнов:  И в  «Ж ивом  журнале»  Антона,  и  на « Эхе М осквы»,  да.  Во лин:  Честно г оворя,  г овор ю в  г лаза Антону,  есть к  чему  придраться.  Тема  есть,  Антон.  Носик:  Я  знаю.  Ба данин:  Состав есть.  О бычно  в орг анах так  и г оворят .  Вол ин:  Но  я,  извините,  не из  орг анов,  я из мед иа,  поэтому не безукоризнен ная,  с точки зрен ия… Ж елнов:  А у  Рамзана  Кадырова,  ког да  инстаг рам с  эффекто м приц ела на  быв шег о 

премьер- министра стран ы —  как вы  это расценивает е?  Там  есть экстремизм  и можн о тоже,  соответ ственно,  как- то отреаг ировать? Потому  что не было  блокировок,  не  был о инстраг рама,  не  было  заявлений  Роскомна дзора по  поводу  разжиг ания  вражд ы,  ненависти по  отно шению  к д руг ому лицу.  Носик:  Но  у них  таког о критерия  нет .  Они  только за экстре мизм мог ут  только п о вступивше му ре шени ю суда.  Вол ин:  За экстремиз м,  опять - таки,  прошу пр ощ ения,  хотел бы  напом нить,  что реш ение пр инимает  не РК Н,  по экстрем изму ре шение  прини мает  прокуратура.  Бадан ин:  А суд ы? Вол ин:  Есть возмо жность досуде бной б локировки за  экстремизм,  и  ре шение о б этой блокировке  принима ет  или  г енеральный  прокурор,  или  ег о за местители —  так  в законе  прописано.  Ж елнов:  Н о вы  считает е,  у 

Носика есть экстремиз м,  в заявлениях  Кадырова. . .  Волин:  Я  не зани маюсь  экстремизмо м.  Вы  мне  задали ко нкрет ный  вопрос пр о статью  Носика,  что я  про это  дума ю.  З десь сид ит  Носик,  я  мог у пря мо в  г лаза Носику  сказать,  что я по  этому п оводу ду маю.  Если  здесь буд ет  сидет ь Ка дыров,  я  г отов пог оворить с  Кадыр овым  по поводу ег о  инстаг рама.  Хотя,  опять- таки,  все,  что касает ся,  я попросил бы з десь также  прини мать во вн имание  М ихаила М ихайловича  Касьянова,  с учет о м тог о,  что я  при М ихаиле  М ихайловиче  работал в  качестве замруково дителя аппарата  и,  по сути  дела,  был  ег о пиарщ ико м на  протяжени и 3  лет ,  у меня  есть опре деленные  ог раничения,  связанн ые с работой с  клиентом.  Ба данин:  Про  интернет .  Есть одна  уже  вполне  офор мленная юрид ически иниц иатива,  она 

принадлежит  двум депутатам и  касает ся работы  новостных  аг рег аторов в России.  М ы все зна ем,  кто не  знает ,  те м ог ут  лег ко найти,  что министерство в ысказывалось и  критически п ро эту ин ициативу.  Тем   не  менее,  п о всем  признакам  она  будет  в  доработанно м вид е принята,  раз  уж она при нята в пе рвом  чтении.  Как в ы ду маете,  с наш ими  новостны ми аг рег аторами  нужно  что- то делать? Достаточно они  рег улируются сейчас  или  чег о- то не хватает ? Воли н:  Позици ю министерства вы  знает е.  Она  заключалась в  том,  что  мы  считали до полнительное  рег улирование аг рег аторов  ненужн ым  и чрез мерны м,  прежд е всег о,  исходя из  тог о,  что аг рег аторы,  преж де всег о,  аг рег ируют  ко нтент  средств массовой ин формаци и,  и поэто му ответ ственность за контент  принадле жит  то му,  кто ег о опубл иковал.  

Более тог о,  что средства массовой ин формац ии на  них расп ространяются все  законы о СМ И  и о б ответ ственности за все  остальное то же.  Поэтому  г оворить о  том,  в как ом в иде будет  принят  закон,  я  сейчас  не  берусь,  у меня б ыло несколько бесед  на эту  тему и  с пре дставителями Государственно й ду мы,  они  обещ ают  закон  ко второ му чтени ю серьезно  доработать.  Пока  м ы не  видели  версию  тог о,  что мо жет  пойти  на втор ое чтение.  Ког да  увиди м —  тог да  г отов буду сказать свое  сужден ие.  Баданин:  С мотрите,  одно  уточнение:  в че м отлич ие правил,  расп ространяющ ихся на  СМ И,  от  тех п равил,  точнее,  от  отсутствия правил,  котор ые распространя ются на  аг рег аторы.  Рег улирующ ий о рг ан,  Роскомнадзор,  может  уве домить  СМ И о  том,  что в  какой- то ег о пу бликации  есть признаки  тог о или  иног о 

нарушения.  И  у СМ И,  п о- моему,  сутки есть на то,  чтобы  удалить эту публикаци ю.  Сейчас,  возмо жно,  речь и дет  о то м,  чтобы  просто распространить  эту нор му и  на аг рег аторы.  Вол ин:  Тог да ничег о  страшног о нет .  Баданин:  В  этом н ет  никакой  пробле мы,  если  аг рег аторы точно  так же  долж ны будут  по  сообщ ению  Роскомнадзора  удалять,  напри мер,  целые  сю жеты н овостные,  посвящ енные. . .  Носик:  Сю жет ы не м ог ут  ничег о содер жать.  Содержать  мог ут  только  конечные  материал ы.  Сю жет ы —  это же без  авторства.  Баданин:  Аг рег атор удаляет  ссылку на  конечны й матер иал.  Носик:  Конечн ый материал.  Но  самое  сме шное,  что если  бы  речь шла о  том,  что  написано в  сопровод ительной записке  к этому  закону,  то этот  закон  бы  сам се бя отстреливал в  г олову через  57 статью  закона о  СМ И.  П отому что  

по закону о  СМ И не подле жит  ответ ственности СМ И за распространение тог о,  что было  до этог о п равомерно  опубликован о в  друг ом СМ И.  То есть ответ ственность аг рег атора снимает ся наличи ем друг ог о СМ И.  Но  в да нном  случае у нас есть закон  о забвени и,  который  этот  принцип  уже  изнасиловал  один  раз,  сказав,  что СМ И п ишет  п равду и  не по длежит  ни пр ет ензии,  ни ответ ственности,  ни  152 статье.  СМ И написало прав ду.  А Я ндексу штра ф на  3 миллиона  за то,  что о н это пр оиндексировал.  Во лин:  Подо ждите,  не  так.  Все- таки закон о  забвении Носик:  Точно,  дослов но про цитировал.  Волин:  Подож дите- подождите,  минуточку.  Закон о  забвении  г оворит  о  том,  что л ицо вправе  обратиться к  поисковику с  просьбой  об у далении,  но  поисковик может  и отказать.  Носик:  И тог да 3  милл иона штраф.  

Волин:  Если по  суду.  Лобков:  С мотря какое  лицо.  Вол ин:  Если по  суду.  Носик:  Но все- таки к  самому  тексту претензий нет ,  к само му СМ И  нет  прет ензий.  Зако н о  забвении накладывает  ответ ственность на посредн ика.  Причем  у нас,  п оскольку м ы разг оваривае м в  М оскве,  а здесь у же сидит  директор  библиотеки  украинской за  содержа ние од ной из  книг ,  стоявшей  на полке  в этой  библиотеке,  прито м,  что нет  никакой е е личной  причастности к  этой книг е,  пр осто в би блиотеке на  полке одна из  книг  попа ла в реестр,  сидит  директор  библиотеки.  Р ечь идет  о распространен ии этой  норм ы на  Яндекс и на  М эйл. ру? Волин:  П ока речь,  ещ е раз,   не ид ет  ни  о чем,  потому что  в то м виде,  в  котором  закон б ыл вн есен,  он на м не  нравился,  мы на  нег о написали отри цательное закл ючение.  В како м ви де он  

придет  во второе  чтение,  я не зна ю.  Поэтому  сейчас обсуж дать г ипотет ические из менения,  которы е мог ут  быть сделан ы в  законе —  это точно  преждевр еменно.  Лобков:  Хоро шо.  Но  есть друг ой  законопроект ,  который  сейчас в  активном  обсужден ии,  даже  собира ются все Лиг и  защ иты безопасног о  интернет а —  это пере мещ ение личн ых данн ых россиян,  котор ые в  соцсет ях обита ют ,  на территори ю России.  Как  я п онима ю,  Гуг л,  фейсбук сопротивля ются.  Носик:  Нет ,  они  просто не будут  этог о  выполнять,  пото му что это  сме шно.  Лобков:  С  Дуров ым  неуправляем ым  —  вообщ е н еизвестно,  что делать с  ег о телег рам мом,  там  вообщ е шифрованн ые соо бщ ения,  которые сейчас  хотят  запрет ить.  What sApp тоже  как раз  начал шифровать  сообщ ения.  Носик:  И  Vi ber .  Лобков:  И  Vib er .  Что со все ми этим и 

компаниями  крупны ми,  социальн ыми  сет ями,  на к оторых Россия,  в  общ ем,  м ожно  сказать,  общ ает ся друг  с друг ом,  что  с ни ми будет  вообщ е? Вол ин:  Пока ничег о не  будет ,  потому  что действующ ий  закон в  отношен ии персо нальных данных  г оворит  о  том,  что он и дол жны  храниться на  серверах,  находящ ихся на тер ритории Р оссийской Федерации.  Лобков:  А они не  хотят .  Волин:  М инуточку,  все крупн ые ко мпании,  кот ор ые здесь  работают ,  совер шенно сп окойно п оставили сервера  здесь.  Чепель:  А  если он и не  поставят? Волин:  Если  они  не поставят ,  значит ,  тог да будут  смотрет ь,  что с н ими  делать.  Пока таких  пробле м не  возникало.  Ло бков:  Но в ы может е  назвать компа нии из  этих,  я в че м- то ош ибся,  я сказал,  что Гуг л,  фейсбук,  телег рам м,  What sApp и  Viber  они не ставят  сервера  в России?  

Волин:  У меня нет  таких данн ых,  что они  не ставят  сервера  в Росси и.  Лобков:  О ни ставят  сервера  в России?  Волин:  Я не  знаю.  Ло бков:  Они  будут  запис ывать разг оворы  за 3  г ода вперед,  как  им  велит  закон?  Волин:  Зако н пока  этог о не вел ит .  Лобков:  Но  он обсуждает ся.  Волин:  Он о бсуждает ся,  но о н не  принят .  Лобков:  А ва ша позиц ия какая п о этому  закону? Д олжн ы на ши разг овор ы за 3 г ода в перед запис ываться? Волин:  М ы  в сво их замечаниях  написали,  что  это приведет  к очень  серьезной наг рузке на и ндустрию,  что это  повлечет  край не боль шие дополнительн ые расход ы,  что нет  ни одн ой страны  ми ра,  г де так долг о  бы  сущ ествовало подобног о  рода тре бование,  и принятие этог о закона,  в озмож но,  повлечет  до полнительные  расходы  со сторон ы федеральног о б юд жет а.  Потому  что если 
связная индустрия начинает ,  соответ ственно,  тратиться на оборудование,  котор ое будет  это все хранить,  следовательн о,  возрастает  тариф,  следовательно,  увелич иваются расход ы на  связь М инистерства ведо мств,  которое ф инансирует ся из федеральног о  бюд жет а.  Чепель:  Если  г оворить об  импо ртозамещ ении не  в соц иальных сет ях,  вот ,  напри мер,  был и потрачен ы г осударственные  средства на  создание  поисковика.  Он  называет ся « Спутник»,  не зна ю,  все ли  телезрители и  присутствующ ие здесь  мои  коллег и об  этом  знают ,  в то м числе,  может  быть,  и в  этом  проблема  ег о неп опулярности,  практически не  использует ся.  Вы  имеете  какое- то мнени е по  этому пр оекту,  рассматривает ся он как  провал  или нет ? Волин:  Я не  являюсь  пользователем  «Спутника»,  насколько мне известно,  ег о строил 

Ростелеком.  Носик:  Да,  Ростелеко м дал  20 млн.  «Кир иллу и  М ефоди ю» и  R- St yle.  Волин:  Та м не  было  б юджет ных  средств.  Носик:  Считай,  частные  деньг и просто г оскомпан ии.  Волин:  Те м не  менее,  частн ые,  а не  акционерн ые.  Ж елнов:  Это и мпортозамещ ение  как- то не срабат ывает .  Почему?  Волин:  У  нас,  извините,  есть друг ой  отечественный  поисковик,  который  вполне  себе срабат ывает  —  Я ндекс  называет ся.  Носик:  Пока  не добили  ег о,  он есть.  Лобков:  Складывает ся ощ ущ ение,  что депутаты  что- то такое прин имают  по свое й ини циативе,  во что  не очень,  честно  г оворя,  верится,  потому  что,  например,  мы  знаем,  как наши  депутаты ра ботают ,  как вбрас ываются те  или иные  законы.  И  вы  с этим  ничег о не  мо жет е сделать .  То  есть если этот  закон при мут  о  трехлет нем хране нии,  о закупке  этих 

ящ иков,  какие- то ящ ики нужно покупать,  специа льное прог ра ммное  обеспечение  у спец иально упол номоченн ых аг ентов г осударства,  потому  что г осу дарственная  тайна,  ФСБ,  ФСО,  все  дела,  то в ы вы нужден ы будет е  ег о исполнять?  Волин:  У  нас Конституция  Российской Федерац ии предус матривает  разделен ие властей.  У  нас есть власть закон одательная,  которая при нимает  зако ны,  есть власть испо лнительная,  которая эти  законы исполняет .  Поэтому  совершен но  понят но,  что  мин истерство будет  пр инимать все  законы,  котор ые при няты де путатами Государственной  дум ы.  Носик:  У  меня  по это му поводу,  как  у пре дставителя уничтожае мой мет одично  индустрии,  все- таки вопрос:  есть л и г де- то лично  для  вас эта н юрнберг ская г рань?  Пот ому  что на м спустили закон  —  и  м ы ег о исполнили,  не  

обсуждаем  начальства —  это мы  слы шим  на Н юрнберг ско м процессе.  В ы г оворите:  этот  закон  м ы исполня ем,  тот .  То есть в ы испол няет е законы,  на  которые  писали  отрицательные  отзывы.  В олин:  Во- первых,  я  бы  все- таки не употребля л ни  в коей  степени зд есь упом инание Нюрнб ерг а,  потому что  ситуация несколько  разная.  Носик:  Это  принцип  —  испо лнять закон,  которы й не  считаю справе дливы м.  То есть б ыть аг ентом  несправедливости.  В олин:  Подо ждите.  Я  считаю или я  не с чита ю справедл ивым  или  несправедлив ым —  это суг убо субъективная  точка зрения.  Ч икатило тож е,  наверное,  считал,  что какие- то закон ы,  запрещ ающ ие убивать  дет ей,  с ег о точки  зрения,  б ыли крайн е несправедл ивы.  Носик:  Ж енщ ин.  Воли н:  Ж енщ ин,  извините,  давно б ыло.  Поэтому  «я счита ю,  что- то 

несправедливым  и в ыполнять не буду»  —  ну  у нас  есть такие,  которые  считают ,  что на  красный  свет  тормозят  только  трусы.  Все- таки мы с  ним и как- то боре мся.  Если возвращ аться к то му,  что м ы г оворили  про  импо ртозамещ ение,  у нас с  точки зрен ия и мпортозамещ ения,  я счита ю,  очень мног ое успе шно,  в то м числе,  в  интернет е б ыло сд елано,  потому  что Вконтакте в полне себе  успешн ый п роект ,  М эйл. ру —  очень успе шны й проект .  Ж елнов:  И  контролируе мый  проект .  Носик:  Н о так ве дь в них нет  участия  вашег о в едомства.  Они  бы ли сделан ы благ одаря  тому,  что  Роскомнадзор  не в меш ивался.  С тех по р,  как он  вме шивает ся,  капитализация тог о же М эйл. ру упала  в три  раза,  с тех по р,  как началась эта  ситуация.  Вы  написаны  у них  в пр оспекте эмиссии  для лондонской  и нь ю- йоркской б иржи  в 

качестве риска.  На вас с мотрят  мил лионы  инвесторов,  читают  про вас,  что  вы  —  уг роза.  Волин:  Государство —  всег да риск,  пото му что,  хотел б ы ва м напо мнить,  что в  любо м дог оворе в  любо й стране мира сре ди пр ичин форс - мажора  являются действия г осударственных  орг анов.  В отно шении  удушае мой  умира ющ ей интернет - индустрии как- то не совсем  с ва ми сог ласен,  что она  уду шаемая и ум ирающ ая,  потому  что на фоне падения основных  отраслей эконо мики интернет - отрасль в Российской  Феде рации в  про шлом  г оду про демонстрировала  рост  в  15%.  Знает е,  все м б ы так у мирать.  Носик:  Ну  да,  остановили  тот  рост ,  который  был,  снизил и ег о в  10 раз.  Добились.  Вол ин:  Послуша йте,  побойтесь Бог а.  Ког да  был  рост  150 % в  г од? Носик:  Как ког да? В интернет - индустрии … Воли н:  В интерн ет -

индустрии не было  роста 150 % в  г од.  Носик:  Рост  с  нуля очень  быстр ый.  Баданин:  Он по мнит  зар ю р оссийског о интернет а.  Волин:  Он помнит ,  ког о Чикатило убивал.  Носик:  М ы  же  одног о  возраста при мерно.  Бадани н:  Я вас  с интересо м слуша ю,  продол жу тот  философский  вопрос,  котор ый начи нал Паве л.  Складывает ся ощ ущ ение,  действительно,  что есть  одна сторо на,  которая приду мывает  изменения,  каса ющ иеся  интернет а,  СМ И,  и  друг ая сторона  —  м инистерство,  которое,  так или  иначе,  реаг ирует ,  в основн ом,  по  крайней  мере,  по  тем те мам,  кот ор ые м ы о бсуждали,  нег ативно.  Вол ин:  По- разному,  ког да  нег ативно,  ког да позитивно.  Баданин:  М не просто интересно  по- человечески знать:  а  кто у нас  в стране  г лавный  стейкхолдер из менений  в на шей медиа - политике и в  нашей  интернет -

политике? Я н е вер ю в  то,  чт о мног ие  обсужде нные  тут  законы  рожда ются в г олове  депутата Луг овог о  или депутата Ю щ енко.  В Ж елезняка я  верю  больш е,  чем в  депутатов Луг овог о и Ю щ енко,  вы  уж  простите.  Волин:  А  я вер ю на шим  депутатам.  Ж елнов:  В ы ко му из  них верите?  Волин:  Я  вер ю в то,  что  кажд ый из  них делает  исключ ительно то,  что са м личн о считает  для  себя ну жны м и  необходи мы м.  Ж елнов:  Какой- то депутатский закон,  п редложен ие —  что  вам  запомнил ось,  что вам  понравилось  из тог о,  что депутаты  предлаг али?  Волин:  Если  г оворить про  ме диа- отрасль,  то я дол жен сказать,  что буквальн о в последню ю неделю  депутаты Ольг а Ти мофеева  и Ле онид Левин в несли ряд  законопроектов,  котор ые направ лены,  в  том числе,  на  либерал изацию  рекламног о  рынка,  пр о бег ущ ую строку  

и на увеличен ие объе мов в  печатных  СМ И р екламы.  Если  г оворить пр о самое  последнее.  Ж елнов:  Это то,  что сейчас  на медиафору ме ОНФ  обсужда ет ся? Волин:  Да.  Поэтому,  знает е,  опя ть- таки,  у меня  есть боль шое ко личество знаком ых депутатов,  с котор ыми  я д ружу и общ аюсь  на протя жении  длительног о вре мени,  м ог у  сказать,  что они все  высокопро фессиональные  л юди.  Тот  же сам ый Крашени нников не  выз ывает ,  по- моему,  как  юрист  ни у  ког о никаких  сомнений.  Носик:  И  приятно,  что о н не  внес ни  одног о  закона,  касающ ег ося интернет а.  Ж елнов :  А  с кем  у вас  из чиновн иков,  о котор ых г оворил  Роман,  я  име ю в  виду  кремлевских,  дру жеские отно шения?  Волин:  У  меня  со всем и кре млевскими  чиновника ми дру жеские от но шения,  пото му что,  как справе дливо за мет ил Н осик,  мы  очень 

давно живе м и  очень  давно си дим  в одн ой песочни це.  Ж елнов:  Ну ког о  вы  друзьями  мо жет е назвать из  админ истрации прези дента или  из Кр емля? С кем  у вас  сложились  долг ие дружеские  отношения,  может  быть,  ещ е с тех  времен,  с  90- х? Волин:  С обственно г оворя,  со  всеми  с 90- х г одов  и сло жились д олг ие дру жеские отно шения.  Более  тог о,  вы их всех знает е.  Кл ючевое —  это,  вот  знает е,  кто там  про  своих друзей  будет  рассказывать?  Норма льные  у ме ня дру жеские отно шения.  Я  мог у сказать,  что с подавляющ им  боль шинством  кремлевских  чиновников  мы  все зове м друг  друг а по  имена м и  на «т ы»,  никаких п роблем  здесь не  возникает .  Лобков:  Те  факты,  котор ые и ног да просачива ются —  пере писка знаме нитая Тиму ра Прок опенко,  который,  воз можн о,  входит  в  число ва ших друзей.  

Волин:  Нет ,  с Ти муром  Прокопенко  я не знаком.  Лобков:  Заместитель  начальника уп равления п о внутренней  политике,  котор ый фактически давал  указания,  как я понима ю,  одно му из  медиа - мене джеров  чуть- чуть подправить контент .  Это  было  сделано.  П о- моему,  это касалось  Ленты. ру.  Ж елнов:  РБК  это касалось.  Баданин:  Не касалось  РБК,  что что- то б ыло указано  и чт о- то по правлено.  М ожно  я сразу  внесу дисклей мер.  Таког о н е бы ло.  Волин:  И опять мы  г оворим  о д окументах,  которые  не б ыли ве рифицир ованы.  Ло бков:  Не были.  Ж елнов:  Н иколай М олиб ог  подтвердил  факт  п ереписки с  Прокопенко.  Как не  были  вериф ицированы,  есл и оди н из со беседников и авторов  этой переп иски подтверд ил ее  подлинность?  Волин:  След овательно,  мы  мо жем   вер ифицировать  то конкрет ное  

сообщ ение с конкрет ны м пе рсонаже м,  которое б ыло п одтверждено.  Ж елнов:  Конкрет ное соо бщ ение бы ло в  том,  что «да йте нем ножко  эт ог о,  а чуть- чуть этог о,  и давайте про  Донбасс  помень ше,  а про это побольше,  и обратите  внимани е на  Константина Костина».  И М олиб ог  подтвердил  подлин ность этой пер еписки.  Как б ыть? Волин:  М олибог а спра шивайте.  Баданин:  Я  ещ е раз,  как чел овек,  представляющ ий РБК и  сидящ ий здесь,  ещ е раз  уточню.  Переписки ког о- то из  менед жеров  с чиновн иками,  как и жур налистов с чи новниками,  работающ ими  в разн ых ведо мствах —  это,  наверное,  обычная  практика,  по край ней мере,  у нас,  у  журналистов,  она  бывает .  Есть ли  реакция  соответствующ ая на это  —  вот  в  чем  вопрос.  Если у ж в ы упо минает е РБ К,  то я,  сидя  здесь,  не м ог у… реакц ии,  той,  

которой хотел достичь  респондент ,  не  было.  В олин:  Как раз хочу ещ е сказать,  в развитие  хочу нап омнить,  что ответ ственность за  редакционну ю п олитику всег да п ринимает  г лавный редактор.  Носик:  П о закону о СМ И.  Че пель:  Вы  г оворили о том,  что  для и нтернет - бизнеса,  мы  г оворили о  поисковиках,  о  социальных  сет ях,  г осударство —  это риск.  С  ваше й точки зре ния,  для г осударства интернет  —  это  риск? Во лин:  Нет ,  для  г осударства интернет  —  это одна  из ва жнейш их сфер,  котору ю на ше министерство успе шно развивает  и е й содействует ,  потому  что м ы считае м,  что интернет  —  это точка роста.  М ы считаем,  что  экономика  интернет а —  это один  из драйверов,  которы й в  состоянии выв ести Россию.  М ы види м,  что объ ем экспорта  I T- услуг  за прошл ый г од  превысил  7 млрд.  доллар ов,  что 
сопоставимо с экспорто м воору жения,  что являет ся  очень серьезн ым  направление м.  Более тог о,  управле ние сег одня  ни экон омикой,  ни  г осударством  невозмо жно без  интернет а.  Более  тог о,  все,  что делает  на ше министерство с  точки зрения  г осударственных услуг  и их перевода в  электронну ю фо рму,  оно  полностью  строится на  интернет е.  Как раз  вы  затраг ивали вопрос  про кор рупцию,  на ша точка  зрения,  что и менно  дистанционная  фор ма общ ения  г раждан  и г осударства,  которая искл ючает  живое о бщ ение с чин овником  —  это луч ший  способ бо рьбы  с лю бой корру пцией,  потому  что исчезает  субъективн ый эле мент .  Экран  компь ютера не  в состоянии  у вас  что- то попросить.  Баданин:  Сег од ня траг ическая дата  —  30 лет  назад в ы знает е,  что  произошл о,  произош ла страшная  траг едия на  

Чернобыльской  АЭС.  Навер няка вы,  как  давно  работающ ий  в отрасли  человек,  помн ите такую  формул ировку,  по моим  воспоми наниям  —  «паров одяной в ыброс»,  и менно этой  фор мулировкой  совет ские м едиа в  течение не позволительно п родолж ительног о врем ени оп исывали то,  что  случилось,  не рассказывая  правду  или,  во  всяком случае,  вс ю правду.  В опрос худо жественный:  пре дполож им,  если  бы в ы в  1986  г оду занимал и ту д олжность,  которую  вы  занимает е  сейчас,  ка к бы  вы  рекоме ндовали медиа  в ва шей стране  освещ ать такую страш ную историю.  Вол ин:  Занимая  ту дол жность,  которую  я зани маю  сейчас,  у меня  нет  н и полно мочий,  ни  возмо жностей что- либо  рекоме ндовать СМ И.  М ы  этим  не зани маемся.  Если  г оворить про  мед иа в 1 986 г оду,  я  хочу напо мнить одну  вещ ь:  медиа  

сами ничег о не при думыва ют.  Ког да про исходит  л юбое соб ытие,  есть набор  ньюс мейкеров,  которые  по  этому соб ытию  выступают.  И  обвинять  на тот  момент  совет ские СМ И,  что  они что- то,  в перв ые осо бенно дни,  изменяли,  искажали  и прочее,  было  бы  просто неверн о в  силу тог о,  что они  передавали  то,  что г оворил и нь юсмейкер ы,  уполномоче нные  освещ ать техног енную катастрофу.  Ж елнов:  То  есть вы  хотите сказать,  что это никак  не цензурировалось,  что пр осто не мог ли на йти инф ормаци ю? Как ,  в ы хотите сказать,  ког да б ыл Беслан,  и перв ые три  дня  нам  г оворили  про  то,  что среди  заложников  100 че ловек? Воли н:  И СМ И,  и журналисты,  котор ые находи лись в Беслане,  соответ ственно,  всю эту инфор мацию  так ж е передавал и,  потому что  задача журналиста —  передавать ту 

информаци ю,  которую  г оворит  нь юсмейкер.  Ж елнов:  А как  происходило  так,  что «Эхо  М осквы»,  если г оворить  о Беслане,  давало ци фру 300,  а  боль шинство СМ И  давали  цифру  100.  По  крайней  мере,  по  дина мике пе рвог о дня.  Во лин:  Кто какой  источник находил,  на  т от  и ссыла лся.  «Эхо М осквы»  в то м числе  давало ц ифру 1 00,  ког да давало  сообщ ения о фициальн ых лиц.  Ж елнов:  То  есть вы  всерьез считает е,  что в  1986 г оду  не было  цензуры,  это просто жур налистская недоработка?  Волин:  В  1986  г оду цензура  в Совет ском  союзе  была,  н о при  всем  при это м это б ыло  отдельное ве домство,  кстати,  входившее,  если  мне  не  изменяет  па мять,  в состав Та моженн ог о комит ет а.  Ж елнов:  Это  ведомство  не влиял о на  журналистов,  журналисты просто недос мотрели,  дали  такую инфор мацию?  Волин:  Я  

про друг ое.  Ког да есть  цензура,  она вл ияет  на журналистов.  Но  журна листы,  если мы  г оворим  про п онятие парово дяног о вы броса,  это бы ла цитат а,  которую  давали  ньюс мейкеры,  и  журнал исты,  соответ ственно,  передавали ту  инфор маци ю,  которую  им  г оворили нь юсмейкер ы.  Ж елнов:  Слуша йте,  можн о рас ширить поле  нь юсмейкеров.  На  это мнение  есть друг ое мнение,  задача  журналиста —  это не  диктофон  и не подставка  под микрофо н,  а это и нформ ирование.  А  вы  г оворите о  журналисте,  как о подставке  под нь юсмейке ра.  Волин:  В  1986 г оду  у них  не силь но б ыла воз можность использовать какие- то друг ие  источники и нформа ции.  Носик:  Да,  отправить туда съе мочную  г руппу со  счет чиком Гейг ера  с право м са мим  замерять.  Волин:  Послушайте,  само е последне е,  что м ы може м делать  —  

мы може м,  сидя в  2016 г оду,  осу ждать журналистов,  которые  в 1986- м  освещ али соб ытия в Чернобыл е.  Хочу сказать,  что мн ог ие из н их привезли  свою  дозу ра диации.  Ж елнов:  Речи  об осуждении  не  было,  речь  была  о це нзуре,  а не  об осу ждении  журналистов.  Ба данин:  Уточнить ок ончательно,  какой- то итог  этой  дискуссии подвести,  и ными  словами,  а  сейчас ве домства,  которое навяз ывало каку ю- то позици ю журналистам,  нет .  Воли н:  Цензура в  Российской  Федера ции запрещ ена  Конституцией,  читайте основн ой закон.  Ж елнов:  Спаси бо.  Собчак:  Во- первых,  я  хочу сразу сказать пе ред те м,  как буду  задавать свои во просы,  не  всег да,  наверное,  вам  приятные,  спасиб о за то,  что  вы  здесь,  это боль шая смелость,  депутаты  «Едино й России»  к на м ходить  не л юбят ,  скажу ва м честно.  Делают  это  

редко и,  кстати,  я считаю,  что  зря,  потому что  точки зрен ия на  различные  политические  вопросы  мог ут  б ыть разные,  а  диалог ,  на  мой  взг ляд —  это  важная  составляющ ая люб ой пол итической деятельности.  П оэтому спасибо  боль шое за  то,  что вы  все- таки пришл и,  не поб оялись,  мне  кажет ся,  что это с мелый  поступок,  достойны й уваже ния.  Но начать я,  собственно,  хотела с  тог о,  о чем  м ы начали  с ва ми г оворить  в твиттере,  меня  это заинтересовало,  в а ша и менно  позиция  по этому  вопросу.  Сейчас  Госдума  рассматривает  законопр оект  о то м,  чтобы  запрет ить размещ ение  так называе мых хостелей  —  маленьких отелей  в жилых  домах.  Я  знаю,  что  вы  поддер живает е этот  законо проект .  При это м совер шенно  очевидно,  что  он убьет  вс ю туристическу ю деятельность,  напри мер,  в Крыму  и 

Краснодаре.  То есть та м,  мы  все знае м,  что ог ром ное количество  именн о этих хостелов  в до мах,  частное размещ ение  и т . д.  Зачем  собственны ми рука ми убивать  только наро ждающ ийся  туристический бизнес?  Ж у рова:  Дело в  том,  что,  интересн ый факт ,  что этот  законопроект  внесла не  «Единая  Россия»,  а все- таки авторо м б ыла Хованская,  она  из « Справедливой   России »,  она очень  мн ог ие г оды. . .  Собчак:  Но в ы лич но под держали.  Ж урова:  Да - да- да.  Я поддер жала г олосован ие в  первом  чтении,  но  я не  являюсь  автором  законопроекта.  Поче му? Пото му что,  у меня даже с  собой  папка доку ментов,  обращ ений  именно  л юдей из  Санкт - Пет ербург а,  так как я  все- таки живу  в Санкт - Пет ербург е,  в Ленинг радской области,  представляю  интересы  людей  этог о рег иона,  то,  конечн о,  самое большое  

количество жалоб  было  име нно оттуда.  И  есть две  составляющ ие этог о вопр оса.  Во- первых,  в жилых  домах  хостелы,  г остиницы,  юридические  услуг и и мног ое друг ое,  что происходит  неожи данно для мног их ж ильцов,  вдруг  появля ют ся такие заве дения,  бывает ,  что в  этих квартирах  размещ аются г астарбайтеры,  и  это не  только хостелы,  а  это б ывают  и ночле жки,  и мног ое друг ое.  Поэтому,  в общ ем,  эту отрасль на до каки м- то образом  узаконить,  во- первых,  потому  что в  таких фор матах,  в которых  они  сейчас работа ют ,  это не совсе м правильн о.  И мы  ещ е вернемся.  Но если  г оворить про  Кры м,  там  немно жко д руг ое:  если это по мещ ение отдает ся по дог овору  найма  —  это  совсем друг ая история.  И  ког да туда приезжает  се мья с  дет ьми,  как и б ыло рань ше,  в о бщ ем,  никто не  запрещ ает  это 

делать.  Все- таки здесь идет  разг овор  немно жко о  друг ом,  это  не од на ко мната или  один  номер  только,  который  сдает ся,  мо жет  быть,  жители,  кстати,  были  бы и не  против,  а ког да  целы й этаж,  2- 3 эта жа,  верхние этаж и,  ког да полность ю про исходит  переплан ировка,  ког да у  тебя над  спальней в друг  появляет ся санузел,  котор ый там  вообщ е не  дол жен б ыть ни  по каки м п ринципам,  к ог да нет у шумоизоля ции,  ког да нет у  пожарно й безопасности,  ког да  у тебя п роисходит  неп онятно что … Собчак:  Понятно.  Напри мер,  в то м же Пет ербу рг е,  о котором  вы  г оворите,  именн о из - за этих мини- г остиниц сущ ественно снизились  цены  и на боль шие г остиниц ы,  потому  что вот  она конкурен ция в  действии.  Наконе ц- таки появился пл охой или  хоро ший,  но  малы й бизнес,  котор ый развивает ся,  которы й 

демпинг ует  цену  таких боль ших,  общ их г остиниц и,  в общ ем,  что  плохог о в  том,  что развивает ся малый  бизнес?  У нас  получает ся,  что какой закон опроект  ни  возьми,  связанн ый с  малы м б изнесом,  всег да это  очередные  какие- то препо ны и запрет ы,  хотя  на публич ном  уровне и  «Единая  Россия»,  и  друг ие партии  г оворят  о  поддер жке малог о и  среднег о бизн еса.  Вот  при мер конкр ет ног о малог о  и сред нег о бизнеса.  От  г астарбайтеров уж  точно это  не спасет ,  потому  что в ы сами  правильно  сказали,  г астарбайтеры с  таким  же успехо м мог ут  над те ми же пет ербург ски ми бабу шками  снять квартиру,  заехать туда  тоже все м ауло м и  там жить,  и н икто это. . .  То есть тог да и а ренду на до запрещ ать или  как- то ее разделять,  в  общ ем,  этому  не по мешает .  А  чем  поме шают  эти хостелы?  Ж урова:  Тут ,  знает е,  на 

самом де ле тоже  опыт  показывает ,  что л юди- то,  хозяева,  если у  нег о,  наприме р,  во- первых,  не о дна такая кварти ра,  там я  уже  малы м бизн ес ом н е всег да б ы назвала,  пото му что  если это ещ е  и частная собственность,  а  не най м у  ког о- то,  у каког о- то физическог о лица,  то  там у же это  превращ ает ся не в  совсем  такой ма ленький б изнес,  люди  вообщ е,  бывает ,  не  живут  в  России,  их  не найти,  хозяев,  милиция  даже  не может  найти кон цов,  ког да п ытает ся вообщ е разобраться в  этой тем е,  ког да г раждане  жалу ются.  Вопрос,  чтобы  привести в  соответ ствие.  Никто не  запрещ ает .  Если этот  м ини- отель будет  на перво м этаже,  на  втором  этаже,  г де это  не находится над  жил ыми  помещ ения ми,  то есть л юдей  будет  беспоко ить тот ,  кто внизу живет ,  тот ,  кто над   ни ми —  этот  мо мент ,  пожалуйста,  перв ый,  

второй этаж,  даже  если  это трет ий этаж,  но в ыше  живут  л юди,  пока  это никто  не запрещ ает .  Собчак:  Но  законопроект  не рег ла мент ирует  это по  этажа м.  Речь идет  именн о о  запрет е вообщ е. . .  Ж урова:  М ы г оворим о том,  что  ко второ му чтени ю дол жны  появиться н юансы  эти,  и мы их обсуж даем,  о  них г овори м,  и я  дума ю,  что в  итог е м ы увид им именно  такой,  потому  что в пояснительной даже  записке звучит  и менно  об это м,  и про  звукоизоляци ю,  потому  что к тако му законопроекту  идут  по дзаконнные  акты.  Уже  правительство,  которое  это рег улирует  и,  соответ ственно,  эти треб ования будут  выставлены  так же,  как  в л юбо м случае чел овек,  который  видит  в  интернет е,  напри мер,  что это  хостел или  мини- отель,  я не г овор ю,  что нужн о присваивать  звездность,  но вообщ е,  конечно,  они до лжны  
понимать,  что,  например,  есл и,  не дай  Бог ,  что- то там случится,  что,  по  крайней  мере,  какая- то г арантия л юдям  ответ ственности тех ли ц,  которые им эт и  номе ра сдавали.  Се йчас это тож е,  опять же,  находится в тако м не  всег да правово м по ле,  поэтому это  хотелось,  конечно,  предот вратить,  и  налог овое,  и разнообразное  друг ое законодательство,  но,  конеч но,  больше,  что  это м ешает  л юдям.  Потом,  в ы знает е,  м ы г овори м,  с одн ой сторон ы,  малы й бизнес,  а  с друг ое  стороны,  появлени е таког о хостела у  тебя в  доме  подразу мевает  то,  что твоя  ква ртира в  стоимости р ыночной  падает  в  разы.  То  есть лю ди не  по свое й вине  вдруг  получа ют  ущ ерб такой  финансов ый,  достаточно серьезн ый,  потому  что в  этот  дом  уже  никто друг ой заехать не  захочет ,  увидев,  что происход ит .  Собчак:  Но,  с друг ой 

стороны,  на черно морских куро ртах это все частн ые до ма,  люд и из  частных до мов де лают  такие  мини- г остиниц ы.  Это ж е тоже  сложн о рег ламентир овать,  и мн ог о лет  п ытаются лег ализовать,  чтобы  они  платили нал ог и,  все безуспешн о.  Ж урова:  Там не множко  друг ое,  Ксения.  Тут ,  смотрите,  по лучает ся,  что ког да мн ог оквартирный  дом  —  это о дна история.  К ог да частные  дома,  котор ые он и не  сдают  в  эксплуатацию  и п родолжа ют  ис пользовать  как недострой,  и в  этом до ме живут ,  так это их  место проживан ия ещ е.  Если сам  хозяин  тоже в  этой квартире  про живает ,  и к  нему  приехали яко бы г ости,  пока  ещ е тоже  не совсе м всег да можно  это о формить.  О н всег да бу дет  г оворить:  «Это мои  родст венники.  Что  вы от  меня  хотите?».  То как  раз в  питерских хостелах и  мин и- отелях этот  номер  не 

проходит ,  потому что  немно жко друг ая история.  Собчак:  Н о пони мает е,  в П итере м ы да же у же о бщ ались,  и у нас  в прог ра мме итог овой будут  как  раз эти  бабушки,  котор ые всег да  чем- то недов ольны,  а  уж хостела ми он и подавн о всег да не довольны  будут  и  был и.  У нас  вообщ е все,  что касает ся жильцов  и вообщ е узакон ивания л юбой  недви жимости,  л юбог о ма леньког о бизнеса  на перв ых этажах,  я  просто сталкивалась с  этой тем ой,  это всег да ог ро мная пр облема,  пото му что,  как г оворится,  Баба- Яг а всег да  против,  жильц ы всег да  против по добных  вещ ей.  Вопрос в  друг ом:  как  вы  считает е,  почему так происходит ,  что по  факту  власть у  нас всег да  предпочитает  интересы жильцов,  напр имер,  интереса м малог о и  среднег о бизнеса.  И как  вы п омните,  напри мер,  война  с «М осстроем»  в М оскве  

тоже началась с  законопроекта Госду мы  и,  собственно,  с тог о,  что это  было  разрешен о,  лег ализован снос  этих ларьков.  И  привело  это,  в общ ем,  к  тому,  вы  видели,  к  чему  это привело  —  к  тому,  что ог ро мное ко личество лю дей,  которые  перекупили,  аре ндовали и т . д.  ,  были  таким жестким  образом   в ыселены.  Ж урова:  Ли шены  бизнеса,  по  больш ому счет у.  Но  дело  в том,  что  первоначально  ведь  жильц ы не  виноваты  в то м,  что кому - то захотелось  здесь зани мат ься бизнесом,  вот  в че м дело.  Их же никто  не спросил.  Ведь это  же,  в то м числе,  и  общ ая до мовая собственность,  напр имер,  те же п одъезды.  Их кто- то спросил  о том,  что  мог ут  здесь  ещ е посторонние  лю ди ходить  и пользоваться?  Да,  человек,  которы й про живает  в  э той квартире  —  это о дно д ело,  и ег о  г ости.  Собчак:  Но н е в подъезде  

же это устраива ют,  а в квартирах.  Ж урова:  Н о дело  в то м,  что постояльцы,  к оторые п риезжа ют  в эти  мини- отели,  он и же  ходят  п о подъ езду,  они по льзуются услуг ами  и,  в общ ем,  о бщ едомовы м прост ранство м,  в том  числе.  Собчак:  Н о пони мает е,  вы  тянет е это все  на П итер.  Я пони маю,  что  это ва ш рег ион,  но,  например,  на  курортах это  совсем друг ая ситуация.  Ж урова:  Нет ,  я задала  этот  вопрос,  как раз м ы обсу ждали с  Хованской,  и  меня  это тоже  интерес овало,  я  г оворю:  « А как Сочи,  как Кр ым?».  Она г оворит :  «Это  немно жко друг ое».  Дело  в том,  что  там сда ются квартир ы,  во- первых,  на б ольший  срок.  Собчак:  Н о закон- то будет  едины й для  всей стран ы,  понимает е?  Ж урова:  Там друг ие условия,  там  часто сами  лю ди живут  в э тих  квартирах или  действительно  приезжа ют,  там друг ая  история,  

вообщ е совсем друг ая.  Собчак:  Нет ,  давайте так,  смотрите.  Ты  строишь  до м,  он у  тебя жилой,  ты  превращ аешь ег о  в мини- г остиницу,  по закону  это будет  запрещ ено.  Как б ыть этим  людя м? Ж урова:  Нет ,  если  это будет  переведено  в не жилое помещ ение —  пожалу йста,  даже не  в п одъезде.  Собчак:  Люди  не хотят  это  переводить  в не жилое  помещ ение.  Ж урова:  Поче му? Собчак:  Потому что  увеличивает ся нал ог овая база.  Они  пользуются  как раз те м,  что они  оставляют  это  жил ым,  это официально  числится за  ними,  за  счет  этог о туристы  име ют  возмо жность и мет ь г ораздо более н изкие цен ы,  чем  они п оедут  в каку ю- нибудь «Ж е мчужину»  отдыхать,  это де мпинг ует  весь р ынок.  И  благ одаря это му,  в при нципе,  развивает ся туризм  и  в Кр ыму,  и  в Сочи,  и  в друг их рег ионах,  г де л юди  не мог ут  себе 

позволить на сег одня шний  моме нт  отдыхать в  дорог остоящ их отелях.  Ж урова:  Но  дело в  том,  что,  опять  же,  Ксения,  если  это будет  одна  квартира на  весь подъ езд —  это. . .  Собчак:  Приче м здесь квартира?  Вот  дом,  кот ор ый человек  перевел. . .  Ж урова:  Свой дом  —  да  по жалуйста.  Свой до м —  это друг ая история.  М ы г овори м про  мног оквартирн ые дома.  Собчак:  Не друг ая.  По  закону н ет у этог о разделения.  Т ы обязан  либо  в  не жилой  фонд  это перевести,  ли бо,  если у  тебя это числится  как ж илой фонд,  то н еважно,  весь  этот  дом  или  несколько квартир.  Ж урова:  Нет ,  если  это твоя  частная собственность с отде льным  входо м и  отдельный  твой дом,  на  этот  закон не  распространяет ся.  Разг овор идет  только пр о мн ог оквартирные  дома,  ещ е,  не дай Бог ,  до ма культурног о  наследия,  г де,  в то м числе,  

происходят  серьезные  перепланировк и,  соответ ственно,  вообщ е не сог ласованн ые.  Потому  что,  понятно,  не  будет  удоб но жить так,  как это б ыло  рассчитано до  тог о плано м,  а л юди это  делают  по их усмотрени ю,  уже  делая  из э тог о мини- отель.  Собчак:  Хоро шо.  Говорят ,  что Госду ма все запрещ ает .  Давайте,  так как  вы  —  яркий  представитель о дной из г лавных  партий Госду мы,  постараемся  это,  мож ет  быть,  как- то опрове рг нуть,  вы постарает есь опров ерг нуть.  М ожет  быть,  наобо рот ,  есть пример ы тог о,  как зако ны Государственно й ду мы поддер живают  малый  бизнес? Были  ли пр иняты  какие- то законопроект ы за это  время  такие же яркие,  как  и запрет ы,  поддер живающ ие малый  и сре дний бизнес? Ж урова:  Но  дело  в том,  чт о  в л юбом  случае это не мой ко митет ,  пот ому что  надо,  конечно,  

сидет ь в этом  комитет е,  в ко митет е,  который  отвечает  за эконо мическую  политику и,  в общ ем,  знать,  какие  именно  чет ко законо проекты поддерж ивают  малый  бизнес.  Я  сейчас навскидку  не ска жу,  потому что  в после днее вре мя,  наверное,  боль ше  каких- то со циальных  законов значи мых,  которые  м ы пон имаем,  даже  такие,  как сег одня,  или  резонансные,  котор ые т ы по мнишь,  изучае шь и  подро бно знае шь.  Про  мал ый бизнес  это боль ше сти мулирует  правительство,  чем  законопроект ы,  потому что  не всег да  все м ожно  решить  законопроектами,  есть  мер ы под держки  малог о  бизнеса через  М инистерство эконом ическог о развития,  и та м мног о разнооб разных и нструментов,  которы ми может  п ользоваться мал ый бизнес.  Но это у же н е виден ие Ду мы,  это может  быть общ ая твоя эрудиц ия,  ты 

можешь  предло жить что- то.  Зачастую,  я,  напри мер,  отсылаю  к каки м- то экспертам  своим,  которых  я зна ю,  лю дей,  г оворя:  «Сходите,  узнайте».  О дин из  таких,  наверное,  мо их интересов  —  это и ндустрия дет ских товаров,  такой  средний  мал ый б изнес,  г де мн ог о предприяти й,  г де есть пре ференции  определен ные для л юдей,  которы е захотят  заниматься  развитием  этой отрасли,  а она всег да в остребована.  Это иг ру шки,  дет ские товар ы,  продукты  —  это,  наверное,  у же не множко  друг ое,  но  все- таки.  Поэтому там  даже  на разра ботки научн ые м ожно  получить совер шенно  бесплатные  и кре диты,  и дотации,  и субси дии,  и т . д.  Пото му что для ког о- то это и нтересно —  п ожалуйста,  развивай  эту отрасль,  открывай  маг азины  какие- то,  пользуйся этими  услуг ами.  То есть та м есть мног о инстру ментариев,  и 

в М инэкономе  мног о  г рантов разыг рывает ся  для малог о и  среднег о б изнеса.  Собчак:  Вы  в свое  время  достаточно резко  ком ментировали  ситуацию,  св язанную  с митинг ами  против Государственно й ду мы и  обвине нием  в фальси фикации.  Дословно в ы г оворил и следу ющ ее:  «Не надо  делать  новую  Думу.  Дайте спокойно  поработать».  Сейчас,  собственно,  можно  подвести  итог и этой ра боты,  скоро новые  выбор ы.  Какой г лавн ый рез ультат  этой  спокойной  работы  нын ешней  Госдум ы,  которую,  по  ваше му м нению,  распускать было  не над о,  в общ ем,  не  поддаваться на  всю  эту критику  по фальсификации.  Представление мног их л юдей  —  это,  рань ше да же не  было  этог о выра жения,  взбе шенный  принтер,  это  целый  ряд  каких - то безумных  законопроектов,  котор ые бесконечно  печатались Госду мой.  

Вы сами  довольн ы результатами  работы  Госдум ы? И  что в ы считает е г лавны м результатом?  Ж урова:  Дело  в то м,  что действительно  было  мног о  принято и законопроектов,  и  социальн ых законопро ектов.  Сег одня м ы п ринимали  пов ышение  М РОТа.  Да,  может  быть,  кажет ся  7, 5 тысяч,  но все- таки для  мн ог их лю дей это ва жно.  Собчак:  Это г лавный  итог  работы?  Ж урова:  Нет - нет - нет ,  я просто г овор ю то,  что сег одня  было,  я  г оворю  не про г лавны й итог  ра боты.  Количество мож но г оворить  сколько уг одно,  ка ждый  будет ,  наверное,  г оворить  про свои  законопроект ы,  мой  комитет  бу дет  про  больш ое количество  ратификаций  разнообразн ых г оворить,  которые  был и при няты.  Да,  вносила  их не  Государственная дума,  надо  пони мать,  ч то их вносит  правительство.  Собчак:  Но  за вс ю Ду му- то мо жно так 

сказать, что г лавное п риняли,  чем  будет е п отом г орд иться? Ж урова:  Бюд жет .  Давайте г оворить.  Главн ый д окумент  Государственно й ду мы —  это б юджет .  Собчак:  Но ег о  всег да прини мают.  Ж урова:  Правиль но,  ег о всег да пр инима ют,  и это основной документ  Государственн ой ду мы,  это осн овной д окумент ,  по к оторому живет  на ша страна.  В  общ ем- то,  все расход ы,  которые  планируются  постатейно,  прини мает ,  в том  числе,  Государственная ду ма,  утверждает ,  хотя п онятно,  что вносит  ег о  правительство,  и зачастую. . .  Собчак:  Но  давайте всерьез.  В  этом г оду  по разн ым   пр ичинам,  собственно,  и  в эту Госуда рственную думу то же,  сокращ ение в  бюд жет е,  большо е сокращ ение и соцрасходов  и т . д.  —  это,  опять же,  связано с  экономическо й ситуацией  и т . д.  Ж урова:  Нет ,  соцрасходы  как раз  
сохранены и  увеличены  по срав нению  с 2015  г одом,  о ни,  наоборот ,  увеличил ись.  Собчак:  Но  все- таки г оворить,  что это г лавный  результат .  Давайте как - то. . .  Ж урова:  Нет ,  конечно,  это не г лавный  результат .  Собчак:  То есть  что мо жно  противопоставить? С мотрите,  критики Госду мы  будут  сразу вспо минать,  и мы  обязательно то же об  этом пог оворим,  и  закон Дим ы Яковлева,  и  все эти  г омофоб ные зако ны,  и  все эти НКО шные  законы,  и  запрет ы рек ламы  на спутников ых каналах.  Что  хорошее  мо жно  противопоставить всему  этому? Т о есть что  было  такое яркое  и б ольшое  принято,  что можн о сказать:  да,  это все б ыло,  не  все хоро шо,  в че м- то я,  мо жет ,  ещ е и со мневаюсь,  и  не все  одобря ю,  но зато  мы … что?  Ж урова:  Вы зна ет е,  я не зна ю,  просто для меня это,  наверное,  какая- то ка ждодневная  

работа,  которая в текущ ем ре жиме.  И так ч ем- то одни м г орд иться очень сло жно.  Собчак:  Нет ,  но что- то дол жно перевешивать.  Здесь  я ва м привела  ог ромно е количество  примеров,  може м д ет ально их  кажды й обсудить,  но,  в  цело м,  вы понимает е,  о  чем  я г овор ю.  То есть ря д очень  нег ативно в  общ естве воспринятых  запрет ительных закон ов.  Что,  наоборот ,  не  запретительное,  а разре шительное,  хоро шее,  за все  хорошее  и против всег о п лохог о приняла  Госдума  за г оды  своей работы? Ж урова:  В ы знает е,  просто,  правда,  я  просто пытаюсь  сообразить,  что мо жет  б ыть.  Были  законы  и по  инвалида м,  был и законы  и  по ин дексациям,  б ыли закон ы и  по то му,  что по мог али банковской  системе  во вре мя. . .  Собчак:  Что улучшилось  в ж изни инвал идов? Давайте так.  Ж урова:  В жизни инвалидов  что 

улучшилось? Собчак:  Да.  Ж урова:  Просто там  надо  смотрет ь искл ючительно  по нор мативам.  Где- то п омог али се мьям,  может  б ыть,  это не  г лобально,  но,  опять же,  в ра мках на шей стран ы се мьям с  инвалида ми д обавлялись какие- то дотации,  добавлялись  какие- то деньг и.  Ког да  ты по нимае шь,  что ты  в этом  комитет е  не работае шь,  вы  меня  спросите про  комитет  по междунар одны м дела м —  я вам  сейчас все  расскажу.  Ксения,  понятно,  что  ког да ты  проходи шь Думу,  проход ит  какое - то количество в ремени,  ты  уже  не п омни шь все  законы  за 5 лет ,  прав да,  это невозм ожно,  особе нно ког да  ты ка ждый  день  этим не  з анима ешься,  конечно,  это  сложно  вспомнить.  П онятно,  за свои  мог у сказать,  в котор ых прин имала  участие,  которые вноси ла,  ты их  помн ишь,  знае шь и  понимае шь.  Все остальные  

сложно.  Собчак:  Скаж ите свои тр и г лавных  закона,  которые  благ одаря ва м пол ожительн ые,  разрешительн ые б ыли п риняты в  этой Думе? Ж урова:  Разре шительные?  Слу шайте,  знает е,  так интересно,  я сейчас  тоже  подумала,  в ы г оворите  про разре шительны е.  Опять же,  это работает ,  он  внесен у же давн о,  просто над  ним  работала  —  закон по приг ранич ному сотруд ничеству.  В рамках  санкций,  казалось бы,  вообщ е такие  законы  не до лжны  быть,  заче м,  вроде мы  же  все в санк циях находи мся,  зачем нам дружить? Так  вот  закон,  нао борот ,  г оворит  о  сог лашениях,  о  продол жении  взаимодействий  и т . д. ,  но он  внесен Госуда рственной ду мой,  просто я  ег о куриру ю.  Если г овор ит ь,  опять же,  закон ы на шег о ко митет а,  очень интересно  —  это,  напри мер,  об мен осу жденны ми с  разнообразн ыми  

странами.  Я каж дый  месяц  практически доклад ываю  тот  или  иной  законопроект ,  касаем ый этой  темы,  то  есть это в ыдача осу жденных  с той  или д руг ой страны,  это  рат ификация.  Опять же,  наве рное,  получает ся запрет  г де- то.  Какие- то законопроекты,  касающ иеся.  . .  Собчак:  Но это  все  какие- то технические вещ и,  они  же  были  и раньше,  но  это техника.  Есть что- то созидательное?  Ж урова:  Глобальных  законов,  зачастую,  Ду ма. . .  Поч ему все г оворят  про пр интер? Ведь  основн ые законы  принят ы,  Гражданский  кодекс п ринят ,  закон об  образовании  принят .  Собчак:  Нет ,  подож дите.  Закон о  пропаг анде  г омосексуализма  —  это,  простите. . .  Ж урова:  Это не отдельный  же  закон,  это по правки и  изменен ия.  Собчак:  Но  все равно,  эти  поправки  —  это серьезн ые из менения,  м еняющ ие,  условно,  некие  

важные вещ и  в общ естве.  Закон о  НК О,  об и ностранных аг ентах,  законы  о со браниях на  митинг ах,  о  штрафах  на митинг ах и  т . д.  —  это серьезные  вещ и.  Есть ли что- то,  я пыта юсь понять,  пусть в  вашей  сфере,  нек ие созидательн ые закон ы,  принятые  вами,  три  г лавных созидательн ых закона?  Ж урова:  Хорошо,  мож но сказать ГТО,  на пример,  если  г оворить пр о спортивну ю отрасль.  Урег улировал и м ы,  что такое  ГТО,  как он  будет  сдаваться  и,  в общ ем,  вот  здоровы й образ  жизни  —  по жалуйста,  наверное,  закон,  котор ый касает ся спорта,  для  меня  это ва жно.  Это не  запрет ы,  это,  наобо рот ,  разрешения.  С обчак:  А что  изменил ось? Все сда ют  ГТО  или  что? Ж урова:  Возмо жности сдавать  ГТО,  возмо жности это му конкурсу  вообщ е появиться.  Собчак:  А  раньш е не  было?  Ж урова:  Нет ,  конечно.  Ег о н е бы ло,  

это последний.  И  реализовываться  этот  закон будет  только в месте с по дзаконны ми актами,  то  есть он  уже  вступил в силу,  имеется  в  виду са ма реализац ия этог о проекта  в 2017  г оду.  Собчак:  В ы сдали  ГТО? Ж урова:  А  мн е зачем?  Я ег о  сдавала мног о раз.  М не  сейчас надо  сдать обязательно?  Нет ,  конечно,  в  рамках. . .  Собчак:  По ново му закону,  показать  пример.  Ж урова:  Нет - нет - нет ,  это добровольно,  во- первых,  я показываю  при мер пер иодически,  потому  что фестивали  ГТО  проходят  п о стране все  время,  меня п риг лашают,  и  понятно,  что  спросят :  «А в ы сами- то может е?».  И прихо диться,  конечно,  что- то демонстрир овать,  потому что  это боль ше де монстрация,  чем. . .  Я г овор ю:  а зачем  мне?  Собчак:  Хоро шо,  ГТО,  ещ е два  скаж ите.  Ж урова:  Ещ е два? Собчак:  Да.  Ж урова:  Ещ е два уже  принят ых 

прям? Собчак:  Да,  слушайте,  сколько  вы п роработали- то,  уже 5  лет  пр осидели.  Ж урова:  Не  все 5,  я ещ е  сенатором  была.  Нап ример,  если  закон касает ся,  опять же,  спорта,  то,  что,  я считаю,  можно,  наверное,  об  этом г оворить  как хоро шее —  это закон о базов ых видах  спорта.  Тоже  очень интересн ый,  ме няющ ий вс ю систему,  отчасти меняющ ий  систему отно шения  рег иона к  т ому или ин ому в иду спорта  и как  он ег о  будет  развивать.  Напр имер,  вы  опреде ляет е,  какой вид  спорта у  вас традицио нно по пулярен в  рег ионе.  Он  называет ся базовым.  Понятно,  там  есть критерии,  М инистерство спорта  не ка ждый  вид  спорта назовет  базовым.  Под это  выделя ются допол нительные. . .  Собчак:  А в ы,  кстати,  от  Кировской области б ыли сенаторо м.  Какой та м базов ый ви д спорта? Ж урова:  Ко нечно,  лы жи,  

конечно,  биатлон.  На у дивление  они о пределили  там,  насколько  я по мню,  базов ым  даже  вид спо рта фиг урное  катание,  хоккей,  потому  что традиц ионно это  было.  Плюс,  напр имер,  очень  хорош о там  развита аэробика,  спо ртивная аэробика. . .  Собчак:  То есть мож но не  один  вид сп орта,  а несколько  базовых? Ж урова:  В ы знает е,  в  М оскве,  если я не  о шибаюсь,  около  28,  по- мое му,  если не  боль ше,  а в  Кирове  мо жет  быть  5- 6,  в зависимости  от  рег иона,  и  критерии  очень сильн о отлича ются.  Собчак:  Хорош о.  Кировская о бласть признала  базовым  видо м спорта,  условно,  фиг урное катание,  не  условно,  а  так и есть.  Чт о  они,  стали строить  стадионы  из- за этог о? Ж урова:  Да,  построили  каток.  У них  не б ыло катка,  у  них построил и  к рытый  каток.  У них  дет ские спортивн ые школы  начали  получать 

дополнительные  деньг и из  бюд жет а на  оборудова ние и  экипировку.  То  есть это г оворит  о том,  что  федераль ный  бюд жет  тебе  ещ е помог ает  на  уровне  дет ског о спорта,  раз т ы опред елил этот  базов ый в ид спорта.  Собчак:  Т рет ий? Базов ый вид  спорта,  ГТО.  Трет ий?  Ж урова:  Это мы п о спорту г овор им.  Давайте,  навер ное,  он ещ е  не при нят ,  не знаю,  мы,  навер ное,  мо жем  не успет ь ег о  принять к  сессии,  но он ва жен для  рег ионов,  мы сейчас  ег о обсу ждаем.  Д ля м оей области,  нап ример,  это ва жно  —  это изъятие  неэффектив но использован ных зе мель из  оборота сельскохозяйственн ых.  Напри мер,  для Ленинг радской  области это ва жно.  Собчак:  Опять изъятие.  Ж урова:  Но  а что  делать,  если неэ ффективно,  что делать? Это на  пл юс вообщ е на  само м деле,  потому что  м ы пони маем,  что  сельское 

хозяйство надо развивать,  особенн о там,  г де  это возмо жно,  потому  что для  М осквы,  наверно е,  это неактуально,  а все- таки д ля Лен инг радской области  это актуально.  Да,  изъятие,  а  что делать?  Неэф фективный  собственник,  который  собирает ся та м  застроить все,  а не вы ращ ивать,  в общ ем,  наверное,  он  дол жен б ыть,  никто не  г оворит  про  наказан все- таки,  а то,  что  он до лжен  или отдать  г осударству,  и оно  продаст  с  аукциона те м,  кто хочет  зани маться сельским  хозяйством.  По  крайней  мере,  это  то,  что сейчас то же обсу ждает ся,  вроде не  имеет  отноше ния к  спорту,  но пон имаю,  что  это и меет  отно шение серьезн о к моей  Ленинг радской  области.  Собчак:  Свет ,  я  очень мног о г оворила  о вас  перед  интервью  с каки ми- то разны ми л юдьми,  котор ые вас  знают  и по  работе в  Госдуме,  и  по ва шей  

спортивной жизн и.  И,  в о бщ ем,  такое общ ее мнение,  если  ег о сум мировать,  о вас  самых  разных  людей  сводится к  тому,  что:  «Слу шай,  не мучай ты  особо  эту Свет у Ж урову,  она  баба- то хоро шая,  но она  вписалась в  эту «Едину ю Р оссию»,  как кур  во щ и,  сейчас са ма у же не  знает ,  что делать,  и  на нее  все наб росились,  и она  вроде  и чел овек неплохо й,  и не  вор,  и  не корруп ционер,  но  уже  она во  всем  этом,  и е е уже  как- то использовали,  и  сейчас у же ей  выходить  из этог о с мысла нет ,  пото му что  столько сил положено,  и оставаться тоже  как- то ей вр оде и  самой  неудобно.  И,  в общ ем,  она сама  чувствует ,  что попала,  условно,  в  большу ю по литическую п еределку,  но у же в ыбраться из  нее не  мо жет ».  Скажите,  это действительно те ощ ущ ения,  которые вы  испытывает е  по п оводу тог о,  ког да вас  

представляют:  Свет лана Ж урова,  член «Единой  России»,  учитывая  все- таки. . . ? Ж урова:  А почему  вы сразу  расценивает е,  что чле н «Един ой России»  —  это  приг овор? Да,  наверное. . .  Собчак:  Я переда ю мнение,  что  вы,  условно,  стали  заложнико м всех этих  беше ных законов.  Ж урова:  Все  равно  человек же осознанн о приход ит  в п олитику и  в «Еди ную  Россию»,  наверн ое,  если он  не хоч ет ,  он мо жет  в ыйти и  заниматься каки ми- то друг им и дела ми.  Просто  я пони маю,  что  в этих услов иях то,  что ну жно те м л юдям,  котор ые от  меня  ожидал и результатов каких- то,  помощ и и т . д. ,  мне в  такой конструкции  с партией  «Единая  Россия» делать нам ног о прощ е.  Реализуются  мои  проекты,  котор ые мне интерес ы,  с теми  лю дьми,  с котор ыми  м ы реализуе м.  Собчак:  А  вам  часто стыдно  за ва шу парти ю? Ж урова:  

Стыдно? В ы знает е,  я а бсолютно  точно зна ю,  что быва ет  стыдно  за каких - то отдельн ых л юдей,  тех же коррупц ионеров,  о  которых в ы сказали,  и  те л юди,  которые. . .  Собчак:  А за  ког о? Ж урова:  Я  не  пофа мильно,  знает е,  я не  знаю. . .  Собчак:  За Яр овую ва м сты дно? Ж урова:  О на что,  коррупцио нер? Собчак:  Наприме р.  Она  не корруп ционер,  но  яркий рупор этой  проходящ ей Думы.  Ж урова:  Хор оший  рупор.  Она,  наоборот ,  боре ц с кор рупцией как  раз.  Собчак:  Запрет ительная  работа,  скаже м так.  Ж урова:  Запрет ительная раб ота? Собчак:  Да.  Ж урова:  Слу шайте,  смотря  какая запрет ительная ра бота,  потому что  мног ие  вещ и мо жно  интерпрет ировать п о- разному и  потом  ими  спекулировать и,  в общ ем,  что  часто происходит . . .  Собчак:  Поэтому  я и  задаю  вопрос:  стыдно  или  нет  за Яровую?  Ж урова:  М не 
за Яровую  —  нет ,  не  стыдно,  конечно.  С обчак:  За Пехтина  стыдно  или  не стыд но? Ж урова:  За Пехтина? О н не  в Ду ме.  Я се йчас не зна ю,  что с  ним  происходит ,  честно  скажу.  По  крайней  мере,  ког да  он раб отал,  был руководителем  моей  г руппы,  в  общ ем. . .  Собчак:  За Ж елезняка? Ж урова:  За Ж елезняка? За  Ж елезняка поче му м не дол жно быть стыд но? Собчак:  Вопрос.  Ж урова:  Нет ,  конечно.  Собчак:  Не стыд но? Ж урова:  Нет ,  он  возг лавлял. . .  Собчак:  А за ког о сты дно,  мо жет е сказать? Ж урова:  Я ва м г овор ю не  про  Думу  сейчас,  наверное,  а  про чи новников на местах  каких- то,  которые,  в общ ем- то,  в то м числе  именно  на местах. . .  Собчак:  Но сейчас все ч иновники  «Единой  России»,  по  сути дела.  Ж урова:  Не  все,  но кто- то есть,  кто реаль но использовал  это для  тог о,  чтобы пройти во  власть.  Знает е,  как 

г оворят ,  для этог о придума н. . .  Знает е,  у нас очень интересн ый на  дебатах б ыл чел овек,  он не  имел  отно шения н икаког о к «Е диной  России»,  он,  в общ ем,  такое сказал,  что я,  наоб орот ,  сюда  пришел,  потому что  мне  хотелось само му по пробовать,  насколько все  это актуально.  Он  очень  необычн о сказал та м:  «А заче м на м Нар одный  фронт?  Если б ы всех к оррупционеров  посадили,  си дели б ы,  всех б ы правильн о наказали,  то,  наверн ое,  Народно му фронту не  надо  было  бы  ничег о контрол ировать».  Потому  что сейчас,  по  большо му счет у,  такую  инте ресную  тоже  функци ю в ыполняет  тот  же Народны й фр онт ,  который  явился таким  контролем,  он см отрит ,  наблюдает  и в ыставляет  свои вер дикт ы.  И,  в  общ ем- то,  мы  видим,  что  сняли достаточное количество г убер наторов,  в том  числе,  это заслуг а 

отчасти и Народ ног о фро нта.  Собчак:  Слушайте,  На родный  фро нт  раскритиковал  при это м ва ш законопроект ,  котор ый в ы пред ложили,  даже  не законопр оект ,  а закон о  туристических особ ых эконо мических зонах  —  вот  д ля чег о ну жен Народн ый ф ронт .  Ж урова:  А какой  именн о закон?  Собчак:  О  туристических и эко номических  зонах.  Ж урова:  Ког да? Собчак:  Наскольк о я зна ю,  в ноябре на  выступлении  с Путиным.  Путин сказал,  что в  Бурятии за  мног о  лет  ничег о  не построил и,  в Калин инг раде то же не  развивает ся зона.  Ж урова:  Но  мы  же  знаем.  Дело в  том,  что как  раз здесь,  Ксен ия,  вы г овор или про  законы,  в  которых  я при нимала  участие.  Дело в  том,  что это  было  не  в этом  созыве,  а в  про шлом,  пото му что  вы меня спр осили пр о этот  созыв.  В  про шлом  их б ыло значительн о боль ше,  на са мом  

деле,  во- первых,  касающ ихся Сочи  было  очень мног о законо проектов,  которым и м ожно  г ордиться,  в том  числе закон  как раз  о туристико- рекреацион ных зонах  и зонах  на Северном  Кавказе.  Была  замечательная  идея,  я,  по  крайней мере,  видела  в это м ог ром ный  плюс  для  Севе рног о Кавказа в  рамках  начина ющ ег ося Сочи и  продол жение  потом  на весь Кавказ.  Собчак:  Это да,  но Нар одный  фронт ,  пр о которы й вы  сказали,  вас за  это же  и кр итикует .  Ж урова:  Но надо  же  смотрет ь,  что они  г оворили,  пото му что,  я  так пони маю  что  оче нь ма ло резиде нтов,  которые заходят  в ту же Бурят и ю,  которые  заходят  на  Байкал,  это все  не оче нь реализует ся,  потому  что,  вы зна ет е,  все хотят  быстрых  денег ,  и те  же  резидент ы  тоже  не хотят  вкла дываться в  долг ую,  они  хотят  получить результат  сразу.  А туризм  

все- таки подразумевает  под  собой  не с  сег одняшнег о дня развитие  инфраструктуры.  Поэтому в  этом  отношени и получает ся,  что эти  проекты,  да же создание  префе ренций  в этих зонах ,  он и же  подразу мевают,  что челов ек приход ит ,  вкладывает ся,  это совместная  история с  г осударством,  и,  в общ ем,  как- то это  долж но развиваться,  но  все хотят  приб ыль по лучить сразу.  Собчак:  Но  просто п онимает е,  с историческог о мас штаба все эти  вещ и,  как сказа ть,  есть такой закон больших  событий,  котор ые всег да перекрыва ют  события  мал ые.  Условно,  вы  наверняка,  как  нег лупый  человек,  долж ны понимать,  что б ольшие  события,  такие,  как г олосова ние,  и ва ше л ичное г олосование,  по законопр оекту Ди мы Яковлева,  они  в г лобально м сознани и всег да пер евешива ют  какие- то,  мо жет  быть,  друг ие  успехи и  

ваши личн ые,  которые  у вас  были  на по литическом ва шем  поле  деятельности.  Ж урова:  Но это,  знает е,  как сейчас  ситуация с  допинг ом,  дотоле то  же са мое.  Сколько  было  успехов у  той или  иной  страны,  и  если та м несколько  человек вд руг  попада ются на допинг ,  обвиня ют  всех,  вне зависи мости от  тог о,  что  имели  они  к этому  отношен ие или  не имели  к этому  отноше ние.  Собчак:  По нимает е,  по  факту,  смотри шь,  проверяешь,  это  уже  как такой сп исок,  мог у ск азать,  у л юбог о журналиста,  проверок.  С мотришь:  депутаты,  условн о,  результаты г олосования,  по ддержал  законопроект  или не  подде ржал,  это все  равно,  условно,  то,  что у же останет ся в  ваше й биог ра фии.  Вам  жалко,  что  так получилось?  Вы  сег одня по- друг ому  бы  прог олосовали?  Ж урова:  Я м ог у сказать,  что там б ыл о дин момент ,  

который м не,  наверное,  б ыл отчасти не приятен,  потому  что был и не множко  друг ие о бещ ания по  поводу у же тех дет ей,  если мы г овор им  про Диму  Яковлева,  которые  были  офо рмлен ы,  что действительно  не будет  препятствий для  тог о,  чтобы  они уехали,  н о этог о не  произо шло.  Собчак:  Кто  вам  это обещ ал? Ж урова:  Тог да обещ алось тем же,  насколько  я по мню,  и  Астахов,  и г оворил и суды,  что  ничег о не  будет ,  все н ормально,  все  эти л юди уе дут .  Но в  итог е был и принят ы. . .  Собчак:  То есть если б ы он и уехали,  то за  это вообщ е  стоило г олосовать,  вы  считает е? Ж урова:  Дело  в том,  что  стоило г олосоват ь не за то,  чтоб ы. . .  Смотрите,  стоило г олосовать за то,  что  американц ы д олжн ы б ыли все- таки,  ког да подп исывали  с нам и сог лашен ие,  ег о тоже  исполнять,  но  они ег о  не исп олняли.  Ведь  зачастую 

ещ е именно за  это получил ось тог да. . .  Собчак:  Но вы  же  сами  понимает е,  чт о  решен ие- то это был о политическое.  Они не исполнял и,  мо жет  быть,  до  этог о,  после этог о,  но понятно,  что это из  серии:  а  теперь мы назл о вам  не отдадим  вам  наших  прекрасных  дет ок.  То есть  это,  как сказать,  сам ход,  на  мой  взг ляд,  крайне  мелочн ый и  недостойн ый.  Вы  со мной не сог ласны?  Ж урова:  Это уже  друг ое,  наверное,  п отому что  все- таки в итог е,  я г овор ю,  что если  бы  это не  было  ответ ным  шаг о м,  смотрите. . .  Собчак:  Но это же являет ся ответ ным  шаг ом.  Ж урова :  Нет ,  а  если б ы это  не б ыло ответ н ым,  если  мы  откидывае м это.  Собчак:  Как? Это же невозмож но откинуть.  Как?  Это кл ючевая вещ ь,  это одна  из ва жнейш их вещ ей.  Ж урова:  Я г овор ю про  целесообразн ость этог о закона.  По  больш ому счет у,  после  

даже некоторог о  времен и бы ло понятно,  что  нарушает ся  то  сог ла шение,  которое  было  подписано.  И этот  закон,  в  общ ем,  б ыл при нят  просто у же как  запрет  тог о,  что просто  нарушалось,  вот  и все.  Уб ивались на ши дет и,  да и  сейчас это пр оисходит .  Поэтому  так же,  как  не разрешает ся од нополы м брака м. . .  Собчак:  Слушайте,  эта же  статист ика есть,  действительно,  несчастные случаи  есть везде,  и  это некая  статистическая вещ ь,  но она пр иводилась тог да,  и  не хочет ся повт оряться по 14 8 круг у,  но столько  же  этих несчастных случаев  и зд есь,  в России,  также  г ибнут  эти несчастн ые больн ые н икому ненужн ые дет и.  То  есть,  как сказать,  получает ся,  что вы в олей ил и не  волей,  как б ы н и г оворили  о вас,  что  вы действительно хоро ший  человек и  не к оррупционер,  и  не  вор,  вы  все равно  соучастник 

определенных  вещ ей.  Ж урова:  Я пони маю.  Я  имен но по  этой пр ичине и  вош ла в рабочую  г руппу,  которая зани малась улучше нием  законодательства.  Кстати,  опять же,  сейчас мы  начинаем  вспом инать,  просто ме ня так раз  сразу —  назов и 1,  2,  3,  4,  и  я начала  думать,  какие  законы  именн о.  Напри мер,  те же  законы  по усове ршенствовани ю про цедуры  усыновления,  соответ ственно,  по мощ ь семья м,  которые  являются опекуна ми и которы е усынов или дет ей,  и  разнообразн ые льг оты,  кот ор ые п оявились у  этих семей.  То  есть это то же б ыл результат  раб очей г рупп ы,  в которую  я сразу  вошла,  п отому что  я пони мала,  что в ы,  Ксения,  и  друг ие будут…  кстати,  сразу после принятия этог о закона  я б ыла на  До жде  и отвечала  как раз,  как мог ла,  за то,  что про исходило.  Кстати,  как раз тог да  я г оворила,  что  

надеюсь,  что этих дет ей  отпустят ,  те,  которые уже  прив ыкли к  своим  родителям,  и,  наверное,  это б ыло неправильно.  Со бчак:  В этом  и во прос,  что вам  приходится  бесконечно,  и  я тоже  в неловком  положе нии пе ред ва ми,  что вам  приход ится отвечать.  То есть в ы в одной  компа шке,  вы должн ы пон имать,  с Яров ой,  с ж енщ иной с этой  безумно й прической,  с  Валентиной  Пет ренко,  с  Ж елезняком,  с пр очими  людь ми,  которые  г оворят  иног да  соверше нно странн ые вещ и.  Вы  как б ы все  вместе,  не в ы,  Свет лана Ж урова,  че мпионка,  спортсменка  и т . д.  Ж урова:  Но  тог да мог у  сказать,  что с нами  и Дима  Гудков,  и все  остальные,  т о  есть вроде  как г оворят  д руг ое.  Собчак:  Но Дима  Гудков все- таки не  с ва ми.  Слуша йте,  он по- друг ому  г олосует ,  все- таки г олосование —  ва жная вещ ь.  И  прини мая 

определенные  правила  иг ры,  вы  все равно,  как  сказать,  вы на  что- то подписыва ет есь,  и я хочу  понять,  зачем в ы п од это подписывает есь.  Ж урова:  Но,  может  быть,  знает е,  итог  моей … п росто да же сейчас п оводом  являет ся 110  лет  перво й Государственной  думе,  которая  была  создана в  1906  г оду.  Сейчас м ы п разднуем  этот  юбиле й —  1 10 лет .  М ы  знаем,  что та  Дума  просущ ествовала всег о 72  часа.  Но как  раз поче му? П отому что,  как  в басне  Крылова:  « И ла да там  не б ыло»,  то есть  кажд ый тянул одеяло  в  свою  сторону,  в о бщ ем,  в итог е все  фракции,  то  количество,  которое тог да  было,  дог овориться друг  с  друг ом  не см ог ли,  и та Дума была распущ ена в итог е.  Собчак:  То  есть лучш е,  ког да все ед иног ласно г олосуют?  Ж урова:  Не п ро еди ног ласно,  вы думает е,  что у  нас все фракции  единог ласны  при  

обсуждении? Собчак:  Слуша й,  давай так:  я  не ду маю,  я  знаю,  напр имер,  то,  что касает ся ва шей работы в  Совет е Федераци и,  у ме ня просто  мама  там  работала,  и я  это зна ю из первых уст .  Госпо жа М атвиенко —  это точно  не тот  че ловек,   котор ый г отов с  вами  обсуждать  г олосование.  Есть правила  г олосования,  и  вы должн ы все  г олосовать т ак,  как,  условно,  вам сказали  по  этому вопр осу г олосовать.  Отрицать это  г лупо,  сог ласитесь.  Ж урова:  Так это партия боль шинства,  это ф ракционное  г олосование,  так же,  как и  ЛД ПР,  и ко ммунисты,  и  «Справед ливая Россия»  —  чет ыре  наш их фракц ии,  они  г олосуют  так,  как он и приня ли на  фракции.  Но д о тог о,  как при нято это ре шение,  все,  кто хочет  все в ысказать и,  в общ ем,  по править,  и,  возмо жно,  поправить  по делу … Со бчак:  А толку  это высказывать?  Вы  
же пони мает е,  что если  приняты  определенн ые р ешения,  ре шения  политическог о характера,  котор ые прин има ются не ва ми,  не в  ваше м каб инет е,  даже  не в  ваше м ко митет е и не в  вашей  даже  фракци и,  смысл  вашег о в  этом  соучастия? Ж урова:  Это политика,  всег да  так был о.  Разве г де- то был о по- друг ому,  г де- то в  друг ой стране  мира  по- друг ому? Собчак:  Зачем  это им  —  я  пони маю.  В ы —  б ольшая  спортсменка,  вас ува жают,  к ва м точно  относятся лучше,  че м к  Яровой,  и для  них это  прекрасный  салат  оливье:  тут  у  нас  г оро шек зелен ый,  тут  у нас  колбаска п орезана,  а тут  у  нас какие- то здоров ые ов ощ и,  тут  у нас пару  хорош их таких зелен ых ог урчиков,  оди н из  них у  нас —  Свет лана Ж урова,  которая у  нас отвечает  за  человеческое л ицо «Е диной  России».  Ж урова:  А что  тут  плохог о? Это  моя  такая 

политика.  Собчак:  Человеческое л ицо парти и,  которая прин имает  ог ро мное к оличество таких странн ых законов,  так кр итикуемых  наши м общ еством,  и  критикуем ых во  мног ом  справедливо  —  это  странно,  сог ласитесь.  Зачем? Ж урова:  Не  всеми  и не  боль шинством.  Да же если  вы  г оворите про  закон о г омосексуализ ме,  о рекла ме,  ведь то же не  все общ ество. . .  Вы знает е,  реально  мы  вчера п ришли. . .  Собчак:  То есть в ы с  лег кой рукой  подпис ывает есь под  этими  поправками,  честно,  п ро г омосексуализ м? Ж урова:  Слуша йте,  но про  пропаг анду  —  да,  конечн о.  М ы вчера  встречались,  наприме р,  с. . . Собчак:  То есть  вы,  правда,  считает е,  что дво е му жчин,  которые  идут  по улице  и обнима ются или. . .  Ж урова:  А никто ничег о не  сделает .  М ы г овори м про  друг ое.  Двое  му жчин,  которые  начну т  о б этом  

кричать на каж дом  уг лу и г оворить,  как  это замечательно,  ещ е и дет ям  рассказывать про  это —  это друг ая история.  С обчак:  Подо ждите,  а че м это  отличает ся от  тог о,  что пр иходит  в  какую- нибудь прог рамму  или  в парке  какая- нибудь вл юбленная  парочка,  му жчина и  женщ ина,  и  рассказывает  о  том,  как  замечательно,  что он и л юбят  друг  друг а? Чем  это отличает ся от  му жчин? Ж урова:  От  мужч ин? П отому что  это ненор мально —  вот  ед инственное.  Собчак:  В ы ду мает е,  что это нено рмально?  Ж урова:  Хотя при  этом,  Ксения,  см отрите,  у нас вчера  был о. . .  Собча к:  Почему вы  считает е,  что это нен ормально?  Ж урова:  Почему  ненор мально? А это н ормально,  это  по пр ироде? Собчак:  Нет ,  что значит  —  по  природе  или  нет ? Это л ичное д ело,  это личная  жизнь,  личн ое дело  кажд ог о,  и если  для этих 

людей это. . .  Ж урова:  Правильно,  пусть она  и останет ся за  дверьми,  личная жизнь ка ждог о.  Есть традицио нные  ценности.  М не ка жет ся,  что наша  страна все- таки,  не ка жет ся,  а я уверена,  что  наша  страна все- таки и меет  традици онные  ценности.  А  мужч ина- мужчина  или  женщ ина- женщ ина —  это нет ради ционные  ценности.  И да же если  вдруг  это п роисходит . . .  Собчак:  То есть вы,  прав да,  считает е,  что если двое  му жчин г оворят  о то м,  что они  любят  друг  друг а —  это являет ся нек ой опасность ю для  нашег о  общ ества и про паг андой? Ж урова:  Нет - нет - нет ,  они мог ут   это г овор ить,  только не надо в  это склонять друг их и туда  привлекать больше  люде й,  и каки м- то образом  очарованно  это делать.  Со бчак:  По то му закону,  котор ый при нят ,  это уже  являет ся неким  прину ждение м практически.  Ж урова:  

Нет ,  там имеется  в виду  только для  дет ей,  во- первых,  пр опаг анда г омосексуализ ма среди  дет ей.  А  если это  скажут  на м с ва ми,  я думаю,  что  они  нас  не  убедят ,  мо жет  быть,  с  мужчи ной встречаться мы,  конечно,  бу дем,  но  вряд л и м ы бу дем с  женщ иной,  п отому что  у нас  есть какие- то свои п ринцип ы в это м см ысле,  и мы  как- то все- таки с му жчинами  предпоч итаем,  а не  с женщ инами.  Хотя,  я  г оворю,  я  хотела сказать вам,  уд ивительная вещ ь.  Знает е,  ты бу дешь  плох для  всех в  этой ситуации,  правда,  безвыходная  даже,  навер ное,  ситуация.  Вчера мы  встречались с п редседателем  Комитет а  по междунаро дны м дела м палаты  общ ин Великобритании.  Он г ей,  прич ем о н этог о не  скрывает ,  хотя у  нег о б ыла жена и  ребенок.  Со бчак:  Но о н ж е не  в России  живет ,  чег о е му скр ывать? Ж урова:  Он  с на ми 

встречался,  и ког да я об  этом  написала,  что у  нас про шла встреча,  достаточно  интересная б ыла встреча  по пов оду шаг ов навстречу д руг  к друг у,  по  поводу в озможн ых каких- то контактов,  которых  у нас  очень долг о не  было  с парла ментом,  в  общ ем,  г де мы  найдем  точки сопр икосновения,  г де все- таки мы  мо жем начать это сбли жение,  которое  у нас  не б ыло по  мн ог им аспектам.  М не  начали  писать:  «Да как  вы  мог ли  с ни м сидет ь за  одни м столо м? Да  что же в ы себе  позволяет е?».  А я  дума ю:  а что  я дол жна сд елать? Я должна  встать,  ему в  лицо. . .  Собчак :  Но в ы же  это настроен ие создали  своим  законом,  и менно  это настроение.  Ж урова:  Слу шайте,  мне  кажет ся,  что это больше  раздолье.  Я  ведь не  побег у е му бить  морду  и г овор ить:  «Ай- ай- ай,  какой ты».  Со бчак:  А поче му в ы дол жны  побе жать 

бить ему морду? Ж урова:  Поэтому и  разг овор.  И  никто это  не де лает .  Я г оворю,  зна ет е. . . Собчак:  Нет - нет ,  просто мн е кажет ся,  вы  меня ет е взаимосвязь.  Эти  письма  вам:  «Как  вы мог ли си дет ь рядо м с г ее м?» появля ются,  в том  числе,  потому,  что  вы поддер живает е такой зако нопроект  и  называете людей  нет радици онной сексуально й ориентац ии нен ормальн ыми.  М не ка жет ся,  взаимосвязь такая.  О бщ ество воспитывает ся такими  ценност ям и,  и сидит  Свет лана Ж урова,  которой  лю ди дове ряют,  спортсменка,  ко мсомолка,  зам ечательный че ловек,  очаровательная женщ ина,  и г оворит ,  что  это ненор мально,  и  потом  они п ишут . . .  Ж урова:  Но это же  ненор мально.  Собчак:  Я  не счита ю,  напри мер,  что это н енормально.  Я считаю,  что  это личная  жизнь  двух л юдей.  И  я счита ю г ораздо  более,  если  вы 

спрашивает е м ое м нение,  нор мальны м то,  что толерантность  позволяет  г осударствам,  стоящ им на более  высоко м цив илизационно м уровне,  стре миться к то му,  что эти б раки вообщ е узакон иваются,  и нет у  никакой  проблем ы,  и сразу  пропадает  напряжен ность в общ естве.  А мы  по- прежне му наход имся в  неком  средневеково м пол ожении  по  отношени ю к  тому,  что у же п ринимает  общ ество в развитии  либеральн ых ценн остей.  Ж урова:  Оно оче нь странно  прини мает ,  а потом  за г лаза г оворит  друг ое.  То есть  мы,  пото му что  на нас  надавили,  пото му что это  так принято  сейчас,  это такой трен д,  а на  самом  деле  это не  так.  Сколько с людь ми разг оваривала,  в  общ ем,  тоже  как- то очень странн о европей цы себя  ведут .  Был и разг оворы  и в  Сочи,  ког да  были  нападки,  пото му что  вот ,  сейчас на 

Олимпиаде  что- то случится,  не зна ю,  что- то должно  был о с г еям и случиться на   Олимпи йских иг рах,  но с  ним и ничег о  не случилось  —  это по нятно,  никаких пр облем,  в  общ ем- то,  у лю дей какой- то нет ра диционной  ориентаци и не  возникло на О лимпиаде  в Сочи.  Но  были  такие опасения,  были  такие вообщ е сказан ы м не слова:  « Да как же в ы буд ет е в Олимпи йской дерев не,  будучи мэром?».  Я  г оворю:  «И что?  Что будет ?  По жалуйста,  есть г ей- клубы».  М ног ие рассказывают,  что  ког да сю да приез жают  люди,  котор ые г оворят  о том,  что  якобы  здесь такое  происходит  у  нас в  стране,  им  показыва ют  список г ей- клубов  в интернет е,  и  он  г оворит :  «Что,  правда,  это у  вас есть?».  Он  г оворит :  «Да».  « И что н икто не  запрещ ает ,  не арестовывает ,  руки н е завязывает ?» —  «Нет ».  Поэто му в  чем  проблема?  М не 

просто интересно.  Собчак:  Д о этог о ещ е то же дой дет .  М ожет ,  в следу ющ ей думе,  в  которую  вы  изберет есь,  ещ е и до этог о д ойдет ,  и в ы опять,  краснея  за коллег ,  придет е  сюда  г оворить:  «Это не  совсем  я,  это они,  а  я за  все хоро шее и  все свет лое».  Ж урова:  Но  все- таки я над еюсь,  что не  дойдет  наше  общ ество до  однопол ых браков.  С обчак:  Слушайте,  в ы надеял ись,  что и дет ей по  закону Д имы  Яковлева  будут  вы давать хотя б ы тех,  которые  уже  были  подписан ы.  Тоже  этог о не  произо шло,  а в ы все вер ите в хор ошее  и свет лое.  П ро бизнес  хочу ва м задать нескольк о вопросов.  С мотрите,  я на шла зд есь такую  инфор мацию,  в  общ ем,  эта и нформа ция связана с  тем,  что,  насколько  я зна ю,  второй де нь уже  идет  борьба за  законопроект  о  запрет е  р одст венникам  чиновников  заниматься б изнесом в  

Госдуме,  заниматься пред принимательской  деятельностью.  Ж урова:  А  борьба  идет  г де?  Собчак:  Рассматривает ся Госду мой,  КПР Ф —  это не  «Единая  Россия»,  КПР Ф внесла  этот  законопроект .  В ы да же поло жительно  о не м в ысказывались в  прессе.  Ж урова:  Я в ысказывалась? Собчак:  Да.  Вы  сказали,  что,  в принци пе,  вы считает е,  что мож но.  Не помните  таког о? Ж урова:  Нет .  Собчак:  В  смысле?  А что  вы  сейчас считает е? Родственника м де путатов Госдумы  мо жно  заниматься бизнесо м? Ж урова:  Воо бщ е- то,  вы знает е,  ког да подни мали этот  вопрос,  я по мню,  неоднократно  у нас  высказывались  коллег и тоже  по  этому пов оду,  я всег да г овори ла о  том,  как пр овести эту параллель  хоро шо,  если де йствительно же на каког о- то человека или муж  занимался до этог о б изнесом,  ког да чел овек во шел в  

политику и стал ч иновнико м,  ему что  надо,  от  всег о  этог о отказаться,  закрыть и т . д. ? Я г овор ю после.  Собчак:  Ну  а как тог да  бороться с  коррупцией,  ког да. . . ? Ж урова:  Нет ,  стоп,  я г оворю про то,  что к ог да это у же б ыло,  тог да надо  просто б ыть. . .  Собчак:  Хорошо,  ваш и пред ложения,  как  избежать,  условно,  син дрома  батута? Ж урова:  Но мы  же  г оворим  про честн ые контракты,  и  тог да этот  ро дственник не  дол жен зани маться тем  бизнесом,  в  котором,  соответ ственно,  напря мую,  напри мер,  работает  этот  чиновник  и т . д.  Собчак:  Давайте  на конк рет ном примере,  честн ый это бизнес или  не очень.  У вас,  напри мер,  есть орг анизация  благ отворительная —  благ отворительный  фон д Свет лан ы Ж уровой  «Спорт  и  достоинство»,  да?  Ж урова:  Да.  Собчак:  Я  взяла учредительн ый документ ,  эту орг анизаци ю 

возг лавляет  ваш б ывший  му ж,  и у  нее есть дочерняя ко мпания  —  О ОО,  вполн е ком мерческая,  под  названием  «Спортивное  аг ентство».  И у  этог о «Спортивног о  аг ентства»,  я тоже п одняла и нформа цию,  она  в откр ытом  доступе,  на 2013  г од,  ког да в ы б ыли ещ е женаты,  он  ещ е не был  ваши м б ывши м му жем,  эта к омпания  ком мерческая,  повторюсь,  внутри  благ отворительног о ф онда в ыиг рывает  тенде ры по Ле нинг радской об ласти по проведени ю культурной  прог рам мы  Восьмых  балтийских юно шеский спортивн ых иг р  2013  г ода в  Выбо рг е.  То есть в то м округ е,  г де  вы в  тот  м омент  изб ирает есь,  получает  за это  2180000 рублей.  Орг анизация,  п одг отовка юн ошеских иг р —  ещ е 472  тысячи  рублей.  Оказание  услуг  по  проведени ю балти йских ю ношеских  иг р в Выборг е Ленинг радской  области —  ещ е 
миллион 700 рублей  и  ещ е 500 тысяч  рублей.  То  есть компа ния ко ммерческая,  котору ю возг лавляет  ва ш муж на  тот  момент ,  2013  г од,  в рег ионе,  г де  вы  избирает есь,  получает  ог ро мное кол ичество тендеров  выиг ранн ых.  Ж урова:  Понятия не  име ю,  Ксения.  Пе рвый  раз слы шу.  Собчак:  С мотрите,  открытая ин формац ия.  Ж урова:  Интересно.  Спасибо.  Со бчак:  Вы  ког да- нибудь б ыли на  этих спортивн ых иг рах в  Выбо рг е? Ж урова:  Нет ,  конечно.  Я  первый  раз сл ышу  об это м.  Вы  мне  открыли  г лаза.  Собча к:  Хорош о,  а как можн о проко мментировать?  Ж урова:  Вы зна ет е,  у меня  с мужем  давно  плохие отношения,  если  вы  хотите это усл ышать.  Я  понятия не  име ю,  я да же не знала,  что. . .  Собчак:  То есть вы  хотите сказать,  что он  за ва шей спин ой в  2013 г оду  это провод ил? Ж урова:  Откуда  я зна ю? Серьезно,  

я первый  раз слы шу.  Я  вообщ е не  знаю,  что такая  компания. . .  Во- первых,  я не  име ю к  этому фонду,  это мое имя только.  Собчак:  Нет ,  это я  знаю.  Но  смотрите,  учред ительный  документ ,  фо нд «Сп орт  и  достоинство».  Вы  же  имеете к  нему  отно шение? Ж урова:  Только  имя.  Я  вообщ е та м не  занималась. . .  Собчак:  Как же  вы  дает е свое  имя  О ОО « Спортивное аг ентство»,  ком мерческая структура ва шег о мужа.  Ж урова:  Я п онима ю,  да.  Это в ы меня хоро шо  так,  наверное,  подловил и,  надо было. . .  Я ему  вообщ е хотела закр ыть уже  лет  5,  пото му что  оно не  занима лось ниче м.  Собчак:  Как не зани малось? 2013  г од.  Ж урова:  Я да же не  знала,  что та м ещ е какие- то б ыли спо ртивные аг ентства.  Собчак:  О н владел  дочерне й ком панией,  а эта  дочерняя  компания  выиг рыва ла тендер ы.  Ж урова:  Понят ия н е и мею,  

правда,  вы меня врасплох  пой мали,  и я,  прав да,  уже хотела,  как  мин имум  5 ил и 6  лет  закрыть  ег о,  г оворила:  «Закройте ег о,  по жалуйста».  Собчак:  Но  вы  понима ет е,  что со сторон ы,  условно,  ког да в ы г оворите:  «Я  вообщ е не  знаю,  и  мой  му ж это  делал за  моей  спиной»  звучит  это для  об ычног о телезрителя странн о.  Ж урова:  Я пони маю,  да.  Собчак:  То есть  все депутаты  будут  г оворить,  вы  пони мает е,  именно  так,  если в ы не  прим ит е этот  закон,  они  все будут  г оворить о  законе,  что супруг  не  имеет  права ил и супруг а зани маться бизнесо м,  если он  женат  на чин овнике.  Ж урова:  М не очень  хочет ся пог оворить с  быв шим  супруг ом и уточнить,  что это такое,  п отому что,  я  г оворю,  у  меня  было  желание. . .  Собчак:  То есть  он реаль но за ва шей  спиной,  будучи  женат ым на вас,  это дела л? Ж урова:  Понятия  

не име ю.  Наверное.  Я ду маю,  что о н сам  не знал.  У ме ня есть пре дположе ние,  что он  не знал  про  это спортивное  аг ентство,  и тоже  никог да да же и  не  думал  о то м,  что такое может  быть.  Собчак:  Как  не знал?  Это невоз можн о,  это же  все- таки документ ы,  офор мленные  на нег о,  и это он,  услов но,  имеет  к этому  прямое  отноше ние,  то есть это. . .  А вы  сказали,  что у вас  плохие отношения.  Вы имеете в  виду,  что в ы пря м как- то плохо  расстались,  он как - то поступил  неправильно  по  отношен ию к  вам?  Ж урова:  Да,  м ы не  очень хо рошо  расстались,  получает ся,  в итог е,  по факту.  Собчак:  Это связано с  эконом ическими  какими- то вопр осами? Ж урова:  Нет ,  вообщ е никак.  Я  об этих  вещ ах,  по крайней  мер е,  точно не  знала,  вы  мне  открыли  г лаза,  значит ,  я правильны й шаг  сделала,  и,  честно г оворя,  я  очень  

расстроена сейчас,  потому что  я пред полаг ала какие- то такие вещ и  за своей  спиной,  а  теперь я ещ е больше  расстроена.  Собчак:  В ы извините,  если  я вас  расстроила,  но я,  как  журнал ист . . . Ж урова:  Вы реальн о ме ня расстроили  до слез,  я  просто воо бщ е в шоке.  Я мног ое что  от  нег о ожидала,  но  т аког о нет .  Спасибо  вам,  Ксе ния,  я,  по край ней мере,  знаю.  Нет ,  я хотела закр ыть это очень  давно,  я  понимала,  что  это неправ ильно,  ког да ты  дае шь и мя благ отворительно му фо нду,  хочешь  сделать что- то хоро шее,  в итог е у  тебя не  получает ся,  потому  что ты  не нахо дишь  на нег о  деньг и,  ни  копейки не м оже шь на  нег о найти,  а  кто- то за твоей спи ной та м что- то делает  —  для меня  это шок,  сейчас  вы  поверг ли меня в  шок,  п отому что  я очень  хотела сделать  хороший  фон д,  помог ать,  но мне  никто не  давал 

деньг и,  а выясняет ся,  чт о,  оказывает ся,  за спиной  мо жно делать что- то.  У меня  боль шие во просы.  Спасибо,  бу ду узнавать,  что это такое.  Со бчак:  Я над еюсь,  вы  пог оворите со  своим  быв шим  супруг ом,  и  выясните,  наде юсь,  что вы  пойм ет е,  что До ждь то же б ывает  полезен.  Ж урова:  Вы  прав ы,  да,  Ксения,  потому  что,  наверное,  в  этом моменте  нам  всем  надо оче нь хоро шо ду мать со  своими  быв шими  супруг ами,  не  у одно й меня,  наверное,  такие  проблем ы,  я зна ю своих  коллег ,  просто в ы тоже  сейчас меня так в  это посвятили,  и,  наверное,  я,  конечно,  н иког да не  задумыва лась,  что мне  надо  подни мать какие- то доку менты п о этому  фонду  и с мотрет ь,  и я как- то не учредитель,  пр осто там дано мое и мя,  и надо б ыть аккуратны м,  и я  сама  г оворила свои м коллег а м,  которые г овор или:  «Ой,  моим  

именем  назван стадион  или  ещ е что- то».  Я г оворю:  « А в ы уверен ы,  что потом  каким- то о бразом  это не будет  использовано  в кор ыстных целях?».  Наверное,  конеч но,  здесь не  миллиа рды,  и  ничег о стра шног о,  по сути,  не  случилось,  провели  какие- то соревнования,  прич ем всег о- то на  2 миллиона  рублей  в общ ей сло жности,  2, 5,  и,  наверное,  это были  замечательные  соревнования  —  балтийские  юн ошеские  иг ры.  Собчак:  Та м есть и  друг ие тен деры  за друг ие г од ы,  я пр осто здесь их  не упо мянула,  потому  что он и не  имели  отно шения к  ваше му рег иону,  г де  вы избирались,  и к  спорту,  поэтому  если в ы действительно  не в  курсе,  проверьте эту  инфор мацию,  потому что  эти тендер ы послед ние б ыли в ыиг раны  и в  2014,  и  в 2015  г одах,  в общ ем,  мне не  хотелось вас  расстраивать,  но в л юбо м случае 

сейчас идет  избирательная  кампания,  и это б ы испо льзовали против  вас друг ие  люд и,  потому что  это наход ится в откр ытом д оступе,  эта инфор мация доступна абсол ютно л юбому  человеку,  который  владеет  интернет ом.  Ж урова:  Да,  я  понима ю,  потому  что для  меня  это удив ительно,  причем  человека,  которог о имя  дали это му фон ду,  не приг ласили  на эти  соревнования,  то же это очень интересно.  Собчак:  Спасибо  больш ое за ва шу открове нность.  Я же лаю  вам удач ног о разг овора с  ваши м б ывши м супруг ом.  Дарю  вам  эту книг у.  Эта книг а,  может е ее  открыть.  Ж урова:  Спасибо.  М о жно откр ыть,  да? Собчак:  Да.  Главног о редактора,  б ывшег о  г лавног о редактора  телеканала Дождь.  Да рвите,  слу шайте,  бумаг у не  жалко.  Ж урова:  Да  мне  как- то так некультурно  рвать.  Собчак:  Кни жка «Вся  

кремлевская рать»,  мо жет  б ыть.  Ж урова:  Она у  меня  есть.  Собчак:  Читали ее?  Ж урова:  Но  ничег о страшн ог о.  Нет ,   ещ е не  было  време ни.  Сейчас пое ду в  поезде,  будет  п овод.  Собчак:  М не ка жет ся,  вы так  потеряет е ещ е часть ва шей наивности,  если о на у вас  осталась,  и будет е  больше  знать о  ваших  коллег ах и  о то м,  что происходит  в мире п олитики на  само м деле.  Ж урова:  В  мире  политики  дол жны быть,  знает е,  наверное,  какие- то свет лые  вещ и,  как я нахожусь в  санкционно м списке,  нахо дясь до  сих пор,  никто  не п онимает ,  что я  там,  наверн ое,  делаю.  Особенно  этот  вопрос всег да  иностранцам  зада ют:  «Зачем в ы туда  включили  Свет лану?».  Я  г оржусь тож е,  почему  бы  нет ? Собчак:  На деюсь,  Свет лана,  у  вас все- таки будут  и  друг ие поводы  для г орд ости,  чем санкци онный  список.  Спасибо  за то,  

что вы пр ишли  сюда,  и  я ещ е раз  скажу,  что ценю  в этом  смысле  вашу  смелость.  Собчак:  В о- первых,  я хочу  сразу сказать перед  тем,  как бу ду задавать свои  вопросы,  не всег да,  наверное,  ва м приятн ые,  спасибо за  то,  что  вы  здесь,  это боль шая с мелость,  депутаты «Ед иной Р оссии» к  нам  ходить не  любят ,  скажу  вам  честно.  Дела ют  это редк о и,  кстати,  я считаю,  что  зря,  потому  что точки зре ния на  различные  политические  вопросы  мог ут  б ыть разные,  а  диалог ,  на  мой  взг ляд —  это  важная  составляющ ая л юбой п олитической деятельности.  Поэтому спасиб о боль шое за  то,  что вы  все- таки при шли,  не п обоялись,  мне  кажет ся,  что это  смелый  поступок,  достойн ый ува жения.  Но  начать я,  собственно,  хотела с  тог о,  о че м м ы начал и с ва ми г оворить  в твиттере,  меня  это заинтересовало,  ва ша именно  

позиция по  этому вопр осу.  Сейчас Госдума  рассматривает  зако нопроект  о  том,  чтобы  запрет ить раз мещ ение так наз ываемых  хостелей —  маленьких  отелей в  жил ых до мах.  Я зна ю,  что в ы подд ерживает е  этот  законопроект .  При  этом  совершенн о очевид но,  что он  убьет  вс ю  туристическую деятельность,  например,  в  Кры му и  Краснодаре.  Т о есть там,  мы  все знаем,  что  ог ромное  количество именно  этих хостелов в  до мах,  частное размещ ение  и т . д.  Зачем  собственными  рукам и убива ть только  наро ждающ ийся туристический  бизнес? Ж урова:  Дело в  том,  что,  интересны й факт ,  что этот  законопроект  внесла  не «Единая Р оссия»,  а все- таки автором  была  Хованская,  она  из «Сп раведливой  России»,  она  очень мног ие г од ы. . .  Собчак:  Но вы  лично поддер жали.  Ж урова:  Да- да- да.  Я под держала  

г олосование в перво м чтени и,  но я  не явля юсь авторо м законопр оекта.  Почему?  Потому  что,  у ме ня да же с со бой папка  докуме нтов,  обращ ений и менно  людей  из Санкт - Пет ербург а,  так как я все- таки живу в  Санкт - Пет ербург е,  в Лени нг радской области,  пре дставляю интерес ы л юдей  этог о рег иона,  то,  конечно,  сам ое боль шое ко личество жало б б ыло и менно  оттуда.  И есть две составляющ ие этог о  вопроса.  Во- первых,  в  жил ых до мах хостелы,  г остиниц ы,  юрид ические услуг и и  мног ое  друг ое,  что про исходит  нео жиданно  для  мног их жильцов,  в друг  появляются такие  заведения,  б ывает ,  что в этих  квартирах размещ аются  г астарбайтеры,  и это  не только  хостелы,  а это  быва ют  и ночлежки,  и  мног ое  друг ое.  Поэтому,  в  общ ем,  эту отрасль  надо как им- то образо м узаконить,  во- первых,  пото му что в  

таких форматах,  в котор ых они  сейчас ра ботают ,  это не  совсем правильно.  И  м ы ещ е верне мся.  Но  если г оворить  про К рым,  та м не множко  друг ое:  если это  помещ ение  отдает ся по  дог овору най ма —  это совсем  друг ая история.  И ког да  туда приез жает  семья  с дет ьми,  как  и было  раньше,  в  общ ем,  никто  не запрещ ает  это делать.  Все- таки здесь идет  разг овор не множко  о друг ом,  это не  одна  комната или од ин но мер только,  котор ый сда ет ся,  может  быть,  жители,  кстати,  был и б ы и   не  против,  а ког да  целый  этаж,  2 - 3 этажа,  в ерхние этаж и,  ког да полность ю происхо дит  переплан ировка,  ког да у  тебя над  спальней в друг  появляет ся санузел,  котор ый там  вообщ е не  дол жен б ыть ни  по каки м пр инципам,  ког да  нет у шумоизоляц ии,  ког да нет у пожарно й безопасности,  ког да  у тебя п роисходит  
непонятно что…  Собчак:  По нятно.  Напри мер,  в том  же  Пет ербург е,  о  котором  вы г овор ите,  именно  из - за этих м ини- г остиниц сущ ественно снизились цены  и на  боль шие г остиниц ы,  потому что  вот  она  конкуренция  в действии.  Наконец- таки п оявился плохой  или  хороши й,  но малый  бизнес,  который  развивает ся,  который  демп инг ует  цену таких  больш их,  общ их г остиниц и,  в  общ ем,  что пл охог о в то м,  что развивает ся малый  бизнес? У  нас по лучает ся,  что какой законопр оект  ни  возьми,  связанны й с малы м бизнесо м,  всег да это оче редные  какие- то препон ы и  запрет ы,  хотя на  публично м уров не и  «Единая  Россия»,  и д руг ие партии  г оворят  о п оддержке  мал ог о и сре днег о бизнеса.  Вот  приме р конкрет ног о  малог о и среднег о  бизнеса.  От  г астарбайтеров  уж  точно это не спасет ,  потому  что вы  сами  

правильно сказали,  г астарбайтеры с  таким  же  успехом мог ут  над  теми же пет ербу рг скими бабу шками  снять квартиру,  заехать туда  т оже все м ауло м и  там жить,  и никто это. . .  То есть тог да и а ренду на до запрещ ать или  как- то ее разд елять,  в общ ем,  этому  не по мешает .  А  чем  поме шают  эти хостелы?  Ж урова:  Тут ,  знает е,  на само м деле  тоже  опыт  показывает ,  что л юди- то,  хозяева,  если у нег о,  нап ример,  во- перв ых,  не одна  такая квартира,  там  я у же малы м бизнесо м не  всег да бы  назвала,  потому  что если  это ещ е и  частная собственность,  а не  най м у к ог о- то,  у каког о- то физическог о лица,  то  там у же это п ревращ ает ся не в  совсем такой  маленьки й бизнес,  л юди  вообщ е,  бывает ,  не живут  в  России,  их не  найти,  хозяев,  ми лиция даже  не может  на йти концов,  ког да  пытает ся воо бщ е разобраться в  

этой теме,  ког да г раж дане жалуются.  Вопрос,  чтоб ы привести  в соответ ствие.  Никто не запрещ ает .  Если этот  мини- отель будет  на перво м эта же,  на второ м этаже,  г де  это не  находится над  жи лыми  по мещ ениями,  то есть людей  будет  бесп окоить тот ,  кто внизу  живет ,  тот ,  кто над  ним и —  этот  моме нт ,  пожалуйста,  первый,  втор ой этаж,  да же есл и это трет ий  этаж,  но  выш е ж ивут  люд и,  пока это  никто не  запрещ ает .  Собчак:  Но закон опроект  не  рег ламентирует  это  по эта жам.  Речь  идет  и менно о запрет е в ообщ е. . . Ж урова:  М ы г оворим  о то м,  что ко  второму  чтению  должн ы п оявиться нюанс ы эти,  и  мы  их обсуждае м,  о них  г оворим,  и  я ду маю,  что  в итог е мы  увидим  име нно такой,  пото му что в  пояснительной  да же записке звучит  именн о об  этом,  и  про звукоизоляц ию,  пото му что к  такому 

законопроекту идут  по дзаконнные  акты.  Уже  правительство,  которое  это рег улирует  и,  соответ ственно,  эти требова ния будут  выставлены  так же,  как  в л юбо м случае чел овек,  который  видит  в  интернет е,  напри мер,  что это хостел  или  мини- отель,  я н е г овор ю,  что нужн о присваивать  звездность,  но вообщ е,  конечно,  о ни до лжны  пони мать,  что,  например,  если,  не дай  Бог ,  что- то там случится,  что,  по  крайней мере,  какая- то г арант ия л юдям  ответ ственности тех лиц,  к оторые им эти  номера  сдавали.  Сейчас  это тоже,  опять же,  нахо дится в тако м не  всег да правово м пол е,  поэтому это  хотелось,  конечно,  предотвратить,  и  налог овое,  и разн ообразное друг ое законодательство,  но,  конечн о,  больше,  что  это ме шает  л юдям.  Потом,  вы  знает е,  м ы г овори м,  с одно й сторон ы,  малый  бизнес,  а  с друг ое 

стороны,  появление таког о  хостела у  тебя в  доме  подразу мевает  то,  что твоя ква ртира в стои мости р ыночной  падает  в  разы.  То  есть лю ди не  по свое й вине  вдруг  получа ют  ущ ерб такой  финансов ый,  достаточно серьезн ый,  потому  что в  этот  дом  уже  никто друг ой заехать не  захочет ,  увидев,  что происход ит .  Собчак:  Но,  с друг ой стороны,  на черно морских куро ртах это все частн ые до ма,  люд и из  частных до мов де лают  такие  мин и- г остиницы.  Это ж е тоже  сложн о рег ламентир овать,  и мн ог о лет  п ытаются лег ализовать,  чтобы  они  платили нал ог и,  все безуспешн о.  Ж урова:  Там не множк о друг ое,  Ксения.  Тут ,  смотрите,  по лучает ся,  что ког да мн ог оквартирный  дом  —  это о дна история.  К ог да частные  дома,  кот ор ые он и не  сдают  в  эксплуатацию  и п родолжа ют  использовать  как недострой,  и в  этом 

доме живут ,  так это их  место про живания  ещ е.  Если сам  хозяин то же в  этой квартире  проживает ,  и  к не му пр иехали якоб ы г ости,  пока ещ е  тоже не совсем  всег да м ожно  это офо рмить.  Он  всег да будет  г оворить:  «Это мои ро дственники.  Что в ы от  меня  хотите?».  То как раз  в питерских  хостелах и  мини- отелях этот  номер  не пр оходит ,  потому  что нем ножко  друг ая история.  Собчак:  Но по нимает е,  в Питере мы  даже  уже  общ ались,  и у нас  в пр ог рамме  итог овой будут  как раз  эти бабу шки,  которые  всег да чем- то не довольны,  а  уж  хостелами они по давно всег да  недовольн ы будут  и б ыли.  У нас  вообщ е все,  что касает ся жильцов  и во общ е узаконивания  любой  недви жимости,  л юбог о маленьког о бизн еса на первых эта жах,  я просто сталкивалась  с этой те мой,  это всег да ог ромная проблема,  п отому 

что,  как г оворится,  Баба- Яг а всег да против,  жильц ы всег да  против по добных  вещ ей.  Вопрос в  друг ом:  как  вы  считает е,  почему так происходит ,  что по  факту  власть у  нас всег да  предпочитает  интересы жильцов,  напр имер,  интереса м ма лог о и  среднег о бизнеса.  И как  вы п омните,  напри мер,  война  с «М осстроем»  в М оскве  тоже нача лась с законоп роекта Госдум ы и,  собственно,  с  тог о,  что это б ыло разре шено,  лег ализован  снос этих ларьк ов.  И п ривело это,  в  общ ем,  к то му,  вы ви дели,  к че му это п ривело —  к тому,  что  ог ромное  количество людей,  котор ые пер екупили,  арендовал и и  т . д. ,  были таким  жестким  образом  выселен ы.  Ж урова:  Лише ны бизнеса,  по бо льшо му счет у.  Но дело в  том,  что п ервоначально  ведь жильцы  не в иноваты в  том,  что  кому- то захотелось здесь  заниматься бизнесо м,  

вот  в чем  дело.  Их  же  никто не  спросил.  Ве дь это же,  в том  числе,  и  общ ая до мовая собственность,  напри мер,  те же под ъезды.  Их  кто- то спросил о  том,  что  мог ут  здесь ещ е посторонние  люди  ходить и пользоваться? Да,  человек,  который  про живает  в этой  квартире —  это одн о дело,  и ег о г ости.  Собчак:  Но не  в по дъезде же это устраива ют,  а в  квартирах.  Ж урова:  Но дел о в  том,  что постояльц ы,  которые  приезжа ют  в  эти ми ни- отели,  они же ходят  по по дъезду,  они  пользуются услуг ами  и,  в о бщ ем,  общ едомов ым п ространством,  в то м числе.  Собчак:  Но по нимает е,  вы  тянет е это все  на Питер.  Я по нима ю,  что это ва ш рег ион,  но,  наприм ер,  на курортах  это совсем  друг ая ситуация.  Ж урова:  Нет ,  я зада ла этот  вопрос,  как  раз мы обсуждали  с Хованской,  и ме ня это то же интересовал о,  я г оворю:  «А 

как Сочи,  как Кр ым?».  Она г оворит :  «Это  немно жко друг ое».  Дело  в том,  что  там сда ются квартир ы,  во- первых,  на б ольший  срок.  Собчак:  Н о закон- то будет  едины й для  всей страны,  понимает е?  Ж урова:  Там друг ие условия,  там  часто сами  лю ди живут  в этих  квартирах или   де йствительно приез жают,  там  друг ая история,  вообщ е совсе м д руг ая.  Собчак:  Нет ,  давайте так,  смотрите.  Т ы строи шь до м,  он у  тебя жилой,  ты  превращ аешь  ег о в мини- г остиницу,  по закону  это будет  запрещ ено.  Как б ыть этим  людя м? Ж урова:  Нет ,  если  это будет  переведено  в не жилое  помещ ение  —  по жалуйста,  даже не в  подъезде.  Собчак:  Люди  не  хотят  это перевод ить в не жилое  помещ ение.  Ж урова:  Поче му? Собчак:  Потому  что увеличивает ся на лог овая база.  Он и пользу ются как раз  тем,  что они  оставляют  это 

жилым,  это  официа льно числится  за ни ми,  за счет  этог о туристы  име ют  воз можность имет ь г ораздо  более  низкие це ны,  чем  они  поедут  в  какую- нибудь  «Ж емчужину»  отдыхать,  это д емпинг ует  весь  рынок.  И благ одаря  этому,  в п ринципе,  развивает ся туриз м и  в Кр ыму,  и  в Соч и,  и в  друг их рег ионах,  г де  люди  не мог ут  себе позволить на  сег одняшни й м омент  отд ыхать в дорог остоящ их отелях.  Ж урова:  Но дело  в то м,  что,  опять же,  Ксения,  если это  будет  од на квартира  на весь подъезд  —  это. . .  Собчак:  Причем зд есь квартира? В от  до м,  который  человек перев ел. . .  Ж урова: Свой д ом —  да п ожалуйста.  Свой  дом  —  это друг ая история.  М ы  г оворим  про мног оквартирные  до ма.  Собчак:  Не  друг ая.  По закону  нет у этог о разде ления.  Ты  обязан л ибо в  нежил ой ф онд это  перевести,  либо,  если  у тебя это  

числится как жило й фо нд,  то нева жно,  весь этот  д ом или несколько  квартир.  Ж урова:  Нет ,  если  это твоя частная со бственность с отдельн ым  входом  и отдель ный  твой до м,  на этот  закон  не  распространяет ся.  Разг овор идет  только  про  мног оквартирн ые до ма,  ещ е,  не дай  Бог ,  дома  культурног о наслед ия,  г де,  в том  числе,  происходят  серьезные перепланировки,  соответ ственно,  вообщ е не сог ласованные.  Потому  что,  понятно,  не будет  удобно  жить  так,  как это б ыло рассчитано  до  тог о планом,  а  лю ди это  делают  по их  усмотрени ю,  уже  делая из  этог о ми ни- отель.  Собчак:  Хоро шо.  Говорят ,  что Госдума  все запрещ ает .  Давайте,  так как  вы —  яркий  представитель од ной из  г лавных па ртий Госдум ы,  постараемся  это,  может  быть,  как - то опроверг нуть,  вы  постарает есь опроверг нуть.  М ожет  быть,  

наоборот ,  есть пример ы тог о,  как закон ы Государственно й ду мы п оддерж ивают  малый  бизнес? Были  ли пр иняты какие- то закон опроекты  за это вре мя такие  же  яркие,  как и  запрет ы,  подд ержива ющ ие мал ый и  средний  бизнес?  Ж урова:  Но дел о в  т ом,  что в  любо м случае  это не  мой  комитет ,  потому  что над о,  конечно,  сидет ь в  этом  комитет е,  в ко митет е,  который  отвечает  за эконо мическую  политику и,  в общ ем,  знать,  какие  именно  чет ко законо проекты п оддерж ивают  малый  бизнес.  Я  сейчас навскидку  не с кажу,  п отому что  в послед нее вре мя,  наверное,  боль ше каких- то соц иальных зако нов значи мых,  которые  м ы пон имаем,  даже такие,  как  сег одня,  или  резонансные,  котор ые ты  по мнишь,  изучае шь и  подроб но знае шь.  Про  малы й бизнес  это боль ше стимул ирует  правительство,  чем  

законопроекты,  потому  что не  всег да все можно  реш ить законопроектам и,  есть мер ы под держки  малог о  бизнеса через  М инистерство эконо мическог о развития,  и  там мног о разноо бразных инструментов,  которы ми может  пользоваться мал ый б изнес.  Но это  уже не виде ние Думы,  это  мож ет  быть  общ ая твоя эруди ция,  ты може шь пре дложить  что- то.  Зачастую,  я,  например,  отсыла ю к  каким- то экспертам  своим,  котор ых я  знаю,  л юдей,  г оворя:  «Сходите,  узнайте».  Один  из таких,  наверное,  моих и нтересов —  это  индустрия дет ских  товаров,  такой средн ий малый  бизнес,  г де мног о пред приятий,  г де есть п референци и опред еленные  для людей,  котор ые захотят  зани маться развитием  этой отрасли,  а  она всег да  востребована.  Это иг рушки,  дет ские товар ы,  продукты  —  это,  наверное,  у же 

немножко  друг ое,  но  все- таки.  Поэтому та м да же на  разработки научные мож но получить  совершен но бесплатн ые и  кредиты,  и  дотации,  и  субсидии,  и  т . д.  Потому  что  для к ог о- то это интересно —  пожалу йста,  развивай эту отрасль,  открывай  маг азин ы какие- то,  пользуйся этим и услуг ами.  То  есть там  есть мног о  инструментариев,  и  в М инэконо ме мног о г рантов  разыг рывает ся для ма лог о и ср еднег о бизнеса.  Со бчак:  Вы  в свое в ре мя достаточно резко  комме нтировали ситуаци ю,  связанную  с м итинг ами п ротив Государственной  дум ы и  обвинени ем в  фальси фикации.  Дослов но в ы г оворили  следующ ее:  «Не  надо  делать нову ю Думу.  Дайте  спокойно  поработать».  Сейчас,  собственно,  можно  подвести итог и эт ой работ ы,  скоро нов ые в ыборы.  Какой г лавн ый результат  этой  спокойной  работы  
нынешней  Госдум ы,  которую,  по  ваше му мнени ю,  распускат ь было  не на до,  в общ ем,  не под даваться на вс ю эту критику  по фальсификации.  Представление  мног их л юдей  —  это,  рань ше да же не  был о этог о в ыражения,  взбе шенн ый при нтер,  это целый  ряд  каких - то безумн ых законопроектов,  котор ые бесконеч но печатались  Госдумой.  В ы сам и доволь ны результатам и работы  Госдум ы? И  что в ы считает е г лавн ым результатом? Ж урова:  Дело  в то м,  что действительно  было  мног о  принято  и законопр оектов,  и социальн ых законоп роектов.  Сег одня мы принимал и пов ышение  М РОТа.  Да,  мож ет  быть,  кажет ся  7, 5 т ысяч,  но все- таки для м ног их лю дей это  важно.  Со бчак:  Это г лавный  итог  работ ы? Ж урова:  Нет - нет - нет ,  я просто г овор ю то,  что сег одня  был о,  я г оворю  не  про г лавн ый итог  работы.  

Количество мо жно г оворить  сколько уг одно,  ка ждый  будет ,  наверное,  г овор ить про  свои законопр оекты,  мой  комитет  будет  про  боль шое количество  ратификаци й разнооб разных г оворить,  котор ые б ыли пр иняты.  Да,  внос ила  их не Государственная  дума,  надо  пони мать,  что их вн осит  правительство.  Собчак:  Но  за вс ю Думу - то мо жно так  сказать,  что г лавное приня ли,  чем  будет е пото м г ордиться? Ж урова:  Б юджет .  Давайте г оворить.  Главный  доку мент  Государственной  дум ы —  это  бюд жет .  Собчак:  Но  ег о всег да  принима ют.  Ж урова:  Правильно,  ег о  всег да прини мают,  и  это основно й доку мент  Государственной  дум ы,  это основно й доку мент ,  по которо му живет  на ша страна.  В  общ ем- то,  все расходы,  котор ые план ируются постатейно,  п ринимает ,  в  том числе,  Госуда рственная дума,  

утверждает ,  хотя понятно,  что вносит  ег о правительство,  и  зачастую. . .  Собчак:  Но давайте всерьез.  В  этом  г оду по  разны м причи нам,  собственно,  и  в эту Государственну ю ду му тоже,  сок ращ ение в б юд жет е,  большое  сокращ ение и  соцрасходов  и т . д.  —  это,  опять же,  связано с  экономической  ситуацией и т . д.  Ж урова:  Нет ,  соцрасходы  как раз сохра нены  и увеличен ы по  сравнени ю с  2015 г одо м,  они,  наоб орот ,  увеличились.  Собчак:  Н о все- таки г оворить,  что это г лавн ый результат .  Давайте  как- то. . . Ж урова:  Нет ,  конечно,  это не  г лавный р езультат .  Собчак:  То есть что можн о противоп оставить? Смотрите,  критики  Госдумы  будут  сразу  вспоминать,  и  м ы обязательно  тоже об этом  пог овори м,  и закон  Ди мы Яковлева,  и все  эти г омо фобные  законы,  и  все эти  НКО шны е законы,  и запрет ы  реклам ы на  

спутниковых каналах.  Что хор ошее  мо жно пр отивопоставить всему  этому? То  есть что б ыло такое  яркое и боль шое п ринято,  что м ожно  сказать:  да,  это все б ыло,  не все  хорошо,  в  чем- то я,  может ,  ещ е и  сомнева юсь,  и не  все о добряю,  н о зато мы … что? Ж урова:  В ы знает е,  я не зна ю,  просто для  меня  это,  наверное,  какая- то каж додневная  работа,  которая в  текущ ем реж име.  И  так чем- то  одним  г ордиться очень  сложн о.  Собчак:  Нет ,  но  что- то должн о переве шивать.  Здесь я  вам  привела ог ромное  количество при меров,  м ожем  дет ально  их ка ждый  обсудить,  но,  в целом,  в ы пони мает е,  о че м я  г оворю.  То  есть ряд  очень нег ативно  в общ естве воспр инятых запрет ительн ых  закон ов.  Что,  наоборот ,  не  запрет ительное,  а разре шительное,  хоро шее,  за все  хорошее  и  против всег о п лохог о приняла  

Госдума за г од ы своей  работы?  Ж урова:  Вы знает е,  пр осто,  правда,  я просто  пытаюсь  сообразить,  что может  быть.  Были  законы  и п о инвали дам,  б ыли закон ы и  по и ндексациям,  б ыли закон ы и  по  тому,  что по мог али банк овской системе  во вре мя. . .  Собчак:  Что улучшилось  в жизни и нвалидов? Давайте так.  Ж урова:  В жизни  инвалидов  что улуч шилось? Собчак:  Да.  Ж урова:  Просто та м надо  смотрет ь исключительно  по н ормативам.  Где- то помог али  семьям,  может  быть,  это не  г лобально,  но,  опять  же,  в рамках на шей  страны се мьям с  инвалида ми добавлялись какие- то дотации,  добавлял ись какие- то деньг и.  Ког да  ты п онимае шь,  что ты  в этом  комитет е  не раб отаешь,  вы  меня  спросите пр о ком итет  по междуна родны м дела м —  я ва м сейчас все  расскажу.  Ксения,  по нятно,  что ког да ты  

проходишь  Думу,  прохо дит  какое- то количество  времени,  т ы уже  не  помни шь все  законы  за 5  лет ,  правда,  это невоз можно,  осо бенно ког да  ты ка жды й день  этим не зани маешься,  конечно,  это  сложно  вспомн ить.  Понятно,  за свои  мог у сказать,  в котор ых пр инимала  участие,  которые в носила,  т ы их  пом нишь,  знае шь и  пони маешь.  Все  остальные сл ожно.  Собчак:  Скажите сво и три г лавн ых закона,  котор ые благ одаря  вам  полож ительные,  разре шительные  были  приняты  в этой  Дум е? Ж урова:  Разреш ительные? С лушайте,  знает е,  так интересно,  я  сейчас то же поду мала,  вы  г оворите про  разреш ительные.  Опять  же,  это работает ,  он внесен  уже  давно,  просто  над н им ра ботала —  закон  по  приг ранично му сотрудничеству.  В ра мках санкци й,  казалось бы,  во общ е такие закон ы не  долж ны быть,  зачем,  

вроде м ы же все в  санкциях находимся,  зачем  нам  дру жить? Так вот  закон,  наоборот ,  г оворит  о сог лаше ниях,  о про должени и взаим одействий и  т . д. ,  но он внесен  Государственной  думой,  п росто я ег о  курирую.  Если  г оворить,  опять же,  законы  нашег о  комитет а,  очень  интересно —  это,  например,  обмен  осужденн ыми  с разноо бразным и странами.  Я ка ждый  месяц  практически докла дываю  тот  или  иной  законопроект ,  касаем ый этой  темы,  то  есть это в ыдача осу жденных  с той  или друг ой страны,  это  ратификация.  Опять же,  наверное,  получает ся запрет  г де- то.  Какие- то законопроекты,  касающ иеся. . .  Собчак:  Но это все  какие- то технические вещ и,  они  же  были  и  раньше,  н о это техника.  Есть что- то созидательн ое? Ж урова:  Глобальн ых законов,  зачастую,  Ду ма. . .  Почему все г оворят  про п ринтер? 

Ведь основны е законы  приняты,  Гра жданский  кодекс п ринят ,  закон об  образовании  принят .  Собчак:  Нет ,  подож дите.  Закон о  пропаг анде  г омосексуализма  —  это,  простите. . .  Ж урова:  Это не отдельный  же  закон,  это поп равки и  изменен ия.  Собчак:  Но  все равно,  эти  поправки  —  это серьезн ые из менения,  ме няющ ие,  условно,  некие  важн ые вещ и в  общ естве.  Закон о  НКО,  о б иностранн ых аг ентах,  законы  о собран иях на  митинг ах,  о штрафах на  мити нг ах и т . д.  —  это серьезн ые вещ и.  Есть ли  что- то,  я пытаюсь  понять,  пусть в ва шей  сфере,  некие  созидательные  законы,  при нятые ва ми,  три г лавн ых созидательн ых закона? Ж урова:  Хор ошо,  можно  сказать ГТО,  напри мер,  если  г оворить про  спортивную  отрасль.  Урег улировали  мы,  что  т акое ГТО,  как  он  будет  сдаваться и,  в  общ ем,  вот  зд оровый  образ 

жизни —  пожалуйста,  наверное,  закон,  к оторый  касает ся спорта,  для меня это ва жно.  Это  не запрет ы,  это,  наоборот ,  разреше ния.  Собчак:  А  что изме нилось? Все  сдают  ГТ О ил и что? Ж урова:  Воз можност и  сдавать ГТО,  воз можности  этому ко нкурсу вообщ е появиться.  Собчак:  А рань ше не  был о? Ж урова:  Нет ,  конечно.  Ег о  не б ыло,  это после дний.  И  реализовываться  этот  закон будет  только в месте с по дзаконным и актами,  то  есть он   уже  вступил в  силу,  имеется  в виду  сама реализация этог о  проекта в  2017 г оду.  Собчак:  Вы сда ли ГТО?  Ж урова:  А мне заче м? Я  ег о сдавала  мног о  раз.  М не сейчас на до сдать обязательно? Нет ,  конечн о,  в ра мках. . . Собчак:  По  новому  закону,  показать при мер.  Ж урова:  Нет - нет - нет ,  это добровольно,  во- перв ых,  я показыва ю пр имер  периодически,  пото му что  

фестивали ГТО  проходят  по  стране все  время,  меня пр иг лашают,  и  понятно,  что спр осят :  «А вы  сами- то может е?».  И  приход иться,  конечно,  что- то демонстрировать,  пото му что это  больш е де монстрация,  чем. . .  Я г оворю:  а  зачем  мне?  Собчак:  Хоро шо,  ГТО,  ещ е два скажите.  Ж урова:  Ещ е два?  Собчак:  Да.  Ж урова:  Ещ е два  уже  принятых  прям?  Собчак:  Да,  слу шайте,  сколько в ы прора ботали- то,  уже 5  лет  просиде ли.  Ж урова:  Не все  5,  я ещ е сенаторо м б ыла.  Напри мер,  если  закон касается,  опять же,  спорта,  то,  что,  я считаю,  мо жно,  наверн ое,  об это м г оворить как  хоро шее —  это  закон о  базовых  видах спорта.  То же оче нь интересн ый,  меня ющ ий всю  систему,  отчасти меняющ ий систе му отно шения р ег иона к т о му ил и ино му виду  спорта и  как он  ег о бу дет  развивать.  Напри мер,  вы  определяет е,  

какой вид спо рта у вас  традиционно  популярен  в рег ио не.  Он  называет ся базов ым.  Понятно,  та м есть кр итерии,  М инистерство спорт а н е каж дый  вид спорта  назовет  базов ым.  По д это в ыделяются  дополнительн ые. . .  Собчак:  А вы,  кстати,  от  Кир овской области  были  сенатором.  Как ой там  базовый  вид  спорта? Ж урова:  Конечно,  л ыжи,  ко нечно,  биатлон.  На  удивлени е они  определи ли там,  наскольк о я помн ю,  базовы м да же вид  спорта фиг урное катание,  хоккей,  пото му что  традиционно  это б ыло.  Пл юс,  наприме р,  очень хоро шо та м развита  аэробика,  спортивная  аэробика. . .  Собчак:  То есть мо жно  не од ин вид  спорта,  а нескольк о базовых?  Ж урова:  Вы  знает е,  в М оскве,  если я  не о шиба юсь,  около 28,  по- моему,  если  не б ольше,  а  в Кир ове м ожет  б ыть 5- 6,  в зависи мости от  рег иона,  и критери и 

очень сильно отличаются.  Собчак:  Хоро шо.  Кировская  область признала  базовы м ви дом  спорта,  условно,  фиг урное  катание,  не условно,  а  так и  есть.  Что они,  стали  строить стадионы  из - за этог о? Ж урова:  Да,  построил и каток.  У них не  было  катка,  у них  построили кр ытый  каток.  У них  дет ские спортивн ые школы  начали получать дополн ительные  деньг и из  бюд жет а на  оборудован ие и  экипировку.  То  есть это г оворит  о том,  что  федеральн ый бюд жет  тебе ещ е  помог ает  на  уровне  дет ског о спорта,  раз ты  определ ил этот  базов ый ви д спорта.  Собчак:  Трет ий?  Базовы й вид  спорта,  ГТО.  Трет ий?  Ж урова:  Это м ы по  спорту г овори м.  Давайте,  наверн ое,  он ещ е не принят ,  не  знаю,  мы,  наверн ое,  мо жем не успет ь ег о  принять к  сессии,  но о н важе н для  рег ионов,  м ы сейчас  ег о обсуж даем.  Для  мое й 

области,  например,  это ва жно —  это изъятие  неэффективно  использованн ых земе ль из оборота сельскохозяйственных.  Наприме р,  для Л енинг радской о бласти это ва жно.  Собчак:  Опять изъятие.  Ж урова:  Но  а что делать,  если неэф фективно,  что делать?  Это на  плюс  вообщ е на  само м деле,  пото му что  мы  пони маем,  что сельское  хозяйство надо  развивать,  особенно  там,  г де это  возмо жно,  потому  что для  М осквы,  наверное,  это  неактуально,  а все- таки для  Лени нг радской области  это актуально.  Да,  изъятие,  а  что делать?  Неэффективн ый со бственник,  который  собирает ся там  застроить все,  а не  выращ ивать,  в о бщ ем,  наверное,  он  долже н б ыть,  никто не  г оворит  про  наказан все- таки,  а то,  что он дол жен или отдать  г осударству,  и оно продаст  с аукц иона те м,  кто хочет  зани маться сельским  
хозяйством.  По крайне й ме ре,  это то,  что сейчас  тоже  обсуждает ся,  вроде  не  имеет  отношения  к спорту,  но  пони маю,  что  это имеет  отноше ние серьезно  к моей Ленинг радской области.  Собчак:  Свет ,  я очень  мн ог о г оворила  о вас перед и нтервью с  какими- то разн ыми  лю дьми,  котор ые вас зна ют  и  по работе в  Госдуме,  и  по ва шей спортив ной жизни.  И,  в  общ ем,  такое общ ее  мнение,  есл и ег о су ммировать,  о  вас сам ых разных  лю дей сводится  к тому,  что:  «Слу шай,  не  мучай  ты особ о эту Свет у  Ж урову,  она баба - то хоро шая,  но  она вписалась  в эту «Е диную  Россию»,  как  кур во  щ и,  сейчас сама  уже не знает ,  что де лать,  и на нее все  набросились,  и  она вро де и  человек н еплохой,  и не вор,  и  не к оррупционер,  н о уже  она  во всем  этом,  и  ее у же как - то использовал и,  и сейчас  уже е й выхо дить из этог о  

смысла нет ,  пото му что столько  сил пол ожено,  и  оставаться тоже  как- то ей врод е и  самой  неудобно.  И,  в общ ем,  она  сама  чувствует ,  что попала,  условно,  в большу ю политическу ю пере делку,  но у же в ыбраться из не е не  мо жет ».  Скажите,  это де йствительно те ощ ущ ения,  которые  вы испытывает е по пово ду тог о,  ког да вас представляют:  Свет лана  Ж урова,  член «Един ой России»,  учит ывая все- таки. . . ? Ж урова: А поче му вы  сразу расцен ивает е,  что член «Единой  России» —  это приг овор?  Да,  наверн ое. . .  Собчак:  Я передаю  мне ние,  что вы,  услов но,  стали залож ником  всех этих бе шеных  законов.  Ж урова:  Все равн о человек  же  осознанно приходит  в  политику  и в  «Едину ю Росси ю»,  наверное,  если  он н е хочет ,  он может  выйти  и зани маться какими- то друг ими  делами.  Просто я  понима ю,  что в  этих 

условиях  то,  что нужно  тем  людя м,  которые  от  м еня о жидали  результатов каких - то,  помощ и и  т . д. ,  мне в такой  конструкции с  партией «Единая Р оссия» делать  намног о  прощ е.  Реализуются мои пр оекты,  которые  мне  интересы,  с  теми л юдь ми,  с которы ми мы  реализуем.  Со бчак:  А ва м часто сты дно за  вашу  партию?  Ж урова:  Стыдно?  Вы  знает е,  я абсол ютно точно  знаю,  что бывает  стыд но за как их - то отдельных людей,  тех  же  коррупционеров,  о которых  вы  сказали,  и те  люди,  котор ые. . .  Собчак:  А за ког о?  Ж урова:  Я не  пофа мильно,  знает е,  я не  знаю. . .  Собчак:  За Ярову ю ва м стыд но? Ж урова:  Она  что,  коррупцио нер? Собчак:  Наприме р.  Она  не корруп ционер,  но  яркий рупор этой  проходящ ей Думы.  Ж урова:  Хор оший  рупор.  О на,  наоборот ,  борец  с кор рупцией как  раз.  Собчак:  Запрет ительная  

работа,  скажем так.  Ж урова:  Запрет ительная работа? Собчак:  Да.  Ж урова:  Слушайте,  смотря  какая запрет ительная  работа,  потому  что м ног ие вещ и можно  интерпрет ировать  по- разному и пото м и ми спекулировать  и,  в общ ем,  что  часто происход ит . . . Собчак:  Поэтому  я и  задаю  вопрос:  стыдн о или  нет  за  Яровую?  Ж урова:  М не за Яровую  —  нет ,  не  стыдно,  конечно.  Собчак:  За П ехтина стыдно  или  не сты дно? Ж урова:  За Пехтина? Он не  в Думе.  Я  сейчас не  знаю,  что с  ним  происходит ,  честно  скажу.  По  крайней  мере,  ког да  он раб отал,  был руководителем  моей  г руппы,  в  общ ем. . .  Собчак:  За Ж елезняка? Ж урова:  За Ж елезняка? За  Ж елезняка поче му м не дол жно  быть сты дно? Собчак:  Вопрос.  Ж урова:  Нет ,  конечно.  Со бчак:  Не сты дно? Ж урова:  Нет ,  он  возг лавлял. . .  Собчак:  А за ког о сты дно,  мо жет е 

сказать? Ж урова:  Я вам г овор ю не  про  Думу  сейчас,  наверное,  а  про чи новников на местах как их- то,  которые,  в общ ем- то,  в том  числе именно  на местах. . .  Собчак:  Но сейчас все ч иновники  «Единой  России»,  по  сути дела.  Ж урова:  Не  все,  но кто- то есть,  кто реаль но использовал  это  для тог о,  чтобы  пройти  во власть.  Знает е,  как г оворят ,  для  этог о приду ман. . .  Знает е,  у нас очень интересный  на дебатах  был  человек,  он  не и мел отно шения  никаког о к  «Единой  России»,  он,  в  общ ем,  такое сказал,  что я,  наоборот ,  сюда  при шел,  потому  что м не хотелось са мому  попробовать,  насколько  все это актуально.  Он оче нь необ ычно сказал  там:  «А  зачем на м Народн ый ф ронт? Если  бы всех  коррупцио неров посад или,  сидели  бы,  всех б ы п равильно наказал и,  то,  наверное,  Наро дному  фронту не надо  был о бы  

ничег о контролировать».  Пото му что сейчас,  по  боль шому  счет у,  такую интересну ю тоже  функц ию в ыполняет  тот  же  Народн ый фронт ,  который  явился таки м контроле м,  он  смотрит ,  набл юдает  и  выставляет  свои  вердикты.  И,  в общ ем- то,  м ы види м,  что сняли  достаточное кол ичество г убернаторов,  в то м числе,  это  заслуг а отчасти и Народног о фронта.  Собчак:  Слу шайте,  Народн ый фронт  раскр итиковал при  этом  ваш  законопроект ,  который  вы  предло жили,  да же не  законопроект ,  а закон  о туристических  особых  экономических  зонах —  в от  для  чег о нужен  Наро дный  фронт .  Ж урова:  А  какой и менно  закон? Собчак:  О туристических и  эконо мических зонах.  Ж урова:  Ког да? Собчак:  Насколько  я знаю,  в  ноябре  на в ыступлении с  Путины м.  Путин  сказал,  что в Бурятии  за мног о лет  ничег о не  

построили,  в Калини нг раде тоже  не развивает ся зона.  Ж урова:  Но  мы  же  знаем.  Дело в  том,  что как  раз здесь,  Ксения,  в ы г оворил и про  законы,  в  которых я  прини мала участие.  Дело в  том,  что это  было  не в  этом  созыве,  а в  про шлом,  пото му что в ы меня спросил и про  этот  созыв.  В  про шлом  их б ыло значительно  боль ше,  на са мом  деле,  во- первых,  касающ ихся С очи б ыло очень  мн ог о законопроектов,  котор ыми  мо жно г ордиться,  в  том числе  закон как  раз о  туристико- рекреационных  зонах и  зонах на  Северно м Кавказе.  Б ыла за мечательная идея,  я,  п о крайне й ме ре,  видела в  этом  ог ромн ый пл юс для  Северног о  Кавказа в рамках нач инающ ег ося Сочи  и пр одолжен ие пото м на  весь Кавказ.  Собчак:  Это  да,  но  Народн ый фронт ,  про  который  вы сказали,  вас  за это же и  критикует .  Ж урова:  Но надо 

же смотрет ь,  что о ни г оворил и,  потому что,  я  так пони маю  что очень  мало  резидентов,  котор ые заходят  в  ту же Буряти ю,  которые  заходят  на  Байкал,  это все не очень  реализует ся,  потому  что,  вы знаете,  все х отят  быстрых  денег ,  и те  же  резиденты  тоже не хотят  вклад ываться в долг ую,  они  хотят  получить результат  сразу.  А  туризм  все- таки подразумевает  под собо й не  с сег одня шнег о дня  развитие и нфраструктуры.  Поэтому  в это м отно шении  получает ся,  что эти прое кт ы,  даже  создание преференци й в  этих зонах,  они  же подразумева ют,  что человек приходит ,  вкладывает ся,  это сов местная история  с г осударством,  и,  в  общ ем,  как- то это до лжно  развиваться,  но все хотят  прибыль  получить сразу.  Собчак:  Но пр осто пони мает е,  с историческог о масштаба все  эти вещ и,  как сказать,  есть такой закон  

больших соб ытий,  которые  всег да перекр ывают  со бытия малые.  Услов но,  вы наверняка,  как нег лупы й человек,  д олжн ы пони мать,  что боль шие соб ытия,  такие,  как г олосование,  и  ваше  личное  г олосование,  по  законопроекту Дим ы Яковлева,  о ни в  г лобальном  сознании  всег да переве шивают  какие- то,  может  быть,  друг ие успехи  и ва ши л ичные,  котор ые у вас  были  на  политическом  ваше м поле  деятельности.  Ж урова:  Но  это,  знает е,  как сейчас ситуация  с допинг о м,  дотоле то  же  самое.  Сколько  бы ло успехов у  той или ин ой страны,  и если  там несколько  человек  вдруг  попада ются на  допинг ,  обвиня ют  всех,  вне  зависимости от  тог о,  что имел и они  к это му  отн ошение  или  не и мели к  этому  отношение.  Собчак:  Пони мает е,  по факту,  смотришь,  пр оверяешь,  это у же как  такой список,  мог у сказать,  у 

любог о жу рналиста,  проверок.  См отришь:  депутаты,  условн о,  результаты г олосования,  по ддержал  законопроект  или не  подде ржал,  это все  равно,  условно,  то,  что у же останет ся в  ваше й биог раф ии.  Вам  жалко,  чт о  так получилось?  Вы  сег одня по- друг ому  бы  прог олосовали?  Ж урова:  Я м ог у сказать,  что там б ыл од ин момент ,  котор ый мне,  наверное,  б ыл отчасти не приятен,  потому  что бы ли не множко  друг ие обещ ания по  поводу у же тех  дет ей,  если мы  г оворим  про Диму  Яковлева,  которые  был и оф ормлен ы,  что действительно  не бу дет  препятствий д ля тог о,  чтобы  они уехали,  но этог о не  произо шло.  Собчак:  Кто  вам  это обещ ал? Ж урова:  Тог да обещ алось тем же,  насколько  я по мню,  и  Астахов,  и г овори ли суды,  что  ничег о н е будет ,  все нормально,  вс е  эти л юди уе дут .  Но в  итог е был и 

приняты. . .  Собчак:  То есть если б ы он и уехали,  то за  это вообщ е  стоило г олосовать,  вы  считает е? Ж урова:  Дело  в том,  что  стоило г олосовать не за то,  чтоб ы. . .  Смотрите,  стоило г олосовать за то,  что  американц ы д олжн ы б ыли вс е- таки,  ког да подп исывали  с нам и сог лашен ие,  ег о тоже  исполнять,  но  они ег о  не исп олняли.  Ведь  зачастую ещ е и менно  за это получ илось тог да. . .  Собчак:  Но вы  же  сами  понима ет е,  что реше ние- то это бы ло политическое.  Они  не исполня ли,  мо жет  быть,  до  этог о,  после этог о,  но  понятно,  что это из серии:  а  теперь мы назло вам  не  отдадим  вам  наших  прекрасных  дет ок.  То  есть это,  как сказать,  сам ход,  на  мо й взг ляд,  крайне  мелочн ый и  недостойн ый.  Вы  со мной не сог ласны?  Ж урова:  Это уже  друг ое,  наверное,  потому что  все - таки в итог е,  я г овор ю,  что если  бы  это не  

было ответ ны м шаг ом,  смотрите. . .  Собчак:  Но это  же  являет ся ответ ны м шаг ом.  Ж урова:  Нет ,  а если  бы  это не  было  ответ ным,  есл и м ы откид ываем  это.  Собчак:  Как? Это же  невозмо жно  откинуть.  Как? Это к лючевая в ещ ь,  это одна из  важней ших вещ ей.  Ж урова:  Я  г оворю  про це лесообразность этог о закона.  По боль шому  счет у,  после да же некотор ог о времен и б ыло по нятно,  что нару шает ся то сог лаше ние,  которое б ыло подписано.  И  этот  закон,  в  общ ем,  был  принят  просто уже  как запрет  тог о,  что просто нару шалось,  вот  и  все.  Убивались  наши  дет и,  да  и сейчас  это происходит .  Поэтому так  же,  как не разре шает ся однопо лым  бракам. . .  Собчак:  Слушайте,  эта  же статистика есть,  действительно,  несчастные  случаи есть  везде,  и это  некая статистическая вещ ь ,  но она  привод илась тог да,  и не  

хочет ся повторяться по 148  круг у,  но столько же этих  несчастных случаев  и здесь,  в  России,  также г иб нут  эти несчастные  больн ые нико му нену жные  дет и.  То есть,  как сказать,  получает ся,  что вы волей  или  не во лей,  как б ы ни  г ов орили  о вас,  что в ы де йствительно хоро ший чел овек и  не корруп ционер,  и  не вор,  в ы все  равно соучастник  определен ных вещ ей.  Ж урова:  Я  понима ю.  Я  именно  по  этой причин е и  вошла  в рабочу ю г руппу,  которая  занималась  улучшение м законо дательства.  Кстати,  опять же,  сейчас мы начинаем  вспоминать,  просто  меня  так раз сразу  —  назови  1,  2,  3,  4,  и  я начала  думать,  какие закон ы и менно.  Например,  те  же  законы  по усовер шенствованию  проце дуры ус ыновления,  соответ ственно,  по мощ ь семьям,  котор ые явля ются опекуна ми и  которые  усыновили  дет ей,  и  
разнообразные льг оты,  котор ые п оявились у  этих семей. 



41 
 

при излишнем влиянии чувств собеседника теряют терпение, однако со 

средним уровнем эмпатии, затрудняются прогнозировать развитие 

отношений между людьми, поэтому, случается, что их поступки оказываются 

для них неожиданными. Им не присуща раскованность чувств, и это мешает 

полноценному восприятию людей. Так же для них характерно испытывать 

затруднения в установлении контактов с людьми, они отдают предпочтение 

уединенным занятиям конкретным делом. Предпочитают точные 

формулировки и рациональные решения. Их ценят больше за деловые 

качества и ясный ум, чем за чуткость и отзывчивость. 

 

 
 

Рис. 2 Результаты диагностики по методики Юсупова И.М (8 класс) 

 

Исходя из результатов, мы выявили, что в  8 классе  преобладает средний 

уровень эмпайтиности учащихся (68,7%), небольшой процент  низкого 

показателя (25%) и наименьший процент и (6,25%) высокого уровня 

эмпайтиности.  Это говорит о том, что учащихся  в  межличностных 

отношениях судят о других более склонны по их поступкам, чем доверяют 

своим личным впечатлениям. В общении внимательны, стараются понять 

больше, чем сказано словами, но при излишнем влиянии чувств собеседника 

теряют терпение. Предпочитают  деликатно не высказывать свою точку 
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зрения, не будучи уверенным, что она будет принята. У них нет 

раскованности чувств, и это мешает им полноценному восприятию людей, 

так же испытывают затруднения в установлении контактов с людьми, 

неуютно чувствуете себя в большой компании. Эмоциональные проявления в 

поступках окружающих подчас кажутся им непонятными и лишенными 

смысла.  

Для подтверждения полученных результатов проведено сравнение 

показателей, используя статистический критерий сравнения Манна-Уитни, 

позволяющий выявить различия между двумя выборками по одному и тому 

же признаку. Нами были выдвинуты следующие статистические гипотезы: 

Н0 гипотеза – уровень эмпатийности у учащихся 7 класса не ниже уровня 

эмпатийности у учащихся 8 класса. 

Н1 гипотеза – уровень эмпатийности у учащихся 7 класса ниже уровня 

эмпатийности у учащихся 8 класса. 

Полученное эмпирическое значение Uэмп(121.5) находится в зоне 

неопределенности. В этом случае принимается альтернативная гипотеза H1 

на уровне значимости p<0,05. Таким образом, уровень эмпатийности в 

выборках не имеет статистически значимых различий. Уровень 

эмпатийности у учащихся как 7 класса, так и у 8 класса  преобладает средний 

уровень (Приложение 4). 
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Для исследования уровня толерантности у учащихся нами была выбрана 

методика «Индекс толерантности» Г.У. Солдатова, О.А. Кравцова, О.Е. 

Хухлаев, Л.А. Шайгерова. 

Полученные результаты представлены на рис. 3, 4. 

 

 
 

Рис. 3 Результаты диагностики по экспресс-опроснику  Г.У. Солдатовой, 

О.А. Кравцовой, О.Е. Хухлаева, Л.А. Шайгерова. (7 класс). 

 

По результатам можно констатировать, что в 7 классе преобладающий 

уровень толерантного отношения является средний уровень (96%), а так же 

преобладает небольшой процент низкого уровня толерантного отношения 

(4%). Из этого следует вывод, что учащихся, могут  сочетать как 

толерантные, так и интолерантные черты. В одних социальных ситуациях 

они ведут себя толерантно, в других могут проявлять интолерантность. 

Учащийся обладают личностными чертами, установками и убеждениями, 

которые в значительной степени определяют отношение человека к 

окружающему миру. 
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Рис. 4 Результаты диагностики по экспресс-опроснику  Г.У. Солдатовой, 

О.А. Кравцовой, О.Е. Хухлаева, Л.А. Шайгерова. (8 класс) 

 

По результатам можно констатировать, что в 8 классе преобладающий 

уровень толерантного отношения является средний уровень  (81, 25%), а так 

же преобладает небольшой процент низкого уровня толерантного отношения 

(6, 25%). Из этого следует вывод, что учащихся, могут  сочетать как 

толерантные, так и интолерантные черты. В одних социальных ситуациях 

они ведут себя толерантно, в других могут проявлять интолерантность. В 

отношении различных социальных групп проявляют толерантные и 

интолерантные черты, а также обладают диагностирующими личностными 

чертами, установками и убеждениями, которые в значительной степени 

определяют отношение человека к окружающему миру. 

Для подтверждения полученных результатов проведено сравнение 

показателей, используя статистический критерий сравнения Манна-Уитни, 

позволяющий выявить различия между двумя выборками по одному и тому 

же признаку. Нами были выдвинуты следующие статистические гипотезы: 
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Н0 гипотеза – уровень толерантности у учащихся 7 класса не ниже уровня 

толерантности у учащихся 8 класса. 

Н1 гипотеза – уровень толерантности у учащихся 7 класса ниже уровня 

толерантности у учащихся 8 класса.  

Полученное эмпирическое значение Uэмп(197.5) находится в зоне 

незначимости. Следовательно принимает гипотезу Н0, это означает что 

различий нет. Таким образом, уровень толерантности в выборках не имеет 

статистически значимых различий. Уровень толерантности учащихся как у 7 

класса,  так и у 8 класса находится на среднем уровне (Приложение 5). 
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Для исследования отношений учащихся к учителю нами была выбрана 

методика - анкета «Учитель глазами ученика». Данная методика выявляет 

компоненты: гностический компонент выявляет уровень компетентности 

учителя как специалиста с точки зрения ученика, эмоциональный — 

определяет степень симпатии ученика к учителю, а поведенческий — 

показывает, как складывается реальное взаимодействие учителя и ученика.  

Полученные результаты представлены на рис. 5.1, 5.2, 5.3; 6.1, 6.2, 6.3. 

 

 
 

Рис. 5.1 Результаты Анкеты «Учитель глазами ученика» (7 класс). 

 

Преобладающим в гностическом компоненте является ситуативный (60%), 

это означает, что учащихся 7 класса считают компетентность учителя как 

специалиста в точно предсказать успехи своих учеников, является 

справедливым человеком, умело готовит ребят к контрольным, тщательно 

планируя работу с ними. 
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Рис. 5.2 Результаты Анкеты «Учитель глазами ученика» (7 класс). 

 

Преобладающим в эмоциональном компоненте является увлеченность (44%), 

это означает, что учащиеся вполне довольны учителем, они ему доверяют и  

знают, что учитель всегда может дать разумный совет, работать с учителем 

— одно удовольствие. 

 

 
Рис. 5.3 Результаты Анкеты «Учитель глазами ученика» (7 класс). 
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Поведенческий аспект у учащихся 7 класса, является адекватный с проекцией 

на будущее (60%). Учащихся настроены на взаимодействие с учителем, 

потому что он всегда выслушивает мнение учеников, они не сомневаются в 

правильности и необходимости методов и средств, которые применяет 

учитель, так как учитель хорошо знает слабые и сильные стороны своих 

обучающихся. 

 

 
 

Рис. 6.1 Результаты Анкеты «Учитель глазами ученика» (8 класс). 

 

Преобладающим в гностическом компоненте является - поверхностный 

(56,25%) дети считают, что учитель в некоторых ситуациях некомпетентен и 

по отношении к ним не справедлив. Учитель не должен быть эгоистом, не 

должен ненавидеть ученика, а также нарушать устав школы и права 

учащихся. 
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Рис. 6.2 Результаты Анкеты «Учитель глазами ученика» (8 класс). 

 

Преобладающим в эмоциональном компоненте является заинтересованность 

(50%), это означает, что учащиеся вполне довольны учителем, они ему 

доверяют и  знают, что учитель с желанием учит детей и всегда может дать 

разумный совет, работать с учителем — одно удовольствие.  
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Эмоциональный компонент

безразличие заинтересованность увлеченность
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Рис. 6.3 Результаты Анкеты «Учитель глазами ученика» (8 класс) 

 

Поведенческий компонент  в 8 класса – адекватный аспект (56,25%) таким 

образом, не все учащиеся негативно настроены по отношению к своим 

учителям. Значительная доля учащихся  уважает,   ценит   и   искренне  

любит  своих  учителей  за  их  вдохновенный, творческий груд, заботу об 

учениках, честное и справедливое отношение к ним, а так же  дети настроены 

на взаимодействие с учителем, так как учитель хорошо знает слабые и 

сильные стороны своих обучающихся. 

Для подтверждения полученных результатов проведено сравнение 

показателей, используя статистический критерий сравнения Манна-Уитни, 

позволяющий выявить различия между двумя выборками по одному и тому 

же признаку. Нами были выдвинуты следующие статистические гипотезы: 

Н0 гипотеза – отношения учащихся 7 класса к учителю не ниже уровня 

отношений учащихся 8 класса к учителю. 

Н1 гипотеза – отношения учащихся 7 класса к учителю  ниже уровня 

отношений учащихся 8 класса к учителю. 

25%

56%

19%

Поведенческий аспект

неадекватный аспект

адекватный аспект

адекватный аспект с проекцией на будущее
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Полученное эмпирическое значение Uэмп(90.5) находится в зоне значимости. 

Следовательно, мы принимаем гипотезу Н1, это означает что есть различие. 

Таким образом, уровень отношений к учителю у  учащихся 7 класса выше, 

чем в 8 классе (Приложение 6). 

 

Результаты эмпирического исследования показали, что у большинства 

учащихся выявлен средний уровень толерантности. Из этого следует вывод, 

что учащихся, могут  сочетать как толерантные, так и интолерантные черты, 

а так же толерантное отношение  к учителю, к которому учащихся 

доброжелательны, испытывают не страх, а доверие, в общении с которым 

готовы воспринимать его точку зрения и стремятся избегать приписывания 

ему различных негативных характеристик.  

Не только для учеников, но и учителю очень важно овладеть толерантными 

способами действия, не допускать в поведении неуважительности, 

нетерпимости, в том числе и в напряженных, конфликтных ситуациях, 

которые в образовательной организации неизбежны. 

Поэтому важно вести систематическую работу по формированию 

толерантного отношения к учителю, начиная с начальной школы. 
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2.3.  Методические рекомендации по развитию толерантности учащихся  

 

Исходя из полученных эмпирических данных и анализа психолого-

педагогической научной литературы можно разработать методические 

рекомендации по развитию толерантности учащихся. При этом развитие 

толерантности должно быть основано на доброжелательных отношениях, 

терпимости к чужому образу жизни, уважение, принятие и правильное 

понимание богатого многообразия культур нашего мира, наших форм 

самовыражения и способов проявлений человеческой индивидуальности и 

готовность личности к самосовершенствованию. 

1)  Помните, что самые главные вопросы задаются не людям, а самому себе, 

но ответы на них следует искать вместе. Познание себя, управление собой 

должно стать постоянной заботой каждого человека. Особого внимания 

требует умение управлять своим эмоциональным состоянием. 

2) Учитесь путем тренировок отстраняться от своего привычного взгляда и 

смотреть на проблему и людей беспристрастно, вырабатывайте 

психологический взгляд стороннего наблюдателя. 

3) Становясь старше, все больше внимания обращайте на появление и 

преодоление своих возрастных и профессиональных стереотипов. Изменение 

взглядов, мыслей и поведения требует многих усилий, большой внутренней 

работы и активности. 

4) Помните, если другие не разделяют ваших точек зрения, это не показатель 

их несостоятельности. 

5) Относитесь с иронией к значимости своей персоны, чаще улыбайтесь. 

6) Не страдайте оттого, что не все упорядочено, строго, правильно в 

окружающей действительности и людях, принимайте окружающий мир 

таким, какой он есть, ведь для нас этот мир - единственный. 

7) Взаимоотношения с единомышленниками стимулируют когнитивные и 

творческие процессы, больше общайтесь с разными людьми. 
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8) Будьте реалистами, не ждите легкости в процессе позитивного 

самоизменение, а главное, не ожидайте изменения окружающих людей, но 

при обнаружении изменений искренне порадуйтесь. 

9) Если вы заинтересованы в продуктивном общении с людьми, обращайтесь 

к тому позитивному, что в них есть, поворачивайте людей к себе хорошей 

стороной. Никогда не критикуйте личность, а давайте оценку только 

негативному поступку (не «ты плохой», а «ты плохо поступил»). 

10) Будьте терпимы к человеческим недостаткам и слабостям. В любой 

конфликтной ситуации учитесь находить и предлагать оптимальное решение. 

Умейте признавать свою неправоту и при необходимости - извиняться. 

11) Делайте выбор самостоятельно, помня, что никто не может нам навязать 

толерантные отношения, и если вы считаете их малоэффективными и 

психологически не готовы их принять, это ваше право. 

12) Развивайте наблюдательность, воображение, учитесь понимать 

эмоциональное состояние другого, верно истолковывать его поведение. 

 

К наиболее эффективным методам и формам развития толерантности, на наш 

взгляд, следует отнести: 

- психологические ролевые игры; 

- тренинги с учетом возрастных особенностей; 

- уроки толерантности с использованием художественной литературы, 

кинофильмов, постановкой проблемных задач в процессе преподавания 

гуманитарных дисциплин; 

- классные часы с выполнением специальных упражнений; 

- дискуссии, диспуты, дебаты с организацией диалоговых форм. 
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Выводы по 2 главе 

 

В результате эмпирического исследования можно констатировать о том, что 

у учащихся преобладает средний уровень эмпайтиности. В  межличностных 

отношениях судят о других более склонны по их поступкам, чем доверяют 

своим личным впечатлениям. В общении внимательны, стараются понять 

больше, чем сказано словами, но при излишнем влиянии чувств собеседника 

теряют терпение. Предпочитают  деликатно не высказывать свою точку 

зрения, не будучи уверенным, что она будет принята. У них нет 

раскованности чувств, и это мешает им полноценному восприятию людей, 

так же испытывают затруднения в установлении контактов с людьми, 

неуютно чувствуете себя в большой компании. Отдают  предпочтение 

уединенным занятиям конкретным делом, а не работе с людьми. 

В ходе эмпирического исследования нами был выделен средний уровень 

толерантного отношения. Из этого следует вывод, что учащихся, могут  

сочетать как толерантные, так и интолерантные черты. В одних социальных 

ситуациях они ведут себя толерантно, в других могут проявлять 

интолерантность.  Учащийся обладают личностными чертами, установками и 

убеждениями, которые в значительной степени определяют отношение 

человека к окружающему миру. 

Дети отмечают, что учитель умеет точно предсказать успехи своих учеников, 

является справедливым человеком, умело готовит ребят к контрольным, 

тщательно планируя работу с ними, но так же в некоторых ситуациях 

некомпетентен и по отношении к ним не справедлив. В эмоциональном 

компоненте учащиеся вполне довольны учителем, знают, что учитель всегда 

может дать разумный совет, работать с учителем. Дети настроены на 

взаимодействие с учителем, потому что он всегда выслушивает мнение 

учеников, они не сомневаются в правильности и необходимости методов и 

средств, которые применяет учитель, так как учитель хорошо знает слабые и 

сильные стороны своих обучающихся. 
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Для подтверждения полученных результатов было проведено сравнение 

показателей, используя статистический критерий сравнения Манна-Уитни, 

позволяющий выявить различия между двумя выборками по одному и тому 

же признаку. 

Результаты диагностики по методики Юсупова И.М показал значение Uэмп 

(121.5) находится в зоне неопределенности. В этом случае принимается 

альтернативная гипотеза H1 на уровне значимости p<0,05. Таким образом, 

уровень эмпатийности в выборках не имеет статистически значимых 

различий. Уровень эмпатийности у учащихся как 7 класса, так и у 8 класса  

преобладает средний уровень. 

Результаты  диагностики по экспресс-опроснику  Г.У. Солдатовой, О.А. 

Кравцовой, О.Е. Хухлаева, Л.А. Шайгерова показал значение Uэмп (197.5) 

находится в зоне незначимости. Следовательно принимает гипотезу Н0, это 

означает что различий нет. Таким образом, уровень толерантности в 

выборках не имеет статистически значимых различий. Уровень 

толерантности учащихся как у 7 класса,  так и у 8 класса находится на 

среднем уровне. 

Полученные результаты Анкеты «Учитель глазами ученика» выявил 

эмпирическое значение Uэмп (90.5), которое находится в зоне значимости. 

Следовательно, мы принимаем гипотезу Н1, это означает что есть различие. 

Таким образом, уровень отношений к учителю у  учащихся 7 класса выше, 

чем в 8 классе.  

По формированию толерантного отношения учащихся к учителю мы 

разработали методические рекомендации по развитию толерантности. 
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Заключение 

 

Толерантность очень важна в современном мире, необходима в отношениях 

как между отдельными людьми, так и на уровне семьи и общество. В 

образовательной организации, дома необходимо укреплять дух 

толерантности и формировать отношения открытости, внимания друг к другу 

и солидарности. Средства коммуникации способны играть конструктивную 

роль в деле содействия свободному и открытому диалогу и обсуждению, 

распространения ценностей толерантности и разъяснения опасности 

проявления безразличности по отношению к набирающим силу группам и 

идеологиям, проповедующим нетерпимость. 

В результате проведенного теоретического и эмпирического исследований 

были получены следующие выводы: 

Анализ отечественной, зарубежной и психолого-педагогической литературы 

свидетельствует о том, что понятие толерантности психофизиологическое и 

означает ослабление реагирования на какой-либо неблагоприятный фактор в 

результате снижения чувствительности к его воздействию. Толерантность – 

это проявление сознательного, осмысленного и ответственного выбора 

человека, его собственной позиции и активности по построению 

определенных отношений и психологическое содержание толерантности не 

может быть сведено к отдельному свойству, характеристике – это сложный, 

многоаспектный и многокомпонентный феномен. Толерантность как 

социальную категорию рассматривали А.Г. Асмолов, Г.У. Солдатова. Данное 

понятие раскрывается через уважение и признание равенства, отказ от 

доминирования и насилия, признание многомерности и многообразия 

человеческой культуры, норм, верований, отказ от сведения этого 

многообразия к единообразию или к преобладанию какой-то одной точки 

зрения. 

Комплексная диагностика толерантного отношения учащихся к учителю 

позволила утверждать, что у ребят  сформирован средний уровень 
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эмпайтиности, они обладают средним уровнем толерантности, по отношению 

к учителю отзывчивы, дружелюбны, самокритичны, коммуникабельны, 

деликатны, сформированы умения и навыки саморегуляции в ситуации 

взаимодействия с учителем. Наиболее частыми причинами конфликтов 

между учителями и учениками являются невыполнение школьниками 

учебных заданий и невыполнение правил поведения. Учителя и учащихся  

осознают необходимость в выстраивании толерантных отношений  и готовы 

работать в этом направлении. Поэтому важно вести систематическую работу 

по формированию толерантного отношения к учителю, начиная с начальной 

школы. 

С целью подтверждения выдвинутой гипотезы выпускной 

квалификационной работы исследования были изучены характеристики  

толерантного отношения учащихся к учителю, которые будут зависеть от 

взаимодействии с учителем, к которому ученик доброжелателен, эмпатиен, 

испытывает не страх, а доверие, в общении с которым готов воспринимать 

его точку зрения и стремится избегать приписывания ему различных 

негативных характеристик, подтвердилась.  

Результаты проведенного исследования представлены в статье, которая 

опубликована и обсуждалась в рамках тематической дискуссионной 

площадки «Молодежь. Образование. Карьера» на III Всероссийской 

конференции школьников, студентов, молодых ученых «Феномены и 

тенденции развития современной психологии, педагогики и менеджмента в 

образовании», состоявшиеся в рамках XVII Международного научно-

практического форума студентов, аспирантов и молодых ученых «Молодежь 

и Наука  XXI века».  
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Приложение 1 

 

Фамилия _______________ 
Имя ___________________ 
Класс____________ 
 

«Исследование уровня эмпатийных тенденций Юсупова И.М» 

Инструкция: 

«Для выявления уровня эмпатийных тенденций необходимо, отвечая на 

каждое из 36 утверждений, приписывать ответам следующие числа:  

"не знаю" – 0 
"нет, никогда" – 1 
"иногда" – 2  
"часто" – 3 
"почти всегда" – 4 
"да, всегда" – 5 
 

Отвечать нужно на все пункты 

Вопросы Ответы 
1. Мне больше нравятся книги о путешествиях, чем книги из 

серии «Жизнь замечательных людей». 
 

2. Взрослых детей раздражает забота родителей.  
3. Мне нравится размышлять о причинах успехов и неудачах 

других людей. 
 

4. Среди всех музыкальных передач предпочитаю передачи о 

современной музыке. 
 

5. Чрезмерную раздражительность и несправедливые упреки 

больного надо терпеть, даже если они продолжаются годами. 
 

6. Больному человеку можно помочь даже словом.  
7. Посторонним людям не следует вмешиваться в конфликт 

между двумя лицами. 
 

8. Старые люди, как правило, обидчивы без причин.  
9. Когда в детстве слушал грустную историю, на мои глаза сами 

по себе наворачивались слезы. 
 

10. Раздраженное состояние моих родителей влияет на мое 

настроение. 
 

11.  Я равнодушен к критике в мой адрес.  
12. Мне больше нравится рассматривать портреты, чем картины 

с пейзажами. 
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13. Я всегда прощал все родителям, даже если они были не 

правы. 
 

14.  Если лошадь плохо тянет, ее нужно хлестать.  
15. Когда я читаю о драматических событиях в жизни людей, то 

чувствую, словно это происходит со мной. 
 

16. Родители относятся к своим детям справедливо.  
17. Видя ссорящихся подростков или взрослых, я вмешиваюсь.  
18. Я не обращаю внимание на плохое настроение моих 

родителей. 
 

19. Я подолгу наблюдаю за поведением животных, откладывая 

другие дела. 
 

20. Фильмы и книги могут вызвать слезы только у несерьезных 

людей. 
 

21. Мне нравится наблюдать за выражением лиц и поведением 

незнакомых людей. 
 

22.  В детстве я приводил домой кошек и собак.  
23. Все люди необоснованно озлобленны.  
24. Глядя на постороннего человека, мне хочется угадать, как 

сложится его жизнь. 
 

25.  В детстве младшие по возрасту ходили за мной по пятам.  
26. При виде покалеченного животного я стараюсь ему чем-то 

помочь. 
 

27. Человеку станет легче, если внимательно слушать его 

жалобы. 
 

28. Увидев уличное происшествие, я стараюсь не попадать в 

число свидетелей. 
 

29. Младшим нравится, когда я предлагаю им свою идею, дело 

или развлечение. 
 

30. Люди преувеличивают способность животных чувствовать 

настроение своих хозяев. 
 

31. Из затруднительной конфликтной ситуации человек должен 

выходить самостоятельно. 
 

32. Если ребенок плачет, на то есть свои причины.  
33. Молодежь должна удовлетворять любые просьбы и 

чудачества стариков. 
 

34. Мне хотелось разобраться, почему некоторые мои 

одноклассники иногда были задумчивы. 
 

35. Беспризорных домашних животных следует отлавливать и 

уничтожать. 
 

36. Если мои друзья начинают обсуждать со мной свои личные 

проблемы, я стараюсь перевести разговор на другую тему. 
 

 

 



65 
 

Подсчет результатов: 

Прежде чем подсчитать полученные результаты, проверьте степень 

откровенности, с которой вы отвечали. Не ответили ли вы «не знаю» на 

некоторые из утверждений под номерами: 3, 9, 11, 13, 28, 36, а также не 

пометили ли пункты 11, 13, 15, 27, ответами «да, всегда»? Если это так, то вы 

не пожелали быть откровенными перед собой, а в некоторых случаях 

стремились выглядеть в лучшем свете. Результатам тестирования можно 

доверять, если по всем перечисленным утверждениям вы дали не более трех 

неискренних ответов, при четырех же следует сомневаться в их 

достоверности, а при пяти – можете считать, что работу выполнили 

напрасно. Теперь просуммируйте все баллы, приписанные ответам на 

пункты: 2, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29 и 32. 

Соотнесите результат со шкалой развитости эмпатийных тенденций.  

 

Классификатор теста: 

Если вы набрали от 82 до 90 баллов – это очень высокий уровень 

эмпатийности. У вас болезненно развито сопереживание. В общении, как 

барометр, тонко реагируете на настроение собеседника, еще не успевшего 

сказать ни слова. Вам трудно от того, что окружающие используют вас в 

качестве громоотвода, обрушивая на вас эмоциональное состояние. Плохо 

чувствуете себя в присутствии «тяжелых» людей. Взрослые и дети охотно 

доверяют вам свои тайны и идут за советом. Нередко испытываете комплекс 

вины, опасаясь причинить людям хлопоты; не только словом, но даже 

взглядом боитесь задеть их. В то же время сами очень ранимы. Можете 

страдать при виде покалеченного животного или не находить себе места от 

случайного холодного приветствия вашего шефа. Ваша впечатлительность 

порой долго не дает заснуть. Будучи в расстроенных чувствах, нуждаетесь в 

эмоциональной поддержке со стороны. При таком отношении к жизни вы 

близки к невротическим срывам. Побеспокойтесь о психическом здоровье.  
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От 63 до 81 балла – высокая эмпатийность. Вы чувствительны к нуждам и 

проблемам окружающих, великодушны, склонны многое им прощать. С 

неподдельным интересом относитесь к людям. Вам нравиться «читать» их 

лица и «заглядывать» в их будущее, вы эмоционально отзывчивы, 

общительны, быстро устанавливаете контакты с окружающими и находите 

общий язык. Должно быть, и дети тянутся к вам. Окружающие ценят вашу 

душевность. Вы стараетесь не допускать конфликты и находить 

компромиссные решения. Хорошо переносите критику в свой адрес. В 

оценке событий больше доверяете своим чувствам и интуиции, чем 

аналитическим выводам. Предпочитаете работать с людьми, нежели в 

одиночку. Постоянно нуждаетесь в социальном одобрении своих действий. 

При всех перечисленных качествах вы не всегда аккуратны в точной и 

кропотливой работе. Не стоит особого труда вывести вас из равновесия.  

От 37 до 62 баллов – нормальный уровень эмпатийности, присущий 

подавляющему большинству людей. Окружающие не могут назвать вас 

«толстокожим», но в то же время вы не относитесь к числу особо 

чувствительных лиц. В межличностных отношениях судить о других более 

склонны по их поступкам, чем доверять своим личным впечатлениям. Вам не 

чужды эмоциональные проявления, но в большинстве своем они находятся 

под самоконтролем. В общении внимательны, стараетесь понять больше, чем 

сказано словами, но при излишнем влиянии чувств собеседника теряете 

терпение. Предпочитаете деликатно не высказывать свою точку зрения, не 

будучи уверенным, что она будет принята. При чтении художественных 

произведений и просмотре фильмов чаще следите за действием, чем за 

переживаниями героев. Затрудняетесь прогнозировать развитие отношений 

между людьми, поэтому, случается, что их поступки оказываются для вас 

неожиданными. У вас нет раскованности чувств, и это мешает вашему 

полноценному восприятию людей.  

12–36 баллов – низкий уровень эмпатийности. Вы испытываете затруднения 

в установлении контактов с людьми, неуютно чувствуете себя в большой 
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компании. Эмоциональные проявления в поступках окружающих подчас 

кажутся Вам непонятными и лишенными смысла. Отдаете предпочтение 

уединенным занятиям конкретным делом, а не работе с людьми. Вы – 

сторонник точных формулировок и рациональных решений. Вероятно, у вас 

мало друзей, а из тех, кто есть, цените больше за деловые качества и ясный 

ум, чем за чуткость и отзывчивость. Люди платят вам тем же. Бывает, когда 

чувствуете свою отчужденность, окружающие не слишком жалуют вас 

вниманием. Но это поправимо, если вы раскроете панцирь и станете 

пристальнее всматриваться в поведение близких и принимать их проблемы 

как свои.  

11 баллов и менее – очень низкий уровень. Эмпатийные тенденции личности 

не развиты. Затрудняетесь первым начать разговор, держитесь особняком 

среди сослуживцев. Особенно трудны контакты с детьми и лицами, которые 

намного старше вас. В межличностных отношениях нередко оказываетесь в 

неловком положении. Во многом не находите взаимопонимания с 

окружающими. Любите острые ощущения, спортивные состязания 

предпочитаете искусству. В деятельности слишком сконцентрированы на 

себе. Вы можете быть очень продуктивны в индивидуальной работе, во 

взаимодействии же с другими не всегда выглядите в лучшем свете. 

Болезненно переносите критику в свой адрес, хотя можете на нее бурно не 

реагировать. Необходима гимнастика чувств. 
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Приложение 2 

 

Фамилия_____________________ 
Имя______________________ 
Класс______________ 
 

«Экспресс-опросник «Индекс толерантности» (Г.У. Солдатова, О.А. 

Кравцова, О.Е. Хухлаев, Л.А. Шайгерова)» 

Инструкция: Оцените, пожалуйста, насколько Вы согласны или не согласны 

с приведенными утверждениями, и в соответствии с этим поставьте галочку 

или любой другой значок напротив каждого утверждения 

 
№ 

 
Утверждение 

Абсолютн

о не 

согласен 

Не 

согласе

н 

Скорее 

не 

согласе

н 

Скорее 

согласе

н 

Согласе

н 
Полность

ю 

согласен 

1 В средствах 

массовой 

информации 

может быть 

представлено 

любое мнение 

      

2 В смешанных 

браках 

обычно 

больше 

проблем, чем 

в браках 

между 

людьми 

одной 

национальнос

ти 

      

3 Если друг 

предал, надо 

отомстить 

ему 

      

4 К кавказцам 

станут 

относиться 

лучше, если 
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они изменят 

свое 

поведение 

5 В споре 

может быть 

правильной 

только одна 

точка зрения 

      

6 Нищие и 

бродяги сами 

виноваты в 

своих 

проблемах 

      

7 Нормально 

считать, что 

твой народ 

лучше, чем 

все остальные 

      

8 С 

неопрятными 

людьми 

неприятно 

общаться 

      

9 Даже если у 

меня есть 

свое мнение, 

я готов 

выслушать и 

другие точки 

зрения 

      

10 Всех 

психически 

больных 

людей 

необходимо 

изолировать 

от общества 

      

11 Я готов 

принять в 

качестве 

члена своей 

семьи 

человека 

любой 
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национальнос

ти 

12 Беженцам 

надо 

помогать не 

больше, чем 

всем 

остальным, 

так как у 

местных 

проблем не 

меньше 

      

13 Если кто-то 

поступает со 

мной грубо, я 

отвечаю тем 

же 

      

14 Я хочу, чтобы 

среди моих 

друзей были 

люди разных 

национальнос

тей 

      

15 Для 

наведения 

порядка в 

стране 

необходима 

«сильная 

рука» 

      

16 Приезжие 

должны 

иметь те же 

права, что и 

местные 

жители 

      

17 Человек, 

который 

думает не так, 

как я, 

вызывает у 

меня 

раздражение 
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18 К некоторым 

нациям и 

народам 

трудно 

хорошо 

относиться 

      

19 Беспорядок 

меня очень 

раздражает 

      

20 Любые 

религиозные 

течения 

имеют право 

на 

существовани

е 

      

21 Я могу 

представить 

чернокожего 

человека 

своим 

близким 

другом 

      

22 Я хотел бы 

стать более 

терпимым 

человеком по 

отношению к 

другим 

     
 

 

 

 

Обработка результатов: 

Для количественного анализа подсчитывается общий результат, без деления 

на субшкалы. Каждому ответу на прямое утверждение присваивается балл 

от 1 до 6 («абсолютно не согласен» 1 балл, «полностью согласен» — 6 

баллов). Ответам на обратные утверждения присваиваются реверсивные 

баллы («абсолютно не согласен» 6 баллов, «полностью согласен» — 1 

балл). Затем полученные баллы суммируются. 
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Номера прямых утверждений: 1, 9, 11, 14, 16, 20, 21, 22 

Номера обратных утверждений: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 19. 

  

Индивидуальная или групповая оценка выявленного уровня толерантности 

осуществляется по следующим ступеням: 

22-60 — низкий уровень толерантности. Такие результаты свидетельствуют 

о высокой интолерантности человека и наличии у него выраженных 

интолерантных установок по отношению к окружающему миру и людям. 

61-99 — средний уровень. Такие результаты показывают респонденты, для 

которых характерно сочетание как толерантных, так и интолерантных черт. 

В одних социальных ситуациях они ведут себя толерантно, в других могут 

проявлять интолерантность. 

100-132 — высокий уровень толерантности. Представители этой группы 

обладают выраженными чертами толерантной личности. В то же время 

необходимо понимать, что результаты, приближающиеся к верхней границе 

(больше 115 баллов), могут свидетельствовать о размывании у человека 

«границ толерантности», связанном, к примеру, с психологическим 

инфантилизмом, тенденциями к попустительству, снисходительности или 

безразличию. Также важно учитывать, что респонденты, попавшие в этот 

диапазон, могут демонстрировать высокую степень социальной 

желательности (особенно если они имеют представление о взглядах 

исследователя и целях исследования). 

Для качественного анализа аспектов толерантности можно использовать 

разделение на субшкалы: 

1. Этническая толерантность: 2,4, 7, 11, 14, 18, 21. 

2. Социальная толерантность: 1, 6, 8, 10, 12, 15, 16, 20. 

3. Толерантность как черта личности: 3,5, 9, 13, 17, 19, 22. 

Субшкала «этническая толерантность» выявляет отношение человека к 

представителям других этнических групп и установки в сфере 
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межкультурного взаимодействия. Субшкала «социальная толерантность» 

позволяет исследовать толерантные и интолерантные проявления в 

отношении различных социальных групп (меньшинств, преступников, 

психически больных людей), а также изучать установки личности по 

отношению к некоторым социальным процессам. Субшкала «толерантность 

как черта личности» включает пункты, диагностирующие личностные 

черты, установки и убеждения, которые в значительной степени 

определяют отношение человека к окружающему миру. 
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Приложение 3 

 

Фамилия_____________________ 
Имя______________________ 
Класс______________ 
 

Анкета «Учитель глазами ученика» 

Инструкция: «Внимательно прочитайте каждое из приведенных суждений. 

Если Вы считаете, что оно верно и соответствует Вашим отношениям с 

учителем, то отмечайте «Да», если оно неверно, то отмечайте «Нет». 

 
Вопросы 

Ответы 

Да Нет 

1. Учитель умеет точно предсказать мои результаты в 

учебной работе (в любой деятельности), мое будущее. 
  

2. Мне трудно найти с учителем общую тему для разговора.   
3. Учитель - справедливый человек.   
4. Учитель всегда верно определяет мои затруднения при 

изучении той или иной темы (в любом деле, в общении с 

одноклассниками). 

  

5. Учителю явно не хватает чуткости в отношении с 

учащимися. 
  

6. Слово учителя для меня закон.   
7. Учитель конкретно планирует индивидуальную работу со 

мной. 
  

8. Я очень доволен учителем.   
9. Учитель недостаточно требователен ко мне.   
10. Учитель всегда может дать разумный совет.   
11. Я верю в то, что любое дело, предложенное учителем, 

будет интересно. 
  

12. Мнение учителя очень важно для меня.   
13. Учитель, в основном, работает по шаблону, не 

творчески. 
  

14. Работа с учителем доставляет удовольствие.   
15. Учитель, как правило, не учитывает моих 

индивидуальных способностей и увлечений. 
  

16. Учитель уделяет мне мало внимания.   
17. Учитель плохо чувствует мое настроение.   
18. Учитель всегда выслушивает мое мнение. 
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19. У меня нет сомнений в правильности и необходимости 

действий учителя. 
  

20. Я не стану делиться с учителем своими сокровенными 

мечтами. 
  

21. Учитель наказывает меня за малейшие проступки.   
22. Учитель хорошо знает мои сильные и слабые стороны.   
23. Я хотел бы быть похожим на учителя.   
24. У нас с учителем деловые отношения.   

 

Ключ к обработке анкеты: 

С помощью анкеты можно достаточно полно оценить структурные 

компоненты стиля профессионального общения педагога с учеником: 

 -гностический (суждения 1,4, 7, 10, 13*, 15*, 19, 22); 

 -эмоциональный (суждения 2*, 5*, 8, 11, 14,17*, 20*, 23); 

 -поведенческий (суждения 3, 6, 9*, 12, 16*, 18, 21*, 24*). 

 Знаком * отмечены номера суждений, которые содержат ответ "нет". 

Остальные - "да". Каждое суждение шкалы, совпадающее с Ключом, 

оценивается в 1 балл. 

 

Оценка уровня развития структурных составляющих 

профессионального общения  педагога с учащимися 

Гностический компонент: 

1-3 балла - поверхностный;  

4-5 баллов - ситуативный;  

6-8 баллов - глубокий. 

Эмоциональный компонент 

1-3 балла - безразличие; 

4-5 баллов - заинтересованность; 

6-8 баллов - увлеченность. 

Поведенческий аспект: 

1-3 балла - неадекватный аспект;  

4-5 баллов - адекватный аспект;  
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6-8 баллов - адекватный аспект с проекцией на будущее; 

Общение: 

0-7 баллов - общение «устранение»; 

8 -12 баллов - общение «дистанция»; 

13-17 баллов - общение «заигрывание»; 

18 - 22 балла - общение «дружба»; 

19 - 24 баллов - общение «совместная деятельность». 
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Приложение 4 

 

Расчет U-критерия Манна-Уитни  по методике 

«Исследование уровня эмпатийных тенденций» Юсупова И.М. 

 

№ Выборка 1 Ранг 1 Выборка 2 Ранг 2 

1 18 1 24 2 

2 31 4.5 30 3 

3 32 6 31 4.5 

4 40 13 35 7 

5 40 13 37 8.5 

6 41 15 37 8.5 

7 42 16 39 10.5 

8 44 17.5 39 10.5 

9 45 20.5 40 13 

10 45 20.5 44 17.5 

11 47 23.5 45 20.5 

12 47 23.5 45 20.5 

13 49 25.5 50 27.5 

14 49 25.5 56 31 

15 50 27.5 57 32 

16 51 29 66 41 

17 54 30   
18 58 33   
19 59 35.5   
20 59 35.5   
21 59 35.5   
22 59 35.5   
23 62 38   
24 63 39   
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25 64 40   
Суммы:  603.5  257.5 
 
 

Результат: UЭмп = 121.5 
 

Критические значения 
UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

112 137 
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Приложение 5 

 

Расчет U-критерия Манна-Уитни  по методике 

«Экспресс-опросник «Индекс толерантности» (Г.У. Солдатова, О.А. 

Кравцова, О.Е. Хухлаев, Л.А. Шайгерова)». 

 

№ Выборка 1 Ранг 1 Выборка 2 Ранг 2 

1 60 1.5 60 1.5 

2 62 3 63 4 

3 73 6 68 5 

4 80 10.5 75 7.5 

5 81 12.5 75 7.5 

6 81 12.5 79 9 

7 82 15 80 10.5 

8 82 15 86 22 

9 82 15 87 24.5 

10 83 17 89 27.5 

11 84 18 91 29 

12 85 19.5 94 33.5 

13 85 19.5 95 35.5 

14 86 22 95 35.5 

15 86 22 102 40.5 

16 87 24.5 102 40.5 

17 88 26   
18 89 27.5   
19 92 30   
20 93 31.5   
21 93 31.5   
22 94 33.5   
23 96 37.5   
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24 96 37.5   
25 98 39   

Суммы:  527.5  333.5 
 
 
 

Результат: UЭмп = 197.5 
 

Критические значения 
UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

112 137 
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Приложение 6 
 

Расчет U-критерия Манна-Уитни  по анкете «Учитель глазами ученика». 
 

№ Выборка 1 Ранг 1 Выборка 2 Ранг 2 

1 2 1 4 2 

2 9 7.5 5 3 

3 9 7.5 7 4 

4 10 10.5 8 5 

5 11 12 9 7.5 

6 12 15.5 9 7.5 

7 13 20.5 10 10.5 

8 13 20.5 12 15.5 

9 13 20.5 12 15.5 

10 14 24 12 15.5 

11 14 24 12 15.5 

12 15 26 12 15.5 

13 16 28.5 13 20.5 

14 16 28.5 14 24 

15 16 28.5 16 28.5 

16 17 31.5 20 36.5 

17 17 31.5   
18 19 34   
19 19 34   
20 19 34   
21 20 36.5   
22 21 39   
23 21 39   
24 21 39   
25 24 41   

Суммы:  634.5  226.5 
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Результат: UЭмп = 90.5 

 
Критические значения 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

112 137 
 
 
 
 


