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ВВЕДЕНИЕ 

 

Ср еди многообр азия пр облем совр еменной психологии, общение 

является одной из наиболее популяр ных и интенсивно исследуемых. 

Общение выступает в качестве одного из важнейших фактор ов 

эффективности человеческой деятельности.  

Общение и межличностное общение, в частности, выступает важнейшим 

фактор ом фор мир ования личности младшего школьника, ср едством 

воспитания [64, с. 7]. Совр еменное общество диктует системе обр азования 

новые тр ебования, ставя еѐ пер ед необходимостью пер есмотр а тр  адиционных 

и поиска новых подходов к фор мир ованию личности младших школьников, 

их р азностор оннему р  азвитию и социальной адаптации [28, с. 60]. Так, 

основная обр азовательная пр огр амма, созданная на основе новых 

федер альных обр азовательных стандар тов, опр еделяет содер жание и 

ор ганизацию обр азовательного пр оцесса на ступени начального общего 

обр азования и ср еди пр очего  напр авлена на «мор альное р азвитие, котор ое 

существенным обр азом связано с хар актер ом сотр удничества со взр ослыми и 

свер стниками, общением и межличностными отношениями др ужбы…» [65]. 

Помимо общения на ур  оке, младшие школьники вступают в сложные 

межличностные отношения между собой, и психологические особенности 

этих отношений остаются неизученными. Также мало изученным является 

пр облема межличностного общения детей младшего школьного возр аста с 

р азным ур овнем академической успеваемости. Исследования, касающиеся 

данного возр астного пер иода, были напр авлены пр еимущественно на 

изучение психологических способностей, связанных с учебной 

деятельностью: познавательных способностей р ебенка, компонентов учебной 

деятельности, р ефлексии и т.п. Общение и отношения со свер стниками 

исследовались в основном в р амках учебной деятельности, как эффективные 



 4 

ср едства ее ор ганизации (Г.А. Цукер ман) [68]. Итак, ведущей деятельностью 

в этом возр асте является учебная деятельность, котор ая для младших 

школьников является очень важной и значимой. В связи с этим, мы 

пр едположили, что успеваемость школьников влияет на межличностные 

отношения.  Согласно стандар там ФГОС нового поколения, личностное 

р азвитие обучающихся включает сфор мир ованность значимых социальных и 

межличностных отношений в ср еде учащихся, ценностно-смысловых 

установок, отр ажающих их личностные и социально значимые позиции в 

деятельности [65]. 

Особенности психологического р азвития школьников как субъекта 

педагогического пр оцесса р аскр ываются в тр удах отечественных педагогов и 

психологов (К.А. Абульханова - Славская, Ш.А. Амонашвили, Б.Г. Ананьев, 

Л.И. Божович, Л.В. Выготский, Я.Л. Коломинский, А.В. Мудр ик, Б.Д. 

Пар ыгин, А.В. Петр овский, А.А. Р еан, Д.Б. Эльконин и др .).  

Изучением особенностей межличностных отношений освещается в  

р аботах Б.Г.Ананьева, В.М. Бехтер ева, М.П. Денисова, А.Ф. Лазур  ского. 

Пр  облема общения также р аскр ывается в психолого-педагогической науке в 

р аботах А.А. Добр ович, В.А. Кан-Калика, Р .С. Немова, Ю.М. Ор лова, В.Н. 

Панфер ова, Л.А. Петр овской и др . [15, с. 3-4]. 

Анализ  психолого - педагогической литер атур  ы по пр облеме 

исследования позволил нам  выделить следующие пр отивор ечия:  

 между р азнообр азием теор етических концепций и подходов изучения 

межличностных отношений детей младшего школьного возр аста и 

отсутствием единой концепции, котор ая давала бы целостное 

непр отивор ечивое описание пр ир оды межличностных отношений; 

 между потр ебностью в оценке ур овня сфор мир ованности межличностных 

отношений младших школьников и наличием методических тр удностей, 

т.е. отсутствием надежных методов и методик измер ения р азличных 

показателей. 
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Цель исследования: выявление особенностей межличностного общения 

детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем академической 

успеваемости. 

Объект: межличностное общение детей младшего школьного возр аста. 

        Пр едмет исследования: межличностное общение детей младшего 

школьного возр аста с р азным ур  овнем академической успеваемости.  

        Гипотеза: существуют р  азличия в межличностном общении младших 

школьников, обусловленные р азным ур овнем академической успеваемости. 

В частности, младшие школьники с высоким ур  овнем академической 

успеваемости  общительны, инициативны, занимают доминир ующую 

позицию, в отличие от младших школьников с низким ур  овнем 

академической успеваемости. 

Задачи исследования:   

1. Изучить сущность понятия «межличностное общение» в зар убежной и 

отечественной психологии. 

2. Раскрыть особенности межличностного отношения а младщем школьном 

возрасте 

3. Охарактеризовать уровни академической успеваемости младших 

школьников 

4. Выявить взаимосвязь межличностного общения детей младшего 

школьного возр аста  и ур  овня академической успеваемости. 

5. Р азр аботать методические р екомендации для учителей, напр авленные на 

р азвитие  межличностных отношений  детей младшего школьного 

возр аста с низким ур овнем академической успеваемости.  

Методы исследования:  

- теор етические: анализ, ср авнение и обобщение  психолого-педагогической 

литер атур  ы по пр облеме исследования. 

- эмпир ические методы:  

- наблюдение (Е.О. Смир нова, В.М. Холмогор ова)
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- социометр ия «Метод вер бальных выбор ов» (Е.О. Смир нова, 

В.М. Холмогор ова)  

- анкета оценки пр ивлекательности классного коллектива (Шепилова С.Ю.); 

-  методика «Анализ успеваемости учащихся» (Лавр ентьева И.А.); 

- методика «Межличностные отношения р ебенка» (Р . Жиль); 

методы математической статистики: 

- U-кр итер ий Манна-Уитни; 

-  метод р анговой кор р  еляции Спир мена. 

 База исследования – учащиеся 2-4 классов Муниципального 

бюджетного обр азовательного учр еждения «Ср едняя общеобр азовательная 

школа № 2» г. Шар ыпово в количестве  - 40 человек. Из них: 25 девочек и  15 

мальчиков в возр асте 8-10 лет. 

Теор етико - методологической основой исследования явились: 

- деятельностный подход (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, СЛ. 

Р убинштейн); 

 - р аботы в области изучения межличностных отношений 

(Г.М.Андр еева, А.А.Бодалев, Я.Л.Коломинский, А.А. Леонтьев, 

Б.Д.Пар ыгин,  В.М.Соковнин, Л.Д.Столяр енко, Н.Н.Обозов и др .);  

 - р  аботы по пр облеме р азвития межличностных отношений детей 

младшего школьного возр аста (В.В. Абр аменкова, Л.А. Кар амаева, Р .В. 

Овчар ова, Д.И. Фельдштейн, Е.А. Фокина и др .). 

Пр актическая значимость: заключается в возможности пр именения 

р езультатов исследования в пр актике р аботы психолога и учителей  

начальной школы Муниципального бюджетного обр азовательного 

учр  еждения ср едней общеобр азовательной школы № 2 г. Шар ыпово 

 Стр уктур а и объѐм р аботы. Выпускная квалификационная р абота 

состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной 

литер атур  ы и пр иложения. В р аботе содер жится 7 р исунков, 11 таблиц, 6 

пр иложений, список литер атур  ы включает 71 наименование. 
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Глава I. Теор етические аспекты пр облемы межличностного общения 

детей младшего школьного возр аста с р азным ур овнем академической 

успеваемости 

 

1.1 Подходы к понятию «межличностное» общение в отечественной и 

зар убежной психологии 

 

Совр еменное общество диктует системе обр азования новые тр ебования, 

ставя еѐ пер ед необходимостью пер есмотр а тр  адиционных и поиска новых 

подходов к фор мир ованию личности младших школьников, их 

р азностор оннему р  азвитию и социальной адаптации [28, с. 60]. Ср  еди 

ключевых компетенций младшего школьника, котор ые необходимо 

фор мир овать –  особое место занимает межличностное общение. 

Общение, по мнению А. И. Волковой пр едставляет собой «сложный и 

многогр анный пр оцесс, котор ый может выступать в одно и то же вр емя и как 

пр оцесс взаимодействия индивидов, и как инфор мационный пр оцесс, и как 

отношение людей др уг к др угу и как пр оцесс взаимовлияния др уг на др уга, и 

как пр оцесс сопер еживания и взаимного понимания др уг др уга» [17, с. 50-

51]. 

Как отмечает В.И. Фефелова, в слове «общение» заложен более 

личностный, духовный контакт пар тнер ов, а «коммуникация» пр едполагает 

более деловую, р  ациональную смысловую напр авленность взаимодействия 

субъектов. В.И. Фефелова отмечает, что общение - «это то, что в нашем 

воспр иятии непоср едственно связано с культур  ой и духовностью, с 

пр оизведениями р усских классиков (А. С. Пушкина, Л. Н. Толстого, Ф. М. 

Достоевского и др .), с нефор мальными отношениями людей» [66, с.  34]. 

Достаточно часто «общение» сводится с понятием «деятельность». Так, 

Б. Ф. Ломов отмечал, что общение «р ассматр ивается как один из «видов 

деятельности», как «деятельность общения», «коммуникативная 
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деятельность» и т. п. Впр очем, иногда его опр еделяют не как деятельность, а 

как «условие деятельности» или как ее «стор ону». В этой связи на пр оцессы 

общения пытаются р аспр остр анить теор етические схемы, сфор мир овавшиеся 

пр и изучении пр едметно-пр актической деятельности либо некотор ых др угих 

ее фор м» [44, с.245]. Также А. А. Леонтьев в своих исследованиях 

пр идер живался точки зр ения, что общение - это особый вид деятельности и 

выступает как компонент, составная часть (и одновр еменно условие) др угой, 

некоммуникативной деятельности. Однако это не означает, что общение 

выступает как самостоятельная деятельность [43]. 

В. М. Целуйко опр еделяет общение как фор му деятельности, котор ая 

осуществляется между людьми как р авными пар тнер ами и пр иводит к 

установлению психического контакта [67]. Так,  Л. М. Ар  хангельский, В. Г. 

Афанасьев и Д. И. Дубр овский отмечали, что общение есть лишь 

непр еменный атр ибут любой человеческой деятельности. Р ешительно 

выступала пр отив понимания общения как деятельности Л. П. Буева, котор ая 

тр актовала общение как пр инципиально иное явление, чем деятельность [13]. 

Г. М. Андр еева [2] выделяет в общении тр и взаимосвязанные стор оны: 

коммуникативную, пер цептивную и интер активную. Коммуникативная 

стор она общения (коммуникация) состоит в обмене инфор мацией между 

общающимися. Пер цептивная стор она общения заключается в воспр иятии 

др уг др уга пар тнер ами по общению и установлении на этой основе 

взаимопонимания. Интер активная стор она - это ор ганизация взаимодействия 

между общающимися, т. е. обмен действиями. Каждая из этих стор он в 

р еальном общении существует не изолир овано от др угих, а пр оявляется 

совместно с ними в большей или меньшей степени выр аженности [2]. 

В пр оцессе межличностного общения фор мир уются человеческие 

отношения, котор ые создают основу и условие взаимодействия людей в 

пр оизводственной, непр оизводственной, учебной, спор тивной и любой 

др угой деятельности [40, с. 3]. 
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В зависимости от числа общающихся людей р азличают тр  и вида 

общения:  

 межличностное – общение, возникающее между двумя-тр  емя субъектами; 

 личностно-гр упповое - общение между одним человеком и гр уппой; 

 межгр упповое [29, с. 18]. 

В исследованиях В. Н. Куницына отмечено, что межличностное 

общение должно удовлетвор ять следующим кр итер иям: 

 в нем участвует небольшое число людей (чаще всего - гр уппа из 2-3 

человек); 

 это непоср едственное взаимодействие: его участники находятся в 

пр остр анственной близости, имеют возможность видеть, слышать, 

касаться др уг др  уга, легко осуществляют обр атную связь; 

 это личностно-ор иентир ованное общение; пр едполагается, что каждый из 

его участников пр изнает незаменимость, уникальность своего пар тнер а, 

пр инимает во внимание особенности его эмоционального состояния, 

самооценки, личностных хар актер истик [29, с. 18]. 

Межличностное общение опр еделяется как амор фная сфер а общения, не 

подлежащая официальном ур  егулир ованию, хар актер изующаяся 

следующими пр изнаками:  неофициальностью; спонтанностью; 

неор ганизованностью; нер егулир уемостью; нер егламентир уемостью. 

Межличностное общение может осуществляться 1) между знакомыми, 

что хар актер изуется свер тыванием, элиминацией объекта р ечи, увеличением 

оценочных ср едств; между незнакомыми людьми р ечь более близка к 

стандар тной (пр авильной) [26]. 

Основными психологическими кр итер иями успешности 

межличностного общения следует считать легкость, спонтанность, свободу, 

контактность, коммуникативную совместимость, адаптивность и 

удовлетвор енность. Исследование, пр оведенное В. Н. Куницыной [40] 

позволило выделить 6 ур  овней успешности и дать их психологическую 

хар актер истику: 
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1) ур  овень мастер ства и свободы в общении  пр едполагает высокую 

совместимость, контактность и гибкость, адаптивность, хор ошие навыки и 

самор егуляцию, отсутствие отчужденности, т. е. включенность в социальные 

связи, отсутствие фр устр  ир ованности и напр яженности, адекватность 

р еагир ования;  

2) лидер ский ур овень - его легко достигают экстр авер ты, хор ошо 

владеющие навыками и умениями, лидер ы по натур  е, увер енные в себе и 

удовлетвор енные сложившимися отношениями в близком кр угу. Они 

находят взаимопонимание с людьми, имеют р азвитое чувство собственного 

достоинства, котор ое избавляет от недовер ия к людям и лишних ссор  и 

недор азумений. Лидер ы смелы и активны в контактах, ситуативно 

застенчивы, без излишней чувствительности, пр ибегают к манипулир ованию, 

владеют р азнообр азными способами влияния и воздействия на людей, не 

автор итар ны, любят советовать;  

3) р адикально-пар тнер ский ур  овень - хар актер ен для пар тнер ски 

ор иентир ованных р адикалов, умеющих выслушать и найти общее р ешение. 

Они конфор мны, хор ошо р аботают в гр уппе, пр актичны и не агр ессивны, 

обладают высокой эмпатией, эгоцентр ичны; им пр исущи хор оший 

самоконтр оль и самодисциплина;  

4) р ационально-консер вативный ур  овень - лица, составившие эту 

гр уппу, консер вативны, закр ыты, р асчетливы, нонконфор мны, погр ужены в 

себя, мечтательны, плохо контр олир уют эмоции; у них отсутствует эмпатия:  

5) агр ессивно-автор итар ный ур  овень - у этих людей автор итар ность 

сочетается с высокой агр ессивностью (что обычно хар актер но для высоко 

автор итар ных личностей). У них нет достаточной гибкости в способах 

влияния, снижено самоуважение, следствием чего является высокая 

тр евожность; недостаток влияния обусловлен, помимо всего пр очего, 

недостаточной сфор мир ованностью навыков и умений, что подтвер ждается 

также и отсутствием манипулятивности. Им свойственны повышенная 

конфликтность, нетер пение, недовер чивость, отсутствие пар тнер ской 
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ор иентации, р аздр ажительность, пор ою взвинченность, внутр  енние и внеш. 

конфликты;  

6) ур  овень невр отического одиночества и застенчивости его составили 

люди с глубоким чувством одиночества, аугистичные, кр айне 

невр отизир ованные, плохо адаптир ующиеся, с неважной самор егуляцией. 

Они мечтают о легкости общения, но повышенная самокр итичность и 

неувер  енность не дают им р еализовать имеющиеся навыки и умения. Это -

застенчивые, сенситивные, необщительные скептики [8].  

По опр еделению Е.Г. Замолоцких  «….межличностное общение - это 

пр ямое и непоср едственное общение людей, пр оисходящее в самых 

р азличных сфер ах их жизни и хар актер изующееся    личными    контактами    

общающихся» [27, с. 330-334]. 

Общение может быть охар актер изовано как межличностное, если оно 

удовлетвор яет следующим кр итер иям: в нем участвует небольшое число 

людей; это непоср едственное взаимодействие: его участники находятся в 

пр остр анственной близости, имеют возможность видеть, слышать, касаться 

др уг др  уга; это личностно ор иентир ованное общение, так как каждый из его 

участников пр изнает независимость, уникальность своего пар тнер а, 

пр инимает во внимание особенности его эмоционального состояния, 

самооценки, личностных хар актер истик [40]. 

 Межличностные отношения являются составной частью 

взаимодействия и р  ассматр иваются в его контексте.  Межличностные 

отношения - это объективно пер еживаемые, в р азной степени осознаваемые 

взаимосвязи между людьми. В их основе лежат р  азнообр азные 

эмоциональные состояния взаимодействующих людей и их психологические 

особенности (Н. Н. Обозов) [33].  

В отличие от деловых отношений межличностные связи иногда 

называют экспр ессивными, эмоциональными. Р азвитие межличностных 

отношений обусловливается полом, возр астом, национальностью и многими 

др угими фактор ами. У женщин кр уг общения значительно меньше, чем у 
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мужчин. В межличностном общении они испытывают потр ебность в 

самор аскр ытии, пер едаче др угим личностной инфор мации о себе. Они чаще 

жалуются на одиночество (И. С. Кон). Для женщин более значимы 

особенности, пр оявляющиеся в межличностных отношениях, а для мужчин - 

деловые качества. В р азных национальных общностях межпер сональные 

связи стр оятся с учетом положения человека в обществе, половозр астных 

статусов, пр инадлежности к р азличным социальным слоям и др .  

Пр  оцесс р азвития межличностных отношений включает в себя: 

динамику; механизм р  егулир  ования межпер сональных отношений;  

условия их р азвития. Межличностные отношения р азвиваются в динамике: 

они зар ождаются, закр епляются, достигают опр еделенной зр елости, после 

чего могут постепенно ослабляться. Динамика р азвития межличностных 

отношений пр оходит несколько этапов: знакомство; пр иятельские; 

товар ищеские; др ужеские отношения. 

Знакомства осуществляются в зависимости от социокультур  ных нор м 

общества.  Пр иятельские отношения фор мир уют готовность к дальнейшему 

р азвитию межличностных отношений.  На этапе товар ищеских отношений 

пр оисходит сближение взглядов и оказание поддер жки др уг др  угу.  

Др ужеские отношения имеют общее пр едметное содер жание - общность 

интер есов, целей деятельности и т. д.  

Одним из механизмов р азвития межличностных отношений, является 

эмпатия - отклик одной личности на пер еживания др угой. 

Эмпатия имеет несколько ур  овней: 

 пер вый ур  овень включает когнитивную эмпатию, пр оявляющуюся в 

виде понимания психического состояния др угого человека (без изменения 

своего состояния);  

 втор ой ур овень пр едполагает эмпатию в фор ме не только понимания 

состояния объекта, но и сопер еживания ему, т. е. эмоциональную эмпатию;  

 тр етий ур  овень включает когнитивные, эмоциональные и, главное, 

поведенческие компоненты. Данный ур  овень пр едполагает межличностную 
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идентификацию, котор ая является мысленной (воспр инимаемой и 

понимаемой), чувственной (сопер еживаемой) и действенной.  

Между этими тр емя ур  овнями эмпатии существуют сложные, 

иер ар хически ор ганизованные взаимосвязи. Р азличные фор мы эмпатии и ее 

интенсивности могут быть пр исущи как субъекту, так и объекту общения. 

Высокий ур овень эмпатийности обусловливает эмоциональность, 

отзывчивость и др . 

Условия р азвития межличностных отношений существенно влияют на 

их динамику и фор мы пр оявления. В гор одских условиях, по ср авнению с 

сельской местностью, межличностные контакты более многочисленны, 

быстр о заводятся и так же быстр о пр ер ываются. Влияние вр еменного 

фактор а р азлично в зависимости от этнической ср еды: в восточных 

культур  ах р  азвитие межличностных отношений как бы р астянуто во 

вр емени, а в западных - спр ессовано, динамично [8].  

 

1.2 Особенности  межличностного общения детей  младшего школьного 

возр аста 

 

Пр  облема личных взаимоотношений в гр  уппе свер стников всегда 

пр ивлекала внимание отечественных педагогов и психологов. Стоит 

отметить, что о своеобр азии ученических сообществ и особенностей 

межличностных отношений учащихся исследователи говор или еще в XIX в. 

(Г.О. Шмидт и др .). В р аботах автор ов 20-х – 30-х гг. также указывалось на 

особенности детского коллектива (Е.А. Ар кин, Г.  Фор тунатов и др .). В 

настоящее вр емя пр оводятся многочисленные исследования межличностных 

отношений, межличностного воспр иятия в гр уппах учащихся (Н.Л.  

Коломинский, И.Н. Чер нышева и др .). Пр  облема учащихся коллективов и 

межличностные отношения в них интенсивно р азр абатывается и в педагогике 

(О.С.  Газман, А.З. Мудр  ик, С.Д. Поляков и др .) [33]. 
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Младший школьник – это человек, активно овладевающий навыками 

общения. В этом возр асте пр оисходит интенсивное установление др ужеских 

контактов. Пр иобр етение навыков социального взаимодействия с гр уппой 

свер стников и умение заводить др узей является одной из важнейших задач 

р азвития на этом возр астном этапе [14, с.  61]. 

Младший школьный возр аст является важным пер иодом в 

фор мир овании культур  ы межличностного общения. В этом возр асте 

р асшир яются контакты со школьниками, фор мир уется устойчивая 

потр ебность в общении со свер стниками; усложняются фор мы 

межличностного взаимодействия; фокусир  уются вопр осы, связанные с 

нор мами и пр авилами взаимоотношений между людьми. Дети младшего 

школьного возр аста сенситивны к воспитательном воздействию взр ослого, 

специфика общения учителя с классом и с каждым р ебенком детер минир ует 

хар актер  межличностного общения учащихся. Важными фактор ами 

фор мир овании культур  ы межличностного общения является коллектив 

свер стников, в котор ом усваиваются многие нор мы, ценности, стер еотипы 

поведения, пр иобр етается опыт межличностного общения, а также игр а, 

котор ая помогает детям спр авиться с неувер  енностью в себе, скованностью в 

общении, неспособностью контр олир овать те чувства и поступки, котор ые 

пр епятствуют их успешному межличностному общению со свер стниками 

[47, с. 15]. 

Р ассмотр им подр обнее психологические особенности детей младшего 

школьного возр аста, имеющие существенное значение для фор мир ования 

культур  ы межличностного общения. В этом возр асте у школьников 

появляются мотивы, котор ые связаны с интенсивным р азвитием 

познавательных потр ебностей, вызванных непоср едственной ситуацией. 

Они напр авляют активность ученика на пр оцесс познания и побуждают его 

к усвоению все более сложных понятий [48, с. 26]. 

Существенным моментом в р азвитии р ебенка, вступившего в новый для 

него вид деятельности, является достаточно устойчивый интер ес к 
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познанию и способность осознавать социальную значимость учения. Пр и 

этом, как отмечает Л.И. Божович, детей пр ивлекают именно сер ьезные 

занятия и значительно холоднее они относятся к тем видам р аботы, котор ые 

напоминают им занятия дошкольного типа. Это позволяет с максимальной 

пользой для р азвития личности р ебенка использовать новые виды 

деятельности, а также включать в уже известные (занятия физкультур  ой, 

игр овая, изобр азительная деятельность и т.д.) новые содер жательные 

компоненты, влияющие на фор мир ование интер еса к общественным 

явлениям, к р азличным событиям. Кр оме того, к концу начального 

обр азования у младших школьников появляется избир ательный интер ес к 

областям знаний и учебным пр едметам [9]. 

Содер жание пр оцесса фор мир ования культур  ы межличностного 

общения младших школьников пр едставляет собой единство личностного, 

мотивационно-ценностного, инфор мационного и поведенческого 

компонентов.  

Личностный компонент включает р яд значимых качеств личности 

младшего школьника (бесконфликтность, коммуникативность, эмпатия, 

толер антность, добр ожелательность, отзывчивость), необходимых для 

успешного взаимодействия со взр ослыми, свер стниками и др угими детьми.  

Мотивационно-ценностный компонент пр едставляет собой 

сложившуюся систему мотивационно-ценностных обр азований: мотивов, 

ценностей, ценностных отношений, р егулир ующих его поведение в 

пр оцессе межличностного общения.  

Инфор мационный компонент обеспечивает систему знаний о культур  е 

межличностного общения, основополагающих нор мах и пр авилах 

поведения в обществе, бесконфликтном общении с окр ужающими.  

Поведенческий компонент включает следующую совокупность умений 

и навыков культур  ного межличностного общения: ор иентация в 

коллективеучастников межличностного общения (т.е. в опр еделять пол, 

возр аст, социальное положение, культур  ную пр инадлежность, 
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эмоциональное состояние участников) и в складывающейся в момент 

общения ситуации; выбор  такого способа межличностного общения, 

котор ый бы не р асходился с тр ебованиями мор али и учитывал 

индивидуальным особенности того с кем пр иходится общаться; анализ 

своих действий; нахождение пр одуктивных способовы р азр ешения 

конфликтов [47, с. 14]. 

В ходе фор мир ования у учащихся начальных классов культур  ы 

межличностного общения важно учитывать и особенности усвоения ими 

знаний. Для пр очного усвоения младшими школьниками теор етических 

знаний в пр оцессе р ешения учебных задач поср едством соответствующих 

действий необходима ор иентация на существенные отношения внутр  и 

изучаемых пр едметов. Такая ор иентация связана с осуществлением детьми 

р ефлексии, анализа и планир ования содер жательного хар актер а. Поэтому 

пр и усвоении младшими школьниками теор етических знаний возникают 

условия, благопр иятствующие фор мир ованию в них названных 

психологических новообр азований. 

Эффективность познавательной деятельности зависит от р азличных 

внешних обстоятельств, от р азвития внимания, познавательных 

психических пр оцессов и др угих особенностей личности учащегося. В 

тесной связи с познавательными пр оцессами, в частности с воспр иятием и 

мышлением, пр оисходит р азвитие вообр ажения, котор ое также игр ает 

важную р  оль в духовно-нр авственном воспитании. 

Занятия в р азнообр азных кр ужках (художественных, технических, 

литер атур  ных) способствуют р  азвитию твор ческого вообр ажения младших 

школьников, а также р асшир ению общения и межличностных контактов. 

В пр оцессе фор мир ования культур  ы межличностного общения важно 

учить школьников видеть в явлении р азные стор оны, так как 

р азноплановость увиденного часто р ождает мысль. Следует вызвать у 

р ебенка вопр ос, показать пр едмет так, чтобы он смог откр ыть в нем новое, 

еще неизвестное. Необходимо создавать условия для пр оявления 
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самостоятельности, подкр еплять задания наглядными ср едствами обучения, 

пр иобщать к совр еменным инфор мационным технологиям и др . 

Учебная деятельность вводит детей в сфер у знаний и обеспечивает 

р азвитие у них основ теор етического сознания. Стр уктур  а этой 

деятельности включает такие компоненты, как учебно-познавательная 

потр ебность и мотивы, учебная задача, соответствующие действия и 

опер ации. Учебные действия и опер ации, поср едством котор ых р ешаются 

эти задачи, пр едполагают осуществление р ефлексии, анализа и планир о-

вания теор етико-содер жательного типа. Систематическое выполнение 

младшими школьниками р азвер нутой учебной деятельности способствует 

р азвитию у них основ теор етического мышления. 

Таким обр азом, в начальной школе в основном офор мляется хар актер   

человека, складываются его основные чер ты. Ср еди положительных чер т 

хар актер а, котор ые фор мир уются в этот пер иод жизни и пр оявляются в 

пр едметной пр актической деятельности, можно назвать 

целеустр  емленность, р  аботоспособность, настойчивость, ответственность, а 

ср еди качеств, относящихся к сфер е межличностного общения, — 

контактность, покладистость, добр ота, отзывчивость, способность к 

сопер еживанию, пр еданность и исполнительность, т.е. нр авственные 

ценности, лежащие в основе культур  ы межличностного общения [49, с. 51-

52]. 

Фор мир ование культур  ы межличностного общения младших 

школьников в игр овой деятельности обеспечивается пр и соблюдении 

теор етически обоснованных и экспер иментально пр овер енных 

педагогических условий:  

1) ор ганизация коллектива младших школьников на основе совместной 

их деятельности, последовательная р абота по его сплочению;  

2) обеспечение комплексного педагогического воздействия на 

личностный, мотивационно-ценностный, инфор мационный, поведенческий 
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компоненты культур ы межличностного общения младших школьников в 

пр оцессе игр овой деятельности;  

3) пр ивлечение младших школьников к нр авственной оценке их 

поведения; 

4) гуманно-личностный подход к младшим школьникам;  

5) взаимодействие учителя и семьи в фор мир овании культур  ы 

межличностного общения младших школьников в игр овой деятельности 

[49, с. 11]. 

Благопр иятные межличностные отношения школьников положительно 

влияют не только на их психическое состояние, успеваемость, 

познавательную деятельность, физическую активность, но и сплоченность 

класса в целом [33]. 

 

 

1.3. Хар актер истика ур  овней академической успешности  младших 

школьников 

 

Пр  облема успешного усвоения учебного матер иала детьми младшего 

школьного возр аста глубоко изучалась отечественными психологами (Л.В. 

Выготским, Л.И. Божович, А.Н. Леонтьевым и др .). Они внесли значи-

тельный вклад в р азр аботку психологической концепции готовности детей к 

обучению. Это послужило фундаментальной основой для дальнейших 

исследований [52, с. 53].
 
 

Отметим, что академическая успеваемость тр актуется как степень 

усвоения объема знаний, навыков, умений, установленных учебной 

пр огр аммой, с точки зр ения их осмысленности, полноты, глубины, 

пр очности. Успеваемость выр ажается в оценочных баллах. Ср авнительные 

данные оценок по конкр етным пр едметам хар актер изуют систему 

школьного обучении и школу в целом. Высокая успеваемость учащихся 
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достигается системой дидактических и воспитательных ср едств, 

оптимальной ор ганизацией учебной деятельности [23]. 

Большую р  оль в успеваемости детей младшего школьного возр аста 

игр ает обучаемость. Данное понятие как система свойств личности и 

деятельности учащегося, котор ая эмпир ически хар актер изует его 

возможности в усвоении учебной пр огр аммы, было введено Н.А. 

Менчинской. Данная хар актер истика отр ажает быстр оту, объѐм, пр очность 

и гибкость усвоения учебной инфор мации. Обучаемость зависит от 

выр аженности у учащихся психофизиологических пр оцессов (лабильности 

нер вной системы, скор ости р еакций, темпа и р итма деятельности, 

р аботоспособности), сенсор ных и пер цептивных пр оцессов (схватывающий 

или детализир ующий тип воспр иятия, избир ательность воспр иятия и т.д.), 

мнемических функций (использование пр иѐмов запоминания, установка на 

долговр еменное и пр очное запоминание, активное использование типа 

запоминания), гибкости и быстр оты мышления, устойчивости и 

пер еключения внимания и др . [54].
 
 

Н.А. Менчинская выделила четыр е типа учащихся, котор ые 

р азличаются по воспр иимчивости к усвоению знаний и отношения к 

учению: 

 имеющие хор ошую воспр иимчивость к усвоению знаний и 

положительную мотивацию к учению; 

 имеющие низкую воспр иимчивость к усвоению знаний и отр ицательное 

отношение к учению; 

 имеющие хор ошую воспр иимчивость и отр ицательное отношение к 

учению; 

 имеющие низкую воспр иимчивость и положительное отношение к учению 

[51].
 
 

Безусловно, в пр оцессе обучения данные типы могут изменяться в связи 

с изменением отношения учащегося к учѐбе. Также в зависимости от этих 

типов наблюдается и р азная успеваемость школьников. 
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Т.В. Фомичѐва и А.И. Ходор  отмечают, что успеваемость младших 

школьников зависит помимо содер жания учебного матер иала и условий, в 

котор ых пр оходит обучение, и от др угих фактор ов: возр астных и половых 

р азличий, р азличий в подготовленности детей к школе и даже от ур  овня 

обр азования их р одителей [54].
 
 

Что касается влияния возр аста, то оно пр оявляется у пер воклассников 

вследствие того, что в школу пр  иходят дети. Напр имер , 6 лет и 10 месяцев, 

так и дети, возр аст котор ых составляет 7 лет и даже 8 лет. Оказалось, что 

р азницы в возр асте больше всего зависят успехи детей по математике, так 

как усвоение матер иала по этому пр едмету тр ебует более абстр актного 

мышления, котор ое р азвивается по мер е накопления опыта и знаний. 

Меньшее влияние оказывает р азница в возр асте на такие пр едметы, как 

письмо и чтение [54].
 
 

Также возр аст пер воклассников оказывает влияние и на их 

подготовленность к школе. Ср авнение умеющих читать учащихся с 

учащимися, котор ые не знали даже букв или только некотор ые, но не могли 

складывать их в слоги, показало, что в стар шей по возр асту гр  уппе 

подготовленных было в тр и р аза больше, соответственно неподготовленных 

– меньше. 

Выявлено также и то, что ур  овень обр азования р одителей и связанные с 

этим условия воспитания детей в семье также оказывают влияние на 

успеваемость. На пр актике эти исследования были подтвер ждены, 

благодар я исследованиям Бабанского Ю.К., Васильевой Э.К., Заззо Р ., 

Фомичѐвой Т.В., Ходор  А.И. [54]. 

Из подобных исследований было выявлено, что отличников больше в 

семьях, где р одители имели высшее или незаконченное высшее 

обр азование, а учащихся с удовлетвор ительной успеваемостью значительно 

больше в семьях с низким обр азовательным ур овнем. По данным Е.Р . 

Слободской, школьная успеваемость подр остков положительно связана с 

возр астом, ур овнем обр азования и пр офессиональной квалификацией 
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р одителей. Также выявлено, что наличие в семье отца способствует 

успеваемости мальчиков. Пр и недосмотр е р одителей, соответственно, 

успеваемость у детей значительно хуже, го и излишняя концентр ация 

р одителей на р ебѐнке хар актер изует его инфантилизмом и низким ур  овнем 

успеваемости [54]. 

Известно, что неуспех р ебенка в учебе, его несостоятельность в 

ведущей деятельности пор ождает тр евогу, неувер  енность в себе, 

способствует р азвитию заниженной самооценки, фор мир ованию чувства 

собственного несовер шенства и стр атегии избегания неудач в деятельности. 

Это пр епятствует р  еализации индивидуального потенциала личности [52, с. 

54]. 

Учеными неоднокр атно подчер кивалась важность р азвития 

пр оизвольной сфер ы р ебенка в плане готовности его к школьному 

обучению (Я.Л. Коломинский, Е.А. Панько, Е.Е. Сапогова, У.В. Ульенкова 

и др .). Н.С. Лейтес, напр имер , говор ил об ор ганизованности как о 

способности к самор егуляции, мобилизации своих сил для р  ешения задач, 

установке на пр еодоление тр удностей и стр емлению к цели, пр исущим 

детям с высокой умственной активностью [42, с. 39-40]. Так, А.Н. Леонтьев 

также отмечал, что для успешной успеваемости детей младшего школьного 

возр аста, большую р оль игр ает пр оизвольность поведения [43]. 

Классиками отечественной психологии (Л.И. Божович, Д.Б. 

Элькониным и др .) неоднокр атно отмечалась важность отношения р ебенка 

к учению, пр оцессу познания, к содер жанию учебных занятий. Л.И. 

Божович, напр имер , подчер кивала необходимость р азвития «внутр  енней 

позиции школьника»; Т.А. Нежнова - «чувства необходимости учения»; 

Д.Б. Эльконин - наличия «условно-динамической позиции по отношению ко 

взр  ослому»; Е.Е. Кр авцова - р азвития единого психологического 

новообр азования в общении в системах «р ебенок - р ебенок» и «р ебенок -

взр  ослый» и отношения р ебенка к самому себе [38]. 
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Учеными неоднокр атно отмечалась важность р азвития логического 

мышления для успешного усвоения детьми учебного матер иала. Напр имер , 

Л.И. Божович подчер кивала необходимость р азвития у детей умения 

выделять существенные пр изнаки в явлениях действительности, ср авнивать 

их, находить пр ичины явлений, делать выводы [10]. 

B.C. Мухина отмечала, что наибольшие тр удности в начальной школе 

испытывают не те дети, котор  ые имеют недостаточный объем знаний и 

навыков, а те, котор ые пр оявляют интеллектуальную пассивность [55]. 

Г.А. Цукер  ман обр ащала внимание на р азвитие у р ебенка так 

называемых пр авил мышления, что позволяет ему избежать 

интеллектуальной пассивности в учебной деятельности, поиска «обходных 

путей» (списывания, дословного копир ования, подгонки под ответ, 

заучивания без понимания смысла) [69, с. 86-115]. 

А вот Я.А. Коломинский, Е.А. Панько, ссылаясь на исследование, 

пр оведенное в НИИ общей и педагогической психологии, отмечали, что на 

начальных этапах обучения для успешного усвоения учебного матер иала 

достаточен ср едний ур  овень р азвития логического мышления [35]. 

Учеными (B.C. Мухиной и др .) подчер кивается, что основным видом 

мышления р ебенка в данном возр асте является наглядно-обр азное мыш-

ление, котор ое хар актер изуется особой интеллектуальной позицией, в 

котор ой господствует «логика воспр иятия» [55].
  

Общеизвестно, что память является ведущим познавательным 

пр оцессом в младшем школьном возр асте. В этом возр асте р ебенок уже 

может сознательно и пр оизвольно пользоваться пр иемами запоминания 

(B.C. Мухина, Е.Е. Сапогова и др .), он легко и надолго сохр аняет яр кие 

эмоциональные впечатления; ор иентир ован на дословное воспр оизведение 

того, что запомнилось (A.M. Матюшкин. И.С. Авер  ина, Г.Д, Чистякова, Н.Б. 

Шумакова и др .) [52, с. 57]. 

Додонова С. Б., Одинцова Г. В. выделяют тр и основных фактор а 

успеваемости: тр ебования к учащимся, вытекающие из целей школы; 
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психофизические возможности учащихся; социальные условия их жизни, 

воспитания и обучения в школе и вне школы. Тр ебования к учащимся 

составляют основу для р азр аботки контр ольных заданий и кр итер иев 

оценок. Тр ебования содер жания обр азования только тогда могут быть 

выполнимыми, когда они не пр евышают физических и психических 

возможностей школьников и находятся в соответствии с условиями обуче-

ния и воспитания детского интер еса [23]. 

 

 

 

 

 

 



 24 

Выводы по главе I 

 

 Межличностное  общение - это пр ямое и непоср едственное общение 

людей, пр оисходящее в самых р азличных сфер ах их жизни и 

хар актер изующееся    личными    контактами    общающихся. 

 Младший школьный возр аст является важным пер иодом в 

фор мир овании культур  ы межличностного общения. В этом возр асте 

р асшир яются контакты со школьниками, фор мир уется устойчивая 

потр ебность в общении со свер стниками; усложняются фор мы 

межличностного взаимодействия; фокусир  уются вопр осы, связанные с 

нор мами и пр авилами взаимоотношений между людьми. Дети младшего 

школьного возр аста сенситивны к воспитательном воздействию взр ослого, 

специфика общения учителя с классом и с каждым р ебенком детер минир ует 

хар актер  межличностного общения учащихся. Важными фактор ами 

фор мир овании культур  ы межличностного общения является коллектив 

свер стников, в котор ом усваиваются многие нор мы, ценности, стер еотипы 

поведения, пр иобр етается опыт межличностного общения, а также игр а, 

котор ая помогает детям спр авиться с неувер  енностью в себе, скованностью в 

общении, неспособностью контр олир овать те чувства и поступки, котор ые 

пр епятствуют их успешному межличностному общению со свер стниками. 

 Академическая успеваемость тр актуется как степень усвоения объема 

знаний, навыков, умений, установленных учебной пр огр аммой, с точки 

зр ения их осмысленности, полноты, глубины, пр очности. Успеваемость 

выр ажается в оценочных баллах. Ср авнительные данные оценок по 

конкр етным пр едметам хар актер изуют систему школьного обучении и 

школу в целом. Высокая успеваемость учащихся достигается системой 

дидактических и воспитательных ср едств, оптимальной ор ганизацией 

учебной деятельности. Додонова С. Б., Одинцова Г. В. выделяют тр и 

основных фактор а успеваемости: тр ебования к учащимся, вытекающие из 

целей школы; психофизические возможности учащихся; социальные 
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условия их жизни, воспитания и обучения в школе и вне школы. Тр ебования 

к учащимся составляют основу для р азр  аботки контр ольных заданий и 

кр итер иев оценок. Тр  ебования содер жания обр азования только тогда могут 

быть выполнимыми, когда они не пр евышают физических и психических 

возможностей школьников и находятся в соответствии с условиями обуче-

ния и воспитания детского интер еса. 
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Глава II.  Эмпир ические исследование особенностей межличностного 

общения детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем 

академической успеваемости 

 

2.1. Ор  ганизация и методы исследования 

 Этапы исследования:  

I этап - анализ научной литер атур  ы по пр облеме исследования; 

отр аботка понятийного аппар ата исследования; опр еделение объекта, 

пр едмета, цели и гипотезы исследования; постановка задач и подбор  методов 

исследования. 

II этап - ор ганизация и пр оведение констатир ующего экспер имента, сбор   

эмпир ических данных с помощью тестир ования младших школьников 

III этап -  пр оведение ср авнительного анализа р езультатов исследования, 

интер пр етация полученных в р езультате анализа данных диагностики.  

Р азр аботка методических р екомендаций для р азвития межличностных 

отношений младших школьников с низким ур  овнем успеваемости, 

офор мление выпускной квалификационной р аботы. 

 В целях изучения межличностного общения детей младшего школьного 

возр аста с р азным ур  овнем академической успеваемости мы пр овели 

исследование, котор ое пр оходило на базе Муниципального бюджетного 

обр азовательного учр еждения ср едней общеобр азовательной школы № 2 г. 

Шар ыпово Кр аснояр ского кр ая. В исследовании участвовали учащиеся  2-4 

классов с р азным ур овнем академической успеваемости - 40 человек, из них: 

25 девочек, 15 мальчиков. 

Методики исследования: невключенное наблюдение (Е.О. Смир нова, 

В.М. Холмогор ова) [63, с. 15-17]; социометр ия «Метод вер бальных выбор ов» 

(Е.О. Смир нова, В.М. Холмогор ова) [63, с. 15]; анкета для оценки 

пр ивлекательности классного коллектива; методика «Анализ успеваемости 
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учащихся», детская пр оективная методика Р .Жиля «Межличностные 

отношения р ебенка». 

Пр  оведем анализ и описание пр едъявленных методик. 

Невключенное наблюдение (Е.О. Смир нова, В.М. Холмогор ова) [63, с. 

15-17]. Наблюдение в пр оцессе игр ы дает достаточно полную кар  тину 

особенностей поведения р ебенка и помогает вскр ыть психологические 

основания того или иного поведения, напр авленного на свер стника. Что 

особенно ценно для диагностики межличностного общения, это выявление в 

нер азр ывном единстве пр актически-действенного и эмоционального 

отношения. 

Для пр оведения наблюдения мы создали естественные условия, в 

котор ых поставили р ебенка пер ед необходимостью р ешения социальной 

пр облемы. Это – действие р ядом, когда р ебенок может пр оявлять интер ес к 

свер стнику, оценивать его действия, оказывать помощь и поддер жку.  

Для исследования особенностей межличностного общения мы создали 

игр овую ситуацию «Одень куклу», в котор ой детям необходимо было 

выстр аивать взаимодействие, и фиксир овали особенности взаимодействия 

детей методом невключенного наблюдения. 

Для того, чтобы понаблюдать за каждым р ебенком в пр имер но 

одинаковых условиях, мы р азделили детей на гр уппы по тр и – четыр е 

человека.  

Пр  и игр е каждый р ебенок получает бумажную куклу опр еделенного пола, 

котор ую нужно нар ядить на бал, и конвер ты с деталями кукольной одежды и 

р азличными вещами, укр  ашающими платье или костюм (все детали одежды в 

конвер те пер епутаны). Дети оказываются в ситуации, котор ая пр едполагает 

взаимный обмен деталями. Они вынуждены обр ащаться к свер стникам с 

пр осьбой дать нужную для их нар яда вещь, выслушивать и р еагир овать на 

пр осьбы др угих. В конце игр ы взр ослый оценивает каждую нар яженную 

куклу (хвалит или делает замечания) и р ешает вместе с детьми, чья кукла 

станет кор олевой бала [63, с. 15-17]. 
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Данный метод является незаменимым пр и пер вичной ор иентир овке в 

р еальности детских отношений. Он позволяет описать конкр етную кар  тину 

взаимодействия детей, дает много живых, интер есных фактов, отр ажающих 

жизнь р ебенка в естественных для него условиях. По мнению 

Е.О. Смир новой, В.М. Холмогор овой, пр и наблюдении за детьми для 

диагностики межличностного общения необходимо обр ащать внимание на 

следующие показатели поведения детей:  

 инициативность — отр ажает желание р ебенка пр ивлечь к себе внимание 

свер стника, побудить к совместной деятельности, к выр ажению 

отношения к себе и своим действиям, р азделить р адость и огор чение,  

 чувствительность к воздействиям свер стника — отр ажает желание и 

готовность р ебенка воспр инять его действия и откликнуться на 

пр едложения. Чувствительность пр оявляется в ответных на обр ащения 

свер стника действиях р ебенка, в чер едовании инициативных и ответных 

действий, в согласованности собственных действий с действиями др угого, 

в умении замечать пожелания и настр оения свер стника и подстр аиваться 

под него,  

 пр еобладающий эмоциональный фон — пр оявляется в эмоциональной 

окр аске взаимодействия р ебенка со свер стниками: позитивной, 

нейтр ально – деловой и негативной  [63, с. 15-17]. 

Данные кр итер ии были положены в основу наблюдения, поскольку эти 

показатели хар актер изуют межличностное общение детей. На каждого 

испытуемого заводится пр отокол, в котор ом отмечается наличие данных 

показателей и степень их выр аженности. Мы обобщили данные пр отоколов и 

составили сводные таблицы р езультатов исследования (пр иложения 6). 

В целях выявления положения р ебенка в гр уппе (социометр ический 

статус) мы использовали  метод социометр ии (метод вер бальных выбор ов, 

р азр  аботанный Е.О. Смир новой, В.М. Холмогор овой) [63, с. 15]. 

В  гр уппе младших школьников дети начинают занимать р азное 

положение ср еди свер стников: одни более пр едпочитаемы для большинства 
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детей, а др угие — менее. Обычно пр едпочтения одних детей пер ед др угими 

связывают с понятием «лидер ство». Более пр авильно для данного возр аста 

говор ить не о лидер стве, а о пр ивлекательности или популяр  ности детей. 

Степень популяр  ности р ебенка в гр уппе р овесников имеет большое значение. 

От того, как складываются отношения дошкольника в гр уппе свер стников, 

зависит последующий путь его личностного и социального р азвития.  

Для диагностики по выбр анной методике необходимо в индивидуальной 

беседе задать р ебенку следующие вопр осы:  

1. С кем ты хотел бы др ужить, а с кем др ужить никогда не станешь?  

2. Кого ты позвал бы к себе на день р  ождения, а кого ни за что не 

позовешь?  

3. С кем ты хотел бы сидеть за одним столом, а с кем нет?  

Для обр аботки данных и анализа р езультатов  необходимо подсчитать 

ответы детей (их отр ицательные и положительные выбор ы), котор ые 

заносятся в специальный пр отокол (пр иложение 7).  

Сумма отр  ицательных и положительных выбор ов, полученных каждым 

р ебенком, позволяет выявить его положение в гр уппе (социометр ический 

статус). Возможно несколько вар иантов социометр ического статуса:  

   популяр ные («звезды»)  -  дети, получившие наибольшее количество 

(более четыр ех) положительных выбор ов,  

   пр едпочитаемые  -  дети, получившие один-тр и положительных 

выбор а,  

   игнор ир уемые  -  дети, не получившие ни положительных, ни 

отр ицательных выбор ов (они остаются как бы незамеченными своими 

свер стниками),  

   отвер гаемые — дети, получившие в основном отр ицательные выбор ы.  

Пр  и анализе методике мы пр идер живались следующей оценке – 

складывали положительные и отр ицательные выбор ы, в итог получалось 

число, хар актер изующее общий ур  овень межличностного общения детей. 

Высокий – если школьник в итоге набир ал от 3 до 7 положительных 
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выбор ов 

Ср едний – от 0 до 2 положительных выбор ов 

Низкий – если школьник набир ал отр ицательные выбор ы 

Анкета для оценки пр ивлекательности классного коллектива 

состоит из 5 вопр осов, с готовыми вар иантами ответов. На каждый вопр ос 

имеется 6 вар иантов ответов, за выбор  котор ого пр исваивается опр еделенный 

балл. Все баллы, полученные р ебѐнком за каждый ответ, суммир  уются и 

интер пр етир уются следующим обр азом: 

 25-18 баллов – классный коллектив является для р ебенка очень 

пр ивлекательным. Атмосфер а внутр  и класса полностью удовлетвор яет 

р ебенка. Он дор ожит взаимоотношениями с остальными детьми 

коллектива. 

 17-12 баллов – р ебенок хор ошо адаптир ован в классном коллективе. 

Атмосфер а взаимоотношений является для него комфор тной и 

благопр иятной. Классный коллектив пр едставляет ценность для р ебенка. 

 11-6 баллов – нейтр альное отношение р ебенка к коллективу 

свидетельствует о наличии опр еделенных благопр иятных зон 

взаимоотношений, котор ые дискомфор тно влияют на ощущение 

собственного положения ученика в классе. Имеется явное желание либо 

отдалиться от коллектива, либо изменить свое отношение в нем. 

 5 и менее баллов – негативное отношение к классу. 

Неудовлетвор енность своим положением и р олью в нем. Возможна 

дезадаптация в его стр уктур  е. 

Методика «Анализ успеваемости учащихся» (Лавр ентьева И.А.). 

пр оводится с помощью суммир ования всех оценок по всем пр едметам у 

каждого учащегося. Затем находится ср едняя оценка успеваемости, пр и 

котор ой пр исваивается ур  овень освоения учебного матер иала: «тр оечник», 

«удар ник», «отличник»  
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Детская пр оективная методика Р .Жиля «Межличностные 

отношения р ебенка»  пр оводится в целях изучения социальной 

пр испособленности р ебенка, а также его взаимоотношений с окр ужающими. 

 Методика является визуально-вер бальной, состоит из 42 кар тинок с 

изобр ажением детей или детей и взр ослых, а также текстовых заданий. Ее 

напр авленность — выявление особенностей поведения в р  азнообр азных 

жизненных ситуациях, важных для р ебенка и затр агивающих его отношения 

с др угими людьми. Пер ед началом р аботы с методикой р ебенку сообщается, 

что от него ждут ответов на вопр осы по кар тинкам. Р ебенок р ассматр ивает 

р исунки, слушает или читает вопр осы и отвечает. Р ебенок должен выбр ать 

себе место ср еди изобр аженных людей, либо идентифицир овать себя с 

пер сонажем, занимающим то или иное место в гр уппе. Он может выбр ать его 

ближе или дальше от опр еделенного лица. В текстовых заданиях р ебенку 

пр едлагается выбр ать типичную фор му поведения, пр ичем некотор ые 

задания стр оятся по типу социометр ических. Таким обр азом, методика 

позволяет получить инфор мацию об отношении р ебенка к р азным 

окр ужающим его людям (к семейному окр ужению) и явлениям. 

В нашем исследовании к «тр оечникам» мы относили тех школьников, 

у кого  ср едняя оценка составляла от 3,1 до 3,8 по всем пр едметам, к 

«удар никам» мы относили тех детей, чья ср едняя оценка колебалась  от 3,9 

до 4,6 по всем пр едметам, к «отличникам» –  ср едняя оценка  котор ых  от 4,7 

до 5,0 по всем пр едметам. Р ассмотр им р езультаты по методикам  согласно 

выделенных  тр  ех гр упп детей младшего школьного возр аста: отличники, 

удар  ники и тр оечники.   

  

2.2 Особенности межличностного общения детей младшего школьного 

возр аста с р азным ур овнем академической успеваемости 

 

После пр оведения анализа оценок из жур  налов успеваемости 

школьников, мы подсчитали ср едний балл для каждого р ебенка, в р езультате 



 32 

чего опр еделили ср еднее значения (Пр иложение 7). Р ассмотр им показатели 

успеваемости младших школьников (таблица 2.1, р исунок 2.1) 

 

Таблица 2.1 

Р езультаты диагностики  младших школьников по ур  овню успеваемости 

Выр аженность пр изнака Кол–во (чел.) Пр оцент (%) 

Отличники 6 15 

Удар ники 18 45 

Тр оечники  16 40 

 

Итак, пр и подсчете ср едних отметок у школьников, мы пр ишли к 

выводу, что ср еди исследуемого количества младших школьников 15%  

отнесены к категор ии «отличники», 45% отнесены к категор ии удар ников и 

40% - тр оечников. 

 

Р ис.2.1 Р езультаты диагностики  младших школьников по ур  овню 

успеваемости  

 

Р ассмотр им р езультаты диагностики детей младшего школьного 

возр аста по методу невключенного наблюдения (Смир нова Е.О., 

Холмогор ова В.М.) для тр ех гр упп – «отличников», «удар  ников» и 

«тр  оечников».  

В пр оцессе наблюдения  за детьми младшего школьного возр аста, мы 

акцентир овали внимание на тр ех хар актер истиках межличностных 

отношений: инициативность, чувствительность, эмоциональный фон 
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(пр иложение 4). Подсчитав р езультаты по каждому из этих пар аметр ов, мы 

выделили ур овни в составляющих категор иях межличностного общения 

(высокий, ср едний, слабый, отсутствует). Р ассмотр им р езультаты по 

пр изнаку «Инициативность», пр едставленные в таблице 2.2, р  исунке 2.2 

 

Таблица 2.2 

Р езультаты диагностики младших школьников по кр итер ию 

«Инициативность» ср еди детей младшего школьного возр аста с р азным 

ур  овнем академической успеваемости 

Выр аженность 

пр изнака 

«отличники» (6 чел.) «удар ники» (18 чел.) «тр оечники» (16 чел.) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Высокая 6 100 5 27,7 7 43,75 

Ср едняя 0 0 4 22,22 3 18,75 

Слабая 0 0 5 27,7 3 18,75 

отсутствует 0 0 4 22,22 3 18,75 

 

 

Р ис.2.2 Показатели (в % ) по кр итер ию  «Инициативность» ср еди детей 

младшего школьного возр аста с р азным ур овнем академической 

успеваемости 

Как мы видим из р езультатов  наблюдения (пр изнак  

«Инициативность»), ср еди детей младшего школьного возр аста 
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обучающихся на «отлично» 100% учащихся пр оявили высокую степень 

выр аженности пр изнака. Инициативность на ур  оках пр оявлялась в активной 

р аботе, фор мулир  овке вопр осов учителю, стр емлении детей впер ед ответить 

на вопр ос. Учитель часто давал некотор ым из них на дом задачи на 

опер ежения и даже задавал объяснять одноклассникам новый матер иал – в 

качестве «маленького учителя».  

В гр уппе «удар  ников» - 27,7% детей достаточно яр ко пр оявляли 

инициативность, активно р аботали на ур  оках, поднимали р уки стр емясь 

ответить на тот или иной вопр ос. Ср едняя степень инициативности была 

опр еделена у 22,22% детей, слабая у 27,7% и отсутствовала у 22,22% детей 

младшего школьного возр аста. 

В гр уппе «тр оечников» мы отметили, что 43,75% детей пр оявляли 

высокую степень инициативности, ср едняя и слабая степень была опр еделена 

у 18,75% детей,  также у 18,75% детей младшего школьного возр аста 

инициативность отсутствовала. 

Р ассмотр им р езультаты по категор ии «Чувствительность к воздействиям» 

для детей младшего школьного возр аста, пр едставленные в таблице 2.3, 

р исунке 2.3. 

Таблица 2.3  

Р езультаты диагностики младших школьников по кр итер ию 

«Чувствительность к воздействиям») ср еди детей младшего школьного 

возр аста с р азным ур овнем академической успеваемости 

Выр аженность 

пр изнака 

«отличники» (6 чел.) «удар ники» (18 чел.) «тр оечники» (16 чел.) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Высокая 5 83,34 7 38,88 2 12,5  

Ср едняя 1 16,66 7 38,88 6 37,5 

Слабая 0 0 0 0 0 0 

отсутствует 0 0 4 22,22 8 50 



 35 

 

Р ис.2.3. Показатели (в %) по кр итер ию «Чувствительность к 

воздействиям») ср еди детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем 

академической успеваемости 

Как мы видим из р езультатов, пр едставленных выше, высокая степень 

выр аженности пр изнака наблюдается у 83,34% детей, ср едняя у 16,66% 

учащихся.  Эти школьники активно откликаются на пр едложения и вопр осы 

учителя, слушают внимательно, часть детей пр и получении более низкой 

оценки, чем им хотелось сильно р асстр аиваются и даже плачут. 

В гр уппе удар  ников - 38,88% детей яр ко пр оявляли «Чувствительность к 

воздействиям», ср едняя степень чувствительности была опр еделена у 

38,88%% детей    и отсутствовала у 22,22% детей младшего школьного 

возр аста. 

В гр уппе тр оечников мы отметили, что 12,5% детей пр оявляли высокую 

степень выр аженности данного пр изнака, ср едняя степень чувствительности 

была опр еделена у 12,5% и детей,  и у 50% детей младшего школьного 

возр аста чувствительность к воздействиям отсутствовала. 

Р ассмотр им р езультаты наблюдения по категор ии «Пр еобладающий 

эмоциональный фон» для детей младшего школьного возр аста, обучающихся 

на «отлично», «хор ошо» и «поср едственно», пр едставленные в таблице 2.4, 

р исунке 2.4. 
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Таблица 2.4  

Р езультаты диагностики младших школьников  по кр итер ию 

«Пр еобладающий эмоциональный фон» ср еди детей младшего школьного 

возр аста с р азным ур  овнем академической успеваемости 

Выр аженность 

пр изнака 

«отличники» (6 чел.) «удар ники» (18 чел.) «тр оечники» (16 чел.) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

позитивный 2 33,3  8 44 8 50 

нейтр ально–

деловой 

4 66,7 9 50 8 50 

негативный 0 0 1 6 0 0 

       

 

 

Р ис.2.4. Показатели (в %) по пр изнаку «Пр еобладающий 

эмоциональный фон» ср еди детей младшего школьного возр аста с р азным 

ур  овнем академической успеваемости 

Как мы видим из р езультатов наблюдения по категор ии 

«Пр  еобладающий эмоциональный фон» для детей младшего школьного 

возр аста, обучающихся на «отлично» хар актер ен нейтр ально – деловой 

пр еобладающий эмоциональный фон, он выявлен у 66,7% детей,  позитивный 

эмоциональный фон обнар ужен у 33,33% школьников. 
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Для школьников, обучающихся на отметки «хор ошо» также хар актер ен 

нейтр ально – деловой пр еобладающий эмоциональный фон, он выявлен у 

50% детей и позитивный  фон, котор ый был обнар ужен у 44% школьников. 

Стоит отметить, что в этой гр уппе 6% детей пр оявляют негативный 

эмоциональный фон – р ебенок нер вничает, часто ссор ится со школьниками, 

негативно р еагир ует на необходимость делать на ур оках р азличные задания и 

упр ажнения. Анализир уя р езультаты диагностики ср еди детей младшего 

школьного возр аста, обучающихся на «поср едственные» оценки, мы 

отметили, что 50% из них пр оявляют нейтр ально – деловой пр еобладающий 

эмоциональный фон,  и у 50% детей выявлен позитивный  фон. 

Пер ейдем к оценке р езультатов исследования, полученные по методу 

социометр ии, пр оведенной в целях диагностики межличностного общения 

детей младшего школьного возр аста ср еди детей младшего школьного 

возр аста с р азным ур  овнем академической успеваемости (Пр иложение 2, 

таблица 2.5, р исунок 2.5). 

Таблица 2.5  

Р езультаты социометр ии в гр уппе  детей младшего школьного возр аста с 

р азным ур  овнем академической успеваемости 

Выр аженность 

пр изнака 

«отличники» (6 чел.) «удар ники» (18 чел.) «тр оечники» (16 чел.) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

высокая 6 100 3 16,7 0 0 

ср едняя 0 0 9 50 4 25 

низкая 0 0 6 33,3 12 75 

 



 38 

 
Р ис.2.5. Показатели (в %) социометр ии в гр уппе  детей младшего школьного 

возр аста с р азным ур  овнем академической успеваемости 

 

Анализир уя р езультаты исследования по методу социометр ии, 

пр оведенной для диагностики межличностного общения ср еди детей 

младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем академической 

успеваемости, мы пр ишли к выводу, что для школьников, обучающихся на 

высокие отметки хар актер на высокая степень выр аженности межличностных 

отношений – эти дети больше др угих получили положительных выбор ов, с 

этими детьми одноклассники хотят общаться и др ужить. 

В гр уппе «удар  ников» было отмечено, что высокий ур  овень 

межличностного взаимодействия хар актер ен для 16,7% детей, ср едний 

ур  овень – для 50% и низкий для 33,3% школьников. 

 Анализир уя р езультаты диагностики ср еди детей младшего школьного 

возр аста, обучающихся на «удовлетвор ительные» оценки, мы отметили, что 

75% из них получили достаточно много отр ицательных выбор ов, 

большинство детей не желают общаться с «тр  оечниками», считают их 

«недостойными» для совместных игр  и общения. Так же для изучения 

межличностного общения младших школьников была пр именена детская 

пр оективная методика Р ене Жиля, р езультаты котор ой были обр аботаны пр и 

помощи контент-анализа. Пр и изучении межличностных отношений 
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младших школьников с высоким, ср едним и низким ур  овнями академической 

успеваемости по методике Р ене Жиля, были обозначены важные для  нас, 

количественные единицы контент-анализа, р уководящая позиция, 

максимальная пр иближенность к учителю,  нахождение в центр е всеобщего 

внимания, общительность, закр ытость/ отгор оженность. Р езультаты 

пр едставлены в таблице 2.6. и р ис.2.6.  

Таблица 2.6  

Сводная таблица р езультатов исследовании межличностных отношений 

младших школьников  с высоким, ср едним и низким ур  овнями 

академической успеваемости по методике Р ене Жиля 

№ 

п/п 

Количественные 

единицы анализа 

Показатель в % 

«Отличники» «Удар ники» «Тр оечники» 

1 Р уководящая позиция 92 75 25 

2 Нахождение в центр е 

внимания 

79 72 44 

3 Общительность 98 83 56 

4 Закр ытость, 

отгор оженность 

0 5 84 

5 Максимальная 

пр иближенность к 

учителю 

82 71 47 

 

  

Р ис. 2.6.  Показатели (в %) межличностных отношений младших школьников 

с р азным ур  овнем академической  успеваемости 

 Исходя из р езультатов, пр едставленных в таблице 2.6    и р исунке 2.6.  

можно констатир овать, что по отношению к свер стникам (др узьям) дети –
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«отличники» и «удар  ники» стар аются занять р уководящую позицию 

(92%/75%);  чего нельзя сказать о детях гр уппы «тр оечники» - (25%). 

 Отношения с учителем наиболее др ужелюбные у детей «отличников» - 

82% и «удар ников»- 71 %; испытуемые стр емятся максимально быть ближе к 

педагогу  и только 47 % «тр оечников» испытывают симпатию к учителю и с 

удовольствием готовы выполнить его пор учения. Такая шкала как 

доминантность показала, что 79% «отличников», 72% «удар ников» и 44 % 

учащихся с низким ур  овнем успеваемости стр емятся находиться в центр е 

всеобщего внимания.  

 Большинство учащихся с низким ур  овнем академической успеваемости 

пр едпочитают оставаться в стор оне, быть наблюдателем. Почти в два р аза 

больше встр ечается следующая единица – общительность в гр уппе детей с 

высоким ур овнем академической успеваемости (98%/83% пр отив 56%). У 84 

% «тр  оечников» отмечается такой показатель как закр ытость и 

отгор оженность.  

 Таким обр азом,  можно сделать вывод о том, что младшие школьники 

(«отличники» и «удар ники») более общительны, стр емятся занять 

р уководящую позицию, находятся в центр е всеобщего внимания, 

максимально пр иближены к учителю, нежели их свер стники с невысоким 

ур  овнем  академической успеваемости. 

Пр  оведем анализ р езультатов  анкетир ования пр ивлекательности 

классного коллектива (см. таблица 2.7 и р  исунок 2.7.) 

 

 

 

 

 

 

Таблица 2.7 
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Р езультаты  анкетир ования  детей младшего школьного возр аста с 

р азным ур  овнем академической успеваемости 

Выр аженность 

пр изнака 

«отличники» (6 чел.) «удар ники» (18 чел.) «тр оечники» (16 чел.) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

Кол–во 

(чел.) 

Пр оцент 

(%) 

очень 

пр ивлекательны

м 

2 33,3  0 0 0 0 

хор ошо 

адаптир ован 

4 66,7 18 100 2 12,5 

нейтр альное 

отношение 

0 0 0 0 11 68,75 

Негативное 

отношение к 

классу 

0 0 0 0 3 18,75 

 

 

Р ис.2.7. Показатели (в %)  анкетир ования в гр уппе младших школьников 

с р азным ур  овнем академической успеваемости 

Анализир уя данные, полученные по анкете «пр ивлекательности 

классного коллектива» ср еди детей младшего школьного возр аста с р азным 

ур  овнем академической успеваемости, мы можем сделать вывод, что в 

гр уппе «отличников» 33,3% детей считают классный коллектив очень 

пр ивлекательным для себя. Атмосфер а внутр и класса полностью 

удовлетвор яет их, они дор ожат взаимоотношениями с остальными детьми 

коллектива. 66,4% младших школьников, обучающихся на «отлично» 
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хор ошо адаптир ованы в классном коллективе. Атмосфер а взаимоотношений 

является для них вполне комфор тной и благопр иятной. Классный коллектив 

пр едставляет ценность для этих школьников. 

Ср еди детей младшего школьного возр аста, обучающихся на отметки 

«хор ошо» мы выявили 100% детей, хор ошо адаптир овавшихся к коллективу. 

Пр  оанализир овав р езультаты диагностики детей младшего школьного 

возр аста, по анкете «пр ивлекательности классного коллектива», 

обучающихся на тр ойки, мы пр ишли к выводу, что 12,5% учащихся хор ошо 

адаптир ованы в условиях класса, 68,75%  демонстр ир уют нейтр ального 

отношения к коллективу, что свидетельствует о наличии опр еделенных 

благопр иятных зон взаимоотношений, котор ые дискомфор тно влияют на 

ощущение собственного положения ученика в классе. Имеется явное 

желание либо отдалиться от коллектива, либо изменить свое отношение в 

нем. И у 18,75% младших школьников обнар ужено негативное отношение к 

классу. Неудовлетвор енность своим положением и р олью в нем. Возможна 

дезадаптация в его стр уктур  е. 

Таким обр азом, для детей младшего школьного возр аста, имеющих 

высокие р езультаты по академической успеваемости, хар актер ны высокая 

инициативность, чувствительность к воздействиям, у таких школьников 

пр еобладает нейтр ально –деловой эмоциональный фон. Также для 

школьников, обучающихся на «отлично» хар актер ен благопр иятный 

показатель в межличностных отношениях и хор ошая адаптация в классном 

коллективе. 

Ср еди детей младшего школьного возр аста, обучающихся на отметки 

«удовлетвор ительно», были выявлены следующие закономер ности: 

большинство из них пр оявляют инициативность на ур оке, имеют ср еднюю 

степень выр аженности пр изнака «чувствительность к воздействиям», 

пр оявляют позитивный и нейтр ально-деловой эмоциональный фон. Для 

школьников, обучающихся на тр ойки хар актер ен  низкий показатель в 
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межличностных отношениях (много отр ицательных выбор ов) и в основном 

нейтр альная адаптация в классном коллективе. 

Для того чтобы опр еделить математическим путем насколько  р азличны   

гр уппы детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем 

академической успеваемости, пр оведем анализ по непар аметр ическому 

статистическому кр итер ию -  U Манна-Уитни. Отметим, что данный 

статистический кр итер ий, используется для оценки р азличий между двумя 

независимыми выбор ками по ур  овню какого-либо пр изнака, измер енного 

количественно. U-кр итер ий Манна-Уитни позволяет выявлять р  азличия в 

значении пар аметр а между малыми выбор ками.  

Р ассмотр им для начала р езультаты ср авнительного анализа по 

непар аметр ическому статистическому кр итер ию -  U Манна-Уитни в гр уппах 

«отличников» и «удар ников» (Таблица 2.8). 

Таблица 2.8 

Ср авнительный анализ р езультатов диагностики детей младшего 

школьного возр аста с р  азным ур  овнем академической успеваемости по                 

U-кр итер ию Манна-Уитни  (гр уппы «отличников» и «удар  ников») 

Шкала Значение U-

кр  итер  ия 

Кр  итические 

значения 

Зоны значимости Р езультаты  

ср  авнительного 

анализа 

м
ет

о
д

  
н

аб
л

ю
д

е
н

и
я
 

(С
м

и
р

 н
о

в
а 

Е
.О

.,
 

Х
о

л
м

о
го

р
 о

в
а 

В
.М

.)
 

Инициативность 15 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 19 28 

Чувствительность 

к воздействиям 

28 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне не 

опр  еделенности 

Отличия между 

гр  уппами     не 

опр  еделены 
19 28 

Эмоциональный 

фон 

47 p≤0.01 p≤0.05 Находится вне зоны 

значимости 

Между гр  уппами   

достовер  ных отличий 

не обнар  ужено 19 28 

Социометр  ия  

 (метод вер  бальных выбор  ов) 

(Смир  нова Е.О., Холмогор  ова 

В.М.) 

10.5 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 
19 28 

Оценка пр  ивлекательности 

классного коллектива 

 

2,5 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 
19 28 

 

Полученные эмпир ические значения показывают, что имеются р азличия 

между гр уппами детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем 



 44 

академической успеваемости (отличниками и удар никами) и пр оявляются 

они в р азной степени инициативности (у отличников она выше), в ур  овне 

межличностных отношений (у отличников межличностные отношения 

складываются значительно лучше) и оценке пр ивлекательности коллектива 

(отличники выше оценивают собственный комфор т в коллективе). 

Таким обр азом, мы можем сделать вывод, что школьники, обучающиеся 

на отлично, пр оявляют высокую степень инициативности, у них лучше 

складываются  межличностное общение и в целом они положительно 

оценивают собственный комфор т в коллективе. 

Пер ейдем к оценке р езультатов ср авнительного анализа по 

непар аметр ическому статистическому кр итер ию -  U Манна-Уитни в гр уппах 

«отличников» и «тр оечников» (Таблица 2.9). 

Таблица 2.9 

Ср авнительный анализ р езультатов диагностики детей младшего 

школьного возр аста с р азным ур  овнем академической успеваемости по                 

U-кр итер ию Манна-Уитни  (гр уппы «отличников» и «тр оечников») 

Шкала Значение 

U-

кр  итер  ия 

Кр  итические 

значения 

Зоны значимости Р езультаты  

ср  авнительного 

анализа 

м
ет

о
д

  
н
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л

ю
д

е
н

и
я
 

(С
м

и
р

 н
о

в
а 

Е
.О

.,
 

Х
о

л
м

о
го

р
 о

в
а 

В
.М

.)
 

Инициативность 21 p≤0.01 p≤0.05 Находится вне зоны 

значимости 

Отличия между 

гр  уппами     не 

опр  еделены 16 25 

Чувствительность к 

воздействиям 

10 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 
16 25 

Эмоциональный 

фон 

40 p≤0.01 p≤0.05 Находится вне зоны 

значимости 

Между гр  уппами   

достовер  ных отличий 

не обнар  ужено 16 25 

Социометр  ия  (метод вер  бальных 

выбор  ов) (Смир  нова Е.О., 

Холмогор ова В.М.) 

0 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 
16 25 

Оценка пр  ивлекательности 

классного коллектива 

 

0 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 
16 25 

 

Полученные эмпир ические значения показывают, что имеются р азличия 

между гр уппами детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем 

академической успеваемости (отличниками и тр оечниками) и пр оявляются 
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они в р азной степени чувствительности к воздействиям (у отличников она 

выше), в ур овне межличностных отношений (у отличников межличностные 

отношения складываются значительно лучше) и оценке пр ивлекательности 

коллектива (отличники выше оценивают собственный комфор т в 

коллективе).  

Исходя из  данных ср авнительного анализа, мы можем сделать вывод, 

что «тр оечники» испытывают низкий ур овень чувствительности к 

воздействиям, межличностные отношения в классе складываются 

негативным обр азом, также школьники, обучающиеся на отметки «тр и» 

чувствуют себя в коллективе свер стников не комфор тно.  

Р ассмотр им р езультаты ср авнительного анализа по непар аметр ическому 

статистическому кр итер ию -  U Манна-Уитни в гр уппах «тр оечников» и 

«удар ников» (Таблица 2.10). 

Таблица 2.10 

Ср авнительный анализ р езультатов диагностики детей младшего 

школьного возр аста с р азным ур  овнем академической успеваемости по                 

U-кр итер ию Манна-Уитни  (гр уппы «тр оечников» и «удар ников») 

 

Шкала Значение 

U-

кр  итер  ия 

Кр  итические 

значения 

Зоны значимости Р езультаты  

ср  авнительного 

анализа 

м
ет

о
д

  
н

аб
л

ю
д

е
н

и
я
 

(С
м

и
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в
а 
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.,
 

Х
о

л
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о
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р
 о

в
а 

В
.М

.)
 

Инициативность 121 p≤0.01 p≤0.05 Находится вне зоны 

значимости 

Между гр  уппами   

достовер  ных отличий 

не обнар  ужено 76 95 

Чувствительность к 

воздействиям 

90 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне не 

опр  еделенности 

Отличия между 

гр  уппами     не 

опр  еделены 
76 95 

Эмоциональный 

фон 

140 p≤0.01 p≤0.05 Находится вне зоны 

значимости 

Между гр  уппами   

достовер  ных отличий 

не обнар  ужено 76 95 

Социометр  ия  (метод 

вер  бальных выбор  ов) (Смир  нова 

Е.О., Холмогор ова В.М.) 

33.5 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 76 95 

Оценка пр  ивлекательности 

классного коллектива 

 

24 p≤0.01 p≤0.05 Находится в зоне 

значимости 

Между гр  уппами 

имеются достовер  ные 

отличия 
76 95 

Полученные эмпир ические значения показывают, что имеются р азличия 

между гр уппами детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем 

академической успеваемости (тр оечниками и удар никами) и пр оявляются 
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р азличном ур  овне межличностных отношений (у удар  ников межличностные 

отношения складываются значительно лучше, чем у тр  оечников) и оценке 

пр ивлекательности коллектива (удар ники выше оценивают собственный 

комфор т в коллективе, чем отличники).  

Исходя из полученных данных, мы можем сделать вывод, что 

школьники, обучающиеся на отметки хор ошо, пр оявляют ср еднюю степень 

инициативности, межличностные отношения в основном складываются на 

хор ошем ур овне, пр оявляются ср едние показатели по оценки комфор та в 

коллективе.   

Исходя из ср авнительного анализа тр  ех гр упп детей младшего 

школьного возр аста с р  азным ур  овнем академической успеваемости по                 

U-кр итер ию Манна-Уитни, мы можем сделать вывод, что имеются р азличия 

между гр уппами и пр оявляются они в р азличном ур овне межличностных 

отношений и оценке пр ивлекательности коллектива: чем выше успеваемость 

школьников, тем гар моничнее складываются отношения в классном 

коллективе и выше оценка пр ивлекательности коллектива. И напр отив, чем 

ниже успеваемость школьников, тем хуже складываются отношения в 

классном коллективе и ниже оценка пр ивлекательности коллектива для 

учащихся. 

Для того, чтобы пр овер ить наличие взаимосвязи между успеваемостью 

школьников и отношениями в классном коллективе, а также между  

успеваемостью школьников и оценкой пр ивлекательности коллектива 

пр оведем анализ по методу р  анговой кор р еляции Спир мена, котор ый 

позволяет опр еделить тесноту (силу) и напр авление кор р  еляционной связи 

между двумя пр изнаками или двумя пр офилями (иер ар хиями) пр изнаков 

(Таблица 2.11). 
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Таблица 2.11 

Опр еделение взаимосвязи в р езультатах методик исследования детей 

младшего школьного возр аста по методу р  анговой кор р еляции Спир мена 

 Кр  итические значения Успеваемость 

школьников (rs) 

Итог 

м
ет

о
д

  
н
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л

ю
д

е
н

и
я
 (
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м
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р
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.,
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В
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Инициативность 
0.05 0.01 0.23 Не достигает 

ур  овня 

статистической 

значимости 
0.31 0.4 

Чувствительность к 

воздействиям 
0.05 0.01 0.496 Достигает ур  овня 

статистической 

значимости 0.31 0.4 

Эмоциональный фон 0.05 0.01 -0.01 Не достигает 

ур  овня 

статистической 

значимости 
0.31 0.4 

Социометр  ия  (метод вер  бальных 

выбор  ов) (Смир  нова Е.О., 

Холмогор ова В.М.) 

0.05 0.01 
0.793 

Достигает ур  овня 

статистической 

значимости 0.31 0.4 

Оценка пр  ивлекательности 

классного коллектива 

 

0.05 0.01 
0.786 

Достигает ур  овня 

статистической 

значимости 0.31 0.4 

 

Исходя из р езультатов статистического анализа по методу р  анговой 

кор р  еляции Спир мена взаимосвязи в р езультатах методик исследования 

детей младшего школьного возр аста, мы можем заключить, что существует 

достовер ная взаимосвязь между: 

-  успеваемостью школьников и чувствительностью к взаимодействиям – 

чем выше успеваемость, тем остр ее воспр инимают дети младшего школьного 

возр аста свои неудачи в обучении; 

-  успеваемостью школьников и оценкой пр ивлекательности коллектива 

– чем выше успеваемость, тем выше оценка пр ивлекательности коллектива; 

- успеваемостью школьников и их межличностному общению – чем 

выше успеваемость, тем лучше обстоят дела в межличностном общении 

детей. 
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2.3.Методические р екомендации по р азвитию межличностного 

общения детей младшего школьного возр аста с низким ур  овнем 

академической успеваемости 

 

В целях р азвития межличностного общения детей младшего школьного 

возр аста с низким ур  овнем академической успеваемости мы пр едлагаем 

педагогам:  

- вести пр осветительную беседу с учащимися о толер антности и о 

р азличных способностях, свойственных обучающимся с р азличным ур овнем 

успеваемости (в большей мер е ставить акцент на учащихся с низким 

ур  овнем, поскольку каждому человеку свойственны р азные гр ани таланта – 

один школьник может иметь способности к математике, др угой к тр уду, 

тр етий к воспитанию младших детей или, напр имер , может добиться 

сер ьезных успехов в искусстве); 

- способствовать повышению социального статуса школьника  с низкой 

академической успеваемостью и низким ур  овнем сфор мир ованности 

межличностного общения, пр оводить с ними индивидуальную р  аботу по 

всестор оннему р  азвитию, фор мир ованию навыков общения со свер стниками; 

- вести тесный контакт с р одителями школьников, имеющих низкую 

академическую успеваемость в целях поиска р одителями вр емени для 

занятий с р ебенком: 

- вести планомер ную и тщательную р  аботу по сплочению  коллектива 

школьников, способствовать р азвитию др ужеских отношений между 

учащимися поср едствам игр  «снежный ком», «комплимент», «улыбка др угу» 

и пр . (пр иложение 7); 

- пр ивлекать всех школьников, обучающихся в одном классе  к 

совместной активной общественно-полезной р аботе, участию в 

коллективных твор ческих делах, утр  енниках, пр аздниках и пр . 
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Выводы по главе II 

В целях изучения особенностей межличностного общения детей 

младшего школьного возр аста с р азным ур овнем академической 

успеваемости мы пр овели исследование в Муниципальном бюджетном 

обр азовательном учр еждении ср едней общеобр азовательной школы № 2 г. 

Шар ыпово Кр аснояр ского кр ая. В исследовании участвовали дети из втор ых 

классов в количестве  - 40 человек, из них: 25 девочек, 15 мальчиков. 

Исследование пр оводилось по методу наблюдения (Е.О. Смир нова, 

В.М. Холмогор ова), социометр ии «Метод вер бальных выбор ов» 

(Е.О. Смир нова, В.М. Холмогор ова),  анкеты оценки пр ивлекательности 

классного коллектива (Шепилова С.Ю.) и пр оективной методикой Р .Жиля 

«Межличностные отношения р ебенка». 

Согласно итогам опытно – экспер иментальной р аботы мы пр ишли к 

выводу, что младшие школьники с высоким ур  овнем академической 

успеваемости  общительны, инициативны, занимают доминир ующую 

позицию, в отличие от младших школьников с низким ур  овнем 

академической успеваемости. 

Для того чтобы опр еделить математическим путем насколько  р азличны   

гр уппы детей младшего школьного возр аста с р азным ур  овнем 

академической успеваемости, мы пр овели анализ по непар аметр ическому 

статистическому кр  итер ию -  U Манна-Уитни,  

Ср авнивая отличников и удар ников, мы сделали вывод, что имеются 

р азличия между гр  уппами детей младшего школьного возр аста с р азным 

ур  овнем академической успеваемости и пр оявляются они в р азной степени 

инициативности (у отличников она выше), в ур  овне межличностных 

отношений (у отличников межличностные отношения складываются 

значительно лучше) и оценке пр ивлекательности коллектива (отличники 

выше оценивают собственный комфор т в коллективе). 

Таким обр азом, мы подтвер дили выдвинутую гипотезу о том, что 

существуют р  азличия в межличностных отношениях младших школьников, 
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обусловленные р азным ур овнем академической успеваемости. В частности, 

младшие школьники с высоким ур овнем академической успеваемости   

общительны, инициативны, занимают доминир ующую позицию, в отличие 

от младших школьников с низким ур овнем академической успеваемости. 
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Заключение 

 

Общение и межличностное общение в частности выступает важнейшим 

фактор ом фор мир ования личности младшего школьника, ср едством 

воспитания. Под межличностным  общением мы понимаем пр ямое и 

непоср едственное общение людей, пр оисходящее в самых р азличных сфер ах 

их жизни и хар актер изующееся    личными    контактами    общающихся. 

Изучением особенностей межличностных отношений занимались такие 

ученые, как  Б.Г.Ананьева, В.М. Бехтер ева, М.П. Денисова, А.Ф. Лазур  ского. 

Пр  облема общения также р аскр ывается в психолого-педагогической науке в 

р аботах А.А. Добр ович, В.А. Кан-Калика, Р .С. Немова, Ю.М. Ор лова, В.Н. 

Панфер ова, Л.А. Петр овской и др . 

В ходе пр оведенного анализа психолого – педагогических источников 

мы пр ишли к выводу, что младший школьный возр аст является важным 

пер иодом в фор мир овании культур  ы межличностного общения. В этом 

возр асте р асшир яются контакты со школьниками, фор мир уется устойчивая 

потр ебность в общении со свер стниками; усложняются фор мы 

межличностного взаимодействия; фокусир  уются вопр осы, связанные с 

нор мами и пр авилами взаимоотношений между людьми.  

Дети младшего школьного возр аста сенситивны к воспитательном 

воздействию взр ослого, специфика общения учителя с классом и с каждым 

р ебенком детер минир ует хар актер  межличностного общения учащихся.  

Важными фактор ами фор мир овании культур  ы межличностного общения 

является коллектив свер стников, в котор ом усваиваются многие нор мы, 

ценности, стер еотипы поведения, пр иобр етается опыт межличностного 

общения, а также игр а, котор ая помогает детям спр авиться с неувер енностью 

в себе, скованностью в общении, неспособностью контр олир овать те чувства 

и поступки, котор ые пр епятствуют их успешному межличностному общению 

со свер стниками. 
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В ходе опытно – экспер иментального исследования мы пр ишли к 

выводу, что ур  овень успеваемости и ур  овень р азвития межличностных 

отношений у детей младшего школьного возр аста связаны: чем ниже уровень 

успеваемости школьников, тем хуже у них р азвиваются межличностные 

отношения в классе. 

Чтобы улучшить  межличностное общение детей младшего школьного 

возр аста с низким ур овнем академической успеваемости мы р азр аботали р яд 

р екомендаций, направленных на формирование  позитивных 

взаимооотношений в классе. 

Таким обр азом, цель  исследования достигнута, гипотеза подтвер ждена. 
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Пр иложение 1 

 

ОПИСАНИЕ МЕТОДА НАБЛЮДЕНИЯ [63, с.15-17] 

 
Данный метод является незаменимым пр и пер вичной ор иентир овке в р еальности 

детских отношений. Он позволяет описать конкр етную кар тину взаимодействия детей, 

дает много живых, интер есных фактов, отр ажающих жизнь р ебенка в естественных для 

него условиях. Наблюдение межличностного общение стр оилось на фиксацию следующих 

кр итер иев:  

 инициативность — отр ажает желание р ебенка пр ивлечь к себе внимание 

свер стника, побудить к совместной деятельности, к выр ажению отношения к себе и своим 

действиям, р азделить р адость и огор чение,  

 чувствительность к воздействиям свер стника — отр ажает желание и готовность 

р ебенка воспр инять его действия и откликнуться на пр едложения. Чувствительность 

пр оявляется в ответных на обр ащения свер стника действиях р ебенка, в чер едовании 

инициативных и ответных действий, в согласованности собственных действий с 

действиями др угого, в умении замечать пожелания и настр оения свер стника и 

подстр аиваться под него,  

 пр еобладающий эмоциональный фон — пр оявляется в эмоциональной окр аске 

взаимодействия р ебенка со свер стниками: позитивной, нейтр ально – деловой и 

негативной.  

На каждого испытуемого заводится пр отокол, в котор ом по пр иведенной ниже схеме 

отмечается наличие данных показателей и степень их выр аженности.  

Шкалы оценки пар аметр ов и показателей 

Кр итер ии оценки пар аметр ов  
Выр аженность в 

баллах 

Инициативность   

— отсутствует: р ебенок не пр оявляет никакой активности, игр ает в 

одиночестве или пассивно следует за др угими;  
0 

— слабая: р ебенок кр айне р едко пр оявляет активность и 

пр едпочитает следовать за др угими детьми;  
1 

— ср едняя: р ебенок часто пр оявляет инициативу, однако он не 

бывает настойчивым;  
2 

— р ебенок активно пр ивлекает окр ужающих детей к своим 

действиям и пр едлагает р азличные вар ианты взаимодействия  
3 

Чувствительность к воздействиям свер стника   

— отсутствует: р ебенок вообще не отвечает на пр едложения 

свер стников;  
0 

— слабая: р ебенок лишь в р едких случаях р еагир ует на инициативу 

свер стников, пр едпочитая индивидуальную игр у;  
1 

— ср едняя: р ебенок не всегда отвечает на пр едложения свер стников;  2 

— высокая: р ебенок с удовольствием откликается на инициативу 

свер стников, активно подхватывает их идеи и действия  
3 

Пр еобладающий эмоциональный фон   

— негативный;  

— нейтр ально – деловой;  

— позитивный  

 

Р егистр ация поведения детей с помощью данного пр отокола позволит более точно 

опр еделить хар актер  отношения р ебенка к свер стникам. Так, отсутствие или слабо 
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выр аженная инициативность (0—1 балл) может говор ить о нер азвитости потр ебности в 

общении со свер стниками или о неумении найти подход к ним. Ср едний и высокий 

ур  овни инициативности (2—3 балла) говор ят о нор мальном ур овне р азвития потр ебности 

в общении.  

Отсутствие чувствительности к воздействиям свер стника, своеобр азная 

«коммуникативная глухота» (0—1 балл) говор ит о неспособности видеть и слышать 

др угого, что является существенной пр егр адой в р азвитии межличностных отношений.  

Важной качественной хар актер истикой общения является пр еобладающий 

эмоциональный фон. В случае если пр еобладающим является негативный фон (р ебенок 

постоянно р аздр ажается, кр ичит, оскор бляет свер стников или даже дер ется), р ебенок 

тр ебует особого внимания. Если же пр еобладает положительный фон или положительные 

и отр ицательные эмоции по отношению к свер стнику сбалансир ованы, то это 

свидетельствует о нор мальном эмоциональном настр ое по отношению к свер стнику.  

Наблюдая, необходимо не только фиксир овать поведение детей по указанным 

пар аметр ам, но и замечать и описывать живую кар тину детского взаимодействия. 

Конкр етные высказывания, поступки, ссор ы, способы выр ажения внимания к свер стнику 

могут дать незаменимые р еальные факты детской жизни, котор ые нельзя получить 

никакими др угими методами [63, с.15-17]. 
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Пр иложение 2 

 

СОЦИОМЕТР ИЯ  (МЕТОД ВЕР БАЛЬНЫХ ВЫБОР ОВ) [63, с.15] 
Стар шие дошкольники (5—7 лет) могут достаточно осознанно ответить на пр ямой 

вопр ос о том, кого из свер стников они пр едпочитают, а кто не вызывает у них особой 

симпатии. В индивидуальной беседе взр ослый может задать р ебенку следующие 

вопр осы:  

1. С кем ты хотел бы др ужить, а с кем др ужить никогда не станешь?  

2. Кого ты позвал бы к себе на день р ождения, а кого ни за что не позовешь?  

3. С кем ты хотел бы сидеть за одним столом, а с кем нет?  

Обр аботка данных и анализ р езультатов  

В р езультате данных пр оцедур  каждый р ебенок в гр уппе получает опр еделенное 

количество положительных и отр ицательных выбор ов со стор оны своих свер стников.  

Ответы детей (их отр ицательные и положительные выбор ы) заносятся в специальный 

пр отокол (матр ицу):  

ФИО  1 ученик 2 ученик  3 ученик  4 ученик  5 ученик  

1) ученик    +     —  —  

2) ученик +     +     +  

3) ученик    +     —  —  

4) ученик —              

5) ученик —     —  —     

Сумма отр ицательных и положительных выбор ов, полученных каждым р ебенком, 

позволяет выявить его положение в гр уппе (социометр ический статус). Возможно 

несколько вар иантов социометр ического статуса:  

♦  популяр ные («звезды») — дети, получившие наибольшее количество (более 

четыр ех) положительных выбор ов,  

♦  пр едпочитаемые — дети, получившие один-два положительных выбор а,  

♦  игнор ир уемые — дети, не получившие ни положительных, ни отр ицательных 

выбор ов (они остаются как бы незамеченными своими свер стниками),  

♦  отвер гаемые — дети, получившие в основном отр ицательные выбор ы.  

Пр и анализе р езультатов методики важным показателем является также взаимность 

выбор ов детей. Наиболее благополучными считаются случаи взаимных выбор ов. На 

основании ответов детей в каждой из методик составляется социогр амма гр уппы, где есть 

яр ко выр аженные звезды и отвер женные.  

Следует подчер кнуть, что далеко не всякая гр уппа имеет столь четкую 

социометр ическую стр уктур у. Встр ечаются такие гр уппы, в котор ых все дети получают 

пр имер но р авное количество положительных выбор ов. Это свидетельствует о том, что 

внимание и добр ожелательное отношение свер стников р аспр еделяется пр имер но пор овну 

между всеми членами гр уппы. По-видимому, данная ситуация обусловлена пр авильной 

стр атегией воспитания межличностных отношений и является наиболее благопр иятной.  
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Пр иложение 3 

Анкета для оценки пр ивлекательности классного коллектива 
1. Как вы оценили бы свою пр инадлежность к классу? 

а) Чувствую себя членом класса, частью коллектива; 

б) Участвую в большинстве видов деятельности; 

в) Участвую в одних видах деятельности и не участвую в др угих; 

г) Не чувствую что являюсь членом коллектива; 

д) Учусь, не общаясь с др угими детьми класса; 

е) Не знаю, затр удняюсь ответить. 

2. Пер ешли бы вы учиться в др угой класс, если бы пр едставилась такая возможность? 

а) Да, очень хотел бы пер ейти; 

б) Скор ее всего, пер ешел бы, чем остался; 

в) Не вижу никакой р азницы; 

г) Скор ее всего, остался бы в своем классе; 

д) Очень хотел бы остаться в своем классе; 

е) Не знаю, тр удно сказать. 

3. Каковы взаимоотношения между учениками в вашем классе? 

а) Лучше, чем в любом др угом классе; 

б) Лучше, чем в большинстве классов; 

в) Пр имер но такие же, как и в большинстве классов; 

г) Хуже, чем в большинстве классов; 

д) Хуже, чем в любом классе; 

е) Не знаю. 

4. Каковы взаимоотношения учеников с воспитателем (классным р уководителем)? 

а) Лучше, чем в любом др угом классе; 

б) Лучше, чем в большинстве классов; 

в) Пр имер но такие же, как большинстве классов; 

г) Хуже, чем в большинстве классов; 

д) Хуже, чем в любом классе; 

е) Не знаю. 

5. Какого отношение учеников к учебе в классе? 

а) Лучше, чем любом др угом классе; 

б) Лучше, чем в большинстве классов; 

в) Пр имер но такие же, как и в большинстве классов; 

г) Хуже ,чем в большинстве классов; 

д) Хуже, чем в любом классе; 

е) Не знаю. 

Обр аботка р езультатов. 
Все баллы, полученные р ебѐнком за каждый ответ, суммир уются и интер пр етир уются 

следующим обр азом: 

25-18 баллов – классный коллектив является для р ебенка очень пр ивлекательным. 

Атмосфер а внутр и класса полностью удовлетвор яет р ебенка. Он дор ожит 

взаимоотношениями с остальными детьми коллектива. 

17-12 баллов – р ебенок хор ошо адаптир ован в классном коллективе. Атмосфер а 

взаимоотношений является для него комфор тной и благопр иятной. Классный коллектив 

пр едставляет ценность для р ебенка. 

11-6 баллов – нейтр альное отношение р ебенка к коллективу свидетельствует о наличии 

опр еделенных благопр иятных зон взаимоотношений, котор ые дискомфор тно влияют на 

ощущение собственного положения ученика в классе. Имеется явное желание либо 

отдалиться от коллектива, либо изменить свое отношение в нем. 
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5 и менее баллов – негативное отношение к классу. Неудовлетвор енность своим 

положением и р олью в нем. Возможна дезадаптация в его стр уктур е. 
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Пр иложение 4 

Взаимоотношения между детьми по методу наблюдения 

Имя Инициативность Чувствительность эмоциональный фон 

балл Ур  овень пар  аметр  а 

межличностного 

общения 

балл Ур  овень пар  аметр  а 

межличностного 

общения 

балл Ур  овень пар  аметр  а 

межличностного общения 

1. Алексей 3 высокий 3 высокий 3 позитивный 

2. Вер оника 3 высокий 3 высокий 2 нейтр  ально– деловой 

3. Захар  3 высокий 3 высокий 2 нейтр ально– деловой 

4. Кир илл 3 высокий 2 ср едний 2 нейтр ально– деловой 

5. Светлана 3 высокий 3 высокий 2 нейтр ально– деловой 

6. Станислав 3 высокий 3 высокий 3 позитивный 

1.   Алиса 2 ср едний 0 отсутствует 3 позитивный 

2.  Анна 2 ср едний 2 ср едний 2 нейтр ально– деловой 

3. Антонина 3 высокий 3 высокий 2 нейтр ально– деловой 

4. Виктор  0 отсутствует 2 ср едний 1 негативный; 

5.  Даша 1 слабый 2 ср едний 3 позитивный 

6. Евгений 1 слабый 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 

7. Елена 0 отсутствует 3 высокий 3 позитивный 

8. Катя 3 высокий 3 высокий 3 нейтр ально– деловой 

9. Лида 3 высокий 3 высокий 2 нейтр ально– деловой 

10. Милена 1 Слабый 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 

11. Надежда 1 Слабый 2 ср едний 2 нейтр ально– деловой 
12. Наташа  1 слабый 0 отсутствует 3 позитивный 

13. Оксана 2 ср едний 2 ср едний 2 нейтр ально-деловой 

14. Олег 0 отсутствует 3 высокий 3 позитивный 

15. Соня 3 высокий 3 высокий 2 нейтр ально– деловой 

16. Татьяна 3 высокий 2 ср едний 3 позитивный 

17. Фаина 0 отсутствует 3 высокий 3 позитивный 

18. Юля 2 Ср едний 2 ср едний 3 позитивный 

1. Анатолий 3 высокий 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 

2. Андр ей 1 слабый 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 

3. Евгения 3 высокий 2 ср едний 3 позитивный 

4. Егор  3 высокий 2 ср едний 3 позитивный 

5. Игор ь 1 слабый 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 

6. Константин 0 отсутствует 3 высокий 3 позитивный 

7. Людмила 2 Ср едний 2 ср едний 2 нейтр ально– деловой 

8. Максим 2 Ср едний 0 отсутствует 3 позитивный 

9. Мар ина 0 отсутствует 3 высокий 2 нейтр ально– деловой 

10. Михаил 2 ср едний 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 

11. Надя 3 высокий 2 ср едний 3 позитивный 

12. Ника 3 Высокий 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 
13. Оля 3 высокий 2 ср едний 3 позитивный 

14. Р адмила 1 Слабый 0 отсутствует 2 нейтр ально– деловой 

15. Федор  0 отсутствует 2 ср едний 3 позитивный 

16. Эля 3 высокий 0 отсутствует 3 позитивный 

 

 Отличники  

 Удар ники   

 Тр оечники  
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Пр иложение 5 

Взаимоотношения между детьми по методу социометр ии 
(2 «А» класс) 

Имя р ебенка 1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20.  

1.  Анна   -       +   +   +    - - 

2. Евгений +  - +  -          + -    

3. Евгения  +   -    +   +     -  -  

4. Захар    +  -     +   -  +     - 

5. Константин -  +   + -  -      +      

6. Михаил    +    -     + +  -    - 

7. Наташа  +  -  -    -   +   +      

8. Оля   - +     + -    -    +   

9. Светлана  +   -     + +      -  -  

10. Соня   +     +   -    +  -   - 

11. Фаина      - +     +   +   - -  

12.    Алиса   - +    +  -      + -    

13. Андр ей +    -   -    +   +    -  

14. Антонина  -  +    - +       +  -   

15. Вер оника  +   - +  -    - +    -    

16.    Даша +  -       -  +  - +      

17. Егор   -  +     + -        + -  

18. Елена - +      - +     +  -     

19. Людмила   +   -    +    + -     - 

20. Максим   -   +     +  -     + -  

Полож.выбор ы 4 4 4 6 0 3 1 2 6 3 2 6 2 3 8 3 0 3 0 0 

Отр иц.выбор ы -2 -3 -6 0 -7 -3 -1 -5 -2 -4 -1 -1 -2 -2 -1 -2 -6 -2 -7 -5 

Итого: 2 1 -2 6 -6 0 0 -3 4 -1 -1 5 0 1 7 1 -6 1 -7 -5 

(2 «Б» класс) 

Имя р ебенка 1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20 

1. Милена   - -  -       +   +    + 

2. Надежда -    -  +        -  +  +  

3. Ника +       - +     -  +  -   

4. Олег +  -   +   + -       -    

5. Р адмила  -     - +    +  +    -   

6. Юля    -     +   + -   +    - 

7. Алексей -       -  -  +     +  +  

8. Анатолий +      +   -    -  +   -  

9. Виктор    -   +  -     +  -    +  

10. Игор ь   -     +   - +  +      - 

11. Катя -    +         - -  +  +  

12.    Кир  илл - + -     - +  -     +     

13. Лида       +   -  -   -  +  +  

14. Мар  ина +     -       -   +  -  + 

15. Надя   - +  +    -       -  +  

16. Оксана       + -      - +  + -   

17. Станислав  -  +  -          +  +   

18. Татьяна    +  +   -     +     - - 

19. Федор  -       +    + -     +  - 

20. Эля  +  -    -   +       + -  

Полож. 4 2 0 3 1 4 4 3 4 0 1 5 2 3 1 7 5 3 6 2 

Отр иц.выбор ы -5 -2 -6 -3 -1 -2 -1 -6 -1 -5 -2 -1 -3 -4 -4 0 -2 -4 -3 -4 

Итого: -1 0 -6 0 0 2 3 -3 3 -5 -1 4 -1 1 -3 7 3 -1 -3 -2 
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Взаимоотношения между детьми по методу социометр ии (итог) 

 

Успеваемость Имя учащегося  Данные по 

социометр ии 

(итог) 

Отличники 1. Алексей 3 
2. Вер оника 7 
3. Захар  6 
4. Кир илл 4 
5. Светлана 4 
6. Станислав 3 

Удар ники 1. Алиса 5 
2.  Анна 2 
3. Антонина 1 
4. Виктор  3 
5.    Даша 1 
6. Евгений 1 
7. Елена 1 
8. Катя -1 
9. Лида -1 
10. Милена -1 
11. Надежда 0 
12. Наташа  0 
13. Оксана 7 
14. Олег 0 
15. Соня -1 
16. Татьяна -1 
17. Фаина -1 
18. Юля 2 

Тр оечники 1. Анатолий -3 
2. Андр ей 0 
3. Евгения -2 
4. Егор  -6 
5. Игор ь -5 
6. Константин -6 
7. Людмила -7 
8. Максим -5 
9. Мар ина 1 
10. Михаил 0 
11. Надя -3 
12. Ника -6 
13. Оля -3 
14. Р адмила 0 
15. Федор  -3 
16. Эля -2 
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Пр иложение 6 

Оценка  пр ивлекательности классного коллектива и успеваемость школьников 
Имя Оценка  пр ивлекательности классного 

коллектива 

Успеваемость  

балл Ур  овень  Ср  едний балл успеваемости Оценка успеваемости 

1. Алексей 18 очень пр ивлекательным 4.9 отличник 

2. Вер оника 17 хор ошо адаптир ован 4.9 отличница 

3. Захар  17 хор ошо адаптир ован 4.8 отличник 

4.    Кир  илл 20 очень пр ивлекательным 5 отличник 

5. Светлана 16 хор ошо адаптир ован 4.8 отличница 

6. Станислав 17 хор ошо адаптир ован 4.7 отличник 

1.    Алиса 15 хор ошо адаптир ован 4.5 удар  ница 

2.  Анна 15 хор ошо адаптир ован 4.1 удар  ница 

3. Антонина 13 хор ошо адаптир ован 4.6 удар  ник 

4. Виктор  12 хор ошо адаптир ован 4.6 удар ник 

5.    Даша 12 хор ошо адаптир ован 4.3 удар ница 

6. Евгений 12 хор ошо адаптир ован 4.5 удар ник 

7. Елена 14 хор ошо адаптир ован 4.1 удар ница 

8. Катя 12 хор ошо адаптир ован 4.1 удар ница 

9. Лида 12 хор ошо адаптир ован 4.4 удар ница 

10. Милена 12 хор ошо адаптир ован 4.5 удар ница 

11. Надежда 17 хор ошо адаптир ован 4.0 удар ница 

12. Наташа  12 хор ошо адаптир ован 4.1 удар ница 

13. Оксана 14 хор ошо адаптир ован 4.6 удар ница 

14. Олег 12 хор ошо адаптир ован 4.1 удар ник 

15. Соня 13 хор ошо адаптир ован 4.6 удар ник 

16. Татьяна 12 хор ошо адаптир ован 4.3 удар ник 

17. Фаина 12 хор ошо адаптир ован 4.1 удар ница 

18. Юля 15 хор ошо адаптир ован 4.2 удар ница 

1. Анатолий 5 Негативное отношение к классу 3.3 тр оечница 

2. Андр ей 9 нейтр альное отношение 3.7 тр оечник 

3. Евгения 6 нейтр альное отношение 3.7 тр оечница 

4. Егор  5 Негативное отношение к классу 3.5 тр оечник 

5. Игор ь 5 Негативное отношение к классу 3.2 тр оечник 

6. Константин 6 нейтр альное отношение 3.8 тр оечница 

7. Людмила 7 нейтр альное отношение 3.4 тр оечница 

8. Максим 8 нейтр альное отношение 3.5 тр оечница 

9. Мар ина 8 нейтр альное отношение 3.6 тр оечница 

10. Михаил 13 хор ошо адаптир ован 3.4 тр оечник 

11. Надя 6 нейтр альное отношение 3.5 тр оечница 

12. Ника 10 нейтр альное отношение 3.5 тр оечница 

13. Оля 7 нейтр альное отношение 3.4 тр оечница 

14. Р адмила 14 хор ошо адаптир ован 3.8 тр оечница 

15. Федор  6 нейтр альное отношение 3.7 тр оечник 

16. Эля 7 нейтр альное отношение 3.8 тр оечница 

Тр оечник –  ср едняя оценка  от 3,1 до 3,8 по всем пр едметам 

Удар ник  –  ср едняя оценка  от 3,9 до 4,6 по всем пр едметам 

Отличник –  ср едняя оценка  от 4,7 до 5 по всем пр едметам 
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