
На правах рукописи 

                                                                                                       

 

 

 

 

 

ШЕВАЛОВ СЕМЕН ВЛАДИМИРОВИЧ 

 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 

ИСТОРИКО-МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО ПОДХОДА ДЛЯ 

СОВРЕМЕННОГО СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОГО ПОЗНАНИЯ 

 

Направление подготовки 47.06.01 Философия, этика и религиоведение 

 

Направленность (профиль) образовательной программы 

Социальная философия 

 

НАУЧНЫЙ ДОКЛАД 

об основных результатах подготовленной научно-квалификационной работы 

 

 

 

 

 

 

 

 

Красноярск 2024  



Уважаемый Председатель, 

уважаемые члены комиссии, 

уважаемые коллеги! 

Позвольте представить Вашему вниманию доклад об основных 

результатах подготовленной научно-квалификационной работы. 

Актуальность темы исследования обусловлена сохранением 

тенденции к  переосмыслению элементов историко-материалистического 

подхода, в основе которого лежит признание фундаментального влияния 

материальных факторов на развитие общества. В свою же очередь изменение 

материальной жизни обуславливает полную трансформацию остальных сфер 

общества (политической, духовной, социальной). В представленной работе 

под «материальными факторами» мы понимаем не только специфику самого 

технического уклада, но также и демографический, географические и 

различные виды внешних факторов, вызывающих объективные причины 

изменений в обществе. Данный философский подход был подвергнут 

серьѐзной критике ещѐ в середине XX века со стороны ряда зарубежных 

мыслителей, а после событий 1991 года начал стремительно 

терять популярность и в нашей стране. Не смотря на стремительный отход от 

марксистско-ленинской философской традиции, объясняющей различные 

социально-философские процессы сквозь призму диалектического и 

исторического материализма, в ряде как отечественных, так и зарубежных 

исследований по-прежнему осуществляются попытки не только 

пересмотреть, но и адаптировать марксизм в соответствии с современными 

социально-философскими тенденциями. Однако интерес к марксизму 

продолжает сохраняться не только в России, но и за рубежом. 

Примечательно, что в 2016 г. по данным ряда опросов в университетах США, 

Канады, Великобритании, Австралии и Новой Зеландии Маркс был признан 

самым читаемым экономистом. Элементы историко-материалистического 

подхода можно обнаружить в работах ряда исследователей Америки, Европы 



и Китая
1
. В нашей стране в ряде ведущих ВУЗов России продолжают 

открываться не только разнообразные кружки, но и качественно новые 

социально-философские направления, работы которых также изучаются и 

ценятся за рубежом
2
. Немалое внимание уделяется переводу и изучению 

работы отдельных зарубежных философов
3
. Среди исследователей 

продолжает сохраняться факт признания вклада Маркса в разработку таких 

вопросов, как проблема отчуждения, природа идеологии, периодизация 

истории, диалектика форм общения и производительных сил
4
. 

Постановка проблемы 

Проведение исследовательской работы в данном направлении 

продиктовано сохранением проблемы отсутствия единой модели 

функционирования и развития общества, а также путей его устойчивого 

развития в условиях глобальных вызовов современности
5
.  

 Нельзя отрицать, что выдающиеся достижения современного общества 

в период «информационной» эпохи рубежа XXI века во многом связаны не 

только с величайшими научно-техническими открытиями, но и 

переосмыслением результатов опыта прежних этапов своей 

жизнедеятельности. Огромная заслуга в этом принадлежит научными 

исследованиям в области истории, экономики, социологии, политологии, но 

и конечно же социальной философии, как относительно молодого 

направления в науке. 

  Однако не смотря на множество своих достоинств глобализационная 

эпоха принесла с собой массу социальных и экономических проблем, 

неразрешимость которых оказывает негативное влияние на общественное 

развитие, как в материальной, так и духовной проекции общественной 
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жизни. Их разрешение невозможно с использованием исключительно 

научно-технических разработок в области отдельных отраслях экономики. К 

числу данных проблем множество современных философов и экономистов 

относят прежде всего не только сохранение и усиление социального 

неравенства и уровня доступности различных общественных благ для 

различных категорий населения земного шара, но также и обесценивание 

сохранения окружающей среды при высокой ценности стремления к 

сиюминутной выгоды, пренебрежение к ценности образования и культурным 

достижениям в угоду стремления к коммерческой прибыли, снижение 

ценности поддержания качества общественного здоровья в условиях 

коммерционализации системы здравоохранения, усиление неравенства 

людей и пренебрежение к правам, ценностям интересов трудящихся
6
. 

 Для решения следующего набора социально-экономических и 

социокультурных проблем необходимо проведение наиболее основательного 

анализа всех имеющихся проблем с позиций множества направлений 

современной социально-философской мысли. Как известно современный 

период в истории философии характеризуется наличием возможности 

каждого философского направления объяснять смысл и причины 

возникновения различных социально-философских проблем и предлагать 

собственные варианты закономерностей общественного развития
7
. 

 К числу данных направлений можно отнести и историко-

материалистических подход, долгое время господствовавший в 

отечественной науке и являющегося методологической основой социально-

гуманитарных исследований в нашей стране на протяжении многих 

десятилетий. 

Степень научной разработанности темы исследования 

Исследование специфики историко-материалистической концепции 
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имеет очень продолжительную историю. Работы современных 

исследователей
8
  позволяют выделить несколько 

основных этапов становления историко-материалистической концепции. 

Период «зарождения» истмата в XIX веке внѐс серьѐзные изменения в 

развитие гуманитарных наук. Благодаря интеллектуальной деятельности К. 

Маркса
9
 и Ф. Энгельса

10
 в оборот были введены такие понятия как: базис-

надстройка, производительные силы – производственные отношения, 

общественное бытие – общественное сознание) . Эти понятия стали 

теоретической основой историко-материалистического подхода, 

представляющего исторический процесс как смену различных социально-

экономических моделей и объясняющей общественные изменения с позиции 

материализма. Введѐнная К. Марксом в оборот цитата: «не сознание людей 

определяет их бытие, а наоборот, их общественное бытие определяет их 

сознание» стала основополагающей в историко-материалистической 

концепции.  Данный подход позволил анализировать общественную 

жизнь наиболее рационально, без спекулятивно-мистических теорий. 

  Последующие теоретики историко-материалистической концепции, 

начиная с 1890-х – 1920-е гг. продолжали дорабатывать отдельные 

теоретические вопросы, которые не были объяснены ни К. Марксом, ни Ф. 

Энгельсом. Именно из-за этого данный период можно назвать периодом 

«достраивания» исторического материализма. Военно-политические 

конфликты мирового и локального масштаба, активизация и появление 

массовых легальных социалистических партий на рубеже конца XIX – начала 

XX века всерьѐз расширили круг рассматриваемых вопросов со стороны 

отечественных и зарубежных теоретиков историко-материалистического 

подхода (Франца Меринга, Антонио Лабриолу, Карла Каутского, Отто Бауэр, 

Владимир Ленин, Лев Троцкий, Рудольф Гильфердинг, Роза Люксембург). 
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Ими всерьѐз обращается внимание на изучение не социально-экономических, 

а социально-политических вопросов исторического материализма т.к вопрос 

о государстве и его строительстве, финансовом капитале и империализме, 

классах и классовой борьбе, диктатуре пролетариата, а также вопрос о 

нациях в капиталистическом государстве
11

. На данном этапе не наблюдается 

конструктивных изменений концепции поскольку мыслители того времени 

уделяли внимание не еѐ переустройству, а его общей систематизации и 

раскрытию недоработанных аспектов. 

   Начиная с 1920-х гг. и вплоть до второй половины 1960-х гг. развитие 

историко-материалистической концепции оказалось на этапе стагнации. 

Поражение революций в ряде стран западной Европы; стабилизация 

социально-экономической жизни в капиталистических странах после двух 

мировых войн; интеграция западных марксистов-теоретиков в 

капиталистическое общество; рост опасений к советскому варианту развития 

теории исторического материализма привели к ослаблению интереса к 

историко-материалистической концепции.  Единственный фактор, 

заставивший поднять интерес к историческому материализму, стал 

экономический кризис 1929 года.  Однако, ввиду того, что данное событие 

было беспрецедентным во всеобщей истории, то необходимость анализа 

вопроса экономических кризисов в капиталистических странах на тот период 

времени не смогла всерьѐз усилить интерес к историческому материализму.  

  В Отечественной философии историко-материалистическая концепция 

в период с 1920-х и вплоть до конца 1980-х гг. была возведена в статус 

основы для развития системы общественной мысли. Это было связано 

прежде всего с рядом следующих факторов: а) отсутствие негативных 

последствий «Великой депрессии»; б) процесс ускоренной 

индустриализации; в) победа в Великой Отечественной; г) последующее 

ускоренное послевоенное восстановление страны. Базовые принципы 
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марксисткой философии: преобладание обобществления собственности на 

средства производства; закон ускорения истории; закон неравномерности 

развития мира; закон исторических формаций и классовой борьбы стали 

идеологической основой модернизации в СССР  процессов начала 1930-х гг. 

и позволили СССР не только сохранить себя как государство, но и стать 

одним из ведущих геополитический действующих лиц в то время. Таким 

образом, отечественная общественно-философская мысль вплоть до конца 

1980-х гг. на долгое время была догматизирована. 

 Период 1970-х-1980-хх гг. во всеобщей истории характеризовался 

насыщенностью различными социально-экономическими и политическими 

проблемами во многих развитых странах. Данный период характеризуется 

«пробуждением» значительного интереса к историческому материализму и 

марксизму в целом. Экономический кризис возникший в начале 1970-х; 

значительная активизация различных социально-политических движений 

(молодѐжи, цветные, феминистки, левые и т.д); неудавшаяся для 

капиталистических стран Вьетнамская война заставили обратить внимание 

многих исследователей на вопрос о происхождении и решении текущих 

социально-экономических и геополитических проблем. 

  Период с 1983-2008 гг. характеризуется как период «Кризиса» 

исторического материализма, с последующим «пробуждением». На данное 

время приходится не только качественная перестройка системы 

международных отношений между социалистическими и 

капиталистическими странами, но и последующий крах всей 

социалистической системы. В соответствии с этим, многие представители 

интеллигенции, позиционирующие себя ранее как марксисты, полностью 

трансформируют свою систему социально-философских взглядов и 

постепенно теряют интерес к историческому материализму.  

 Однако экономический кризис 2008 года стал очередным 

катализатором, который заставил обратить внимание на ряд проблем в 

области исторического материализма. При всѐм этом нельзя не отметить то 



обстоятельство, что современный период развития историко-

материалистического подхода характеризуется опредѐлѐнной степенью 

разнополярности во взглядах на его развитие. Очередное геоэкономическое 

потрясение заставило не только вернуться к классикам марксизма, но и 

внесла определѐнные разногласия среди его современных представителей. 

Одни исследователи считают, что необходимо вернуться к истокам 

марксизма, другие – к его реформированию, ну а третья категория 

исследователей склонна к полному отказу от него. Не смотря на это, было бы 

ошибочным считать, что историко-материалистическая концепция перестала 

быть в фокусе исследования. 

  В первую группу входят работы общеаналитического характера [], в 

них представлена не только эволюция историко-материалистического 

подхода
12

, но также его достоинства и недостатки
13

. 

 Вторая группа исследований содержит в себе результаты изучения 

социально-философских взглядов и идей современных зарубежных 

исследователей историко-материалистического подхода (Добринская Д.Е
14

., 

Янгутов Л.Е., Чебунин А.В.
15

).  

 Третья группа была выделена нами как наиболее сложная в 

определении конкретного признака классификации, поскольку сюда вошли 

труды, которые с опорой на исследуемый нами подход изучают лишь 

отдельные аспекты каждой из сфер общества. В частности: философия 

современного права
16

 (Клименко А.И.); проблемы современного 

образования
17

 (Яковлева Н.Г.); конфликты в современном обществе 
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(Сорокина Н.Д); маркетинг в условиях современной рыночной экономики
18

 

(Ефремов О.А.) 

 Четвѐртая группа работ представлена исследованиями представителей 

постсоветской школы критического марксизма
19

 (Барашкова О.В., Чэнь Хун., 

Булавка-Бузгалина Л. А.), осуществляющие попытки критически 

переосмыслить и приспособить потенциал историко-материалистического 

подхода для изучения современных проблем общественного развития. В 

данных работах справедливо отмечается, что использование историко-

материалистического подхода возможно в ряде аспектов современной 

социально-экономической жизни эпохи постиндустриального общества. К 

ним можно отнести: вопросы трудовых ресурсов; проблему социально-

экономических конфликтов; изучение общественной структуры в условиях 

современной рыночной экономики и т.д.  

 Анализ работ представленных классификаций позволил нам выявить 

ряд особенностей. Во-первых, современные исследования в области 

историко-материалистического подхода характеризуются разнообразием и 

обширностью не только в плане конкретного предмета исследования, но и в 

плане самой интерпретации подхода и его базовых понятий. Во-вторых, 

большинство современных исследований ведутся с опорой или в 

совокупности с другими социально-философскими теориями (т. е теория игр, 

мир-системная теория) или научными методами (аналитический метод, 

методы математического моделирования
20

). В-третьих, как современные 

российские, так и зарубежные исследователи Европы и Китая не отрицают 

факт необходимости ориентации на проблему человека в рамках философии, 

что ранее не всегда наблюдалось среди классиков исторического 

материализма в XX веке. В-четвѐртых, на сегодняшний день, наблюдается 
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довольно обширный объѐм философских работ, которые критикуют 

современные отдельные аспекты современного социально-гуманитарного 

знания, однако, во много дублируют положения классиков и не всегда могут 

предложить качественно-нового подхода на интерпретацию историко-

материалистического подхода. 

  Таким образом, историко-материалистический подход в области 

современного гуманитарного знания по-прежнему остаѐтся в фокусе как 

российских, так и зарубежных исследований. Перспективы его дальнейшего 

развития во многом связаны с изучением отдельных аспектов современной 

социально-экономической жизни в условиях глобальной рыночной 

экономики. Развитие историко-материалистической концепции  невозможно 

в отрыве от современных социально-философских теорий, а также методов 

исследования
21

. 

Объектом исследования является совокупность научных и философских 

текстов, так или иначе, использующих элементы марксистского подхода к 

пониманию социальных явлений. 

Предметом исследования является непосредственно сама концепция 

исторического материализма. 

  Целью  исследования необходимо считать раскрытие потенциала 

историко-материалистического подхода, полезного для современного 

социального и гуманитарного познания.  

Для достижения поставленной цели нами определяется следующий 

круг задач: 

  1) проследить эволюцию историко-материалистического учения от 

момента возникновения до наших дней; 

  2) сопоставить различные оценки и интерпретации марксистской 

теории; 
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3) идентифицировать элементы историко-материалистического 

подхода в контекстах современных социальных теорий; 

4) проанализировать возможности дальнейшего развития историко-

материалистической мысли; 

5) дать оценку ценностно-мировоззренческому потенциалу идей 

К. Маркса и его последователей (включая постмарксистов) в условиях 

быстро меняющегося мира; 

6) дать оценку методологической релевантности материалистического 

понимания истории для социально-философского поиска в эпоху 

глобализации и информатизации. 

Теоретико-методологическую основу исследования 

В статье используются преимущественно философско-теоретические 

методы исследования (диалектический подход, типологический подход, 

логический анализ), а также контент-анализ, сравнительный анализ, анализ 

вторичной информации. 

Научная новизна исследования обусловлена тем, что данная работа 

является одной из первых, где осуществлена попытка общей систематизации 

научных трудов в области исследования историко-материалистической 

концепции не только в предшествующие периоды еѐ становления, но также и 

в условиях развития современного социально-философского знания.  

1. В рамках данной работы нами проводится общий анализ специфики 

исторического развития историко-материалистического подхода как в 

зарубежной, так и в отечественной социально-философской и мысли. 

Изучение эволюции историко-материалистического учения позволило нам 

выделить ряд общих закономерностей специфики его развития, 

указывающих сохранение социально-философского потенциала историко-

материалистического учения.  

 2. Представленное исследование содержит в себе один из вариантов 

обобщения и систематизации всех имеющихся на сегодняшний день форм и 

интерпретаций историко-материалистического подхода. Показаны не только 



общие объединяющие черты, но также и отображение качественных отличий 

каждой из вариаций историко-материалистической концепции. 

3. Данная работа содержит в себе результаты изучения и анализа 

возможностей синтеза исторического материализма с рядом таких 

социально-философских направлений как прагматизм, позитивизм, 

экзистенциализм, психоанализ и т.д в условиях специфики 

современного философского знания. Продолжая работу прошлых 

исследователей, нами были выделены общие аспекты возможного 

взаимодействия марксизма с исследуемыми философскими направлениями, 

всерьѐз открывающих перспективы для многогранного исследования 

общественной жизни. Наряду с этим, автору удалось выделить круг 

имеющихся методологических проблем, всерьѐз препятствующих 

полноценному взаимодействию исторического материализма с выделенным 

набором философских течений
22

. 

4. С опорой на работы предшествующих исследователей нами 

представлен качественно новый взгляд на возможности развития историко-

материалистической мысли, показаны все возможные траектории, а также 

определѐнные перспективные направления для дальнейшего развития еѐ 

отдельных аспектов в области социально-философского знания 

5. Нами продемонстрировано, что ценностно-мировоззренческий 

потенциал идей К. Маркса и Ф. Энгельса, а также последующих мыслителей 

исследуемой нами концепции имеет очень высокое значение для 

современной социально-философской мысли как учение, объясняющее 

истоки многих общественных проблем, исходной основой которых является 

социально-экономическая специфика общественной жизни. 

6. В ходе представленного исследования нами было установлено, что 

дальнейшее развитие историко-материалистической концепции напрямую 

определяет его как вспомогательное социально-философское учение, 
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выполняющее аналитическую, регулирующую и прогностическую функцию 

при изучении различных геоэкономических, геополитических и 

общественных проблем в условиях постиндустриального общества в эпоху 

глобализации. 

На защиту выносятся следующие положения 

1. Исторический материализм на протяжении всего своего 

существования сумел перетерпеть около 8 этапов развития, характеризуемых 

как ростом интереса к подходу, так и постепенным ослаблением интереса к 

нему; во-вторых, как зарубежная, так и отечественная социально-

философская мысль в области исследования историко-материалистической 

концепции развивались в общей синхронизации, однако, на отдельных 

периодах развития отечественная философская мысль могла находиться на 

этапе стагнации; в-третьих, рост интереса к историческому материализму 

всегда был связан с обострением определѐнных общественных, 

геоэкономических а также геополитических процессов, порождающих в 

обществе ряд кризисных явлений причины которых раскрывает историко-

материалистический подход. 

2. На сегодняшний день отчѐтливо заметна главная особенность 

интерпретации марксистской традиции – еѐ многовариативность. На 

сегодняшний день существует более 120 разновидностей толкований 

историко-материалистической концепции, каждое из них являлось 

актуальным либо в условиях и специфики своего времени, либо 

использовалась как культурно-идеологическая основа  отдельных стран даже 

в наши дни. Всѐ это напрямую доказывает не только необходимость 

переосмысления основ историко-материалистической концепции, но также и 

показывает возможность сохранение и расширения социально-философского 

потенциала историко-материалистической концепции, однако, в еѐ 

многовариативном виде, где использование ряда положений марксистской 

теории будет возможно лишь с учѐтом особенностей социокультурной и 

хозяйственно-экономической специфики отдельных стран. 



3. Синтез марксизма с иными социально-философскими 

направлениями открывает неплохие перспективы для создания новых теорий, 

позволяющих изучить общество наиболее многогранно с учѐтом всех 

факторов его развития. Во-вторых, не смотря на наличие ряда сходств 

марксизма с другими социально-философскими направлениями, их 

методологическая база по-прежнему сохраняет серьѐзные различия, это 

позволяет открыть новые направления в рамках философской методологии, 

которые всерьѐз расширят методологический аппарат для анализа и изучения 

различных аспектов жизни общества. 

4.Историческая специфика становления историко-материалистического 

подхода позволяет выделить нам примерные траектории еѐ дальнейшего 

развития: 1) отказ от базовых постулатов исторического материализма; 2) 

возвращение к базовым догмам; 3) реформирование исторического 

материализма и его превращение в социально-философское течение 

описывающее и объясняющее социально-экономические основы ведущих 

геоэкономических и геополитических потрясений в современную эпоху 

глобализации. 

5. Представленное исследование наглядно доказывает нам факт 

сохранения огромного мировоззренческого значения для социально-

философской мысли, поскольку именно благодаря специфики историко-

материалистического учения современное общество в эпоху господства 

неолиберализма, информатизации и глобализации сможет не только 

обнаружить, но также разрешить множество морально-нравственных 

проблем истоки которых берут своѐ начало из различных издержек 

современного общества. 

6. Данная работа конкретизирует вывод о том, что историко-

материалистическая концепция продолжает сохранять в себе высокую 

степень продуктивности еѐ социально-философских идей и терминологии, 

позволяющих объяснять истоки существующих на сегодняшний день 

социально-экономических и социально-политических проблем. 



Достоверность и обоснованность выводов представленной работы 

обеспечиваются обращением к широкому кругу общественных явлений и 

проблем, с последующим привлечением широкой совокупности 

философских трудов как отечественных, так и зарубежных исследователей, а 

также применением современных методов исследования. 

Научно-теоретическая и практическая значимость результатов 

диссертационного исследования. 

Представленное исследование имеет очень широкую научно-

теоретическую и практическую значимость. Его материалы могут быть 

полезны студентами, аспирантами и докторантами, занимающимися 

вопросами в области социальной философии, философии истории, а также 

исследованием вопросов современного состояния историко-

материалистической концепции. 

Структура диссертации определяется логикой исследования, 

отражает последовательность решения поставленных задач. Текст состоит из 

введения, двух глав. Первая глава разбита на  четыре параграфа. Вторая глава 

разбита на три параграфа. В конце текста исследования имеется заключение 

и библиографической список. 

Глава 1. Историко-материалистическое учение как объект социально-

философской рефлексии 

1.1. Становление историко-материалистического понимания общества 

зарубежной социально-филосоской мысли 

1.2. . Становление историко-материалистического понимания общества в 

отечественной социально-филосоской мысли 

1.3 Проблема интерпретации марксистской традиции 

1.4. Возможности синтеза марксизма с иными социально-философскими 

учениями 

Глава 2. Реалии и перспективы использования историко-материалистической 

концепции на современном этапе развития общества 



2.1. Направления реконструкции историко-материалистической концепции 

применительно к современным условиям 

2.2. Мировоззренческая значимость идей К. Маркса и его последователей в 

условиях быстро меняющегося мира 

2.3. Методологические преимущества материалистического понимания 

истории в эпоху глобализации и информатизации 
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Приложение 1 

Апробация основных положений и результатов исследования 

Основные положения и результаты исследования нашли отражение в 

текстах научных публикаций, а также в выступлениях на конференциях 

различного уровня. 

Участие в научно-практических конференциях 

1. Ежегодная Всероссийская научно-практическая конференция: ««Этика 

меняющегося мира: теория, практика, технологии» (Красноярск, КГПУ 

имени В.П. Астафьева, 18 ноября 2021 г.); Награждение дипломом III 

степени. 

2. Ежегодная Всероссийская научно-практическая конференция: 

«Актуальные проблемы философии и социологии» (Красноярск, КГПУ 

имени В.П. Астафьева, 14 апреля 2022 г.); 

3. Ежегодная Всероссийская научно-практическая конференция: ««Этика 

меняющегося мира: теория, практика, технологии» (Красноярск, КГПУ 

имени В.П. Астафьева, 24 ноября 2022 г.); 

4. Ежегодная Всероссийская научно-практическая конференция: 

«Актуальные проблемы социально-гуманитарного знания» 

(Красноярск, КГПУ имени В.П. Астафьева, 6 апреля 2023 г.); 

5. XIV Международная научно-практическая конференция «Образование 

и социализация личности в современном обществе» (Красноярск, 

КГПУ имени В.П. Астафьева, 6-7 июля 2023 г.); 
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Приложение 2 

Обоснование темы диссертационного исследования 

Тема отвечает следующим пунктам паспорта специальности 

5.7.7. Социальная и политическая философия: 

3. Основные этапы развития социально-философской мысли. 

4. Социальная философия в современном мире - основные проблемы и 

концепции. 

5. Сущность и существование социальной реальности как 

предметообразующая проблема социальной философии. Конструирование и 

репрезентация социальной деятельности. 

 8. Социально-философская трактовка потребностей и интересов 

действующего и познающего субъекта. Современные ценностные ориентиры 

действующего субъекта. 

 15. Современные концепции общества как организационной формы 

совместной деятельности людей. 

 17. Процесс общественного воспроизводства, его типы и механизмы. 

 18. Материальное и духовное производство: характер и исторические 

формы взаимодействия. 

 24. Социальные трансформации в современном мире. 

 26. Труд как проблема социальной философии. 

 29. Социально-философские аспекты анализа дифференциации и 

стратификации социальных групп. 

 33. Философия истории. История как событийная жизнь людей во 

времени и пространстве. Соотношение «событий» и «структур» в их 

социально-философской интерпретации. 

34. Методологические проблемы исторического познания в 

современных 

социально-философских трактовках. 

36. Проблемы типологии истории: соотношение цивилизационной и 



формационной парадигм. 

38. Проблема направленности истории: гипотеза общественного 

прогресса. Критерии общественного прогресса 

40. Глобализация, проблемы глобальных исследований, глобализация 

как социальное явление и процесс, глобальные проблемы современной 

цивилизации. 

41. Вариативность исторического развития современного человечества 

– проблема выявления границ и установления «управляющих параметров», 

определяющих ход и исход событий. 

48. Социально-философское изучение модернизаций, модерна и 

постмодерна. Типологии общественно-исторических процессов. 
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