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5. ОЦЕНОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ (ОЦЕНОЧНЫЕ СРЕДСТВА) 
для текущего контроля успеваемости, промежуточной аттестации 

5.1. Контрольные вопросы и задания 
 
 
Вопросы к зачету по курсу:  

1. Микроистория. Принципы исследования. Основные представители и труды. 
2. История «ментальностей» и школа «Анналов». 
3. Французская школа исторической антропологии. Основные представители и труды. 
4. Британская школа исторической антропологии. Основные представители и труды. 
5. Историческая антропология в Германии. Основные направления, представители, труды. 
6. Историческая антропология в Италии. Основные направления, представители, труды. 
7. К. Леви-Стросс и «Структурная антропология». 
8. Гендерные исследования в антропологии. 
9. Новая культурная история. Основные направления. 
10. Антропологический поворот в гуманитарных науках второй половины XX века. Причины и характерные 
особенности. 
11. Влияние семиотики и структурной лингвистики на антропологические исследования в гуманитарных науках. 
13. Влияние научного творчества М. Фуко на историческую антропологию. 

5.2. Темы письменных работ 
1. План анализа статей и монографий, список статей и монографий для анализа 
Способность воспринимать, анализировать и применять в собственной работе научный текст является основой в 
усвоении курса. Такого рода работа дает возможность установить основное содержание научной статьи, 
определить ее значение для усвоения представленного курса и дальнейшей индивидуальной научной работы 
аспиранта. 
Анализ научных статей и монографий может осуществляться как в устной, так и в письменной форме 
(составление развернутых аннотаций, или написание рецензий) и предполагает характеристику ее содержания, 
вида, формы, назначения, а также выделение основного смыслового содержания. 
Основное содержание должно быть передано лаконично, ясно, в форме связного текста. Поскольку работа 
предполагает краткую характеристику, не допускается цитирование, не используются смысловые фрагменты 
авторского текста. 
Работа должна содержать характеристику основной темы, проблемы научной работы, ее цели и результаты. По 
возможности аспирант должен указать, что нового несет в себе данная работа в сравнении с другими, 
посвященными подобной проблематике. 
Критерии оценивания по оценочному - максимальное количество баллов - 20 ( 20 % рейтинга). 
Критерии оценивания по оценочному средству– собеседование по монографии 
\ 
 
План анализа научной работы (статьи, монографии): 
 
1. Краткая информация об авторе (основные даты его жизни и творчества, краткая характеристика эпохи, в 
которую автор жил, и его общественно-политических взглядов, сфера научных интересов, научная школа) 
Сведения об истории создания или издания произведения (для «классических работ»). 
2. Характеристика источников, использованных для написания работы, методология и методы исследования. 
3. Объект и предмет научной работы, основные проблемы. Разъясняются заглавие произведения, тема. 
4. Содержание работы. Характеристика структуры издания и формы изложения материала. (Насколько выбранная 
автором структура работы позволяет успешно раскрыть выбранную проблематику). 
5. Основные выводы автора. 
 
Методические рекомендации по написанию и защите реферата. 
 
Реферирование (refere (лат.) – докладывать, сообщать) – предполагает самостоятельную работу по анализу и 
преобразованию документальной информации, итогом которой и является написание реферата. 
Промежуточная аттестация по дисциплине предусматривает работу над рефератом. Обучающийся должен 
написать и защитить устно с применением презентации реферат по выбранной теме (представленная ниже 
тематика не является обязательной. Студент после консультации с преподавателем может сформулировать свою 
тему для реферата. 
Реферат может быть двух видов: 
I. Реферат, посвященный отдельной проблеме, или теме курса, 
II. Реферат, посвященный изложению и анализу содержания выбранной из представленного списка научной 
работы. 
Работа над рефератом первого типа предусматривает следующие обязательные этапы: 
1 – Подбор и изучение литературы по выбранной теме. (примерный список литературы студент может найти в 
карте литературного обеспечения, прилагаемого учебно-методическому комплексу по дисциплине). 
2 – Определение цели, задач, структуры реферата (название соответствующих разделов работы) 



3 – написание текста реферата, предусматривает: обзор соответствующих источников (монографий, 
публицистических статей, визуальных источников и проч.). Структура реферата предполагает следующие 
обязательные составные части: 
- титульный лист (обозначение темы, автора работы, кафедры, научного руководителя) 
- оглавление 
- введение (формулируются цель, задачи, дается краткая объяснительно-вводная характеристика темы). 
- основные разделы (каждый раздел должен заканчиваться соответствующим выводом) 
- заключение (содержит общие выводы по теме реферата, отвечающие на поставленные во введении задачи и 
основную цель) 
- библиографический список 
- приложения (визуальные источники, таблицы, графики (если предусмотрены темой) ). 
Примерный объем реферата без приложений составляет от 15 до 30 стр. формата А 4 (все поля 1,5 см., кегль 14; 
интервал 1,5; Гарнитура Times New Roman) 
4 – составление презентации для устной защиты реферата (презентация может быть создана в любой программе, 
предусматривающей показ слайдов. Количество слайдов не менее 8), содержащей иллюстративный материал и 
основные тезисы и выводы реферата. 
 
 
Работа над рефератом второго типа предусматривает следующие обязательные этапы: 
1 – изучение выбранной научной работы (примерный список представлен ниже в документе, а также по 
предварительной консультации с преподавателем может быть взяла монография из списка в карте литературного 
обеспечения) 
2 – изучение биографии (в том числе научной) автора. 
3 – выяснение источниковой базы и историографии для создания монографии. 
4 – краткое изучение темы, которой посвящена монография (какой исторической эпохе, событию посвящена 
монография?) с привлечением дополнительной, в том числе справочной литературы. 
5 – написание самого реферата, содержащего следующие элементы: 
- титульный лист (обозначение темы, автора работы, кафедры, научного руководителя) 
- оглавление 
- введение (содержит краткую характеристику и биографические данные автора монографии, сведения о той 
исторической эпохе, которой посвящен труд) 
- основная часть (сдержит краткое изложение и анализ выбранной монографии. Информацию об источниковой 
базе, методологии, концепции автора) 
- заключение (точка зрения автора реферата (студента) о выбранной монографии. В том числе, студенту следует 
ответить на вопрос о том, что могло повлиять на автора и на его точку зрения? Например: некоторые факты 
биографии, методология, или концепция автора, общественно-политическая обстановка, в которой жил и работал 
историк). 
- библиография 
Примерный объем реферата без приложений составляет от 15 до 30 стр. формата А 4 (все поля 1,5 см., кегль 14; 
интервал 1,5; Гарнитура Times New Roman) 
6 – составление презентации для устной защиты реферата (презентация может быть создана в любой программе, 
предусматривающей показ слайдов. Количество слайдов не менее 8), содержащей иллюстративный материал и 
основные тезисы и выводы реферата. 
 
 
 
Следует учесть, что реферат является самостоятельной работой с элементами исследования, и не может 
представлять собой простое копирования цитат из текста монографий. 
 
 
3. Доклады по курсу Антропологический поворот в современной гуманитаристике. 
Методические рекомендации по освоению дисциплины. 
 
Важнейшей составной частью курса является самостоятельная работа студентов. Предполагается три вида 
самостоятельной работы студентов над курсом: 
I. Подготовка доклада 
II. Подготовка оппонирования докладу 
III. Участие в групповом обсуждении и диспуте. 
 
Предлагаемые студентам Темы докладов не только помогают закрепить проработанный материал, но и лучше 
усвоить общие черты и особенности реформационного движения и религиозно-философской мысли Европы XV – 
XVII вв. 
Подготовка доклада предполагает следующие шаги: 
1) Отбор и изучение литературы (как из представленного списка литературы по модулям курса, так и 
самостоятельно найденной в процессе составления библиографии темы). 
2) Поиск изображений и разработка плана презентации по теме доклада. 



3) Написание текста доклада, оформленной по типу реферата. Требования к письменному варианту доклада: 
а) Объем от 10 до 20 страниц формата А4. Поля 2 см. кегль 14 шрифт Times New Roman, интервал 1,5. Сноски 
концевые. 
б) Титульный лист, оформленный по правилам письменных работ принятых в университете. 
в) В конце работы обязателен список источников и литературы (библиографии). 
3) Подготовка презентации для доклада, отвечающий следующим требованиям: 
а) презентация должна содержать не менее 8 слайдов 
б) слайды должны содержать изображения, взятые из галерей интернет библиотек, отвечающие требованиям как 
изобразительные (визуальные) источники, и сопровождаться подписями – пояснениями с выходными данными. 
в) Каждый слайд должен содержать логично изложенные тезисы выступления, но не полный его текст. 
4) Предоставление доклада и презентации оппоненту не позднее чем за 3 дня до соответствующего обсуждения. 
 
Оппонирование доклада коллеги предполагает самостоятельное изучение темы доклада, а также предварительное 
знакомство с самим докладом. 
 
Тематика докладов по курсу по выбору Антропологический поворот в современной гуманитаристике. 
1. Микроистория. Принципы исследования. Основные представители и труды. 
2. История «ментальностей» и школа «Анналов». 
3. Французская школа исторической антропологии. Основные представители и труды. 
4. Британская школа исторической антропологии. Основные представители и труды. 
5. Историческая антропология в Германии. Основные направления, представители, труды. 
6. Историческая антропология в Италии. Основные направления, представители, труды. 
7. К. Леви-Стросс и «Структурная антропология».  

8. Гендерные исследования в антропологии. 
9. Новая культурная история. Основные направления. 
10. Социальная история и историческая антропология. Общие черты и особенности. 
11. История повседневности. Основные черты и методы направления. 
12. «Репрезентация» как предмет исследования. Основные представители и труды направления. 
13. Линн Хант и ее труды. Особенности подхода к изучению культуры. 
14.  Н.З. Дэвис. Основные труды и их особенности. 
К. Гинзбур как представитель историко-антропологического подхода. 

5.3. Оценочные материалы (оценочные средства) 
Вопросы к зачету по курсу: 
 
 
1. Историческая антропология как направление исторической науки. Предмет, методы и методология. 
2. Основные принципы и направления исторической антропологии. 
3. Микроистория. Принципы исследования. Основные представители и труды. 
4. История «ментальностей» и школа «Анналов». 
5. Французская школа исторической антропологии. Основные представители и труды. 
6. Британская школа исторической антропологии. Основные представители и труды. 
7. Историческая антропология в Германии. Основные направления, представители, труды. 
8. Историческая антропология в Италии. Основные направления, представители, труды. 
9. К. Леви-Стросс о различиях в методах и задачах антропологического и исторического исследований. 
10. Гендерные исследования в антропологии. 
11. Новая культурная история. Основные направления. 
12. Социальная история и историческая антропология. Общие черты и особенности. 
13. История повседневности. Основные черты и методы направления. 
14. «Репрезентация» как предмет исследования. Основные представители и труды направления. 
15. Линн Хант и ее труды. Особенности подхода к изучению культуры. 
16. Н.З. Дэвис. Основные труды и их особенности. 
17. Антропологический поворот в гуманитарных науках второй половины XX века. Причины и характерные 
особенности. 
18. Влияние семиотики и структурной лингвистики на антропологические исследования в гуманитарных науках. 
19. Влияние научного творчества М. Фуко на историческую антропологию. 
8. МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ ДЛЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ ПО ОСВОЕНИЮ ДИСЦИПЛИНЫ (МОДУЛЯ) 
I. Методические рекомендации к семинарским занятиям по курсу Антропологический поворот в современной 
гуманитаристике. 
 
Тема 1. : Методологические сдвиги в гуманитарных науках XX века. 
 
Предлагаемая литература позволяет ознакомиться с возникновением и эволюцией исторической науки под 
влиянием «антропологического поворота», произошедшего в гуманитарных науках последней трети XX – н. XXI 
вв. 
Труды антропологов М. Мосса и К. Леви-Стросса представляют собой пример основы перестройки понимания 
сути антропологического исследования, что , в свою очередь, предполагало бОльшее вовлечение смежных 



гуманитарных дисциплин и невозможность дальнейшей строго сепарации предмета исследования. Постепенно 
представители гуманитарных наук перешли от фрагментарного использования некоторых методов, к 
сотрудничеству в своих исследованиях с коллегами по гуманитарному знанию . Эволюцию проникновения 
антропологической составляющей в исторические исследования можно проследить в статьях Р. Шартье, А. Я. 
Гуревича, А. Бюргьера, М. Дингеса. 
Примером же работ, основанных на антропологическом подходе (в истории и праве) являются статьи Г. Альгази, 
А. Беттони. 
Таким образом, семинарские занятия посвящены обсуждению двух основных проблем: 
 
1. Основные подходы и методы антропологии второй половины XXв., ставшие основой для трансформации 
гуманитарных наук. 
2. Характерные черты исторической антропологии и направления ее эволюции. 
 
 
Литература для проработки: 
1. Марсель Мосс Очерк о даре. Весь труд (Любое издание) 
2. Клод Леви-Сторосс Структурная антропология. (Введение) Любое издание 
3. Бюргьер Андре. От серийной к комплексной истории: генезис исторической антропологии // Homo Historicus: К 
80-летию со дня рождения Ю. Л. Бессмертного: В 2 кн. М., 2003. Кн. I. С. 191 – 219 
4. Шартье Роже Новая культурная история // Homo Historicus: К 80-летию со дня рождения Ю. Л. Бессмертного: В 
2 кн. М., 2003. Кн. I. С. 271 – 285   



5. Дингес М. Историческая антропология и социальная история: через теорию «стилей жиз- ни» к «культурной 
истории повседневности» // Одиссей. Человек в истории. 2000. М., 2000. С. 96 – 124. 
6. Сэбиан Д.У., Кром М., Альгази Г. Введение. История и антропология: путь к диалогу.//История и антропология: 
междисциплинарные исследования на рубеже XX – XXI веков / Под ред. Михаила Крома, Давида Сэбиана, Гади 
Альгази. СПб., 2006 С. 8 – 32 
7. Гуревич А. Я. История в человеческом измерении (Размышления медиевиста) // Новое ли- тературное 
обозрение. 2005. № 75. С. 38 – 63. http://magazines.russ.ru/nlo/2005/75/gu4.html 
8. Беттони Антонелла Fama, позорящие наказания и история правосудия (XVI – XVII вв.) // Вина и позор в 
контексте становления современных европейских государств (XVI – XX вв.): Сборник статей / под ред. М.Г. 
Муравьевой. СПб, 2011 С. 17 – 39 
9. Альгази Гади Господа спрашивают, крестьяне отвечают: Создание традиции на сельских сходах позднего 
Средневековья. // История и антропология: междисциплинарные исследования на рубеже XX – XXI веков / Под 
ред. Михаила Крома, Давида Сэбиана, Гади Альгази. СПб., 2006 С.70 - 111 
 
Тема 2: Антропологический поворот в современной гуманитаристике и Социальная история: отрицание, или 
взаимодополнение? 
 
План 
1. Историческая антропология как направление современной историографии. Основные направления. Проблемы 
методологии, методов и предмета исследования. 
2. «Великое кошачье побоище» и «Хватит убивать кошек». Соотношение социальной истории и исторической 
антропологии. 
 
 
 
Российская историческая наука сравнительно недавно испытала на себе влияние такого направления как 
историческая антропология. Тем не менее, будет серьезной ошибкой считать, что отечественная историография 
оставалась в стороне от тех методологических поисков, которые захватывали мировую историческую науку. 
Достаточно в этой связи упомянуть труды такого известного медиевиста как теоретика как Арон Яковлевич 
Гуревич. В то же время, в большей степени, наблюдается влияние школы «Анналов» в проблематикой «истории 
ментальностей». 
При работе над темой семинарского занятия студент должен кратко ознакомиться с сутью споров, связанных с 
определением предмета и места исторической антропологии как направления исторической науки в целом. 
Выявить связь с соответствующими гуманитарными науками (Антропологией, социологией, культурологией, 
социальной философией) для совершенствования методов исследования. 
Для успешной работы над первым вопросом семинарского занятия студент должен ознакомиться с 
представленными в списке статьями и монографиями, самостоятельно «распределив» их по основным 
направлениям исторической антропологии: физической, экономической, социальной, культурной и политической. 
 
Второй вопрос предлагаемого плана семинара предполагает рассмотрение основных «точек напряжения» в споре 
между представителями классической «социальной истории» и «новой культурной истории». Для выяснения 
этого вопроса студенту необходимо внимательного изучить работу видного представителя американской 
историографии Роберта Дарнтона «Великое кошачье побоище и другие эпизоды из истории французской 
культуры», ставшую настоящим бестселлером не только для специалистов, но и для широкого круга читателей, и 
своеобразный полемический «ответ» на этот труд – книгу известнейшего российского историка Николая 
Копосова «Хватит убивать кошек! Критика социальных наук», представляющую собой сборник стаей и рецензий, 
посвященных истории и современному состоянию социальных наук. Н.К. Копосов не только оспаривает 
некоторые умозаключения Дарнтона, особенно, направленные на опровержение устоявшихся теорий о 
«назревании предреволюционного кризиса» накануне Французской революции последней трети XVIII в., но и 
размышляет над особенностями формирования и распада современной системы основных исторических понятий. 
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II. Методические рекомендации для устного собеседования по научным монографиям и статьям. 
 
План анализа статей и монографий 
 
Способность воспринимать, анализировать и применять в собственной работе научный текст является основой в 
усвоении курса. Такого рода работа дает возможность установить основное содержание научной статьи, 
определить ее значение для усвоения представленного курса и дальнейшей индивидуальной работе студента. 
Анализ научных статей и монографий может осуществляться как в устной, так и в письменной форме 
(составление развернутых аннотаций, или написание рецензий) и предполагает характеристику ее содержания, 
вида, формы, назначения, а также выделение основного смыслового содержания. 
Основное содержание должно быть передано лаконично, ясно, в форме связного текста. Поскольку работа 
предполагает краткую характеристику, не допускается цитирование, не используются смысловые фрагменты 
авторского текста. 



Работа должна содержать характеристику основной темы, проблемы научной работы, ее цели и результаты. По 
возможности студент должен указать, что нового несет в себе данная работа в сравнении с другими, 
посвященными подобной проблематике. 
 
Критерии оценивания - максимальное количество баллов - 20 ( 20 % рейтинга). 
Критерии оценивания по оценочному средству– собеседование по монографии 
 
Критерии оценивания Количество баллов (вклад в рейтинг): 
Критерии оценивания Количество баллов (вклад в рейтинг) 
Знание общей информации об авторе и самой монографии (название, выходные данные, структура) 2 
Знание исторических источников, используемых в монографии 3 
Понимание основных задач и выводов автора монографии 10 
Знание и ориентирование в содержании монографии 5 
Максимальный балл 20 
 
План анализа научной работы (статьи, монографии): 
1. Краткая информация об авторе (основные даты его жизни и творчества, краткая характеристика эпохи, в 
которую автор жил, и его общественно-политических взглядов, сфера научных интересов, научная школа) 
Сведения об истории создания или издания произведения (для «классических работ»). 
2. Характеристика источников, использованных для написания работы, методология и методы исследования. 
3. Объект и предмет научной работы, основные проблемы. Разъясняются заглавие произведения, тема. 
4. Содержание работы. Характеристика структуры издания и формы изложения материала. (Насколько выбранная 
автором структура работы позволяет успешно раскрыть выбранную проблематику). 
5. Основные выводы автора. 
 
 
Методические рекомендации по написанию и защите реферата. 
 
Реферирование (refere (лат.) – докладывать, сообщать) – предполагает самостоятельную работу по анализу и 
преобразованию документальной информации, итогом которой и является написание реферата. 
Промежуточная аттестация по дисциплине предусматривает работу над рефератом. Обучающийся должен 
написать и защитить устно с применением презентации реферат по выбранной теме (представленная ниже 
тематика не является обязательной. Студент после консультации с преподавателем может сформулировать свою 
тему для реферата. 
Реферат может быть двух видов: 
I. Реферат, посвященный отдельной проблеме, или теме курса, 
II. Реферат, посвященный изложению и анализу содержания выбранной из представленного списка научной 
работы. 
Работа над рефератом первого типа предусматривает следующие обязательные этапы: 
1 – Подбор и изучение литературы по выбранной теме. (примерный список литературы студент может найти в 
карте литературного обеспечения, прилагаемого учебно-методическому комплексу по дисциплине). 
2 – Определение цели, задач, структуры реферата (название соответствующих разделов работы) 
3 – написание текста реферата, предусматривает: обзор соответствующих источников (монографий, 
публицистических статей, визуальных источников и проч.). Структура реферата предполагает следующие 
обязательные составные части: 
- титульный лист (обозначение темы, автора работы, кафедры, научного руководителя) 
- оглавление 
- введение (формулируются цель, задачи, дается краткая объяснительно-вводная характеристика темы). 
- основные разделы (каждый раздел должен заканчиваться соответствующим выводом) 
- заключение (содержит общие выводы по теме реферата, отвечающие на поставленные во введении задачи и 
основную цель) 
- библиографический список 
- приложения (визуальные источники, таблицы, графики (если предусмотрены темой) ). 
Примерный объем реферата без приложений составляет от 15 до 30 стр. формата А 4 (все поля 1,5 см., кегль 14; 
интервал 1,5; Гарнитура Times New Roman) 
4 – составление презентации для устной защиты реферата (презентация может быть создана в любой программе, 
предусматривающей показ слайдов. Количество слайдов не менее 8), содержащей иллюстративный материал и 
основные тезисы и выводы реферата. 
 
 
 
Работа над рефератом второго типа предусматривает следующие обязательные этапы: 
1 – изучение выбранной научной работы (примерный список представлен ниже в документе, а также по 
предварительной консультации с преподавателем может быть взяла монография из списка в карте литературного 
обеспечения) 
2 – изучение биографии (в том числе научной) автора. 



3 – выяснение источниковой базы и историографии для создания монографии. 
4 – краткое изучение темы, которой посвящена монография (какой исторической эпохе, событию посвящена 
монография?) с привлечением дополнительной, в том числе справочной литературы. 
5 – написание самого реферата, содержащего следующие элементы: 
- титульный лист (обозначение темы, автора работы, кафедры, научного руководителя) 
- оглавление 
- введение (содержит краткую характеристику и биографические данные автора монографии, сведения о той 
исторической эпохе, которой посвящен труд) 
- основная часть (сдержит краткое изложение и анализ выбранной монографии. Информацию об источниковой 
базе, методологии, концепции автора) 
- заключение (точка зрения автора реферата (студента) о выбранной монографии. В том числе, студенту следует 
ответить на вопрос о том, что могло повлиять на автора и на его точку зрения? Например: некоторые факты 
биографии, методология, или концепция автора, общественно-политическая обстановка, в которой жил и работал 
историк). 
- библиография 
Примерный объем реферата без приложений составляет от 15 до 30 стр. формата А 4 (все поля 1,5 см., кегль 14; 
интервал 1,5; Гарнитура Times New Roman) 
6 – составление презентации для устной защиты реферата (презентация может быть создана в любой программе, 
предусматривающей показ слайдов. Количество слайдов не менее 8), содержащей иллюстративный материал и 
основные тезисы и выводы реферата.  
 
Следует учесть, что реферат является самостоятельной работой с элементами исследования, и не может 
представлять собой простое копирования цитат из текста монографий. 
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