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Введение
Актуальность темы исследования. Спарта  занимает особое место в истории древнегреческого мира. Связано это, прежде всего, с той ролью, которую играл полис в Элладе. Длительное время Спарта была одним из лидеров греков, что было обусловлено политическим, военным и экономическим могуществом. Могущество Спарты во многом основывалось на военной организации полиса, когда каждый гражданин обязан был в случае необходимости нести военную службу. 

Большинство исследователей военной истории придерживаются точки зрения, при которой история военного искусства должна содержать изложение последовательных изменений в способе ведения войны. И так история военного искусства должна быть представлена не в статистическом виде, не только в отдельных событиях, а в динамическом виде. Ее следует раскрывать, как ход изменений и развитие в контексте экономических и общественных факторов, которые их обусловили. Кроме того, анализ военного искусства Спарты в указанный период дает нам важную информацию относительно политического, экономического и социального положения в государстве. По мнению Ф. Меринга, чтобы понять характер и образ ведения войны любого народа, следует изучить его политическое, экономическое и социальное положение.
 Кроме того, анализ любой войны становится научным и приобретает значение лишь тогда, когда этот анализ связан с общим ходом эволюции военного искусства
.

Военное искусство античного общества отмечалось своеобразием, исходящим из его особой политической структуры. Античный полис как форма государства, определял не только содержание и характер общественной жизни гражданского коллектива, но  также  и характер его военной организации. Общая структура полисного общества и его военной организации были взаимозависимыми и развивались в тесной связи между собой. Так, ополчение демократического полиса фактически представляло собой вооруженное народное собрание.

В наши дни в исторической науке военная история занимает особое место. Наиболее популярными темами исследований являются вооруженные конфликты, армии, вооружение XX века, где основное внимание уделено Первой и Второй мировым войнам, в силу их масштабности и значимости для всего мира, а также для развития военного дела. Но это не значит, что военная история других исторических эпох остается без должного внимания. Довольно активно исследователями разрабатываются история вооруженных сил, войн и военного дела древней Греции и Рима. Все это связано с тем, что в истории греческих государств и Рима значительное место занимают вооруженные конфликты как один из способов взаимодействия между государствами. Большое внимание вызывают военные организации Афин, Спарты, Македонии, крупных эллинистических государств и Рима. В наше время интерес к античной военной истории имеется не только у профессиональных историков, но и у широкой аудитории. Во многом такой интерес обеспечивается популяризацией истории путем издания научно-популярной литературы и различных справочников по военному делу, художественных произведений исторического жанра. Большую роль в поддержке интереса к античной военной истории играет кинематограф, где в фильмах, посвященных античности, зачастую присутствуют яркие батальные сцены.
Большое распространение получили и документальные фильмы. Однако к кинематографу и компьютерным играм все-таки нужно относиться осторожно из-за авторского взгляда и вытекающего из него возможного искажения исторических фактов. Все это делает актуальным создание работы, посвященной военной организации Спарты, включающей рассмотрение системы военной подготовки, состояния пехоты, кавалерии, наемников и командования в указанный хронологический период.
Военные организации различных греческих полисов имели как общие черты, так и свои особенности, что было обусловлено как политическим строем того или иного государства, так и географическими факторами.
В классический период выделяются военные организации двух могущественных полисов Афин и Спарты, которые служат своего рода эталонами  полисных вооруженных сил. Особенностью изучения военной организации полиса является то, что история вооруженных сил неразрывно связана с политической историей самого полиса. Однако в последней четверти IV в. до н.э. Спарта  потеряла свое лидирующее положение в греческом мире.

Источниковая база:

 Основными источниками информации об устройстве спартанской армии в указанный период остаются Геродот, Фукидид, Ксенофонт и Плутарх. Определенное внимание вопросам полисного войска уделил Аристотель. Отдельные сведения по нашей проблеме мы находим также у Павсания и Полиэна. Ксенофонт, сам был опытным военным начальником, владел основательным опытом участия в боевых действиях. Он освещает предмет нашего разговора с большим знанием дела. Его тонкие замечания, авторитетное мнение создают впечатление обоснованной позиции человека, знающего  свое дело. Аристотель излагал свое мнение по вопросам военного искусства, но не вникал в анализ проблемы.

Первым важным источником упоминается Геродот (около 484 г до н. э. – около  425 г. до н. э.) – древнегреческий историк, автор первого полномасштабного исторического трактата – «Истории» – описывающего   греко-персидские войны и обычаи многих современных ему народов.

Также важнейшим автором является создатель «Истории Пелопонесской войны», её современник и очевидец – Фукидид (ок. 460 – ок. 400 до н. э.) – крупнейший древнегреческий историк, основатель исторической науки.

Продолжает описание Пелопонесской войны Ксенофонт (не позже 444 г. до н. э. – не ранее 356 г. до н. э.) древнегреческий писатель и историк афинского происхождения, полководец и политический деятель, в своем труде «История Греции». Полезным для нашего исследования является и его произведение «Агесилай», в котором он описывает жизнь и героические победы Спартанского царя Агесилая II.

Павсаний и Полиэн не являлись современниками исследуемых в работе событий, тем не менее, в их сочинениях «Описание Эллады» и «Военные хитрости» мы находим отдельные сведения по нашей проблеме.

Несомненно, важными источниками являются «Сравнительные жизнеописания» Плутарха (ок. 45 – ок. 127 гг. н.э.), такие как описания спартанского полководца Лисандра и царя Агесилая.

Историография. Вопросы войны продолжают привлекать интерес исследователей античности. Как отмечает Г. Дельбрюк, «История военного искусства является одной из нитей ткани общей истории и начинается вместе с ней». Вместе с тем этот опытный и авторитетный исследователь военной истории жалуется на недостаточность источников из самых древних периодов этой науки и подчеркивает, что, только начиная с греко-персидских войн, сведения военно-исторического характера приобретают более или менее удовлетворительную полноту и достоверность. Дельбрюк с оправданным недоверием относится к Геродоту и его историческому труду, особенно во всем, что касается военной истории. Однако он признает, что труд Геродота содержит зерно достоверности, а потому остается надежда воспроизвести или подтвердить недостаточно проверенную информацию, которую предоставляют другие источники.  Г. Дельбрюк, признанный авторитет которого в области военной истории и сегодня ставит его на одно из первых мест среди военных историков. Его обстоятельное исследование было посвящено анализу характера влияния военных событий на общественные и политические процессы. Сохраняет свое значение также его анализ тонкостей военного искусства античных государств. Политическим и экономическим аспектам уделил внимание А. Свечин в первой половине прошлого века. Среди современных военных историков стоит упомянуть британского исследователя П. Коннолли. Его детальный анализ мельчайших подробностей военных действий, освещение повседневной практики управления древними армиями привлекает внимание специалистов этой проблемы. Исследованием процесса развития военного искусства уделил внимание также Дж. Верри. Его труд «Войны античности», энциклопедический по содержанию, трудно обойти вниманием. Заслуживает уважения основательность, с которой проведено исследование истории Древней Греции в прошлом веке К.Ю. Белоха. Освещение им состояния античного общества через раскрытие процесса политического, общественного и духовного развития до настоящего времени трудно сравнить с любым другим исследованием. Анализу политической структуры афинского и спартанского полисов, международной ситуации, которая сложилась в античном мире накануне Пелопоннесской войны, посвятил свои исследования В.М. Строгецкий. Благодаря его трудам исследователи проблем античной истории имеют обоснованное освещение процесса развития полисной системы накануне и в ходе военного кризиса, который охватил греческий мир в последнюю треть V в. до н.э. 

Признанным специалистом по истории греческого полиса также является исследователь античности В.В. Ставнюк. По отношению к древнегреческой истории концептуальный характер носит глава о военной организации в монографии Н.Ф. Джоунза «Общественная организация в древней Греции». В этой главе автор, хотя также не приводит никакого определения самому понятию, тем не менее, в военную организации греков включает мобилизацию, военную подготовку – эфебию, армию, кавалерию и флот.

Было осуществлено немало удачных попыток исследовать процесс развития, как вооруженных средств, так и приемов инженерно фортификационного обеспечения армий греческих полисов. В контексте этого вопроса уместно вспомнить труды К. Носова, А. Свечина, М.  Голицына. Уделял внимание вопросу вооружения полисных армий также известный советский исследователь истории военного искусства И. Разин Однако для него, как нам показалось, этот предмет занимал второстепенное место, уступив место анализу тактических и стратегических аспектов военных кампаний. Поэтому рассмотрение Разиным Е. вопроса вооружения армий греческих полисов и римской армии не пошел дальше, чем констатация. Пристального внимания заслуживает работа А. Строкова «Военное искусство Древнего мира» (М., 1946). Но, при всей его тщательности и внимании до мельчайших подробностей к ходу военных действий, этот автор также отнесся к анализу вопросов истории развития вооружений, как к второстепенной задаче. Наиболее пристальное внимание эволюции оружия и доспехов уделил П. Коннолли. Его труд «Греция и Рим. Энциклопедия военной истории» содержит детальное рассмотрение конструкций, как защитных средств, так и разновидностей оружия, которые находились в употреблении в армиях древнегреческих полисов и римской армии в течение всего античного периода. Определенный интерес у исследователей вызывает труд С. Енглима, Ф. Дж. Джестиса. Недопустимо также обходить вниманием труд фон Винклера, посвященный истории развития оружия. С целью реконструкции оружия, которое было в использовании в античных армиях определенного периода, обоснованным будет обращение к археологическим источникам. Эти последние, большей частью представлены изображениями на вазах и росписях, керамических фигурках, погребальными изображениями на могильных рельефах и тому подобное. Итак, мы имеем значительный по объему, но очень неоднородный по качеству материал, черпаемый из источников, и исследования современных специалистов по нашей проблеме.  Вместе с тем,  заслуживает дальнейшего исследования проблема взаимодействия условий и факторов политического, экономического и стратегического характера, которые в своей совокупности сделали армию древней Спарты – эталоном военной организации и могущества.

Объектом исследования в работе является военная организация Спарты.
Предметом исследования выступает функционирование военной организации  Спарты, процессы и изменения, происходившие в военной организации полиса в указанный хронологический период.
Цель исследования заключается в выявлении основных тенденций развития и изменения в военной организации Спарты в V-IV в. до н.э. Для достижения указанной цели были поставлены и решались следующие исследовательские  задачи:
     1. Рассмотреть проблемы военного обучения и подготовки граждан Спарты.

     2.Выявить структуру и особенности  спартанской  эфебии.
3. Определить принципы комплектования армии, категорий пехоты и их роль в военно-политической истории Спарты.
4. Рассмотреть структуру военного командования.
Методологическая основа работы. Методологической основой работы является принцип историзма, который представляет собой рассмотрение исторических событий и явлений в хронологическом развитии и взаимной связи друг с другом. В исследовании широко применяется метод системного анализа, заключающийся в комплексном исследовании различных видов исторических источников (произведений античных авторов). Сравнительно-исторический метод позволяет выявить изменения, произошедшие в военной организации Спарты в течение определенного исторического периода. Историко-генетический метод помогает определить причины изменений, происходивших в военной организации Спарты в определенный период времени.

Научная новизна исследования заключается в комплексном освещении темы, которая еще не стала предметом специального научного поиска. В частности, в том, что автором была предпринята попытка осветить эволюцию военной организации Спартанского полиса в указанный период.

 Практическое значение дипломной работы заключается в том, что основные положения, теоретические выводы и обобщения об отношении военной организации Спарты могут быть использованы: при проведении дальнейших научных исследований по этой тематике; при подготовке к лекциям по истории древней Греции; подготовке к семинарским занятиям в высших учебных заведениях и факультативных занятий в средней школе.

Структура и объем данного исследования обусловлена ​​логикой поставленных задач и предусматривает введение, две главы, заключение, список источников и литературы.

ГЛАВА I. СИСТЕМА ВОЕННОЙ ПОДГОТОВКИ СПАРТАНЦЕВ

В этой главе мы рассмотрим эфебию, её особенности, отличия от афинской эфебии. Будет дан исторический контекст развития эфебии в исследуемый период, то есть её эволюция и  факторы, повлиявшие на её  изменение.

§ 1. Спартанская эфебия: система обучения воинов

Из всех греческих государств, развитие которых шло примерно по одному и тому же пути, следует выделить единственное, которое отклонилось от этой общей схемы. Таким государством была Спарта, ее страшилась вся Греция. Считалось, что один спартанец стоит нескольких воинов из любого другого полиса, и ни один другой полис не осмеливался противостоять спартанцам на полях сражений, разве что вынужденно.

Государство в Спарте регулировало все. Спартанцы были воинами и, по закону, не могли заниматься ничем другим. Земля в Спарте была поделена между хозяйствами, в которых работали илоты. Хозяйства принадлежали государству, и каждый спартанец получал все необходимое с одного из них. Такая система позволяла спартанцам посвящать все свое время воинскому искусству. Спартанское общество было чрезвычайно замкнутым и самодостаточным. Причина этого заключалась в том, что спартанцы изначально являлись воинами, победившими и обратившими в рабство илотов, число которых значительно превосходило их собственное. Для того чтобы сохранить свое положение, всем спартанцам приходилось всю жизнь оставаться воинами, способными при необходимости усмирить илотов.
 

В Спарте была создана особая государственная организация для подготовки свободнорожденных юношей к военной и гражданской службе – эфебия (от греч. ephebos - юноша), после окончания которой, они становились полноправными гражданами.
 Если в Афинах в эфебии обучались юноши 18-20 лет, то в Спарте эфебия пронизывала практически всю жизнь спартанского подростка. Первая из трех стадий agoge: paides (7–17лет), paidiskoi (18–19лет), и hebontes (20–29 лет)
. 
Система спартанского воспитания имела целью выработать из каждого спартанца воина. Главное внимание спартанцы обращали на развитие физической силы, выносливости и смелости. Физическая сила, бесстрашие и ловкость в Спарте ценились очень высоко. Меньше внимания уделялось выработке культурных навыков, хотя каждый спартанец должен был уметь читать и писать.

Воины должны были безоговорочно повиноваться старшим начальникам. Приказы старших должны были обязательно исполняться. Элементы воинской дисциплины будущему воину прививались со школьной скамьи. Спартанец готов был скорее погибнуть, чем уйти с боевого поста. Такой дисциплины не было у армий восточных деспотий. Большую роль в укреплении воинской дисциплины у спартанцев играло общественное мнение, однако применялись и телесные наказания. В своих песнях спартанцы прославляли храбрых воинов и порицали трусов. 

По свидетельству Плутарха, отец был не в праве сам распорядиться воспитанием ребенка – он относил новорожденного на место, называемое «лесхой», где сидели старейшие сородичи по филе. Они осматривали ребенка и, если находили его крепким и ладно сложенным, приказывали воспитывать, тут же назначив ему один из девяти тысяч наделов. Если же ребенок был тщедушным и безобразным, его отправляли к Апофетам (так назывался обрыв на Таигете), считая, что его жизнь не нужна ни ему самому, ни государству, раз ему с самого начала отказано в здоровье и силе. По той же причине женщины обмывали новорожденных не водой, а вином, испытывая их качества: говорят, что больные падучей и, вообще хворые, от несмешанного вина погибают, а здоровые закаляются и становятся еще крепче. Кормилицы были заботливые и умелые, детей не пеленали, чтобы дать свободу членам тела, растили их неприхотливыми и не разборчивыми в еде, не боящимся темноты или одиночества, не знающими, что такое своеволие и плач. Поэтому иной раз даже чужестранцы покупали кормилиц родом из Лаконии. Спартанских детей Ликург запретил отдавать на попечение купленным за деньги или нанятым за плату воспитателям, да и отец не мог воспитывать сына, как ему заблагорассудится.

Едва мальчики достигали семилетнего возраста, Ликург отбирал их у родителей и разбивал по отрядам, чтобы они вместе жили и ели, приучаясь играть и трудиться друг возле друга. Во главе отряда он ставил того, кто превосходил прочих сообразительностью и был храбрее всех в драках. Остальные равнялись на него, исполняли его приказы и молча терпели наказания, так что главным следствием такого образа жизни была привычка повиноваться. За играми детей часто присматривали старики и постоянно ссорили их, стараясь вызвать драку, а потом внимательно наблюдали, какие у каждого от природы качества – отважен ли мальчик и упорен ли в схватках. Грамоте они учились лишь в той мере, в какой без этого нельзя было обойтись, в остальном же все воспитание сводилось к требованиям беспрекословно подчиняться, стойко переносить лишения и одерживать верх над противником. С возрастом требования делались все жестче: ребятишек коротко стригли, они бегали босиком, приучались играть нагими. В двенадцать лет они уже расхаживали без хитона, получая раз в год по гиматию, грязные, запущенные; бани и умащения были им незнакомы – за весь год лишь несколько дней они пользовались этим благом. Спали они вместе, по илам и отрядам, на подстилках, которые сами себе приготовляли, ломая голыми руками метелки тростника на берегу Эврота. Зимой к тростнику подбрасывали и примешивали так называемый ликофон: считалось, что это растение обладает какою-то согревающей силой.

После семилетнего воспитания в домашних условиях, также регламентированного различными обычаями и правилами, ребенок попадал в систему общественного воспитания – агоге, прохождение которого самым существенным образом отличало спартиатов не только от других представителей лакедемонского общества (кроме мофаков), но и от всех эллинов вообще. Поощрялись среди юношей воровство и драки, в которых проявлялись ловкость и сила. 
С 7 до 20 лет спартанец проходил обучение, после чего становился полноправным гражданином. 

В семилетнем воз​расте детей отбирали от родителей и расселяли по особым детским государственным общежитиям. Уклад жизни в этих отрядах был в полной мере построен по военному образцу, как об этом ярко свидетельствует Плутарх: «Они жили и ели вместе и приучались играть и проводить время друг с другом... Чтению и письму они учились, но по необходимости, остальное же их воспитание преследовало одну цель: беспрекословное послушание, выносливость и науку побеждать. С годами их воспитание становилось суровее – им наголо стригли волосы, приучали ходить босыми и играть вместе, обыкновенно без одежды. На тринадцатом году они снимали с себя рубашку и получали на год по одному плащу. Их кожа была загорелой и грубой. Они не принимали теплых ванн и никогда не мазались, только несколько дней в году им позволяли эту роскошь. Спали они вместе по «илам», отделениям, и «агелам» на постелях, сделанных из тростника, который собирали на берегах Еврота, причем срывали его руками без помощи ножа
». 
Спартанских мальчиков приучали к мысли, что обижаться на шутку глупо и недостойно спартанца. Находились все-таки люди, не переносившие шуток. Достаточно было такому человеку сказать, что смех ему неприятен, и насмешник сразу умолкал.

Этот своеобразный привилегированный «кадетский корпус» стоял в прямой зависимости от центральной власти государства: для его руководства герусия выделяла специальное должностное лицо, одного из своих сочленов – «пайдонима», которому в по​мощь назначалось пять сотрудников.

Школьное воспитание было рассчитано на то, чтобы выработать презрение к роскоши, послушание, выносливость, физическую силу и смелость. Подростки воспитывались в суровых условиях: их часто заставляли голодать, переносить лишения и нередко наказывали. Большая часть времени отводилась упражнениям в беге, борьбе, метанию копья к диска. Много внимания уделялось военным играм.
Муштра имела основной задачей сделать их солдатами: все приносилось в жертву этой единственной цели, и прежде всего – интеллектуальная сторона образования, отныне сведенная к минимуму: «Спартанцы считают за благо, чтобы дети не учились ни музыке, ни грамоте. Напротив, ионийцы считают неприличным не знать всего этого», – пишет около 400 года, сразу после победы Спарты, неизвестный автор, дорийский софист, ученик Протагора.
 Не стоит воспринимать эти слова буквально: спартанцы не были полностью неграмотны. 

«Спартанцы изучали грамоту только ради потребностей жизни. Все же остальные виды образования изгнали из страны; не только сами науки, но и людей, ими занимающихся. Воспитание было направлено к тому, чтобы юноши умели подчиняться и мужественно переносить страдания, а в битвах умирать или добиваться победы»
.
Музыка, пение, танцы были также направлены на воспитание качеств, необходимых воинам. Воинственная музыка должна была возбуждать мужество; танцы изображали отдельные моменты боя.

По их мнению, эти искусства были предназначены ободрять дух и разум человека, помогать ему в его действиях. Язык спартанских песен был прост и выразителен. В них не содержалось ничего, кроме похвал людям, которые благородно прожили свою жизнь и погибли за Спарту, а также осуждения тех, кто бежал с поля боя, о которых говорилось, что они провели горестную и жалкую жизнь. В песнях восхваляли доблести, свойственные каждому возрасту.

Было три хора: каждый во время праздников представлял определенный возраст:

    «Хор стариков начинал и пел:

     Когда-то были мы могучи и сильны.

     Им отвечал хор мужчин средних лет:

     А мы сильны теперь - коль хочешь, испытай!

     Третий хор, детский, пел:

     Но скоро станем мы еще сильнее вас
.
Большое внимание уделялось выработке военного языка. Спартанцы славились своим умением говорить кратко и ясно. От Лаконии пошли выражения «лаконизм», «лаконический», т. е. кратко и ясно, как говорили жители Лаконии. «С ним или на нем», – говорила мать сыну, подавая щит (с ним – победителем, на нем – мертвым). Когда персидский царь под Фермопилами потребовал от греков, чтобы они сдали оружие и щиты, ему ответили: «Приди и возьми».

Спартанские воины обучались ходить в ногу и делать простейшие перестроения. У них уже имелись элементы строевой подготовки, получившие дальнейшее развитие в римской армии. У спартанцев тренировка преобладала над обучением, что определялось характером боя того времени.

Для проверки боевой готовности периодически устраивались военные смотры. Тот, кто на смотр являлся располневшим сверх установленной для воина нормы, тот подвергался наказанию. Военные смотры заканчивались состязаниями.

Поскольку все усилия были направлены на военную подготовку, очевидно, что физическое воспитание стояло на первом месте. Но занятия спортом, как и охотой, уже не связываются с изысканным образом жизни, а строго подчинены развитию физической силы. Вероятно, к гимнастике в собственном смысле слова очень рано присоединялась непосредственно военная подготовка: к владению оружием, фехтованию, метанию копья добавлялись движения в сомкнутом строю. Спартанская армия (единственная профессиональная армия в Греции, которая до IV века знала только импровизированное ополчение граждан) восхищала всех своей маневренностью, перестраиваясь из походного в боевой порядок с безупречной быстротой и правильностью, на поле битвы так же, как на плацу.

Период агогэ до 20-летнего возраста делился на несколько этапов. В возрасте 17-19 лет (старший этап эфебии) осуществлялась собственно военная подготовка. Одним из важных моментов была клятва, приносившаяся эфебами в спартанском пританее перед эфорами. 

В 20-летнем возрасте юноша становился иреном. Этот период длился до 30 лет, когда молодой человек спартиатского происхождения получал всю совокупность гражданских и политических прав. Главное, что нам здесь необходимо отметить, – это равенство, пронизывавшее всю систему спартиатской агоге. Сыновья всех спартиатов должны были пройти это воспитание как равные, и это была первая и главная предпосылка того, чтобы они в будущем рассматривались в качестве членов «общины равных».

Аналогичным образом воспитывались и девочки, для того чтобы у них вырастали здоровые дети. Матери презирали сыновей, проявлявших трусость в бою. Известное изречение «со щитом или на щите» принадлежало спартанке, вручавшей щит сыну перед боем: с щитом в руках возвращались победители, а на щите приносили убитых. Именно поэтому лакедемоняне никогда не носили доспехов на спине: для спартанца считалось величайшим позором показать спину врагу.

По мере взросления, мальчики переходили в другие возрастные группы, пока не достигали тридцати лет – той грани, с которой в Спарте начиналось совершеннолетие (в Афинах юноша считался совершеннолетним с двадцатилетнего возраста). Физическое воспитание завершалось особым «экзаменом» – торжественной и жестокой поркой на алтаре Артемиды. Жрица, наблюдавшая за данной процедурой, держала в руках статуэтку богини, то наклоняя, то поднимая ее, и удары либо усиливались, либо ослаблялись. Продолжение экзамена состояло в проведении такого варварского мероприятия, как криптии, когда молодые люди вооружались и раз в год убивали наиболее здоровых и сильных илотов.

Во многом принципы спартанского воспитания были установлены законами легендарного царя Ликурга. Его законодательство своей главной целью ставило сохранение и укрепление корпоративного единства спартиатов, что и было достигнуто. Первоначально все спартиаты были равны, отчего именовались гомеями; они прошли систему особого воспитания – агогэ, имели одинаковые политические права, обладали примерно равными земельными участками – клерами и должны были делать взносы для участия в общественных трапезах – сисситиях. Это были необходимые условия для сохранения статуса спартиата – гомея, и отсутствие одного из пунктов часто означало исключение из числа полноправных граждан.

Столь жесткое законодательное закрепление прав гражданства неизменно приводило, с одной стороны, к сокращению числа спартиатов, а с другой – к усложнению социальной структуры. Особенно заметно эти процессы ускорились в первые годы после окончания Пелопоннесской войны.

Вопросы воспитания подрастающей молодежи рассматривались как общее дело всего высшего класса – в лице представителей его старшего поколения. Вот как об этом писал Плутарх: «Старики... ходили в их школы для гимнастических упражнений, смотрели, если они [дети и подростки] дрались или смеялись один над другим, причем делали это не мимоходом, все они считали себя отцами, учителями и наставниками молодых людей, так что провинившийся молодой человек не мог нигде ни на минуту укрыться от выговора или наказания».
 Подобного рода вмешательство старших в воспитательную работу с детьми и подростками являлось для первых не только правом, но и об​щею обязанностью, и находилось в связи с требованием, обращен​ным к ним – быть в полной мере знакомыми с условиями и правилами воспитательной практики подрастающей молодежи, что, конечно, облегчалось тем, что все представители этого старшего поколения прошли в свое время тождественный путь воспитания.

По свидетельствам Плутарха, молодые спартанцы должны были почитать и слушаться не только собственных отцов, но заботиться и обо всех пожилых людях; при встречах уступать им дорогу, вставать, освобождая место, а также не поднимать шум в их присутствии. Таким образом, каждый в Спарте распоряжался не только своими детьми, рабами, имуществом, как это было в других государствах, но имел также права и на собственность соседей. Это делалось для того, чтобы люди действовали сообща и относились к чужим делам, как к своим собственным.
Еще один свидетель событий Ксенофонт так характеризовал образ жизни спартанцев и их воспитание
: «Спартанцы обитали в одинаковых скромных жилищах, носили одинаковую простую одежду, лишенную украшений, золотые и серебряные монеты были изъяты из обращения — вместо них имели хождение железные бруски. Легендарный царь Ликург ввел совместные трапезы, для устройства которых каждый должен был вносить свою долю (продуктами и деньгами). Младенцев с физическими недостатками уничтожали. Мальчики с 7 до 20 лет получали довольно суровое общественное воспитание. Достигнув совершеннолетия, они зачислялись в состав войска и служили до старости. Строго регламентированная жизнь Спарты напоминала казарму. И это естественно: все преследовало одну цель – сделать из спартанцев мужественных, выносливых воинов».

Особым было в Спарте и отношение к семье. Массированная атака на сознание спартанских граждан своей основной целью имела внушение безусловного примата общественных интересов над семейно – частными. В Спарте роль семьи в деле воспитания молодого поколения была сведена к минимуму. О девальвации семьи и семейных отношений свидетельствует, в частности, тот факт, что мальчики полностью изымались из-под опеки семьи очень рано – в 7 лет. Вся жизнь спартанских граждан от рождения до смерти проходила по большей части вне семьи, что способствовало формированию своеобразного склада психики, привитого общественным воспитанием. 

Общественные школы, общественные обеды, военные походы, охота, занятия спортом – все то, что наполняло жизнь спартиата, – никак не было связано с семьей. Семейная жизнь терпелась, но не приветствовалась. Даже брак для мужчины вплоть до 30 лет, по сути дела, оставался полулегальным. Молодой человек мог посещать жену только тайно под покровом ночи, а днем он продолжал пребывать вместе со сверстниками в казарме.
 Как замечает Плутарх, «так тянулось довольно долго: у иных уже дети рождались, а муж все еще не видел жены при дневном свете».

Когда древние историки говорят, что Спарта представляла собой военный лагерь, они совершенно верно передают суть вещей. В условиях казармы семья могла пребывать только на периферии, как бытия, так и сознания граждан, ибо без частичного обесценения семейных отношений невозможно было создать новую социальную общность со своей, предназначенной только для «внутреннего употребления» этикой.

Сильнейшим образом специфика спартанского образа жизни повлияла и на женщин. Они оказались под тотальным влиянием мужской этики и были вынуждены формировать свои сообщества по мужскому типу, имитируя их систему воспитания, включая обряды инициаций и культовые церемонии. Даже свадебные церемонии с их переодеванием невесты в мужскую одежду и бритьем ее головы представляли собой имитацию мужских союзов. Если бы можно было обеспечить преемственность поколений без семьи, спартанский законодатель непременно бы это сделал
.
Такое консервативное и замкнутое устройство спартанского общества было обусловлено, в первую очередь, необходимостью объединения перед илотами, представлявшими собой значительную опасность. К 400 г. до Р. Х. в Спарте на 7–9 тыс. полноправных людей приходилось 40–60 тыс. периэков и 140–200 тыс. илотов, тогда как в Афинах жило примерно 60–100 тыс. граждан, 15–25 тыс. метеков и 40–60 тыс. рабов. Такое большое число мессенцев было невозможно удержать в повиновении, если бы спартанская община не была военизированной.
 

Постоянная опасность восстания илотов и была главной причиной милитаризации Спарты. По отношению к илотам любая жестокость считалась оправданной – время от времени спартиаты устраивали криптии (облавы на молодых и сильных илотов). При этом преследовалась двойная цель; убийство молодых и сильных илотов уменьшало опасность восстания, а участвовавшие в этих акциях молодые спартиаты приучались ненавидеть угнетенных и не страшиться жестокости по отношению к ним.

Консерватизм поддерживался и искусственно, когда Спарта перестала активно развиваться экономически, поскольку в ней не было денег, вместо которых вводились выдержанные в уксусе хрупкие железные пруты. С ними было невозможно вести внешнюю политику и торговлю.

Спартанское общество не анахронизм или ненормальный пережиток ранней древности, но четко выверенная, сознательно созданная конструкция, совершенствование которой, несомненно, вело к военному усилению Спарты: вплоть до IV в. до Р. Х. образ спартанца – образ мужественного и непобедимого воина. В Лакедемоне большое внимание уделялось воспитанию патриотизма, его граждане создали свою систему моральных ценностей, не были ограниченными вояками и не чуждались изящных искусств, считая своим покровителем Аполлона – бога гармонии, музыки и пения. С другой стороны, полная милитаризация общества имела своим следствием небогатое духовное наследие. Истории практически неизвестны спартанские драматурги, поэты и философы.
 Такое общество было обречено на постепенное угасание без дальнейшей преемственности последующими цивилизациями. Римский и христианский мир возникли и формировались под влиянием греческой традиции, которую представляли Афины и аналогичные по духовному и политическому устройству греческие полисы, но не Спарта.

Таким образом, можно отметить, что в Спарте сложилась особая система обучения воинов. С раннего детства юношей воспитывали в духе солдат, уже с 7 лет они изымались из семьи и получали государственное образование, одинаковое для всех. Кроме ежедневных упражнений, в результате которых юноши приучались терпеливо переносить боль, в Спарте практиковались испытания бичеванием, которые повторяли ежегодно перед алтарем Артемиды Ортийской. При этом испытании юношей бичевали до крови, причем они не имели права стонать или просить пощады под угрозой бесчестия. Тот, кто более стойко переносил испытание, провозглашался «победителем у алтаря»; были случаи, когда жертвы умирали под ударами. Вся жизнь мужчины в Спарте была регламентирована. 

С наступлением восемнадцатого года мальчики поднимались на следующую ступень общества и получали название кандидатов (девятнадцатилетние спартанские юноши, служившие в пограничных, разведывательных и вспомогательных войсках). Тогда они проходили службу аналогичную службе афинских эфебов. По истечению двадцати лет они переходили в регулярное войско и назывались эйренес (спартанские юноши от двадцати до тридцати лет, которые готовятся стать гражданами). Наконец, в тридцать лет они входили в разряд вполне взрослых людей и могли основывать себе собственное хозяйство.

Многие греческие историки и философы рассматривали Спарту как воплощение мечты об идеальном «гоплитском» государстве, в котором существует равенство граждан. Этому способствовало то, что аристократы греческих полисов считали спартанцев своими союзниками в борьбе против демократических преобразований. Наблюдателей поражала стабильность спартанского общества, отсутствие периодов тиранического правления, законопослушность спартиатов. Впрочем, Платон
 и Аристотель
  указывали, что совершенства удалось достичь лишь в сфере военной и физической подготовки – мужество, смелость, ловкость и дисциплинированность спартанцев вошли в поговорку. Однако в жертву было принесено интеллектуальное развитие, развитие литературы, искусств, философии. Спарта, осталась единичным, примером, в котором многие характерные черты полиса были доведены до логического конца, вне всякой корреляции с реальным развитием общества.

§ 2. Эволюция эфебии  в Спарте в IV в. до н. э.

Пока Спарта придерживалась законов Ликурга и данных клятв, она в течение пятисот лет первенствовала в Элладе, славилась хорошими нравами и пользовалась доброй славой. Однако постепенно, по мере того как законы Ликурга стали нарушаться, в страну стали проникать корысть и стремление к обогащению, сила государства уменьшалась, а союзники стали относиться к спартанцам враждебно.

Судя по высказываниям Ксенофонта и Аристотеля, прокламируемый аскетизм и уравнительная бедность, если и оставались в классической Спарте, то только в качестве лозунгов. Греки, говоря об особенностях национального характера спартанцев, часто отмечали их безудержную страсть к деньгам.

5 августа 371 г. до н.э. в 11 км от Фив, в местечке Левктры, произошла битва, сыгравшая важную роль в истории Спарты.

Данные о численном соотношении войск выглядели следующим образом: у Спарты – 10000 пехоты, 1000 всадников, у Фив – 6000 пехоты и 1500 всадников. Спартанцы занимали правый фланг в фаланге глубиной 12 рядов, слева, как обычно, находились союзники. О полном составе войска Пелопоннесского союза имеется достаточно объективная информация: спартанцев было около 2000 человек, фокидян – 1500, акарнанцев – 1000, коринфян – 2000, аркадян – 2000, ахейцев, элейцев и сикионян совокупно – 1500 человек. Кроме этого под началом Клеомброта сражались 1000 всадников и множество пельтастов – 300 из Спарты, 500 из Фракии и 500 из Фокиды. У лакедемонян флангами командовали царь Клеомброт и Архидам, сын царя Агесилая.

Фивы одержали победу над Спартой, в связи с чем, коренным образом изменилась политическая расстановка сил в Греции. Спарта, которая за три недели до этого была признана на конгрессе греческих государств лидером Эллады, потерпела такое сокрушительное поражение, от которого она не сумела оправиться. По мнению Диодора
, лакедемоняне, потерпев поражение, уже никогда не смогли возвратить былую славу предков.

Катастрофа, которая постигла спартанцев при Левктрах, дала повод в Пелопоннесе для всеобщего возмущения против спартанского политического господства. Славу непобедимой армии Спарта утратила, она вынуждена была считаться с недовольством собственных периэков и илотов, опасаться возможного распада Пелопоннесского союза.

В таких условиях происходит изменение эфебии в спартанском обществе. Сокращение числа полноправных граждан шло достаточно быстрыми темпами. Так, если в начале V в. до н.э. численность спартиатов достигала 8000 человек, то к середине IV в. до н.э. их осталось не более тысячи.

По мнению Марру, по мере упадка Спарты определяются и усиливаются в ее воспитании тоталитарные претензии. Разумеется, строгая евгеника была связана с растущей убылью населения в государстве, опустошенном падением рождаемости и эгоизмом правящего класса, смыкающего свои поредевшие ряды.

Каждое общество стремится к восстановлению числа своих граждан. Для Спарты, по крайней мере, в IV в. до н. э., эта проблема приобрела особую актуальность. Но разрешить ее радикальным образом, т. е. уничтожить архаическую цензовую систему при определении гражданского статуса своих граждан, Спарта не смогла. Она выбрала иной, механический путь. Появление на рубеже V-IV вв. до н. э. новых социальных групп наводит на мысль о наличии в Спарте нескольких ступеней гражданства. На первой ступени, бесспорно, находились те, кто являлся членом общины равных и мог называть себя спартиатом.

«Спартиат» в своем узкотехническом смысле означает граждан с более высоким гражданским статусом, чем все остальные. В таком значении он впервые появляется у Ксенофонта
 в «Греческой истории». Конечно, слово «равный» вряд ли могло быть вполне официальным обозначением полноправных спартанских граждан. Скорее всего, оно возникло в среде самих спартиатов в еще достаточно раннее время. Оно использовалось членами гражданской корпорации для горделивого подчеркивания своего особого аристократического равенства и никакой другой нагрузки вплоть до начала IV в. в себе не несло. 

Только в тот момент, когда спартиатам потребовалось отделить себя от другой, уже неполноправной, группы своих сограждан и подчеркнуть свое особое по сравнению с «опустившимися» качество, вновь возникло, но уже с несколько другим оттенком. Это произошло, скорее всего, на рубеже V-IV вв., когда для Спарты зафиксирован рост неполноправной гражданской прослойки, так называемых гипомейонов. Судя по немногочисленным и относительно поздним ссылкам на гомеев и гипомейонов, оба эти термина зафиксировали факт естественного размывания гражданского коллектива и поставили точку на любимом социальном лозунге спартанцев о полном равенстве своих членов. Сам факт существования таких терминологических понятий, несущих на себе большую социальную нагрузку, как «равные» и «опустившиеся», говорит о том, что в Спарте уже не осталось даже фикции прежнего декларативного равенства.

Судя по высказываниям Ксенофонта и Аристотеля, прокламируемый аскетизм и уравнительная бедность, если и оставались в классической Спарте, то только в качестве лозунгов. Греки, говоря об особенностях национального характера спартанцев, часто отмечали их безудержную страсть к деньгам.

Правда, по мнению философов и историков, особенно тех, кто склонен был идеализировать Спарту, прославленные спартанские добродетели уступили место алчности и безудержному стремлению к богатству и роскоши только в конце Пелопоннесской войны, когда деньги потоком стали поступать в Спарту и оседать в карманах правящей верхушки. Но имеются данные, которые свидетельствуют, что страсть к деньгам и связанная с нею коррупция были хорошо знакомы Спарте и до этого времени.

Спарта на рубеже V-IV вв. до н. э. считалась самым богатым после Персии государством, а ее полководцы и гармосты – самыми наглыми грабителями и взяточниками. При этом богатство распределялось настолько неравномерно, что Спарта среди всех греческих государств отличалась самой большой диспропорцией между богатством и бедностью, – как пишет Аристотель. Причем эта диспропорция относилась не только к частным гражданам, но и к государству в целом.
 По словам Аристотеля, законы Ликурга привели к совсем другим результатам, чем планировал законодатель: «государство он сделал бедным денежными средствами, а частных лиц – корыстолюбивыми».

После того как лихорадка обогащения охватила всю Спарту, был принят компромиссный закон, допускающий ввоз и хранение иностранной валюты, но только для государственных целей и под государственным наблюдением. Частным лицам за хранение золотой и серебряной монеты в собственных домах грозила смертная казнь.

Общий кризис, охвативший Спарту на рубеже V-IV вв. до н. э., так и не был преодолен. Спартанская история IV-III вв. до н. э. – это история постепенной, но неуклонной деградации, следы которой можно проследить во всех сферах общественной жизни.

Насколько можно судить, еще в начале IV в. до н. э. был принят особый закон (так называемая ретра Эпитадея, по имени предложившего его эфора), разрешавший спартиатам дарить и завещать другим лицам свои земельные участки, которые ранее являлись неотчуждаемыми и передавались по наследству от отца к сыну, а в случае отсутствия сыновей возвращались государству. Таким образом, в Спарте начала формироваться настоящая частная собственность на землю. Это со временем повело к концентрации наделов в руках наиболее богатых граждан, в то время как беднейшие спартиаты лишались земли и, соответственно, выбывали из числа полноправных членов гражданского коллектива, становились из гомеев гипомейонами («опустившимися»). Трещала по швам и разваливалась прославленная спартанская «община равных»; социальное неравенство стало отныне в Лакедемоне таким же фактом, как и в остальных частях Греции.

Необходимо отметить два достаточно значимых обстоятельства в этом отношении. Во-первых, в Спарте «первопричиной кризиса стал слом традиционной морали и традиционных норм поведения», принципиальные изменения в системе ценностей, появление нового типа политических лидеров, а не экономические факторы.

Во-вторых, в любом случае ситуация в Спарте была, скорее, исключением, чем проявлением общего правила. Ведь Спарта и сама по основным параметрам своего устройства была уникальным исключением в греческом мире. Искусственно законсервированный еще реформаторами архаической эпохи жесткий социальный строй, «ликургов космос», не мог удержаться навеки, он был обречен на то, чтобы рано или поздно рухнуть. Спарта должна была начать превращаться в «нормальный» полис. Теперь именно это и происходило, принимая подчас весьма болезненные для спартиатов формы.

Для Спарты были характерны и общие тенденции кризиса античного полиса в IV веке до н.э. В ходе кризиса IV в. до н. э. начинает распадаться такая важнейшая для классического полиса категория, как единство гражданского коллектива, полисная солидарность. Утрачивается чувство общности гражданина со своим государством, возрастает аполитичность, безразличие к судьбе родины. 

А в связи с этим, вместе с поисками новых методов и форм наблюдалось столкновение энергичных политиков нового типа с ревнителями старины, с носителями традиционного уклада и порядка, с официальною общиною и государством. Отражением всего этого в сфере идеологии, было прогрессирующее внедрение в жизнь и быт Спарты новых понятий и представле​ний, причем не было недостатка в попытках и теоретического их обоснования, например Лисандром, и ответной реакции на них, например, со стороны царя Павсания, составившего, несомненно, с полемической целью, специальный трактат о древнем законодателе Ликурге.

Это отчуждение проявилось и в военной области. В период расцвета классического полиса служба в рядах ополчения воспринималась не только как обязанность, но и как священное право каждого гражданина. Теперь, в эпоху кризиса, отношение к воинской службе тоже меняется. Внутри гражданского коллектива все меньше находилось желающих терпеть тяготы участия в походах, тем более в условиях, когда войны стали почти постоянными. Соответственно, роль обще полисного ополчения в войске уменьшилась. Вместо воина-гражданина характерной фигурой стал воин-наемник.

Развитие наемничества в военном деле стало одной из чрезвычайно ярких, выпуклых черт греческой истории IV в. до н. э. Отряды наемников комплектовались из людей, по какой-либо причине, добровольно или вынужденно, выпавших из полисных структур и завербовавшихся на службу к тому или иному полководцу. Именно со своим командиром, а не с государством они ощущали тесную связь. Эти люди сделали войну своей профессией; служить родному полису из патриотических соображений они не хотели или не могли, а вот за жалованье воевали охотно.

Безусловно, наемники, будучи солдатами-профессионалами, по своей выучке и боевым качествам значительно превосходили граждан-ополченцев, этих «воинов-любителей». Но в то же время их, как правило, отличали жестокость, беспринципность, полное преобладание своекорыстных мотиваций и, как следствие, готовность продать свои услуги всякому, кто больше заплатит - в том числе, даже если потребуется сражаться против своих же бывших сограждан. 

Большое количество греков-наемников находилось не только в рядах армий практически всех полисов Эллады, но и на службе негреческих, «варварских» правителей, особенно у персидского царя и его сатрапов: квалификация греческих воинов справедливо ценилась чрезвычайно высоко, и спрос на них был весьма велик. Интересно, что даже прославленный полководец, спартанский царь Агесилай Великий окончил свою жизнь наемным военачальником в Египте. Кстати, вся жизнь наемника, путешествующего по разным концам эллинского мира и за его пределы, вела к утрате полисных корней и, безусловно, способствовала выработке космополитического взгляда на вещи.

Само Спартанское государство нанимало на военную службу в свою армию наемников. Спарта широко использовала дипломатические приемы и славу своих полководцев, чтобы выпутаться из тех финансовых затруднений, в которые не раз попадала из-за наемников. Упоминавшийся выше царь Агиселай сам стал наемником, чтобы добыть средства для их содержания. Помогала Спарте и Персия. В данной связи большой интерес вызывают рассуждения Полибия о государственном строе спартанцев. Постоянные финансовые затруднения, которые испытывала Спарта в IV веке, Полибий ставит в прямую связь с развитием наемничества. Говоря об изменениях в Спарте, которые произошли со времен Ликурга, он указывает на потребность в общепринятой монете и наемниках, вследствие  чего спартанцы вынуждены были обивать пороги у персов, налагать дань на островитян, выжимать деньги у эллинов».

В V веке в Спарте появляется еще одна группа населения неодамоды, представители которой участвовали в войнах Спартанского государства в силу немногочисленности спартиатов-воинов.

Неодамоды, как особая социальная группа спартанского общества, сформировалась, по-видимому, в начале Пелопоннесской войны. Выделившись из всего корпуса илотов, она вместе со своим новым статусом получила и новое словесное оформление. Хотя термин «неодамод» кажется совершенно прозрачным, впрочем как и многие другие слова, относящиеся к спартанской социальной терминологии, однако при переводе и толковании его могут возникнуть некоторые затруднения. Этот термин можно переводить и как «новые граждане» и как «люди, вновь присоединенные к народу».

Известное несоответствие между реальным статусом неодамодов и словесным оформлением этой группы спартанского населения было замечено давно. И в зависимости от различного толкования, как самого термина, так и всего комплекса источников, относящихся к неодамодам, решался и вопрос о возможном их гражданстве. К сожалению, состояние источников таково, что с большой долей вероятности можно только предполагать, что неодамоды, подобно афинским метекам, были лично свободны, но гораздо труднее решить вопрос о степени включения их в гражданский коллектив Спарты. Ксенофонт в рассказе о заговоре Кинадона помещает неодамодов между илотами и гипомейонами, т.е. бесспорно относит их к неполноправным группам населения. Но какова была степень их неполноправности, на этот вопрос однозначного ответа в наших источниках нет, хотя какие-то предположения общего порядка и можно высказать.

Конечно, в таком кастовом государстве, каким была Спарта, неодамоды не могли быстро и безболезненно смешаться со спартиатами, и в этом смысле их гражданские права, бесспорно, были «второго сорта». Они, скорее всего, не были организованы, подобно спартиатам, в сисситии и не владели наследственными клерами. Кастово-аристократический характер спартанского государства во многом и определялся наличием внутри гражданского коллектива нескольких ступеней гражданства. Таким образом, община «равных», как себя декларировала Спарта, была весьма далека от подлинного экономического и социального равенства своих членов.

Первое упоминание о неодамодах относится к 421 г. до н. э. Из контекста Фукидида
 ясно, что к этому времени неодамоды уже выделились в особую категорию лиц, отличную как от илотов, так и от других групп спартанских вольноотпущенников. О существовании каких-то других категорий освобожденных илотов кроме неодамодов нам известно только из отрывка Мирона, сохраненного у Афинея. Кроме неодамодов, Фукидид называет еще четыре группы освобожденных рабов, которых большинство ученых считает именно илотами, а не рабами в обычном значении этого слова. Свидетельство Мирона, конечно, является ценным доказательством существования нескольких категорий илотов-вольноотпущенников, среди которых самой значительной группой были неодамоды
.

Неодамоды состояли в спартанской армии в качестве гоплитов, потому можно сделать вывод, что их обучали также как и спартиатов, военному делу. Неодамоды упоминаются в источниках чаще всего именно в связи с их набором в армию. В эту эпоху (421-370 гг. до н.э.) их усиленно использовали во всякого рода военных операциях Спарты, главным образом заграничного характера. 

По вышеуказанным упоминаниям неодамодов у Фукидида
 и Ксенофонта
 можно сделать некоторые выводы о первоначальной численности неодамодов и о динамике их роста. По-видимому, в течение Пелопоннесской войны общее их количество не превышало 2 тысяч человек. Спартанское правительство, конечно, тщательно регулировало их численность. Страх перед столь значительной армией недавних илотов, с одной стороны, а также финансовые трудности по их содержанию – с другой, должны были заставить Спарту тщательно регулировать численность неодамодов и производить набор их небольшими партиями в несколько сот человек. 

После Пелопоннесской войны контингент неодамодов был увеличен и составил, по-видимому, 3 тысячи человек. В дальнейшем мы ни разу больше не слышим о таких значительных армиях неодамодов. По-видимому, на 90-е годы IV в. до н. э. приходится апогей их использования в качестве военной силы.

Вышеназванные свидетельства показывают, что в эту эпоху (421-370 гг. до н. э.) наличие неодамодов было достаточно частым явлением. Их количество к концу V в. до н. э. уже превышало общее количество спартиатов, и для спартанской армии они стали своеобразным «резервуаром», из которого можно было черпать по мере надобности. Практика вести войну почти полностью без спартиатов получила свое полное развитие в ходе Пелопоннесской войны и усиления гегемонии Спарты. Незначительные вначале отряды неодамодов разрослись до самой сильной после союзников и наемников части войска и заняли в спартанской армии место периеков и спартиатов.

По-видимому, гоплиты из числа неодамодов не отличались высокими профессиональными достоинствами и не ценились так, как гоплиты-спартиаты. Низкое качество неодамодов как гоплитов, во-первых, объясняется отсутствием у них правильной и длительной военной подготовки. Они, конечно, не могли равняться со спартиатами, которые все были профессиональными военными очень высокого класса. Другая причина малой эффективности армии неодамодов кроется в самом их моральном духе, в нежелании этих бывших илотов сражаться за Спарту и все спартанское. 

Также необходимо отметить и особое место в составе спартанской пехоты. Говоря о численности войск в Мантинейском сражении, Фукидид пишет, что у лакедемонян «сражалось семь лохов, помимо 600 скиритов, и каждый лох состоял из четырёх пентекостий, а в каждой пентекостии было по четыре эномотии. По всей линии фронта спартанской армии стояло 448 человек, если не считать скиритов
». Из этого отрывка можно сделать предположение, что скиритский отряд не делился ни на пентекостии, ни на эномотии. Так же нужно отметить, что о внутренней структуре скиритского отряда вообще ничего не известно. Обратим внимание на то, что и в этом случае Фукидид не определяет скиритский контингент термином «лох».

 В Спарте на рубеже V-IV столе​тий до н. э. наблюдается постепенное нарастание противоречий между так называемой силь​ной личностью и государством. Развитие явно совершалось по восходящей линии – от общего разрыва с традицией и стихийных проявлений нелояльности к осо​знанным поискам путей к достижению личной власти и к реализа​ции этих поисков, правда, за пределами собственно Спарты. 

Хотя спартанский полис в отличие от Афин и Сиракуз избежал в то время появлений тирании, тревожные признаки общей болезни и здесь были налицо.
 История Спарты – яркое подтверждение того, что даже самые консервативные общины не остались в стороне от того общего движения, которое совершалось в Элладе с конца V столетия до н. э. и, кото​рое мы именуем кризисом полиса.

Таким образом, миф о неподкупности, бедности и честности спартанцев – это только миф. Официальная железная монета, официальная простота жизни, обязательный плохой обед в сисситиях – постоянные элементы государственной пропаганды, рассчитанной на тотальную обработку умов спартанских граждан. Но реальная действительность сильно отличалась от официальной ее модели. Конкретный материал источников свидетельствует о массовой коррупции правящего аппарата и о неуемной страсти к деньгам, характерной для всех спартанцев вкупе.

В целом отметим, что в IV веке происходят изменения в воспитании членов спартанского общества. Несомненно, сохраняются традиции воспитания юношей-воинов среди спартиатов, но поскольку их количество с каждым годом в Спарте уменьшалось, военную подготовку стали проходить бывшие илоты, отпущенные на свободу – неодамоды. В спартанском обществе в это время наблюдается процесс неравенства общества, который способствует обогащению одних и обеднению других. Эти процессы не могли не сказаться на соблюдении традиционных ценностей в воспитании. Появляются новые ценности – стремление к обогащению, роскоши, что, несомненно, разрушало консолидированность спартанского общества, основанную на единой системе воспитания.

В спартанском обществе появляются новые категории населения, которые наравне со спартиатами получают классическое спартанское воспитание – это мофаки. В условиях сокращения численности спартиатов, это было выходом для спартанского общества в целях его сохранения и воспроизводства. Таким образом, в IV веке происходит эволюция в эфебии спартанского воина в аспекте его изначального происхождения. Теперь в духе спартанца наравне с потомственными спартиатами воспитывались дети иностранцев, неодамодов, а также разорившихся спартиатов.

Глава II. ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ СПАРТЫ: КОМЛЕКТОВАНИЕ, СОСТАВ, КОМАНДОВАНИЕ

§ 1. Пехота, конница и флот Спарты

 Превосходство спартанской армии  в свою очередь, определялось тем, что Лакедемон смог создать высокоорганизованную сухопутную армию, базировавшуюся на достаточно широкой социальной основе. Ядро этой армии были «гомеи» или «равные», воспитывавшиеся с самого детства в воинском духе и в силу этого отличавшиеся дисциплиной и отменными боевыми качествами. Однако вооруженные силы лакедемонян включали в свой состав также ополчения периэкских городов и отряды из горных окраинных районов Лаконики, жители которых отличались качествами, незаменимыми с военной точки зрения. Имея в своём распоряжении эти достаточно широкие и  ценные в боевом отношении людские ресурсы и обладая богатым военным опытом, спартанцы создали маневренное и хорошо управляемое войско, различные элементы которого выполняли свои собственные специфические функции.

Одной из основных составляющих классического греческого общества являлась фаланга граждан-гоплитов, которая возникла в период так называемой «архаической революции». Как справедливо отметил Э.М. Снодграсс, процесс возникновения фаланги был длительным
. Этот долгий процесс иногда именуют «гоплитской революцией», однако   всё-таки следует говорить о поэтапной эволюции – не стоял особняком от других сторон жизни древнегреческого социума, он был связан в первую очередь с оформлением полиса как основной ячейки эллинской государственности.

Начнём с мнений античных авторов о генезисе фаланги. Отметим, что древние приписывали создание фаланги конкретным частным лицам. Согласно одной версии, Пан первым придумал данное построение
: «У Диониса стратегом был Пан; он первым изобрёл строй, назвал его «фаланга», построил правое и левое крылья». Таким образом, сами эллины относили появление фаланги к незапамятным временам. Само же слово «фаланга» у древних имело несколько значений. Евстафий более конкретно говорит о происхождении термина пассаж из «Илиады»: «Фаланги – от брусков, как говорят древние; таким образом, у них назывались палки, отсюда «боевые фаланги», когда древние сражались палками, дубинами и палицами, поэтому считается, что и мы называем строения из брёвен фалангами. И никогда вследствие этого не называется созданная пауками на балках дома паутинами; возможно, и поставленная под суда опоры поэтому многие зовут килями»
. Следовательно, Евстафий полностью отвергает связь названия строя с паутиной и указывает, что в древности господствовало мнение о происхождении слова от названия боевой палки-палицы. Таким образом, рассмотрев версии древних о происхождении фаланги, мы видим, что происхождение строя объяснялось просто тем, что в незапамятные времена сражались палками. Впрочем, данное объяснение составлено, скорее всего, позднее, исходя из народной этимологии. 

Развитие военного дела эллинов тесно связано, с одной стороны, с прогрессирующим расслоением общества, а с другой – с развитием всаднического искусства. В начальный период архаической эпохи усиливается имущественное расслоение между земледельческой знатью и основной массой населения. В силу аристократического этоса, в первой половине VII в. до н.э. знатные воины всё чаще сражались врукопашную, перейдя к этому виду боя от более естественного для большинства людей метательного сражения
. Очевидно, сначала вооруженных знатных бойцов было немного, они стояли на наиболее важных участках боевой линии
. К концу VI в. до н. э. складывается и вооружение гоплитов в классическом виде. Фалангу в уже окончательно оформленном виде мы обнаруживаем в Марафонской битве
.

Но в целом, о том, как была организована фаланга в самом начале, нам абсолютно ничего не известно. Первое детальное описание мы узнаем от Ксенофонта
  из «Государственного устройства лакедемонян», в котором он описывает спартанскую армию начала IV в. до н.э. Ксенофонт пользуется словом  «пентекостия», «пятьдесят», для того чтобы обозначить боевую единицу спартанской армии. На самом деле, в это время подобная единица была значительно больше.

Возможно, что несколько ранее, где-то около 800 г. до н.э., фаланга состояла из лохов по 100 человек в каждом; лох же был составлен из двух пентекостий, которые делились, в свою очередь, на две эномотий. Каждая эномотия, вероятно, включала двадцать три гоплита, опытного воина, находившегося вне общего строя (его называли ураг или тергидуктор) и старшего командира, эномотарха. В бою эномотия обычно строилась в три ряда по восемь человек в каждом. При этом ураг становился позади и следил за порядком в задних рядах. Эномотарх, как все командиры фаланги, сражался перед правым рядом своего отряда. При построении в восемь шеренг лох состоял из двенадцати рядов. Командовал им лохаг, чье место в строю было с правого края.

О спартанской коннице известно немного. Но всё же, Ксенофонт упоминает её в своей «Лакедемонской политии»: «…Врагов же стерегут конники, расставленные в таких местах, откуда открывается наилучший обзор всей местности. Если кто ночью выходит из места расположения фаланги, то за таким человеком Ликург назначил наблюдать скиритам, а сейчас такое поручение дается спартанцами и иноземцам, из которых кое-кто находится с ними в походе».
 В другом отрывке мы можем увидеть, что воинские подразделения конницы идентичны подразделениям пехоты, то есть разделяются на 6 мор. Каждая из этих гражданских мор имеет одного полемарха, четырех лохагов, 8 пентеконтеров и 16 эномотархов. Из этих мор по команде все воины распределяются на эномотии, когда на три, а когда и на шесть
.

Таким образом, мы можем предположить, что конница не играла серьезной роли, должна была прикрывать фланги, но конники часто убегали и сражались в стороне с конницей противника, почти никак не взаимодействуя с пехотой. Вообще считалось, что конница – удел чистой аристократии.

 Рассмотрим спартанский флот. До Пелопонесской войны о спартанском флоте  практически ничего не известно, как пишут авторитетные антиковеды, к примеру, Латышев
. Учёный пишет, что спартанский флот был жалким по сравнению с ролью сухопутной армии. Несколько большим флотом владела Спарта во время Пелопоннесской войны, но и тогда он был сравнительно невелик: в 413 г. до н. э. спартиаты могли выставить 25 судов, но больше этого количества, кажется, никогда не снаряжали на собственные средства. Экипаж состоял, главным образом, из илотов, десантное войско – из периеков. Морскую битву лакедемоняне старались обыкновенно превратить в сухопутную тем, что брали неприятельский корабль на абордаж и потом сражались врукопашную на палубе. Флот состоял под главным начальством наварха, при котором находился секретарь, имевший иногда весьма большое влияние. Гавань для стоянки флота была в Гифии. Однако всё-таки спартанцы сумели добиться значительных успехов, победив при Эгоспотамах, при помощи военной хитрости, разработанной Лисандром
.

Рассмотрим те места у Ксенофонта и Фукидида, где упоминаются  илоты или неодамоды в качестве гоплитов. Первый раз илоты в таком качестве были использованы в Халкидикской кампании 424 г. до н. э.
 Фукидид здесь упоминает об избиении двух тысяч илотов, которым спартанцы обещали свободу
.Сам факт этого уже говорит о кризисе военной организации Спарты. Ведь они, таким образом, расписались в своей беспомощности, вынужденно прибегнув к помощи илотов. Скорей всего, массовая резня этих илотов произошла спустя некоторое время после официального акта их освобождения, вероятно, где-нибудь в военном лагере, куда их удалили для обучения и экипировки
. Спартанцы, возможно испугавшись, пересмотрели своё решение об освобождении илотов, сочтя за благо избавиться от ими же созданной армии из илотов. Хотя уже через год, по инициативе Брасида спартанцы вновь вернулись к этой идее и отправили с Брасидом во Фракию корпус, состоящий из 700 илотов и неизвестного числа наёмников
. Это была первая спартанская армия, в число которой не входило ни одного спартиата, за исключением разве лишь самого Брасида. Освобождены илоты Брасида были уже после возвращения Фракийского похода, скорей всего осенью 421 г. до н.э. Эдуард Мейер полагает, что илоты Брасида были освобождены до Фракийского похода и уже тогда получили статус неодамодов
. По крайней мере такой вывод можно сделать на основании сообщения Фукидида о совместном поселении илотов Брасида и неодамодов в Лепрее: «Тем же летом вернулось из Фракии войско, отправленное туда во главе с Брасидом… Лакедемоняне решили даровать свободу илотам, сражавшимся под началом Брасида, с правом жить где угодно»
.  Постановление это, судя по употребленному Фукидидом глаголу ψηφι̍ζομαι, скорее всего, было вынесено спартанской апеллой. В знак признательности за отличную службу илотам кроме свободы было даровано также почётное право «жить где угодно». Это первое упоминание о неодамодах, которое мы встречаем у Фукидида. Из контекста ясно, что неодамоды уже существовали как некая сложившаяся социальная группа. Однако в 424 году до н.э. перед Фракийским походом их в распоряжении Брасида ещё не было. Исходя из этого сообщения Фукидида, большинство исследователей
 полагают, что неодамоды скорее всего появились именно в этот промежуток между 424 и 421 г. до н.э. Для нас в первую очередь интересно упоминание неодамодов в источниках в связи с набором их в армию. В промежуток 421-370 г . до н.э. их усиленно использовали во всякого рода военных операциях Спарты, в основном заграничного характера, как и было в вышеупомянутом случае во Фракии. Это связано с тем, что сами спартанцы считали заграничные походы второстепенными, для них главными была защита «внутренних границ». Так в 418 году неодамоды участвовали в битве при Мантинее вместе с солдатами Брасида
. В 413 году на помощь Сиракузам под руководством спартанца Эккрита было послано около шестисот «самых лучших илотов и неодамодов»
, а позднее с Гилиппом отправлен ещё один отряд, который также состоял из илотов и неодамодов
. В последующие годы илоты  в качестве гоплитов больше не фигурируют, их полностью заменяют неодамоды. Возможно, постепенно стала возобладать практика дарования свободы илотам и перевода их в состав неодамодов до, а не после военной кампании, как было ранее. Отсюда и исчезновение упоминаний об илотах-гоплитах вплоть до 370-69г., когда, при нападении Эпаминонда, илотам за военную службу была обещана свобода
.
Таким образом, мы доказали, что главную роль в спартанской армии играет пехота. А собственно в самой пехоте главную роль играет фаланга гоплитов, эволюцию которой подробно рассмотрели на примере илотов и неодамодов, которые в последнюю четверть V века до н.э. стали включаться в число гоплитов, но отдельными формированиями, направляемыми в заграничные походы Спарты. Самим привлечением негражданских групп населения спартиаты расписываются в собственной беспомощности, что является характерной особенностью рассматриваемого периода, так количество спартанских граждан уменьшается, а количество военных кампаний увеличивается. Это говорит о начале кризиса спартанского полиса в эпоху Пелопонесской войны. Кроме гоплитов в пехоте присутствуют так называемые «скириты», которые не входят в собственно спартанские военные подразделения, такие как мора, лох, пентекостия, эномотия.

Что касается конницы, то она не играла решающей роли, она выполняла вспомогательные функции, и зачастую не  взаимодействовала с пехотой. 

Совсем другое дело развитие спартанского флота, в котором активно происходят изменения в период Пелопонесской войны. Его роль значительно возрастает, появляется отдельный особый институт по руководству флотом.

§ 2. Структура командования

Вполне вероятно, что спартанская армия претерпела две реорганизации – одну  во времена Ксенофонта, в начале IV в. до н. э., а другую – примерно  лет на пятьдесят раньше. Мы практически ничего не знаем о том, как выглядела их армия до этой, первой реорганизации. Поэтому подробно поговорим о второй реорганизации.

На первый взгляд, есть одно существенное различие между спартанской армией времени Ксенофонта и временем Геродота и Фукидида. Эволюция структуры отчетливо прослеживается в источниках, особенно если внимательно следить за терминологией древних авторов. Рассмотрим структуру командования на примере Фукидида, используя непосредственно источник: «… в этом сражении у них было семь лохов, кроме 600 скиритов; в каждом лохе было по четыре пентекостии, и в каждой пентекостия — четыре эномотии. В первом ряду каждой эномотии  сражалось четыре человека. Глубина ряда не всюду, конечно, была одинаковой, но зависела от усмотрения отдельных лохагов; в среднем же она составляла восемь человек. По всей же линии фронта стояло 448 человек, не считая скиритов»
.

А теперь процитируем другой отрывок, комментарии для которого пойдут ниже вместе с комментариями для предыдущего отрывка «…После короткой задержки они стали готовиться к бою и построились в своем обычном порядке. По обычаю царь Агис отдавал все распоряжения: ведь когда у лакедемонян царь участвует в походе, то все приказы исходят от него. Он передает необходимые распоряжения  полемархам,  те – лохагам,  лохаги – пентеконтерам ; эти же – эномотархам, а последние, наконец, – эномотии. Таким образом, приказы царей идут в одном и том же порядке и последовательности и быстро достигают своего назначения. Ведь лакедемонское войско почти целиком состоит из начальников над начальниками и ответственность за точное выполнение приказов лежит на целом ряде лиц»
. 

К сожалению, рассказ о первой битве при Мантинее (было в древней истории несколько известных битв при Мантинее), совсем не так хорош.  Фукидид честно признавался, что испытывал большие затруднения, пытаясь выяснить какую-либо информацию  об устройстве их армии, и поэтому, возможно, он попытался воссоздать картину, используя все известные ему факты – зачастую  смешивая информацию древнюю и современную.Таким образом, Фукидид упоминает полемархов, лохагов, пентеконтеров, эномотархов как руководителей определённых воинских подразделений, то есть соответственно лохов, пентекостий, еномотий.

Особое место занимали в войске гиппеи
, 300 телохранителей царя и скириты
, которые всегда стоявшие в левом фланге, по крайней мере, если верить Фукидиду.

Геродот даёт ещё меньше информации, чем Фукидид о военных подразделениях: он упоминает лишь еномотии
, а также лохи
. Среди командующих фигурируют: полемарх
. А также называет отряд гиппеев
.

Как объяснить то, что у Ксенофонта есть упоминание подразделения, так называемой моры
, а у Геродота и Фукидида нет. Может быть, это просто их слабая осведомленность? Если военная реформа произошла между 418 годом до н.э. (битва при Мантинее), когда Фукидиду казалось, что самым крупным подразделением был лох (lochoi), и 403 годом, когда было первое упоминание в сохранившихся источниках (вышеуказанный Ксенофонт) более крупного подразделения – моры, то трудно найти какую-либо адекватную причину для этого нововведения, так как Спарта не потерпела ни одного серьёзного поражения на суше в течение этих лет. Хоть и битва при Мантинее не была ошеломительным успехом, всё же Фукидид, совсем не лаконофил, не нашёл ничего кроме похвалы для спартанской военной организации. Существовало предположение
, что мора была введена, когда армия находилась на мирном положении. Однако возникает вопрос, когда же Спарта была на мирном положении в промежуток с 418 по 403 г. до н.э.  в самый разгар Пелопонесской войны?! Можно предположить и другие версии:  либо сами Геродот с Фукидидом достаточно туманно знали структуру спартанского войска, либо они намеренно избегают излишнего употребления спартанских терминов, чтобы не запутать далекую от спартанцев аудиторию.

Кажется действительно что-то не так с учётом численности войск при Мантинее у Фукидида, есть признаки того, что он ухитрился недооценить размер спартанской армии, путая лохи с более крупными войсковыми единицами. Основная проблема в том, что Фукидид считает, что спартанцы численно превосходили противника, хотя при подсчёте получается, что спартанцев было без крайне правого фланга 8*448+ 600 скиритов = 4184 человека. Однако вряд ли их противники могли собрать армию меньше вышеуказанной. Однако тут есть несколько переменных, по обе стороны. Не похоже, что союзники Спарты могли быть оборудованы более чем 2500 гоплитами, что означает, что вся спартанская армия, учитывая союзников, была меньше, чем 7000 человек! Их оппоненты вряд ли собрали меньше это цифры. Как свидетельствует Диодор
, сами мантинейцы выставили около 3000 гоплитов, плюс аргосский контингент более 1000 человек
, которые возможно были даже более многочисленны, чем сами мантинейцы. Плюс другие союзники по сотне или две, и наконец, 1000 афинских гоплитов
. Короче говоря, вряд ли можно поверить, что армия, столкнувшаяся со спартанцами, была меньше, чем 7500 человек, а то и вовсе могло быть их 10000 человек. Значит, возможно, Фукидид не учёл периэков.

В трактате «Государственное устройство лакедемонян» Ксенофонт подробно рассказывает о том, как была организована спартанская армия в его время, то есть примерно в начале IV в. до н.э. Рассказ Ксенофонта – это  свидетельство очевидца, и ему следует отдать предпочтение. 

Во времена Ксенофонта спартанский лох состоял из 144 человек, которые делились на четыре эномотии по 36 воинов в каждой. Все, что изменилось, – это число людей в эномотии; их стало в полтора раза больше, так что обычная глубина фаланги возросла с восьми шеренг до двенадцати. В то время вообще появилась тенденция к более глубоким фалангам – возможно, из-за подъема Фив, где количество шеренг было значительно больше. В целом же можно с большой долей уверенности сказать, что вплоть до конца V в. до н.э. спартанцы придерживались «архаического лоха», при котором количество шеренг равнялось восьми.

Спартанская армия была организована таким образом, что каждая ее единица, неважно, сколь малая, имела своего командира и, возможно, еще и командира заднего ряда. Каких-то привилегий у таких начальников, урагов, скорее всего не было, и весь задний ряд фаланги мог состоять из них. Каждая эномотия делилась на три ряда и соответственно на шесть полурядов. Лучший воин в каждом ряду и полуряду был его командиром, а второй после него – урагом. Эномотии объединялись в «полусотни», пентекостии, и у каждой имелся свой собственный командир – пентеконтер. Две полусотни составляли лох – самую мелкую тактическую единицу фаланги, командовал которой лохаг. Вся спартанская армия делилась на шесть частей, которые назывались морами (тога) и состояли из четырех лохов каждая. Командир моры именовался полемарх. В фаланге все старшие командиры и командиры рядов стояли, скорее всего, в первой шеренге. Эномотархи, пентеконтеры и лохаги обычно занимали место во главе правого ряда той боевой единицы, которой командовали.

К каждой море была приписана конница. Отряд, который также назывался мора, состоял примерно из 60 всадников. Появились такие конные отряды не сразу, они возникли во время Пелопоннесской войны, ближе к концу V в. до н. э.

В состав первой моры входили гиппеи. Так назывались 300 лучших гоплитов спартанской армии. Их выбирали из мужчин, находившихся в расцвете сил. 

Каждый год эфоры избирали трех человек, гиппагретов, чьей обязанностью было найти по сотне человек для того, чтобы сделать их гиппеями. Они находились на правом крыле армии и служили телохранителями царя. Возможно, что гиппеем мог стать только тот, у кого были сыновья, ибо спартанцы относились с пренебрежением к тем, кто не исполнил свой долг и не произвел на свет следующее поколение гоплитов. Это может объяснить слова Геродота об отряде спартанцев, имевших сыновей, которые есть в его рассказе о битве при Фермопилах.

Далее рассмотрим командование флотом. Наварх, или адмирал, возглавивший морской арсенал Спарты, самим ходом вещей очень скоро сделался persona grata. Недаром в нашей традиции упоминания о спартанских навархах конца Пелопоннесской войны встречаются столь же часто, как упоминания о царях, возглавлявших всю военную организацию Спарты.

Конкретным выражением возросшей значимости наварха является то, что его назначение перестало быть в какой-то мере делом случая. Спартанская община вынуждена была признать ценность этого института и более дифференцированно относиться к выбору кандидатов на эту должность. Более того, в 405 году  желая вторично сделать Лисандра навархом, спартанское правительство пошло на прямое нарушение конституционных норм, отменив по существу свой собственный закон, запрещающий одному и тому же человеку дважды занимать этот пост
. Мы здесь имеем дело с чрезвычайной акцией – вторичным назначением человека на важный пост. К чему привели подобные акции, хорошо видно на примере Лисандра, который фактически в течение нескольких лет единолично осуществлял руководство обширной державой, создавая совершенно новые принципы и методы управления союзниками, а вместе с тем и новый военно-бюрократический аппарат, всецело ему преданный. Крушение державы Лисандра было не только личной трагедией самого Лисандра, но также и трагедией спартанского государства, чья примитивная полисная структура вовсе не соответствовала тем задачам, которые встали перед Спартой как перед сверхдержавой греческого мира.

Политическая карьера Лисандра началась в 407 г. с назначения его навархом. Первая навархия Лисандра явилась своеобразной прелюдией к его дальнейшей политической деятельности. Здесь истоки не только его личной головокружительной карьеры, но и первые ростки новой, вовне направленной военной организации Спарты. Наварх, руководя союзным флотом, как правило, далеко от Спарты, отвечал не только за техническую сторону дела, но также должен был претворять в жизнь политический курс своего государства. К наварху же 407 года до н.э. предъявлялись особые требования: он должен был соединить воедино усилия своих малоазийских союзников и Персии, от которой теперь зависела финансовая сторона дел.

Теперь рассмотрим процесс эволюции власти царей как главнокомандующих спартанской армии.

Следует отметить, что с V в. до н.э. идёт тенденция к ограничению власти царей, в том числе и в военной сфере стоит в непосредственной зависимости от усиления эфората. Этот институт к началу V в. до н. э. набирает такую силу, что берет на себя уже цензорские функции и начинает осуществлять надзор за военными руководителями страны во время нахождения их в действующей армии. Правовой основой такого рода деятельности эфоров послужил принятый во время Греко-Персидских войн новый закон (точная дата его принятия неизвестна), согласно которому царя должны были сопровождать в походе два эфора
. При царях они исполняли роль цензоров и соглядатаев, собирающих изобличающий царей материал с тем, чтобы по окончании военной кампании донести властям о поведении своих подопечных. Но непосредственно вмешиваться в распоряжения царей, находящихся в действующей армии, эмиссары из числа эфоров еще не могли. Однако неблагоприятный отзыв эфоров мог служить основанием для привлечения царя к суду. Таким образом, если в поле царь продолжал оставаться почти абсолютным владыкой, то по возвращении домой он превращался в подотчетного «чиновника», обязанного давать отчет в своих действиях народному собранию и эфорам. Нередко после такого доклада царь привлекался к суду и осуждался. Причем степень наказания простиралась от денежного штрафа до смертной казни. 

К концу V в. до н. э. происходит новое изменение в схеме руководства спартанской армией, имеющее в своей основе те же тенденции, что и два предыдущих установления. Около 418 г. до н. э. принимается закон, ставящий царей как военачальников под непосредственный контроль общины. Этот очередной виток нажима на царей был спровоцирован поведением самих спартанских царей. В 418 г. до н. э. царь Агис II (427 – 399г. до н. э.) отправился в поход против старинного врага Спарты в Пелопоннесе Аргоса. Поведение Агиса под стенами Аргоса показалось спартанским властям настолько подозрительным, что они по возвращении царя домой предприняли расследование. Оказалось, что Агис по неизвестной причине, может быть даже получив крупную взятку, вместо того, чтобы дать аргосцам генеральное сражение, внезапно, ни с кем не посоветовавшись, снял свой лагерь и ушел в Спарту. В армии Агиса вопреки правилам находился только один эфор, который также, возможно, был подкуплен аргосцами. Этот поступок царя вызвал такое возмущение у сограждан, что сразу по возвращении домой он был привлечен к суду. Судьи сначала вынесли решение срыть его дом до основания, а на него самого наложить огромный штраф в сто тысяч драхм. Далее, по словам Фукидида,
 когда страсти немного улеглись, Агис как-то сумел оправдаться и добился помилования. Но для самой царской власти в Спарте этот случай имел самые неприятные последствия. Хотя Агис и не был отстранен от командования, но в дальнейшем он мог принимать только такие решения, которые были предварительно санкционированы чрезвычайной коллегией. Фукидид, в связи с этими событиями, упоминает о введении нового закона, лишившего военачальника права принимать самостоятельные решения: «Лакедемоняне отказались от наложения штрафа и разрушения дома царя, но приняли по этому случаю постановление, какого еще никогда не было у них: они приставили к царю десять спартиатов советниками, без согласия которых он не имел права выступать с войском из города»
.

Судя по отдельным примерам, это новое установление касалось не только царей, но и любых других военачальников, включая руководителей флота. Эта чрезвычайная коллегия, в отличие от прежних эмиссаров-эфоров, была ответственной. Без нее царь не мог принимать никаких важных решений. Десять советников представляли собою, таким образом, штаб царя, где все вопросы решались уже только коллегиально. 

По-видимому, начиная с 418 г. до н. э. было введено новое ограничение военной власти царей. Но Л.Г. Печатнова указывает, что некоторая двусмысленность текста Фукидида не дает возможности окончательно решить вопрос о том, стал ли этот штаб из десяти советников обязательным для всех царей или только для Агиса
. «В дальнейшем мы не раз встречаемся с подобными советникам при спартанских царях и полководцах. Так, например, при Агесилае II в Малой Азии в 395 г. до н. э. находился штаб из тридцати советников. Столько же сопровождало царя Агесиполида I в его походе против олинфян в 381 г. до н. э. Но эта свита весьма существенно отличалась от военных советников при царе Агисе. Их, скорее всего, выбирали сами цари из своего ближайшего окружения, и во время военных действий они составляли штаб царя и использовались в качестве его заместителей и помощников».

Агис II, во многом благодаря своим неудачам на военном поприще, способствовал ослаблению позиции царей как главнокомандующих. После него цари частично утрачивают стратегическую инициативу: они лишаются права самостоятельно принимать решения о начале военных действий и о маршруте похода.
 Для этого уже требовалась санкция народного собрания, возглавляемого эфорами. Цари также утрачивают право заключать мир по своему произволу. Эта прерогатива полностью переходит к эфорату. Так Агис II направляет явившихся к нему афинских послов к эфорам в Спарту, ссылаясь на то, что он не имеет полномочий на заключение мира
.

 Таким образом, на протяжении VI–IV вв. до н.э. в древней Спарте наблюдалась тенденция  в сторону уменьшения власти спартанских царей и передачи части их военных функций эфорам и другим полисным магистратам. Принятие в 506 г. до н. э. закона ослабило позиции царей в военной сфере. Со временем большее значение в принятии решений и организации всей военной деятельности Спарты начинает приобретать народное собрание, которое возглавляли эфоры. Далее ограничение власти царей, в том числе и в военной сфере связано с увеличением роли эфората. Этот институт к началу V в. до н. э. набирает такую силу, что берет на себя уже цензорские функции и начинает осуществлять надзор за военными руководителями страны во время нахождения их в действующей армии. Правовой основой такого рода деятельности эфоров послужил принятый во время Греко-Персидских войн новый закон (точная дата его принятия неизвестна), согласно которому царя должны были сопровождать в походе два эфора.

Но нельзя не сказать, что удачливые цари-полководцы приобретали в Спарте большое влияние и авторитет. Дома царь был лишь одним из геронтов, и политическое руководство в народном собрании принадлежало эфорам. Но совет авторитетного полководца имел большой вес в народном собрании, тем более что цари имели преимущество постоянства над их потенциальными соперниками.

Таким образом, ни Геродот, ни Фукидид не упоминает моры, как крупного военного подразделения. Самой крупной военной единицей, по их мнению, был лох. Трудно объяснить появление у Ксенофонта подразделения моры в текстах его работ. Возможно, Геродот и Фукидид просто о них умалчивали, либо произошла масштабная военная реформа в области военных подразделений.

Что касается царей, то тут нужно отметить, что обоим царям запрещалось одновременно идти в поход
, а власть царей постепенно имела тенденцию к ослаблению. 

§ 3. Комплектование войска

Каждый спартиат в возрасте от 20 до 59 лет включительно был военнообязанным. Нет ни одного древнего автора или современника, который бы это сказал бы нам напрямую. Однако мы видим, что из хебонтов всегда формируют отряд, но скорей всего, как человек достигал 60 лет он был освобожден от военной обязанности. «…Прежде всего, эфоры провозглашают, до какого возраста следует выступать в поход и конникам, и гоплитам, и, наконец, ремесленникам. Так что, чем люди пользуются у себя в полисе, всем этим лакедемоняне располагают в военном походе. А если какие из инструментов и понадобятся всему войску, то часть из них предписано везти на повозке, другие – на вьючных животных; при этом менее всего скроется недостающее»
. То есть эфоры ответственны за военное обеспечение и комплектование армии. На практике так же мы видим, что часто несли военную службу очень немолодые воины. Этот тезис доказывает Ксенофонт, который описывает военный призыв для сражения при Левктрах: «После этого эфоры объявили сбор в поход и приказали отправиться двум оставшимся морам, призвав из них под знамена все те призывные категории, которые поступили на военную службу за сорок лет до этого и позже. Из остальных мор призывные последних тридцати пяти лет уже прежде отправлялись походом в Фокею и находились за пределами страны; теперь были призваны и отправлены в поход еще пять возрастных категорий из этих мор. Вместе с ними приказано было отправиться в поход и тем, которые прежде были оставлены в Лакедемоне для занятия государственных должностей
». Таким образом, мы косвенно можем полагать, что существовали призывные категории, которые охватывали, возможно, около 5 лет. В вышеуказанном источнике приведён пример, когда создаются отдельные подразделения – моры для возрастной категории, которые «поступили на военную службу за сорок лет до этого и позже». Другая возрастная категория охватывает призывников последних 35 лет. Но возможно существовали и более мелкие возрастные подкатегории, вплоть до одного года, но это лишь наше предположение.
Существует факт призыва спартанского воина, старше 60 лет, однако скорей всего это редкое исключение. В 378 г. до н. э. царь Агесилай отказался идти в поход против Фив, на том основании, что «другие в его возрасте больше не были обязаны служить за пределами своей Родины
». Однако причина всё-таки другая. Он боялся народного мнения, что его будут обвинять в «помощи тирану». На этом основании можно сделать вывод, что спартанцы старше 60 лет призывались в крайне редких случаях, и что формально, спартанец мог отказаться. Можно также предположить, что ранее, воины старше 60 лет вообще не призывались на военную службу. Однако в IV в. до н. э. ситуация изменилась. Это связано с кризисом полиса и нехваткой военных кадров, а также с военной опасностью для Спарты со стороны Фив.
Заключение
В Спарте сложилась особая система обучения воинов. Выявлены возрастные классы спартанского воспитания. Когда спартанский мальчик достиг возраста семи лет, он был зарегистрирован в агогэ с разрешения paidonomos или судья обвинил в наблюдении образования. Это начало первой из трех стадий agoge: paides (7–17лет), paidiskoi ( 18–19лет), и hebontes (20–29 лет) (Ксенофонт указывает, что были дальнейшие подразделения по годам в пределах этих классов). С раннего детства спартанских юношей воспитывали в духе солдат, уже с 7 лет они изымались из семьи и получали государственное образование, одинаковое для всех. Кроме ежедневных упражнений, в результате которых юноши приучались терпеливо переносить боль, в Спарте практиковались испытания бичеванием, которые повторяли ежегодно перед алтарем Артемиды Ортийской. При этом испытании юношей бичевали до крови, причем они не имели права стонать или просить пощады под угрозой бесчестия. Тот, кто более стойко переносил испытание, провозглашался «победителем у алтаря»; были случаи, когда жертвы умирали под ударами. Вся жизнь мужчины в Спарте была регламентирована. 

С наступлением восемнадцатого года мальчики поднимались на следующую ступень общества и получали название кандидатов (девятнадцатилетние спартанские юноши, служившие в пограничных, разведывательных и вспомогательных войсках). Тогда они проходили службу аналогичную службе афинских эфебов. По истечению двадцати лет они переходили в регулярное войско и назывались эйренес (спартанские юноши от двадцати до тридцати лет, которые готовятся стать гражданами). Наконец, в тридцать лет они входили в разряд вполне взрослых людей и могли основывать себе собственное хозяйство.

Не только в структуре и составе войска происходили значительные изменения, но также весомые перемены происходили в спартанской системе обучения. Ранее, до Пелопонесской войны, в систему эфебии привлекались только спартанские граждане, однако в связи с потерями в войнах вынуждены были восстанавливать военную мощь полиса, вынужденно давая свободу даже илотам, предоставляя им право «жить где угодно».

Что касается собственно комплектования армии, то тут можно отметить, что в Спарте была всеобщая воинская повинность с 20 до 60 лет для граждан долгие годы ещё с архаического периода. Однако на рубеже V-IV века происходят значительные изменения. В военную организацию на легальных основах просачиваются негражданские группы населения, в том числе неодамоды, гипомейоны и другие, что свидетельствует о кризисе спартанской военной организации, истоки которого нужно искать во многом в связи с  крупномасштабными войнами и огромными потерями населения. Окончательно былая слава спартанского оружия канула в лету после битвы при Левктрах, после которой уже окончательно начинается другая эпоха, где военное могущество Спарты постепенно ослабевает. На место военной организации граждан или лиц, близких по положению к гражданам приходит эпоха наёмничества.
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