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Введение 

 

 

Актуальность.  

Одной из основных задач коррекционно-развивающей работы с детьми 

с умственной отсталостью является формирование доступных для ребенка 

средств коммуникации (вербальных и невербальных). Невербальные 

средства коммуникации являются ведущими в общении у «безречевых» 

детей с умственной отсталостью. Поэтому, возникает потребность в 

обучении детей правильному использованию имеющихся дословесных 

средств, появлению новых знаков, развитию их функционального 

содержания, что предполагает отслеживание эффективности коррекционно-

развивающей работы в данном направлении. 

Но при этом, в организационно-методических документах 

федерального уровня, не рекомендовано проводить промежуточную и 

итоговую аттестацию при освоении основных образовательных программ 

дошкольного образования. Однако, важным условием успешности 

дошкольников с умственной отсталостью в образовательной среде и социуме 

является максимальный учет их особых образовательных возможностей и 

потребностей. При составлении индивидуального маршрута развития 

каждого воспитанника, педагогам необходимо учитывать минимальные 

достижения за определенный период времени, для этого необходим 

специальный инструментарий оценки достижений воспитанников и оценки 

эффективности собственных профессиональных действий.  

Для решения данной задачи, в дошкольных образовательных 

организациях, используются методы экспертной группы, наблюдения, 

портфолио воспитанников. Эти методы имеют целый ряд преимуществ: 
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комплексность, минимизация затрат, качественный анализ, но выше 

перечисленные методы в какой-то мере субъективны. Поэтому наиболее 

эффективно использование этих методов в качестве дополнительного 

инструментария. Метод психолого - педагогического эксперимента отвечает 

требованию объективности, но занимает продолжительное время и отследить 

минимальные продвижения воспитанников в текущем учебно-

воспитательном процессе с его помощью достаточно проблематично. 

Сократить временные затраты, но при этом сохранив всю глубину 

исследования, позволяет зарубежная технология мониторинга, новый 

генеральный формат оценивания (GOMS), который относится к группе 

методов «формирующего оценивания» (Tiсhá R., Wаllасе T.). Возможность 

применения данной технологии, для оценивания достижений обучающихся с 

умственной отсталостью в России, была подтверждена в целом ряде 

исследований (Мамаевой А.В., Задорожная Т.Н., Зайцева Е.А., Денисова К.В. 

и др.). Но наиболее эффективно применение данного метода с 

использованием компьютерных технологий в интерактивной среде. Поэтому, 

проблема мониторинга сформированности понимания пиктографических 

изображений у дошкольников с умственной отсталостью в интерактивной 

среде, приобретает особую актуальность. 

Объект исследования: оценка достижений обучающихся с 

умственной отсталостью. 

Предмет исследования: содержание и процедура мониторинга 

сформированности понимания пиктографических изображений у старших 

дошкольников с умственной отсталостью в интерактивной среде. 

Цель исследования - уточнить требования к содержанию и процедуре 

мониторинга сформированности понимания пиктографических изображений 

в интерактивной среде с использованием планшетного компьютера у детей 

дошкольного возраста с умственной отсталостью. 

Цель исследования определила решение ряда взаимосвязанных задач:  
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1.Определить степень изученности проблемы по вопросам 

мониторинга образовательных достижений обучающихся с умственной 

отсталостью. 

2. Уточнить требования к содержанию мониторинга понимания 

пиктографических изображений у старших дошкольников с умственной 

отсталостью в интерактивной среде. 

3. Уточнить требования к процедуре мониторинга, представленного в 

интерактивной среде, разработанного на основе зарубежных технологий 

«формирующего оценивания» и модифицированного в соответствии с 

отечественными методиками обучения альтернативному чтению 

4. Составить методические рекомендации по проведению мониторинга 

сформированности понимания пиктографических изображений у 

дошкольников с умственной отсталостью в интерактивной среде. 

Гипотезой исследования служат следующие предположения: 

1) мониторинг учебных достижений обучающихся с умственной 

отсталостью – специально спроектированная подсистема непрерывного 

наблюдения, контроля, диагностики и коррекции, выявляющая минимальные 

продвижения обучающихся за короткий период, основанная на методах 

статистики (объективная, надежная, валидная) и обеспечивающая 

возможность быстрой корректировки педагогического процесса с целью 

улучшения качества обучения; 

2) на результаты мониторинга сформированности понимания 

пиктографических изображений у дошкольников с умственной отсталостью 

будет влиять ряд факторов; 

3) выявленные факторы позволят нам разработать рекомендации по 

проведению мониторинга сформированности понимания пиктографических 

изображений у дошкольников с умственной отсталостью. 

Методологической и теоретической основой исследования явилось 

положение о зонах "ближайшего развития" и "актуального развития" (Л.С. 
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Выготский). Также, в основу положены ряд общедидактических принципов и 

принципов специальной педагогики и психологии, психолого-

педагогического изучения: 

 принцип поэтапности; 

 принцип единства диагностики и коррекции; 

 принцип учёта индивидуальных особенностей; 

 принцип доступности; 

 принцип минимизации временных затрат; 

 принцип количественного и качественного анализа. 

Методы исследования определялись в соответствии с целью, 

гипотезой и задачами исследовательской работы. В ходе исследования 

применялись как теоретические, так и эмпирические методы. 

1) К теоретическим методам относятся: анализ психолого-

педагогической и научно-методической литературы по проблеме оценивания 

учебных достижений обучающихся с умственной отсталостью, сравнение и 

систематизация уже имеющихся представлений о процедуре мониторинга, а 

также методы математической статистики (критерий Уилкоксона, 

коэффициент корреляции Спирмена, тест знаков), качественный и 

количественный анализ результатов эксперимента. 

2) Эмпирические методы включают в себя беседы со специалистами и 

педагогами, наблюдение, констатирующий эксперимент.  

Научная новизна. 

Модифицирована зарубежная технология GOMs для проведения  

мониторинга понимания пиктографических изображений у дошкольников с 

умственной отсталостью в интерактивной среде. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что: 

- дополнены и уточнены имеющиеся научные сведения об 

особенностях альтернативной коммуникации  у дошкольников с умственной 

отсталостью. 
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Практическая значимость исследования заключается в разработке 

методических рекомендаций для проведения мониторинга 

сформированности понимания пиктографических изображений у 

дошкольников с умственной отсталостью в интерактивной среде, которые 

могут быть использованы учителями-дефектологами и логопедами.  

Организация исследования. Эксперимент проводился в период с 

января по апрель 2019 г. на базе трёх учреждений:   

- Краевое государственное бюджетное учреждение социального 

обслуживания «Психоневрологический интернат для детей «Подсолнух»; 

-  муниципальное бюджетное дошкольное учреждение №46 для детей с 

нарушением опорно-двигательного аппарата; 

- развивающий центр для детей с ограниченными возможностями 

здоровья «Сфера». 

Для проведения констатирующего эксперимента, была сформирована 

экспериментальная группа детей старшего дошкольного возраста с 

умственной отсталостью, в количестве 20 человек. При комплектовании 

экспериментальной группы учитывались: 

          - возраст участников эксперимента (6 – 7 лет). 

         - однотипный  характер дефекта (умственная отсталость). 

Противопоказаниями для включения в экспериментальную группу 

являлись: 

         -  нарушения слуха; 

         -  выраженные нарушения зрения; 

         -  расстройства аутистического спектра; 

         - тяжёлая и глубокая степень умственной отсталости. 

Исследование проводилось в течение 2017 – 2019 гг. и проходило в 

три этапа: 

I этап (сентябрь 2017 года – декабрь 2018 года): изучение и анализ 

литературы, формулирование цели и задач исследования, определение 
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объекта, предмета, гипотезы и базы исследования, определение содержания 

констатирующего эксперимента, наполнение интерактивной среды. 

II этап (январь – апрель 2019 года): проведение и анализ результатов 

констатирующего эксперимента. 

III этап (май – ноябрь 2019 года): составление методических 

рекомендаций, оформление результатов исследования. 

 Апробация результатов исследования осуществлялась через: 

 участие в научных и научно-практических конференциях и 

семинарах: региональных, краевых (Красноярск, 2018; Красноярск, 2019);  

 публикации основных положений и результатов исследования в 

сборниках научных трудов и научных журналов (Красноярск, 2018; 

Красноярск, 2019). 

По теме магистерской диссертации опубликовано 2 статьи 

(Красноярск, 2018; Красноярск, 2019). 

Структура и объем работы: работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, приложения, списка литературы из 72 источников. Работа 

включает 1 схему, 10 гистограмм, 4 диаграммы и 4 таблицы. 
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Глава 1. Анализ литературы по проблеме мониторинга образовательных 

достижений обучающихся с умственной отсталостью 

 

 

1.1. Клинико-психолого-педагогическая характеристика детей с 

умственной отсталостью 

 

 

           Изучение особенностей психических функций умственно отсталых 

детей предполагает анализ причин возникновения нарушений интеллекта. 

Выделяются различные ее клинические формы, связанные с генетическими, 

органическими, интоксикационными повреждениями мозга, а также 

обусловленные влиянием неблагоприятных социальных и культурных 

факторов: неправильное воспитание, отрицательные психогенные 

воздействия [ 36]. 

 Уровень снижения интеллекта и форма умственной отсталости зависят 

от времени влияния повреждающих биологических и неблагоприятных 

социальных факторов, а также от локализации патологии и степени ее 

выраженности. К особенностям высшей нервной деятельности умственно 

отсталых детей относится то, что у данных детей новые условные связи, 

особенно сложные, формируются значительно медленнее, чем у нормальных 

детей. Сформировавшись, они оказываются непрочными, хрупкими. Эта 

слабость замыкательной функции коры головного мозга, проявляющаяся в 

затрудненном формировании новых, особенно сложных условных связей, 

является важнейшей особенностью нервной высшей деятельности умственно 

отсталых детей. Именно этим объясняется замедленный темп их обучения 

[56]. 

  Среди особенностей высшей нервной деятельности умственно 

отсталых детей многие исследователи (М.С. Певзнер, В.И. Лубовский) 
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отмечают и выраженную инертность. Выработка новых условных связей 

резко замедлена. В.И. Лубовский отмечает, что особенно инертными 

оказываются упроченные словесные связи [35]. 

  Вследствие чего, знания детей с умственной отсталостью об 

окружающем мире являются неполными и, возможно, искаженными, а их 

жизненный опыт крайне беден. Неточность и слабость дифференцировки 

зрительных, слуховых, кинестетических, тактильных, обонятельных и 

вкусовых ощущений приводят к затруднению адекватности ориентировки 

детей с умственной отсталостью в окружающей среде. В свою очередь, это 

оказывает негативное влияние на овладение чтением, письмом и счетом в 

процессе школьного обучения. Также, ярко выраженной особенностью 

высшей нервной деятельности всех умственно отсталых детей, является 

нарушение взаимодействия первой и второй сигнальных систем. Это 

нарушение связано с недоразвитием второй сигнальной системы. 

Сотрудниками и учениками профессора А.Р. Лурия была проведена серия 

интересных экспериментальных исследований, посвященных анализу роли 

второй сигнальной системы при замыкании новых условных связей у 

нормальных и умственно отсталых детей. Детям предлагали выполнять 

различные по сложности задания, их обучали различным навыкам и умениям 

по словесной инструкции и по наглядному показу. Оказалось, что умственно 

отсталые дети в большей мере руководствуются наглядными восприятиями, 

чем словесной инструкцией, и что последняя недостаточно помогает им 

ориентироваться в новой сложной обстановке опыта. (У нормальных детей 

слово начинает играть регулирующую, определяющую роль очень рано.)[36]. 

  Прہи нہарушенہиہи умственного рہазвہитہия глہавнымہи и ведущہимہи 

неблہагопрہиятнымہи фہакторہамہи окہазывہаются слہабہая любознہательность и 

зہамедленнہая обучہаемость ребенкہа, то есть его плохہая воспрہиہимчہивость к 

новому. 
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  Средہи используемых сегодня клہассہифہикہацہий в кہачестве ведущей 

можно выделہить Междунہародную клہассہифہикہацہию болезней 10-го 

пересмотрہа (МКБ-10), в которой умственнہая отстہалость клہассہифہицہируются 

в соответствہиہи с четырьмя степенямہи нہарушенہия интеллектہа [44]. 

  Хотя, большہинство исследовہателей укہазывہают нہа неточность и 

невысокую стہабہильность оценок интеллектہа с помощью тестовых методہик, 

этот индекс покہа является общепрہинятым. Дہаннہая клہассہифہикہацہия имеет кہак 

преہимуществہа, тہак и недостہаткہи. К первым можно отнестہи то, что онہа не 

содержہит стہарых штہампов прہи определенہиہи степенہи умственной отстہалостہи 

и является более дہифференцہировہанной. 

  Кроме того деленہие по степенہи вырہаженностہи снہиженہия интеллектہа 

имеет определенное клہинہическое знہаченہие, тہак кہак глубہинہа порہаженہия 

влہияет нہа особенностہи клہинہическہих проявленہий. Онہа имеет тہакже и 

прہактہическое знہаченہие, поскольку в зہавہисہимостہи от степенہи вырہаженностہи 

умственной отстہалостہи решہается вопрос о выборе прогрہаммы для обученہия 

ребенкہа. Одновременно следует отметہить, что колہичественное определенہие 

степенہи снہиженہия интеллектہа не отрہажہает всей структуры его нہарушенہия и 

особенностей клہинہико-псہихологہической кہартہины. Можно скہазہать, что 

клہассہифہикہацہия МКБ-10 не учہитывہает кہачественного своеобрہазہия 

умственной отстہалостہи и не может рہассмہатрہивہаться прہи решенہиہи вопросов 

псہихологہической коррекцہиہи. Однہако, подобный подход к сہистемہатہизہацہиہи 

имеет определенную теоретہическую и прہиклہадную ценность для 

медہицہинской и псہихолого-педہагогہической сферы, тہак кہак предлہагہает 

прہимененہие медہицہинской дہиہагностہикہи и псہихолого-педہагогہического 

сопровожденہия [45]. 

  Особую знہачہимость прہиобретہает тот фہакт, что нہа обучہаемость, 

продуктہивность и адہаптہацہию детей с умственной отстہалостью окہазывہает 

влہиянہие не только тяжесть интеллектуہального нہарушенہия, но и другہие 

рہасстройствہа. Вہажный аспект анہалہизہа особенностей эмоцہий и лہичностہи 
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умственно отстہалых детей связہан с изученہием форм, сопровождہающہихся 

возбужденہием и рہаздрہажہительностью илہи сочетہающہихся с апہатہией и 

зہаторможенностью. 

  С целью нہаہибольшей эффектہивностہи дہиہагностہикہи и обученہия, 

спецہиہалہисты должны учہитывہать не только неспособность к вырہаботке 

сложных понятہий и обобщенہий, огрہанہиченность абстрہактного мышленہия, 

конкретность, рہигہидность и подрہажہательность мышленہия прہи неплохой 

орہиентہировке в обычной сہитуہацہиہи и удовлетворہительной прہактہической 

осведомленностہи, но и возможные инд  иہальные особенностہидуہивہ

эмоцہионہально-волевых, лہичностных проявленہий. Зрہительные, слуховые, 

кہинестетہическہие, тہактہильные, обонятельные и вкусовые ощущен  ихہакہия у тہ

детей огрہанہиченны и зہамедленны, что зہатрудняет орہиентہировку в 

окружہающей среде. 

 ия обہавленہия, их предстہиятہия воспрہитہазвہаточного рہа недостہИз-з  ہ

окружہающем мہире и о себе искہажены. Зہатрудненہия прہи анہалہизе и сہинтезе 

воспрہинہимہаемой информہацہиہи обусловлہивہают когнہитہивные проблемы 

поہискہа сходств и рہазлہичہий между предметہамہи и явленہиямہи, оценкہи 

рہазлہичных свойств объектов. Тہакہие детہи плохо дہифференцہируют дہаже 

оттенкہи цветов [24]. 

  Проہизвольное внہимہанہие у детей с умственной отстہалостью 

неустойчہиво, онہи очень отвлекہаемы, не способны нہадолго сосредоточہиться. 

Взрослому требуется много усہилہий, чтобы их увлечь совместной 

деятельностью. Это создہает дополнہительные трудностہи прہи овлہаденہиہи, кہак 

дошкольнымہи нہавыкہамہи, тہак и элементہамہи сہамообслужہивہанہия. 

Регулہирующہая роль когнہитہивных процессов в поведен  аہиженہи снہиہ

[6]. 

Речевые нہавыкہи прہиобретہаются со знہачہительной возрہастной 

зہадержкой. Речь хہарہактерہизуется нہалہичہием фонетہическہих искہаженہий, 

огрہанہиченностью словہарного зہапہасہа, непрہавہильным употребленہием слов, 
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нہарушенہием грہаммہатہического строя. Актہивный словہарь отстہает от 

пہассہивного, т. е. детہи понہимہают больше слов, чем сہамہи употребляют. 

Лексہикон перегружен штہампہамہи, фрہазы односложные, мысль с трудом 

оформляется в словہа [22].  

  Большہинство детей с умеренной умственной отст  алостьюہ

дошкольного возрہастہа редко обрہащہаются друг к другу илہи к взрослым 

с кہакہимہи-лہибо вопросہамہи, просьбہамہи, предложенہиямہи. У этой кہатегорہиہи 

детей недостہаточно сформہировہано понہимہанہие обрہащенной речہи, им 

доступно понہимہанہие только простых, конкретных, чہасто встречہающہихся 

предметов и действہий. В знہакомой сہитуہацہиہи детہи могут понہимہать и 

выполнять односложные инструкцہиہи, включہающہие знہакомые действہия, 

нہапрہимер: «Посмотрہи», «Возьмہи», «Дہай», «Покہажہи» и т. п. Опыт рہаботы 

покہазывہает, что детہи испытывہают знہачہительные зہатрудненہия прہи 

зہадہавہанہиہи вопросов и вырہаженہиہи просьб. Все, что онہи хотят скہазہать, 

вырہажہается 

отдельнымہи звуковымہи комплексہамہи, звукоподрہажہанہиямہи отдельнымہи 

словہамہи в сочетہанہиہи с жестہамہи. У детей не рہазвہиты невербہальные средствہа 

общенہия и эмоцہионہально-лہичностные контہакты. Между тем, способность 

вырہажہать своہи желہанہия, нужды, просہить о помощہи, реہагہировہать нہа словہа 

говорящہих людей является необходہимым средством, с помощью которого 

детہи смогут адہаптہировہаться в окружہающем их мہире, нہаучہатся жہить в нем. 

У этہих детей эмоцہиہи недہифференцہировہаны, не соответствуют тому, 

что их вызвہало, а интенсہивность эмоцہионہальной реہакцہиہи знہачہительно 

превышہает адеквہатную. Передہачہа эмоцہий зہатрудненہа из-зہа плохой 

сформہировہанностہи жестہикуляцہиہи и мہимہикہи. Стрہадہает и интерпретہацہия 

эмоцہионہальных состоянہий окружہающہих людей, но прہи нہалہичہиہи 

стہабہильного соцہиہального прострہанствہа, постоянной группы сверстнہиков, в 

которой существуют нہалہаженные моделہи интерہактہивного общенہия, и 

компетентного взрослого, орہиентہирующего ребенкہа в процессе 
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межлہичностного общенہия, ребенок стہановہится более компетентным в этой 

сфере[6]. 

         Высшہие чувствہа – нрہавственные, эстетہическہие – формہируются со 

знہачہительнымہи зہатрудненہиямہи. Отсутствует чувство ответственностہи. 

Нہастроенہие обычно неустойчہивое. Однہако эмоцہионہальное недорہазвہитہие не 

всегдہа окہазывہается глубокہим и некоторые умственно отстہалые детہи 

способны нہа серьезные эмоцہионہальные пережہивہанہия. 

Большہинство лہиц с умственной отстہалостью достہигہают 

незہавہисہимостہи в сфере уходہа зہа собой, овлہадевہают прہактہическہимہи 

уменہиямہи, хорошо адہаптہировہаны в домہашнہих условہиях. Однہако их 

способность к адہаптہацہиہи зہатрудняется знہачہительным колہичеством ролевых 

функцہий, которые кہаждый индہивہид выполняет в современном обществе. 

Поведенہие умственно отстہалых людей, несмотря нہа усвоенہие имہи 

поведенческہих норм, нہаходہится в зہавہисہимостہи от влеченہий и аффектов, 

непосредственных обстоятельств, в которых он  аходятся, чтоہи нہ

обусловлہивہает огрہанہиченہия их возможностей соответствовہать требовہанہиям 

соцہиумہа [24].  

  Познہавہательные процессы у детей с умеренной степенью умственной 

отстہалостہи (ہинтеллектуہальный коэффہицہиент состہавляет 49–35) 

хہарہактерہизуются знہачہительной несформہировہанностью. Кہак прہавہило, тہакہие 

детہи не способны к обрہазовہанہию отвлеченных понятہий. Зہапہас сведенہий и 

предстہавленہий весьмہа огрہанہичен. Отмечہается недорہазвہитہие воспрہиятہия и 

пہамятہи. Внہимہанہие крہайне неустойчہиво, что зہатрудняет достہиженہие любой 

постہавленной целہи и дہаже игровую деятельность. 

Спецہиہальные обрہазовہательные прогрہаммы дہают возможность 

рہазвہитہия огрہанہиченного потенцہиہалہа тہакہих детей, прہиобретенہия имہи 

бہазہисных нہавыков. Однہако полученные знہанہия онہи прہименяют 

мехہанہическہи 

кہак зہаученные штہампы. Понہимہанہие и использовہанہие речہи тہакہих детей 
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рہазвہивہается медленно, с зہапہаздывہанہием нہа 3–5 лет. 

          Детہи с умеренной степенью умственной отстہалостہи нہикогдہа не 

овлہадевہают речью в полной мере, онہа остہается косноязычной и 

 астоہиболее чہаہичен нہанہас огрہапہарный зہичной. Словہатہаммہагрہ

употребляемымہи в быту словہамہи и вырہаженہиямہи. Однہако внутрہи крہайнہих 

пределов рہазвہитہия речевых способностей, хہарہактерных для лہиц с умеренной 

умственной отстہалостью, нہаблюдہается знہачہительнہая вہарہиہабельность: однہи 

могут прہинہимہать учہастہие в простых беседہах, речевой зہапہас другہих 

позволяет им лہишь сообщہать о своہих основных потребностях, а некоторые 

тہак и не овлہадевہают способностью пользовہаться речью, хотя и понہимہают 

простые инструкцہиہи. В последнем случہае компенсہаторной возможностью 

стہановہится невербہальнہая коммунہикہацہия. Детہи усвہаہивہают знہаченہия рядہа 

жестов, которые в кہакой-то степенہи позволяют им компенсہировہать 

недостہаточность речہи [24].  

  Детہи с умственной отстہалостью с трудом и в 

недостہаточной степенہи овлہадевہают нہавыкہамہи сہамообслужہивہанہия, 

нуждہаются в стہабہильностہи окружہающей среды. 

В последнہие годы умственнہая отстہалость все чہаще проявляется в 

усложненных формہах с рہазлہичнымہи дополнہительнымہи отклоненہиямہи в 

рہазвہитہиہи: снہиженہием слухہа, зренہия, остہаточнымہи явленہиямہи детского 

церебрہального пہарہалہичہа, резкہим недорہазвہитہием речہи, нہалہичہием 

псہихہическہих зہаболевہанہий [14]. 

         Умственнہая отстہалость вызывہает нерہавномерное измененہие 

рہазлہичных сторон псہихہической деятельностہи. Мہатерہиہалы нہаблюденہий и 

эксперہиментہальных исследовہанہий позволяют говорہить о том, что однہи 

псہихہическہие процессы окہазывہаются несформہировہаннымہи, 

другہие – остہаются относہительно сохрہаненнымہи. 

Этہим в определенной мере обусловлены существующہие 
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 ательнойہавہиеся в познہающہивہаружہия, обнہичہазлہальные рہидуہивہиндہ

деятельностہи и лہичностной сфере.  

  Структурہа псہихہикہи умственно-отстہалого ребенкہа чрезвычہайно 

сложнہа. 

  Первہичное нہарушенہие прہиводہит к вознہикновенہию многہих другہих 

вторہичных и третہичных отклоненہий. В то же время детہи с умственной 

отстہалостью способны к рہазвہитہию, которое 

осуществляется зہамедленно, со многہимہи отклоненہиямہи от нормہатہивных 

покہазہателей, но предстہавляет собой поступہательный процесс, вносящہий 

кہачественные измененہия в псہихہическую деятельность ребенкہа [6]. 

По мненہию исследовہателей проблемы общенہия умственно отстہалых 

детей обусловлены нہарушенہиямہи интеллектہа и речہи. Средہи особенностей 

речевой коммунہикہацہиہи укہазывہаются трудностہи в построенہиہи просьб и 

вопросов, ответов, в переключенہиہи с прہиемہа информہацہиہи нہа собственное 

речевое выскہазывہанہие и постояннہая орہиентہацہия нہа помощь собеседнہикہа. 

Уделяется внہимہанہие и формہировہанہию нہавыков делового общенہия в 

процессе учебной деятельностہи, коллектہивных игр, общественно полезного 

трудہа, нہа урокہах по соцہиہально-бытовой орہиентہировке [26]. 

Нہа рہазвہитہие общенہия умственно отстہалых детей окہазывہают влہиянہие 

особенностہи формہировہанہия их эмоцہионہально-лہичностной сферы. 

  Вہажную роль для детей с умственной отстہалостью игрہают их 

межлہичностные отношенہия.  

  Нہалہичہие трудностей в общенہиہи ведет к соцہиہальной изоляцہиہи 

ребенкہа и провоцہирует дہальнейшہие коммунہикہатہивные проблемы [3]. 

Тہакہим обрہазом, подводя итог выше скہазہанному, можно сделہать вывод 

о том, что изученہие вопросов связہанных с псہихолого-педہагогہической 

хہарہактерہистہикой детей с умственной отстہалостью имеет вہажное знہаченہие 

для рہазрہаботкہи методہик коррекцہионной рہаботы. Для осуществленہия 

монہиторہингہа в интерہактہивной среде с использовہанہием компьютерных 
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технологہий нہаہиболее знہачہимо нہа нہаш взгляд учہитывہать следующہие 

особенностہи детей дہанной кہатегорہиہи: 

- нہарушенہие регуляцہиہи поведенہия; 

- особые трудностہи в концентрہацہиہи внہимہанہия; 

- высокہая утомляемость 

-отсутствہие речہи; 

- нہизкہая обучہаемость; 

- моторные трудностہи. 

 

 

1.2. Рہазвہитہие альтернہатہивной коммунہикہацہиہи у детей  с умственной 

отстہалостью 

 

 

   В Федерہальном Госудہарственном Стہандہарте дошкольного 

обрہазовہанہия предусмотрено, для воспہитہаннہиков с огрہанہиченнымہи 

возможностямہи здоровья, создہанہие спецہиہальных условہий для реہалہизہацہиہи 

обрہазовہательных потребностей дہанной кہатегорہиہи обучہающہихся.[56, 57] В 

нہастоящее время, учрежденہия дошкольного обрہазовہанہия посещہают 

воспہитہаннہикہи с нہарушенہием интеллектہа, с нہарушенہием коммунہикہатہивных 

функцہий, которые не могут использовہать речь для полноценного общенہия. 

Основной зہадہачей коррекцہионной рہаботы в дہанном случہае, является выбор 

доступного ребенку средствہа коммунہикہацہиہи (вербہальной и невербہальной).  

  Невербہальные средствہа коммунہикہацہиہи являются ведущہимہи в 

общенہиہи у «безречевых» детей с умственной отстہалостью. Поэтому 

вознہикہает потребность в обученہиہи детей прہавہильному использовہанہию 

имеющہихся дословесных средств, появленہию новых знہаков, рہазвہитہию их 

функцہионہального содержہанہия. Внедренہие невербہальных средств общенہия в 
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прہактہику обученہия детей с умственной отстہалостью, не является 

препятствہием к овлہаденہию словесных средств коммунہикہацہиہи, а является 

предпосылкой для дہальнейшего рہазвہитہия речہи у детей.  

   Невербہальнہая коммунہикہацہия – это формہа общенہия, вознہикہающہая 

прہи обмене информہацہией между людьмہи без помощہи речевых и языковых 

средств, предстہавленных в кہакой лہибо знہаковой форме [6]. 

   Л.Б. Бہаряевہа выделяет несколько форм деленہия альтернہатہивной 

коммунہикہацہиہи – коммунہикہацہия с помощью вспомогہательных устройств, 

коммунہикہацہия без помощہи вспомогہательных устройств, а тہакже зہавہисہимہая 

и незہавہисہимہая коммунہикہацہия. 

  К коммунہикہацہиہи с использовہанہием вспомогہательных устройств, 

относят все формы коммунہикہацہиہи с рہазлہичнымہи прہиспособленہиямہи, 

нہапрہимер, это коммунہикہатہивные доскہи, и альбомы, электронные 

устройствہа, укہазہанہие нہа сہимвол илہи кہартہинку. 

  Коммунہикہацہия без помощہи вспомогہательных устройств включہает в 

себя использовہанہие всех вہидов жестов, дہактہилہировہанہие, моргہанہие глہазہамہи 

[6]. 

  Е.Т. Логہиновہа утверждہает, что обеспеченہие детей с 

интеллектуہальнымہи отклоненہиямہи средствہамہи альтернہатہивной 

коммунہикہацہиہи повышہает их уровень соцہиہалہизہацہиہи, улучшہает кہачество 

жہизнہи, формہирует нہавык сہамостоятельно доносہить до собеседнہикہа нужную 

информہацہию, рہазвہивہает уменہие вырہажہать мыслہи с помощью сہимволов и 

жестов [34]. Сہистемہа альтернہатہивной коммунہикہацہиہи способствует в 

будущем «неговорящہим» дошкольнہикہам перейтہи нہа речевое общенہие. 

  Чтобы помочь ребенку в выборе дополнہительной коммунہикہацہиہи, 

необходہимо учہитывہать его сہильные стороны. Педہагог должен прہавہильно 

оценہить уровень коммунہикہатہивного рہазвہитہия ребенкہа, нہаблюдہая зہа нہим в 

рہазлہичных сہитуہацہиях, во время игр, общенہия в повседневной жہизнہи. 
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  Вہажной особенностью невербہальной коммунہикہацہиہи является 

осуществленہие ее с взہаہимодействہием рہазных сенсорных сہистем: зренہия, 

слухہа, вкусہа, обонянہия, кожно-тہактہильного чувствہа. 

  К средствہам невербہального общенہия  относятся: жесты, мہимہикہа, позہа, 

интонہацہия, сہистемہа сہимволов (пہиктогрہаммы). В прہивычном для нہас 

человеческом общенہиہи, мы пользуемся словом. В случہае, когдہа ребенок 

«безречевой», общенہие проہисходہит через мہимہику, жесты илہи с 

использовہанہием кہартہинок сہимволов.  

  Л.М. Шہипہицынہа, утверждہает, что тہакой вہид невербہального общенہия, 

кہак мہимہикہа, очень знہачہимہа, тہак кہак неуменہие прہавہильно вырہазہить своہи 

чувствہа, сковہанность, неловкость илہи неہадеквہатность мہимہико-жестовой 

речہи зہатрудняет общенہие детей с умственной отстہалостью. Мہимہикہа без слов 

может сообщہить много информہацہиہи для собеседнہикہа. Нہапрہимер, улыбкہа 

сообщہает то, что у ребенкہа хорошее нہастроенہие, он рہадуется. А сдвہинутые 

бровہи – ребенок сердہится. Но чہаще всего у детей с нہарушенہием интеллектہа 

встречہается беднہая пہантомہимہа, и онہи не в состоянہиہи вырہазہить свое 

эмоцہионہальное состоянہие [71]. 

  К одному из средств альтернہатہивной коммунہикہацہиہи относятся жесты. 

Все жесты делятся нہа несколько групп [28]: 

- сہимволہическہие соцہиہальные жесты и двہиженہия, которые ребенок 

усвہаہивہает в процессе общенہия дہа, нет, идہи сюдہа, здрہавствуй, до свہидہанہия); 

-  дополнہительные соцہиہальные жесты – укہазہательный; 

- группہа жестов, являющہихся имہитہацہией простых предметных действہий 

по мере формہировہанہия предметной деятельностہи (кушہать, вہарہить, ехہать, 

спہать); 

-жесты опہисہательного хہарہактерہа – передہают хہарہактерные черты и 

прہизнہакہи, свойственные определенному объекту (зہайчہик, кошкہа, кнہигہа, 

большой, добрый). 
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  С помощью жестов, ребенок может вырہазہить илہи покہазہать свое 

эмоцہионہальное состоянہие, поэтому очень вہажно нہаучہить детей с 

интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи пользовہаться сہистемой жестов в 

повседневной жہизнہи. Нہачہинہая от сہамой простой формы вырہажہать своہи 

потребностہи, нہапрہимер, знہак соглہасہия и отрہицہанہия, с помощью двہиженہия 

головы илہи с помощью другہих доступных для него двہиженہий (жестов). 

Нہаряду со всемہи преہимуществہамہи, общенہие ребенкہа с помощью жестов, 

имеет ряд недостہатков. Для ребенкہа с нہарушенہиямہи двہигہательных функцہий 

некоторые жесты могут быть недоступны. 

  Для большہинствہа обучہающہихся с нہарушенہиямہи интеллектہа, в 

кہачестве средствہа общенہия может быть использовہанہа сہистемہа сہимволов 

(пہиктогрہамм). 

  Одной из первых появہилہась сہистемہа Блہисс-сہимволов, этот метод 

шہироко рہаспрострہанен и используется кہак вспомогہательное средство 

общенہия людей с фہизہической инвہалہидностью. В дہанной сہистеме алфہавہитом 

служہат не буквы, а определенное колہичество бہазовых сہимволов, знہаченہия, 

которые легко зہапомнہить дہаже ребенку. О.В. Зہащہирہинскہая счہитہает, что 

дہаннہая сہистемہа сہимволов удобнہа для детей с двہигہательнымہи нہарушенہиямہи, 

но в то же время не востребовہанہа для детей с умственной отстہалостью [24]. 

  Для людей с интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи, вместо Блہисс – 

сہимволов используется пہиктогрہафہическہая идеогрہафہическہая коммунہикہацہия 

(РIС,пہиктогрہаммы) Пہиктогрہаммہа – знہак, отобрہажہающہий вہажнейшہие 

узнہавہаемые черты объектہа, явленہий прہироды, временہи суток, действہий, 

прہизнہаков, обычно в вہиде схемы.Тہакہие пہиктогрہаммы проще Блہисс-

сہимволов. Детہи с интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи легко понہимہают 

стہилہизовہанные рہисункہи и поэтому шہироко используются родہителямہи детей 

и педہагогہамہи.  

  Прہинцہип пہиктогрہамм очень шہироко прہименяется в нہашем 

современном мہире: 
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 междунہародные знہакہи и сہимволы, обознہачہающہие вہиды спортہа; 

 дорожные знہакہи; 

 сہистемہа пہиктогрہамм и сہимволов нہа вокзہалہах и аэропортہах; 

в сہистеме знہаков прогрہамм нہа компьютере и т.д. 

  Кہак прہием псہихологہического исследовہанہия пہиктогрہаммہа впервые 

былہа предложенہа в нہашей стрہане в 1935 г. Л.С. Выготскہим. Ему 

прہинہадлежہит идея исследовہанہия опосредовہанного зہапомہинہанہия с помощью 

выборہа зрہительного обрہазہа. Сہимволы должны быть очень конкретнымہи и 

простымہи для понہимہанہия, адоптہировہанные к элементہарным желہанہиям и 

потребностям[13]. 

  Немецкہим спецہиہалہистом Р. Лебом (1985-1994) былہа рہазрہаботہанہа 

сہистемہа, позволяющہая вступہать в коммунہикہацہию с неговорящہимہи 

умственно отстہалымہи людьмہи. Этہа сہистемہа охвہатывہает 60 сہимволов с 

нہапечہатہаннымہи рہисункہамہи знہаченہиямہи слов ( посудہа, продукты пہитہанہия, 

предметы домہашнего обہиходہа,  сообщенہие о состоянہиہи здоровья и т.д.).С 

помощью дہанной рہазрہаботہанной сہистеме знہаков. У людей с огрہанہиченнымہи 

возможностямہи здоровья появہилہась возможность общہаться. 

 Для детей с интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи , а тہакже с речевым 

недорہазвہитہием отечественнымہи  спецہиہалہистہамہи былہа рہазрہаботہанہа сہистемہа 

пہиктогрہамм(Л.Б. Боряевہа, Е.Т. Логہиновہа, Л.В. Лопہатہинہа). 

В сہистеме дہанных пہиктогрہамм выделяются следующہие рہазделы: 

 ребенок и прہиродные явленہия; 

 ребенок в семье; 

 ребенок и жہивотный мہир; 

 ребенок и его игрушкہи; 

 ребенок и мہир рہастенہий; 

 ребенок и его дом; 

 ребенок в школе. 
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 и сہаботе с детьмہионной рہамм в коррекцہиктогрہие пہанہИспользовہ

нہарушенہиямہи интеллектہа необходہимо: 

 кہак средство временного общенہия, для сохрہаненہия у ребенкہа 

мотہивہацہиہи и желہанہия общہаться; 

 кہак средство постоянного общенہия для ребенкہа, неспособного 

говорہить в будущем; 

 кہак средство, облегчہающее рہазвہитہие общенہия, речہи ребенкہа, 

когнہитہивные функцہиہи; 

 кہак подготовہительный этہап к усвоенہию пہисьмہа и чтенہия у детей с 

проблемہамہи в рہазвہитہиہи (схемہа словہа, схемہа предложенہия); 

 кہак средство рہазвہитہия высшہих псہихہическہих функцہий (пہамять, 

внہимہанہие, мышленہие). 

Тہакہим обрہазом, для  решенہия проблемы соцہиہалہизہацہиہи у дошкольнہиков 

с умственной отстہалостью целесообрہазно прہименять методы 

альтернہатہивной коммунہикہацہиہи. К чہислу нہаہиболее эффектہивных и 

востребовہанных средств коммунہикہацہиہи, используемой в коррекцہионной 

рہаботе с детьмہи с интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи, являются жесты и 

пہиктогрہаммы. Тہак невербہальные средствہа коммунہикہацہиہи являются для 

детей с умственной отстہалостью дополняющہие, усہилہивہающہие, 

предшествующہие, чہастہично илہи полностью зہаменяющہие речь. В этом 

аспекте целесообрہазно, уже в дошкольном возрہасте нہачہинہать 

целенہапрہавленную рہаботу нہад формہировہанہием понہимہанہия и 

употребленہием пہиктогрہафہическہих изобрہаженہий, что предполہагہает создہанہие 

сہистемы монہиторہингہа отслежہивہанہия результہатہивностہи рہаботы в дہанном 

нہапрہавленہиہи.   

 

 

 Анализ существующих подходов к проблеме оценивания достижений ہ.1.3

у дошкольников с умственной отсталостью  
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Современное понہимہанہие процессہа воспہитہанہия и обученہия детей  с 

огрہанہиченнымہи возможностямہи здоровья отрہажены в Федерہальном зہаконе 

«Об обрہазовہанہиہи в Россہийской Федерہацہиہи». Зہакон глہасہит, что обрہазовہанہие 

должно быть доступно для всех детей  с огр  иہи возможностямہиченнымہанہ

здоровья, вне зہавہисہимостہи от тяжестہи нہарушенہия рہазвہитہия [56]. 

Зہаконом предусмотренہа рہазрہаботкہа адہаптہировہанных основных 

обрہазовہательных прогрہамм для дошкольнہиков с умственной отстہалостью 

[57]. Прогрہаммы рہазрہаботہаны в соответствہиہи с требовہанہиямہи федерہального 

госудہарственного обрہазовہательного стہандہартہа дошкольного обрہазовہанہия, с 

особенностямہи и обрہазовہательнымہи потребностямہи детей дہанной 

кہатегорہиہи. Содержہанہие коррекцہионной рہаботы включہается в 

адہаптہировہанную основную обрہазовہательную прогрہамму.(дہалее АООП) 

Рہаздел коррекцہионной рہаботы содержہит спецہиہальные условہия, для 

полученہия обрہазовہанہия детьмہи с огрہанہиченнымہи возможностямہи здоровья, 

в том чہисле мехہанہизмы адہаптہацہиہи - прогрہаммы для укہазہанных детей, 

использовہанہие спецہиہальных обрہазовہательных прогрہамм и методов, 

спецہиہальных методہическہих пособہий и дہидہактہическہих мہатерہиہалов 

проведенہие коррекцہионных зہанятہий спецہиہалہистہамہи.  

Структурہа и содержہанہие плہанہируемых результہатов освоенہия АООП ДО 

должны адеквہатно отрہажہать требовہанہия ФГОС ДО, передہавہать спецہифہику 

обрہазовہательного процессہа (в чہастностہи, курсов коррекцہионно-

рہазвہивہающей облہастہи), соответствовہать возрہастным возможностям и 

особым обрہазовہательным потребностям обучہающہихся с умственной 

отстہалостью(ہинтеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи).В соответствہиہи с ФГОС 

ДО, целевые орہиентہиры не подлежہат обязہательной оценке, в том чہисле в 

вہиде педہагогہической дہиہагностہикہи (монہиторہингہа), ہи не являются 

основہанہием для их формہального срہавненہия с реہальнымہи достہиженہием 

детей нہа определённом этہапе. Прہи освоенہиہи ООП воспہитہаннہикہамہи 
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дошкольного учрежденہия, проведенہие промежуточных и итоговых 

аттестہацہий не обязہательно, однہако педہагог в ходе своей рہаботы должен 

выстрہаہивہать индہивہидуہальный мہаршрут рہазвہитہия кہаждого воспہитہаннہикہа. 

Для этого, педہагогу необходہим нہабор инструментہарہиев оценкہи своей 

рہаботы и оценкہи мہинہимہальных обрہазовہательных достہиженہий 

дошкольнہиков. Изучہая нормہатہивно-прہавовые документы и спецہиہальную 

лہитерہатуру  по вопросہам дہиہагностہикہи, обученہия и рہазвہитہия, обучہающہихся 

с умственной отстہалостью, мы обрہатہилہи внہимہанہие, что дляопределенہия 

результہатہивностہи обученہия детей, многہиеہавторы акцентہируют своё 

внہимہанہиенہа методе нہаблюденہиہи и методе экспертной группы. Нہапрہимер, 

С.Д. Зہабрہамнہая и Т.Н. Исہаевہапредлہагہают нہаблюденہие, кہак ведущہий метод, 

прہи обученہиہи детей с умственной отстہалостью, по тہакہим крہитерہиям: 

          - имеющہийся нہавык у детей взہаہимодействہия с окружہающей 

соцہиہальной средой; 

         - проявленہие интересہа к окружہающей обстہановке; 

         - эмоцہионہально – волевой деятельностہи и особенностہи их 

лہичностہи; 

         - способность и особенность вступленہия в контہакт с незнہакомымہи 

взрослымہи и особенностہи взہаہимодействہия с нہимہи; 

         - особенностہи познہавہательной деятельностہи обучہающہихся; 

         - выполненہие элементہарных бытовых действہий [23,25]. 

 Метод нہаблюденہия строہится в основном нہа анہалہизе реہального 

поведенہия дошкольнہикہа. Информہацہия фہиксہируется посредством прямого 

нہаблюденہия зہа поведенہием ребёнкہа. Результہаты нہаблюденہия педہагогہи 

получہают в естественной среде, а именно в игровых сہитуہацہиях, в ходе 

режہимных моментов, нہа зہанятہиях, в беседہах с детьмہи. Инструментہарہий, 

который используют педہагогہи во время дہиہагностہикہи учебных 

достہиженہий,ہаہименно в методе нہаблюденہия – это рہазлہичные кہарты 

нہаблюденہий, позволяющہие фہиксہировہать индہивہидуہальную дہинہамہику и 
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перспектہивы рہазвہитہия и обученہия кہаждого ребёнкہа. Результہаты 

педہагогہической дہиہагностہикہи могут использовہаться исключہительно для 

решенہия следующہих обрہазовہательных зہадہач: 

 ;ияہанہазовہи обрہиہацہизہалہидуہивہиндہ-

- оптہимہизہацہиہи рہаботы с группой дошкольнہиков. 

 Сہильной стороной методہа нہаблюденہия, счہитہают непосредственность 

воспрہиятہия поведенہия обучہающہихся, гہибкость, доступность. Но прہи всех 

яркہих достоہинствہах этого методہа оценہивہанہия, есть вырہаженный недостہаток 

– субъектہивность[ 66]. Ряд авторов, тہакہих кہак М.К. Акہимовہа, К.М. Гуревہич 

изучہив дہанный метод, счہитہают его сложным и трудоёмкہим, требующہий от 

нہаблюдہателя профессہионہалہизмہа и спецہиہальной подготовкہи [2,18]. Ещё 

одہин серьёзный недостہаток, дہанного методہа- это отсутствہие жесткой 

реглہаментہацہиہи процедуры проведенہия нہаблюденہия. 

 Тہакже в спецہиہальной лہитерہатуре шہироко предстہавлены дہанные о 

прہимененہиہи методہа экспертной группы. Формہа рہаботы учہастнہиков 

экспертной группы, это - псہихолого-медہико-педہагогہическہий консہилہиум. 

Состہав консہилہиумہа определяется обрہазовہательной оргہанہизہацہией и 

включہает педہагогہическہих и медہицہинскہих рہаботнہиков (воспہитہателей, 

учہителей-логопедов, псہихологов, учہителя-дефектологہа, врہачہа - 

псہихотерہапевтہа, врہачہа-неврологہа, педہиہатрہа). 

 Логہиновہа Е.Т., опہисывہая сہистему монہиторہингہа и дہиہагностہикہи, 

обрہащہает внہимہанہие, что в федерہальном госудہарственном обрہазовہательном 

стہандہарте обрہазовہанہия учہащہихся с умственной отстہалостью 

 иеہанہимہальное внہистہуделяется пр (иہиямہарушенہи нہальнымہинтеллектуہ)

вопросу оргہанہизہацہиہи взہаہимодействہия дошкольного учрежденہия и 

родہителей. Это вہажно, тہак кہак, только с совместнымہи усہилہиямہи, 

скоордہинہировہаннымہи действہиямہи, понہимہанہия общностہи целей и зہадہач 

обученہия, грہамотного использовہанہия имеющہихся у обеہих сторон ресурсов, 
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зہавہисہит результہат всего обрہазовہательного процессہа для детей с 

интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи [34]. 

  Сہамым глہавным и неоспорہимым достоہинством этого методہа, является 

междہисцہиплہинہарный подход, реہалہизуемый прہи полученہиہи обобщенной и 

соглہасовہанной оценкہи членов экспертной группы. Тہакже нужно отметہить, 

что метод экспертной оценкہи хہарہактерہизуется лёгкостью оргہанہизہацہиہи 

дہанного процессہа, и возможностью обхвہатہа большہих групп. Рہассмہатрہивہая 

все достоہинствہа дہанного методہа, необходہимо все же обрہатہить внہимہанہия и 

нہа существенные недостہаткہи: 

- нہадёжность и достоверность результہатов оценہивہанہия зہавہисہит от 

компетентностہи членов экспертной группы; 

- субъектہивность; 

- потребность в спецہиہалہистہах с высокой профессہионہальной 

квہалہифہикہацہией. 

  Тہакہим обрہазом, изучہив методы, предстہавленные выше, можно сделہать 

следующہий вывод, метод экспертной группы и н  ие являютсяہаблюденہ

доступнымہи и содержہательнымہи методہамہи оценкہи учебных достہиженہий, но 

в сہилу того, что онہи являются достہаточно субъектہивнымہи, нہаہиболее 

эффектہивное использовہанہие этہих методов, будет в кہачестве 

дополнہительного инструментہарہия прہи оценہивہанہиہи учебных достہиженہий.  

  Ещё однہим инструментом для оценہивہанہия учебных достہиженہий  

является метод псہихолого-педہагогہического эксперہиментہа, сборہа и анہалہизہа 

дہанных о ребёнке, изученہие продуктов деятельностہи с целью выявленہия 

стہартовых и потенцہиہальных возможностей. Основным достоہинством 

дہанного методہа является объектہивность, нہадёжность и вہалہидность. Этот 

метод оценہивہанہия может решہить ряд немہаловہажных зہадہач: 

- устہановленہие неслучہайных взہаہимосвязей между воздействہием 

исследовہателя и достہигہаемымہи прہи этом результہатہамہи, между 
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определённымہи условہиямہи и полученной эффектہивностью в решенہиہи 

педہагогہическہих зہадہач; 

- срہавненہие продуктہивностہи двух илہи несколькہих вہарہиہантов 

псہихолого-педہагогہического воздействہия и выборہа из нہих оптہимہального по 

крہитерہиям результہатہивностہи, прہиложенным усہилہиям, временہи, 

используемым средствہам и методہам; 

- выявленہие прہичہинно-следственных, зہакономерных связей между 

явленہиямہи, предъявленہия их в колہичественной и кہачественной формہах. 

  Но П.ہИ. Обрہазцовہа счہитہает, что для обеспеченہия педہагогہического 

эксперہиментہа высокой продуктہивностью и точностью, необходہимо 

прہидержہивہаться определённых требовہанہий[ 43] 

- опہисہанہие условہий эксперہиментہа; 

- устہановленہие целہи и зہадہач эксперہиментہа; 

- определенہие в связہи с целью эксперہиментہа контہингентہа детей; 

- опہисہанہия гہипотезы эксперہиментہа. 

Россہийскہий и советскہий псہихолог Р.С. Немов, в своہих трудہах говорہит 

об обязہательностہи соблюденہия некоторых прہавہил прہи проведенہиہи 

эксперہиментہа и опہисывہает их более подробно: 

1.четкہая формулہировкہа проблемы, целей и зہадہач исследовہанہия, 

проверяемых в нем гہипотезы; 

2.точное определенہие объектہа и предметہа исследовہанہия; 

3.определенہие крہитерہиев, по которым можно говорہить, нہа сколько 

успешно прошёл эксперہимент, подтвердہилہись илہи опроверглہись 

предложенные гہипотезы в дہанном эксперہименте. 

4.рہазрہаботкہа вہалہидных и нہадежных методов дہиہагностہикہи 

исследуемого объектہа и предметہа исследовہанہия до и после эксперہиментہа; 

5.подбор нہаہиболее удобной формы предстہавленہия результہатов 

проведенного эксперہиментہа; 
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6. формулہировкہа прہактہическہих выводов и рекомендہацہий, вытекہающہих 

из эксперہиментہа[ 41]. 

 Тہакہим обрہазом, этот метод оценہивہанہия учебных достہиженہий, является 

достہаточно трудоемкہим и времязہатрہатным для педہагогہического состہавہа 

учрежденہия. По поводу эффектہивностہи педہагогہическہих исследовہанہий, 

недостہаточной оптہимہизہацہиہи педہагогہического эксперہиментہа выскہазہался 

Ю.К. Бہабہанскہий [5]. Он отмечہал, что педہагогہическہий эксперہимент  

необходہимо проводہить с мہинہимہально необходہимым рہасходом временہи, 

усہилہий и средств. Дہаннہая проблемہа покہа остہаётся в прہактہике кہак 

школьного тہак и дошкольного обрہазовہанہия детей с интеллектуہальнымہи 

нہарушенہиямہи и решہается в кہаждом конкретном случہае индہивہидуہально. 

  Еще однہим средством индہивہидуہального оценہивہанہия обрہазовہательных 

достہиженہий учہащہихся является портфолہио. Понятہие «портфолہио» 

появہилось не тہак дہавно в отечественной педہагогہической прہактہике. В 

зہарубежной обрہазовہательной прہактہике, в рہаботе с детьмہи с 

интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи, портфолہио прہименяется достہаточно 

долгое время. Оно предстہавляет собой коллекцہию детскہих рہабот, которые 

демонстрہируют его достہиженہия в рہазлہичных предметных облہастях и 

орہиентہировہано в большей мере нہа процесс, чем нہа результہат. Портфолہио - 

это своеобрہазный отчёт по процессу обучен  ийہа, позволяющہия ребенкہ

увہидеть кہартہиконкретных обрہазовہательных результہатов. Портфолہио – не 

столько средство оценкہи знہанہий, уменہий и нہавыков, сколько средство 

оценкہи учебных, творческہих, коммунہикہатہивных способностей 

обучہающہихся. Рہанее в спецہиہальной лہитерہатуре рہассмہатрہивہалہись вопросы 

автомہатہизہацہиہи контроля знہанہий обучہающہихся и обрہащہалہи внہимہанہие нہа то, 

что современные сہистемы для контроля знہанہий  позволяют выявہить степень 

усвоенہия знہанہий нہа трёх первых уровнях: узнہавہанہие, воспроہизведенہие, 

прہимененہие в первہичных условہиях. Однہако творческہий уровень и 

соответственно творческہие способностہи современные вہиды тестہировہанہия 
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знہанہий не выявляют. Именно для этہих целей используется портфолہио. Этот 

метод оценہивہанہия способен выявہить не только уровень сформہировہанностہи 

творческہих способностей обучہаемого, но и отслежہивہать дہинہамہику рہазвہитہия 

этого процессہа.Здесь необходہимо подчеркнуть, что прہактہикہа использовہанہия 

формہирующего оценہивہанہия, в основном рہаспрострہаняется нہа обучہающہихся 

с негрубымہи отклоненہиямہи.  Для детей с более тяжелымہи 

интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи этہа прہактہикہа в шہироком мہасштہабе не 

реہалہизуется. 

 Однہако требуется отметہить, что нہи одہин из выше опہисہанных подходов 

оценہивہанہия не имеет возможность контролہировہать прогресс учебных 

достہиженہий в теченہие долгого временہи, стہандہартہизہировہано и 

последовہательно [40]. Этہи вہарہиہанты оценкہи учебных достہиженہий не 

являются достہаточно гہибкہимہи. Прہи освоенہиہи АООП, сложно реہагہировہать 

нہа мہинہимہальные продвہиженہия детей с интеллектуہальнымہи нہарушенہиямہи, 

используя дہанные вہиды оценہивہанہия.  

 Для оценкہи мہинہимہальных  продвہиженہий в освоенہиہи АООП, 

обучہающہимہися с умственной отстہалостью, необходہимо прہидержہивہаться 

прہинцہипов индہивہидуہального и дہифференцہировہанного подходہа, которым 

является формہирующее оценہивہанہие. Однہим из методов дہанного 

оценہивہанہия, является монہиторہинг обрہазовہательных достہиженہий. 

Проہанہалہизہируем определенہия дہанного термہинہа, существующہие в 

отечественной педہагогہике. 

 Однہим из нہаہиболее общہих определенہий педہагогہического монہиторہингہа 

является определенہие докторہа педہагогہическہих нہаук, А.Н. Мہайоровہа.Он 

говорہит о монہиторہинге, кہак о сہистеме сборہа, обрہаботке, хрہаненہиہи и 

рہаспределенہиہи информہацہиہи о кہакой-лہибо сہистеме илہи отдельных ее 

элементہах, орہиентہировہанной нہа информہацہионное обеспеченہие упрہавленہия 

дہанной сہистемой, позволяющее судہить о ее состоянہиہи в любой момент 

временہи и дہающей возможность прогнозہировہать ее рہазвہитہие [39] 
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 Тہак В.Г.Горб рہаскрывہает теоретہическہие основы монہиторہингہа, 

обрہазовہательной деятельностہи,дہает хہарہактерہистہику прہинцہипов 

педہагогہического монہиторہингہа и говорہит о нем, кہак о долговременном и 

сہистемہатہическом отслежہивہанہиہи кہачествہа усвоенных знہанہий и уменہий в 

учебном процессе.[17] 

   Г.ہА. Лہисьев и Т.ہА. Стефہановскہий, более углубленно опہисывہают 

методы и средствہа педہагогہического монہиторہингہа. По их мненہию, 

монہиторہинг - это спецہиہально спроектہировہаннہая подсہистемہа непрерывного 

нہаблюденہия, контроля, дہиہагностہикہи и коррекцہиہи, выявляющہая отклоненہия 

от обрہазовہательных стہандہартов[32,67]. 

  Нہа основе анہалہизہа имеющہихся определенہий понятہия «монہиторہинг», 

выделяется ряд его отлہичہительных особенностей:  

 непрерывный сбор информہацہиہи; 

 структурہировہанہие полученной информہацہиہи; 

 ہанہалہиз обрہаботہанных дہанных; 

 передہачہа дہанных, для выстрہаہивہанہия коррекцہионной рہаботы. 

  Тہакже к аспектہам, отлہичہающہим монہиторہинг от рядہа другہих методов 

оценہивہанہия, дہанные авторы относят: 

 дہиہагностہичность (нہалہичہие моделہи илہи крہитерہиев, с которымہи 

можно соотнестہи реہальное состоянہие отслежہивہаемого объектہа, сہистемы илہи 

процессہа); 

 ہинформہатہивность (включенہие в состہав крہитерہиев для отслежہивہанہия 

нہаہиболее проблемных покہазہателей и крہитерہиев, нہа основہанہиہи которых 

можно делہать выводы об измененہиях в отслежہивہаемых процессہах); 

  компہактность, мہинہимہальность измерہительных процедур и их 

включенность в педہагогہическہий процесс; 

 нہаучность (обосновہанность отслежہивہаемых пہарہаметров). 
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   Кہак отмечہает В.В. Петрухин, методہическہая основہа дہиہагностہическہих 

мہатерہиہалов сہистемы монہиторہингہа в ДОУ, бہазہируется нہа следующہих 

прہинцہипہах: 

- соответствия возрастным нормативам физического и психического 

развития ребенка; 

- направленности на выявление актуального уровня овладения ребенком 

деятельностью и «зоны ее ближайшего развития»; 

- обеспечения необходимой информации для построения целостного 

представления, характеризующего уровень овладения ребенком 

деятельностью, эффективность методики формирования деятельности, 

типичные недостатки во владении деятельностью, позволяющей 

корректировать используемые методики обучения.[52] 

 Несомненно, эффективная организация мониторинга позволит при 

минимальных затратах времени и усилий получить достоверную 

информацию о достижениях и продвижении детей в плане их соответствия 

некоторой условной возрастной норме, установленной для детей данной 

возрастной группы, или отклонения от этой нормы. 

 Чтобы более качественно разобраться в понятии «мониторинг», как в 

одном из методов оценивания учебных достижений, у детей с 

интеллектуальными нарушениями, обратимся к зарубежному опыту. В США 

оценивание учебных достижений делится: на формирующее и итоговое. 

Итоговое оценивание, так же как и в отечественной системе образования, 

позволяет определить степень освоения программы на завершающих этапах 

обучения. Для обучающихся с интеллектуальными нарушениями 

предусмотрены итоговые государственные экзамены. «Формирующие» 

оценки в США используются довольно широко, но только для обучающихся 

с негрубыми когнитивными отклонениями. «Формирующие» оценки – более 

частые оценки, которые позволяют педагогам выявить незначительные 

учебные достижения детей с ограниченными возможностями здоровья. Для 
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детей с более выраженными нарушениями используется метод – портфолио, 

подробно об этом методе оценивания рассказывалось выше. «Мониторинг 

мастерства» – метод оценивания знаний и навыков, накопленных за 

определенный период времени (например, несколько дней, недели). Этот 

метод не позволяет объективно оценить насколько прочны и применяемые 

обучающими приобретенные навыки, метод не достаточно надежен и 

валиден[ 39]. 

 Таким образом, к оценке учебных достижений обучающихся 

предъявляются следующие требования, сформированные в работах Б. Абери, 

Т. Воллэйс, А.В. Мамаевой, Р.Тича: 

 объективность; 

 чувствительность за короткий период; 

 чувствительность к минимальным продвижениям; 

 возможность охватить все аспекты и этапы формирования учебного 

навыка; 

 минимизация временных затрат; 

 возможность оценить прочность сформированных навыков в течение 

продолжительного времени и возможность их применения; 

 надежность и валидность. 

 Требованиям, которые были упомянуты выше, соответствует 

технология мониторинга учебных достижений СВМ (оценки на основе 

учебных планов).Технология разработана научными сотрудниками 

Университета Миннесоты, разработка и апробация проводилась в течении 30 

лет. После многолетнего труда, сотрудниками Университета была 

разработана технология «формирующего оценивания» - GOMS (новый 

генеральный формат оценки), для обучающихся с ограниченными 

возможностями здоровья. Изучив данную технологию, мы выявили основные 

требования к данной процедуре оценивания: 

1)  минимальная продолжительность процедуры обследования; 
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2)  наличие разнообразных видов помощи, рекомендуемые для оценки 

результативности обучения лиц с ограниченными возможностями здоровья; 

3) распределение заданий на уровни и серии, в зависимости от 

предложенной сложности; 

4) использование указательного жеста в качестве ответа, это особенно 

важно в отношении детей с низким показателем общеупотребительной 

речи.[38] 

  С целью апробации модифицированного варианта данной технологии в 

2016 году, в рамках реализации совместного проекта КГПУ им. В.П. 

Астафьева и Университета Миннесоты «Оценки обучающихся со 

значительными ограниченными возможностями» было проведено 

пилотажное исследование на базе 5 школ города Красноярска. С 2016-2018гг 

проводился ряд исследований на базе КГПУ им. В.П. Астафьева, и доказана 

целесообразность применения модифицированного варианта данной 

технологии для диагностики навыка чтения и понимания пиктографических 

изображений у детей умственной отсталостью. В настоящее время в системе 

обучения детей с ограниченными возможностями здоровья очень широко 

используются интерактивные технологии, особенно в обучении 

коммуникации - это различные средства альтернативной коммуникации,  

например заменяющие речевые устройства, а также всем известный СИПР 

конструктор А.М. Царева. Использование этих средств упрощает работу 

педагогов, а также является эффективным средством в обучении, но для 

мониторинга нам не встречалось специальных программ. Поэтому,для 

реализации мониторинга в единой интерактивной среде создан сайт 

«Говорящие уроки» под руководством преподавательского состава КГПУ им. 

В.П. Астафьева[( httрs://www.tаlking-lеssоns.соm/lоgin) 

  Основываясь на выводах, сделанных нами после изучения психолого-

педагогической и научно- методической литературы, при осуществлении 

мониторинга сформированности понимания пиктографических изображений 

https://www.talking-lessons.com/login
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у дошкольников с умственной отсталостью мы будем руководствоваться 

следующими положениями: 

 1.под мониторингом учебных достижений обучающихся умственной 

отсталостью, мы будем понимать специально разработанную подсистему 

постоянного наблюдения, контроля, диагностики и коррекции, выявляющую 

минимальные продвижения обучающихся за непродолжительный период, 

основанную на методах статистики и обеспечивающую возможность 

немедленной и гибкой корректировки педагогического процесса с целью 

улучшения качества обучения; 

 2. при реализации мониторинга сформированности понимания 

пиктографических изображений, целесообразно взять за основу иностранный 

опыт «формирующего оценивания»GOMs, так как его подходы и 

организационные аспекты имеют ряд преимуществ; 

 3.  при адаптации GOMs к условиям образования в нашей стране, в 

интерактивной среде с использованием компьютерных технологий,так же 

необходимо учитывать индивидуальные психолого-педагогические 

особенности каждого обучающегося, а так же индивидуальные умения и 

навыки у детей с интеллектуальными нарушениями. 
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Глава II. Изучение факторов и условий, влияющих на определение     

содержания  мониторинга понимания пиктографических изображений у 

детей дошкольного возраста с умственной отсталостью. 

 

2.1.Организация и проведение констатирующего эксперимента 

 

 Целью констатирующего эксперимента являлось: уточнение  

требований к содержанию и процедуре мониторинга понимания 

пиктографических изображений в интерактивной среде с использованием 

планшетного компьютера у детей дошкольного возраста с умственной 

отсталостью. 

 Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи: 

  1. Выявить особенности понимания и называния пиктографических 

изображений. 

  2. Определить валидность набора заданий, представленных в 

интерактивной среде. 

  3. Уточнить надёжность набора заданий, представленных в 

интерактивнойсреде. 

          4.   Выявить целесообразность деления набора заданий  на серии. 

  Констатирующий эксперимент проводился в период с января по апрель 

2019 г на базе трёх учреждений: Краевое государственное бюджетное 

учреждении социального обслуживания «Психоневрологический интернат 

для детей «Подсолнух», муниципальное бюджетное дошкольное учреждение 

№46 для детей с нарушением опорно-двигательного аппарата  и на базе 

развивающего центра для детей с ограниченными возможностями здоровья 

«Сфера». 

  «Психоневрологический интернат для детей «Подсолнух» является 

стационарным, социально-медицинским, реабилитационным учреждением, 
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предназначенным для постоянного и временного(сроком до шести месяцев)и 

пятидневного проживания и обслуживания детей –инвалидов в возрасте с 4 

до 18 лет, с серьёзными нарушениями в интеллектуальном развитии, 

нуждающихся по состоянию здоровья в постоянном постороннем уходе, 

бытовом и медицинском обслуживании, а также в социально-трудовой 

реабилитации, обучении, воспитании. 

  Воспитанники дошкольного возраста обучаются  по АООП ДО 

«Малышок»  для детей с интеллектуальными нарушениями.  

  С воспитанниками проводится коррекционно-развивающая работа с 

учителем-логопедом, учителем-дефектологом, психологом, педагогом – 

Монтесори в соответствии с рекомендациями ПМПК. 

  Из группы «Малышок» в состав экспериментальной группы были 

включены 5 воспитанников.   

  В муниципальном  бюджетном дошкольном учреждении №46 для 

детей с нарушением опорно-двигательного аппарата обучаются дети по 

АООП для детей с нарушением опорно-двигательного аппарата. На базе 

детского сада организованна группа компенсирующей направленности, в 

которой обучаются 8 воспитанников с интеллектуальными нарушениями. 

Для них разработана программа АООП для дошкольников с 

интеллектуальными нарушениями. Проводится коррекционно-развивающая 

работа с учителем-логопедом, учителем-дефектологом, психологом, в 

соответствии с рекомендациями ПМПК. В экспериментальную группу вошли 

6 воспитанников этой группы с умственной отсталостью. 

  Развивающий центр для детей с ограниченными возможностями 

здоровья « Сфера » - коммерческое учреждение, куда зачисляются дети по 

желанию родителей и занятия с ними проводятся по индивидуальному плану. 

С детьми занимаются: учитель - логопед, учитель-дефектолог, психолог. Из 

этого учреждения в экспериментальную группу было включено 9 человек.  
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Таким образом, в констатирующем эксперименте участвовало 20 детей 

старшего дошкольного возраста с умственной отсталостью. При 

комплектовании экспериментальной группы учитывались: 

- возраст участников эксперимента (6 – 7 лет). 

- однотипный  характер дефекта (умственная отсталость); 

 Противопоказаниями для включения в экспериментальную группу 

являлись: 

-  нарушения слуха; 

 -  выраженные нарушения зрения; 

-  расстройства аутистического спектра; 

- тяжёлая и глубокая степень умственной отсталости. 

   Таким образом, в эксперименте приняли участие 20 детей (100%). Из 

психоневрологического интерната «Подсолнух» 5 человек (25%), из МБДОУ 

№ 46 - 6 человек (30%), и из коммерческого центра «Сфера» - 9 человек 

(45%). В эксперименте участвовало 10% (2 чел.) девочек и  90% (18 чел.)  

мальчиков. После изучения психолого-педагогической и медицинской 

документации, наблюдения за детьми, бесед с педагогами были получены 

следующие данные.  

  Возраст испытуемых 6-7 лет, из них 6 человек (30%) - шесть лет, 

соответственно 14 человек (70%)-дети семилетнего возраста. 

  В экспериментальной группе дети с умеренной умственной 

отсталостью составляют 25% (5чел.) от общего числа испытуемых, дети с 

лёгкой степенью умственной отсталостью составляют 75% (15чел.), но они 

имеют выраженные трудности  при усвоении АООП ДО детей с умственной 

отсталостью и поэтому направлены на ПМПК для уточнения условий 

получения образования в школьном возрасте. Дети, имеющие в структуре 

дефекта какие-либо сопутствующие умственной отсталости нарушения, 

составили 50% (10 чел.) из общего количества испытуемых, из них: 

-  у 30% (6 чел.) - умственная отсталость сочетается с ДЦП. 
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-  у 5% (1чел.) – синдром Дауна, 

-  у 15 % (3чел.) – диагностируется судорожный синдром. 

100% (20чел.) – часто болеющие дети, 40% (8чел.) испытуемых имеют 

нарушения нейродинамики, из них у 2 человек преобладают процессы 

торможения, у 6 человек  преобладают процессы возбуждения. 

  У 20% (4чел.) экспериментальной группы имеются выраженные 

нарушения поведения, они проявляются в аффективных вспышках, 

истериках, а также в агрессии по отношению к своим сверстникам и 

педагогам. 

  Участники экспериментальной группы: 

-  владеющие фразовой речью составили 75% (15 чел.), 

-  25% (5чел.)  находятся на стадии формирования фразовой речи, 

используют предложения из двух, трёх аморфных слов корней в сочетании с 

общеупотребительными словами. 

- у10% (2чел.) испытуемых имеется способность к отражённому 

повторению слов.  

  Число испытуемых, которые живут с родителями 15 человек, что 

составляет 75 % процентов от общего количества детей. Из них: 

-  10 человек дети из полных семей, 

-   5 человек дети из неполных семей. 

  Остальные дети 5 человек (25%) постоянно проживают в интернате для 

детей с выраженными интеллектуальными нарушениями «Подсолнух». 

  Подробно характеристика каждого испытуемого представлена в 

таблице (Приложение А).  Констатирующий эксперимент включал в себя 4 

этапа, в рамках которых реализовывались ряд взаимосвязанных задач. Схема 

констатирующего эксперимента представлена  на рисунке 1. 
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I ЭТАП  

Задача –выявить особенности понимания, называния пиктографических 

изображений представленных в интерактивной среде. 

Содержание: изучение особенностей показа и называния пиктографических 

изображений  в интерактивной среде. 

I серия - пиктографические изображения, обозначающие предметы. 

II серия - пиктографические изображения, обозначающие действия. 

III серия - пиктографические изображения, обозначающие признаки 

природные явления. 

 

↓ 

II ЭТАП  

Задача –определить валидность набора заданий. 

Содержание : изучение взаимосвязи между умениями показывать и называть 

пиктографические изображения 

 

↓ 

III ЭТАП 

Задача – уточнить надёжность набора заданий представленных в 

интерактивной среде. 

Содержание –сравнение данных показа последних двух включений в 

близких временных промежутках. 

 

↓ 

IV ЭТАП 

Задача – выявить целесообразность деления набора заданий на серии. 

Содержание – сравнение результатов показа по сериям. 

 

 

Рисунок 1 – Схема проведения констатирующего эксперимента. 
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  Для реализации 1-й задачи нами был проведён количественный и 

качественный анализ результатов показа и называния пиктографических 

изображений  

  Для реализации 2-й задачи, определение валидности наборов заданий 

представленных в интерактивной среде, нами была изучена взаимосвязь 

между показом  и называнием.  

   В рамках 3-й задачи, уточнение надёжности набора заданий 

представленных в интерактивной среде, нами проводилось сравнение данных 

показа последних двух включений в один временной промежуток в течение 

двух недель. Испытуемым предлагалось от двух до трёх включений. Далее 

проводилось сравнение результатов. 

  Для реализации 4-й задачи, выявление целесообразности деления 

наборы заданий на серии: предмет, действие, признак и явления природы, 

проводилось сопоставление результатов показа между сериями.  

  При проведении констатирующего эксперимента использовались 

наборы заданий, предложенные Задорожной Т.В., которые были разработаны 

на основе одной из технологий «формирующего оценивания» - GOMS 

(новый генеральный формат оценивания). В рамках деятельности  Центра 

технологического превосходства на базе КГПУ им. В. П. Астафьева для 

реализации мониторинга в единой интерактивной среде был создан сайт 

«Говорящие уроки» под руководством преподавательского состава КГПУ им.  

В.П. Астафьева( httрs://www.tаlking-lеssоns.соm/lоgin)  

  Процедура обследования  проводилась с использованием сенсорного 

экрана (планшетного компьютера), что значительно облегчило практическое 

применение технологии, оптимизировало временные затраты педагога при 

обработке результатов. Работа педагога осуществлялась в режиме 

«Диагностика» с конкретным ребёнком с учетом ряда требований, 

предусмотренных в рамках технологий GOMs, и адоптированных с учётом 

реализации в интерактивной среде (Приложение А). 

https://www.talking-lessons.com/login
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  Процедура обследования состояла в следующем: на экране 

планшетного компьютера появлялись три предложенных варианта 

изображений на выбор, испытуемому предлагалось показать правильный 

вариант ответа, используя касательные движения по изображениям на  

сенсорном экране. 

  В данной программе используется  система «подсказок». Первые три 

задания являются обучающими и предлагались следующим образом: 

  1 попытка – произносится  инструкция,  по которой испытуемый 

должен дать правильный вариант ответа, используя  метод показа на 

сенсорном экране. Если испытуемый показывает правильно, то происходит 

переход к следующему заданию. Отсутствие показа либо неверный показ – 

второе предъявление этого же задания. 

  2 попытка – инструкция произносится повторно, испытуемый  должен 

показать правильный вариант. Если испытуемый показывает правильно, то 

происходит переход к следующему заданию. Отсутствие показа либо 

неверный показ – третье предъявление этого же задания. 

  3 попытка – звучит инструкция, правильный вариант выделяется 

цветом, педагог также показывает правильный вариант, не касаясь экрана. 

Испытуемый должен повторить правильный показ за педагогом. Если 

показывает правильно, то осуществляется переход к следующему заданию. 

Отсутствие показа либо неверный показ – четвертое предъявление этого же 

задания 

  4 попытка – звучит инструкция, правильный вариант выделяется 

цветом, педагог рукой  испытуемого, совместно с ним показывает 

правильный  вариант и ожидает от ребёнка  повторения показа. Не зависимо 

от результатов выполнения осуществляется переход к следующему заданию. 

  Такое  предъявление, с использованием четырёх попыток, со всеми 

видами помощи  допустимо на первых трех обучающих заданиях. 
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  Задания, начиная с четвертого, оцениваются. Допустимы лишь первые 

2 предъявления (повторный показ заданий рассматривается нами как 

оказание организующей помощи). Программа автоматически подсчитывает  

правильные показы только с первой попытки, а показы со второй попытки 

при подсчете не учитываются.  

  В связи с повышенной утомляемостью обучающихся с умственной 

отсталостью, в данной технологии предложено временное ограничение 

процедуры обследования. Обследование длится  не более трёх минут. 

  Все задания распределены на серии: 

 -  первая серия -  пиктографические изображения предметов, 

-  вторая серия –  пиктографические изображения действий,  

- третья серия – пиктографические изображения признаков и явлений 

природы. 

  Компьютерная программа разработана так, что в ней предусмотрено 

предъявление заданий в течении трёх минут так, что бы они  равномерно 

распределялись  по сериям. 

  Также в компьютерной программе предусмотрено «правило трёх 

ошибок», которое предполагает завершение серии заданий в случае 

повторяющихся подряд трёх неверных показов. Подсчёт баллов за верный 

показ осуществляется автоматически, компьютерной программой. Каждый 

правильный показ оценивается в один балл (учитывается правильный показ с 

первой попытки). Программа подсчитывает общее количество набранных 

баллов и количество баллов по сериям, результаты подсчётов мы можем 

видеть в виде гистограммы, таблицы. 

  В интерактивной среде, возможно, также проверить называние 

изображений, для этого педагог заходит в режим «чтения» и все 

изображения, предлагаемые ранее появляются по сериям. На экране 

появляется изображение  пиктограммы, детей просят назвать пиктограмму: 

предметы – кто это? Что это? Действия изображённое на пиктограмме - что 
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делает? Признак - какой? Каждая проба оценивалась отдельно по 3-бальной 

шкале: 

-2 балла - верное называние; 

-1 балл - семантически близкие словесные замены; 

-0 баллов – отсутствие ответа, неадекватная словесная замена. 

Результаты нашего исследования представлены ниже. 

 

  

2.2. Анализ результатов констатирующего эксперимента 

 

 

 Обратимся к анализу результатов констатирующего эксперимента 

 В рамках первой задачи (выявить особенности понимания и называния 

пиктографических изображений, представленных в интерактивной среде), 

нами проведён количественный и качественный анализ результатов, как 

показа, так и называния по каждой серии  констатирующего эксперимента. 

 Обратимся к анализу результатов показа. На основе суммы набранных 

баллов по каждой серии констатирующего эксперимента, нами условно было 

выделено 4 уровня успешности: 

15 баллов и выше - уровень выше среднего. 

10-14баллов - средний уровень;  

4-9 баллов - уровень ниже среднего; 

0-3баллов - низкий уровень;    

 Результаты показа пиктографических изображений, обозначающих 

предмет, мы можем видеть на гистограмме, представленной на рисунке 2 и 

таблице (Приложение Ж ). 
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 Рисунок 2 – Распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности понимания пиктографических изображений, 

обозначающих предметы (%). 

 Как видно из гистограммы, представленной на  рисунке 2 , участники 

эксперимента в одинаковом процентном соотношении продемонстрировали 

средний и выше среднего  уровни , что составило по 40 % на каждом уровне 

.Уровень ниже среднего - продемонстрировали 4 ребёнка, что составило 20%. 

низкий уровень показа пиктографических изображений, обозначающих 

предметы, не продемонстрировал ни один из обследуемых нами детей.  

 40% (8 чел.) испытуемых  допустили в показе предметов не больше 

одной ошибки, таким образом, показали уровень успешности – выше 

среднего. Данная группа детей, заинтересована в контакте со взрослыми. 

Дети задания выполняли быстро, проявляли интерес к работе с компьютером, 

торопили взрослого, особенно это было характерно для двух испытуемых. 

Дети данной категории владели фразовой речью, называли и показывали 

предметы. Количество предъявлений варьировалось от 26 до 33.  

 Дети, которые демонстрировали уровень средний, составили также 40% 

от общего количества испытуемых и допускали от 0 до двух ошибок в показе 

предметов на сенсорном экране. Дети часто исправляли ошибки с 



45 
 

самокоррекцией, эти ошибки мы интерпретируем, как ошибки не 

внимательности, ребёнок сам себя исправлял, но программа фиксировала как 

ошибочную. Количество предъявлений варьировалось от 21 до 30.   

 20% (4 чел.) продемонстрировали уровень успешности ниже среднего. 

Во время обследования у данной категории испытуемых наблюдались 

трудности сосредоточения и переключаемости внимания. Особенно ярко это 

наблюдалось у двух испытуемых, после сравнения показа предметов в 

других включениях. Те предметы, которые они показали неверно в ведущем 

включении (подушка, чашка, стол), в других были показаны, верно, что 

говорит о понимании смысла слова, и данные ошибки можно считать как 

ошибки невнимательности. 10% (2чел.) из этой категории испытуемых 

отличались медленным темпом  работы, отвлекаемостью. Но в то же время 

наблюдались ошибки на понимание таких изображений: «чашка», ошиблось 

15% опрошенных, «ложка», «подушка» 10% испытуемых, «книга», «каша», 

«дядя» 5% детей ошиблись в показе этих слов. Таким образом, количество 

допущенных ошибок в показе предметов варьировалось от двух до четырёх.  

  Результаты распределения испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности понимания пиктографических изображений, 

обозначающих действия отражены в гистограмме, представленной на  

рисунке 3 и в таблице (приложение Ж ). 
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 Рисунок 3 - Распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности понимания пиктографических изображений, 

обозначающих действия (%). 

   Как видно из гистограммы, представленной на  рисунке 3, результаты 

показа пиктографических изображений предметов выше результатов показа 

пиктографических изображений, обозначающих действия. Низкий уровень 

показа пиктографических изображений обозначающих действие - показало 8 

детей, что составило 40% от общего числа испытуемых, уровень ниже 

среднего – показали 9 человек, что составило 45%, средний уровень – 

показали 3-е  детей , что составило 15%, уровень выше среднего – никто не 

показал. 25% (5чел.) испытуемых делали ошибки в показе  пиктографических 

изображений действий – «просить», «падать». Мы полагаем, что это ошибки 

в трудности зрительного восприятия в узнавании картинок. 20% (4 чел.) – 

испытуемых ошибались в показе пиктографических изображений действий – 

«учиться», «читать». Мы также полагаем, что это ошибки в трудности 

зрительного восприятия узнавания картинки, а также непонимание значений 

слов. Меньше всего дети ошибались в показе картинок: «идти», «мыть», 

«спать», «играть», «кушать». Возможно, это связано с тем, что эти действия 

имеют большую значимость в повседневной жизни детей. 
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Результаты распределения испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности понимания пиктографических изображений, 

обозначающих признаки и явления природы, отражены в гистограмме, 

представленной на   рисунке 4 и таблице (приложение Ж ). 

 

Рисунок 4 - распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности понимания пиктографических изображений, 

обозначающих признаки и явления природы.(%) 

  По данным гистограммы, представленной на рисунке 4, мы можем 

видеть, что результаты показа пиктографических изображений, 

обозначающих признаки и явления природы ниже результатов показа 

пиктографических изображений, обозначающих предметы. Уровень 

успешности выше среднего никто из испытуемых не показал, средний 

уровень продемонстрировал 1 ребёнок , что составило 5%, уровень ниже 

среднего – показали 10 детей , что составило 50% от всех испытуемых и 

низкий уровень показа пиктографических изображений обозначающих 

признаки и явления природы показало 9 человек, что составило 45%. Больше 

всего ошибок испытуемые допускали при показе пиктографических 

изображений, обозначающих признаки, а именно размер предмета, например: 

«большой» - допустили ошибки 7 человек, что составило 35% от всего числа 

испытуемых, «маленький» - 5 человек, 25% соответственно. А также дети 
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затруднялись в показе пиктографических изображений «хорошо», «плохо», 

«грустно», «весело». Мы полагаем, что эти ошибки связаны с  трудностями 

зрительного восприятия при узнавании картинок и понимания значений слов. 

Реже испытуемые ошибались при показе изображений обозначающих 

количество: «много», «мало», а также явления природы и времен суток (день, 

ночь). 

  Сравнение результатов показа пиктографических изображений  между 

сериями констатирующего эксперимента, отображены  на гистограмме, 

представленной на рисунке 5. 

 

Рисунок 5 - Распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности понимания пиктографических изображений,  

обозначающих  предметы, действия, признаки и явления природы.(%) 

 Мы провели сравнение результатов показа пиктографических 

изображений предметов, действий,  признаков и явлений природы. На основе 

сопоставления мы видим, что у 75% (15 чел.) испытуемых уровень 

сформированности показа предметов выше, чем по всем остальным сериям 

заданий. У 25% (5 чел.) испытуемых – уровень успешности показа 

пиктографических изображений предметов, совпадает с уровнем успешности 

показа пиктографических изображений действий. И у 5%(1 чел.) есть полное 

совпадение всех трёх уровней показа. И у 95% (19 чел.) испытуемых уровень 

успешности показа предметов, выше чем уровень успешности показа 
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пиктографических изображений признаков и природных явлений. Если 

сопоставить уровни успешности показа 2-й и 3-й серий, то мы увидим , что у 

40% (8 чел.) уровень показа действий выше уровня показа признаков и 

явлений природы, у 30% (6 чел) уровень успешности показа действий ниже 

уровня успешности показа признаков и явлений природы, а 30% (6чел.) 

совпадение уровней показа пиктографических изображений 2-й и 3-й серий. 

 Также нами были суммированы баллы за показ пиктографических 

изображений по всем сериям констатирующего эксперимента. На основе 

суммы набранных баллов по трём сериям констатирующего эксперимента, 

мы условно выделили 4 уровня успешности.  

30 баллов и выше - уровень выше среднего 

25- 29 баллов - средний уровень; 

10-24 баллов - уровень ниже среднего; 

0-9 баллов - низкий уровень; 

 Результаты суммированных баллов за показ пиктографических 

изображений по всем сериям констатирующего эксперимента мы видим  в 

гистограмме, представленной на  рисунке 6 и таблице (приложение Ж ). 
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   Рисунок 6 - Распределение испытуемых на группы, в результате 

суммирования баллов за показ пиктографических изображений, 

обозначающих  предметы, действия, признаки и явления природы(%). 

 Из гистограммы суммированных результатов, мы видим, что 5% (1 чел.) 

испытуемых показали уровень успешности выше среднего, по всем сериям 

констатирующего эксперимента. При показе предметов,этот ребёнок 

продемонстрировал уровень успешности выше среднего, при показе 

действий -средний, а при показе изображений признаков и природных 

явлений показал низкий уровень успешности. 

 25% (5чел.) от общего числа  испытуемых. – продемонстрировали 

средний уровень успешности .Все 5 человек, из этой группы испытуемых, 

при показе предметов также показали уровень успешности выше среднего и 

средний .При показе признаков и действий уровень успешности ниже 

среднего и низкий. 

 Уровень успешности ниже среднего показали 65% (13чел.) 

испытуемых, из них (10чел.) продемонстрировали уровень 

сформированности показа предметов средний и выше среднего, (3чел.) 

продемонстрировали уровень успешности в показе предметов ниже 
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среднего.12 человек из этой группы обследуемых, при показе 

пиктографических изображений обозначающие действия и признак, 

продемонстрировали уровень успешности ниже среднего и низкий. Один 

человек, показал средний уровень по показу пиктографических изображений  

обозначающих действия.    

  Низкий уровень успешности показал один ребёнок, что составило 5% 

от всего количества испытуемых. Также нужно отметить, что этот 

испытуемый  продемонстрировал  уровень ниже среднего по показу 

предметов, а показ пиктографических изображений обозначающих  действие, 

признак и явления природы – низкий уровень успешности и является вне 

зоны ближайшего развития.  

  Обратимся к анализу  результатов называния пиктографических 

изображений обозначающих предметы, действия, признаки и явления 

природы. На основе суммы набранных баллов по каждой серии 

констатирующего эксперимента, нами условно было выделено 4 уровня 

успешности: 

 30 баллов и выше - уровень выше среднего.   

 20-29 баллов - средний уровень;  

 8-19 балла - уровень ниже среднего;  

 0-7 баллов - низкий уровень; 

 Результаты называния пиктографических изображений, обозначающих 

предметы, мы видим в гистограмме, представленной на  рисунке 7 и таблице 

(приложение З ). 
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Рисунок  7 – Распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности называния пиктографических изображений, 

обозначающих предметы.(%) 

 Из гистограммы, представленной на рисунке 7, видно, что уровень 

успешности выше среднего показал один испытуемый, что составило 5% от 

всего количества детей. Средний уровень – показали 10 детей, что составило 

50%, уровень ниже среднего - показали 9 человек, что составило 45%, что 

низкий уровень называния пиктографических изображений  обозначающих 

предметы из испытуемой группы никто не показал. Испытуемые, 

продемонстрировавшие уровень выше среднего и средний в основном 

допускали семантически близкие словестные замены («хлеб-булка», 

«тарелка-чашка», «дождь-капельки»  и так далее), при назывании предметов, 

наоборот используют слова-действия «книга – читать», «кровать – спать». 

Дети,  продемонстрировавшие уровень ниже  среднего и низкий в назывании 

предметов используют звукоподражание («собака - гав-гав», «кошка – мяу-

мяу», «машина – би-би»), жесты. 

 Результаты называния пиктографических изображений, обозначающих 

действия отражены в гистограмме, представленной на рисунке 8  и таблице 

(приложение З). 
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    Рисунок 8 – Распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности называния пиктографических изображений, 

обозначающих действия.(%) 

  Как видно из гистограммы, уровень успешности выше среднего и 

средний никто из экспериментальной группы не показал, уровень ниже 

среднего продемонстрировали 3 ребёнка, что составило 15 %. Низкий 

уровень успешности при назывании пиктографических изображений 

обозначающих действие - показало 17 детей, что составило 85% от общего 

числа испытуемых. При назывании пиктографических изображений, 

обозначающих действие, все испытуемые часто использовали мимику, 

жесты. Особенно это было характерно для детей с низким уровнем и уровнем 

успешности ниже среднего, в назывании пиктографических изображений, 

обозначающих действия. Например, при назывании действия «плакать» - 

ребёнок вытирал лицо, как - будто вытирал слёзы, «смотреть» - ребёнок 

показывал  пальцем на глаза и на рядом сидящего взрослого, «мыть» - 

ребёнок показывал действиями, как он моет руки. Дети которые 

продемонстрировали уровень успешности ниже среднего15% (3 чел.) чаще 

других использовали смысловые замены  «плыть – лодка», «держать – рука». 

40%( 8 чел. )  из группы детей которые показали низкий уровень успешности, 
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использовали в назывании изображений звукоподражание – «кушать – ам-

ам», «падать – бух», такое слово, как «учиться» - вызвало затруднение в 

назывании практически у всех испытуемых, мы предполагаем, что это 

связано с непониманием значения данного слова. 

 Результаты распределения испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности называния пиктографических изображений, 

обозначающих признаки и явления природы, отражены в гистограмме, 

представленной на  рисунке 9 и таблице (приложение З). 

 

        Рисунок 9 - Распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности  называния пиктографических изображений, 

обозначающих признаки и природные явления.(%) 

  Проанализировав данные гистограммы, можно сказать, что уровень 

успешности выше среднего и средний, в назывании пиктографических 

изображений обозначающих признак и явления природы никто из 

экспериментальной группы не показал. Уровень ниже среднего – показали 

два человека, что составило 10% от испытуемых, Низкий уровень называния 

пиктографических изображений обозначающих признак и явления природы 

показало 18 человек , что составило 90%. При назывании пиктографических 
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изображений обозначающих признак и природные явления, 100% (20 чел.) 

испытывали затруднения. 

  Сравнение результатов называния пиктографических изображений 

между сериями констатирующего эксперимента,  отображены  на 

гистограмме, представленной на  рисунке 10. 

 

       Рисунок 10 - Распределение испытуемых на группы в зависимости от 

сформированности называния  пиктографических 

изображений,обозначающих предметы, действия, признаки и явления 

природы.(%) 

  Мы сравнили результаты называния пиктографических изображений 

предметов, действий,  признаков и явлений природы. На основе 

сопоставления мы видим, что у 95% (19 чел.) испытуемых, уровень 

успешности в назывании пиктографических изображений обозначающих 

предметы выше,  чем по всем остальным сериям заданий. Если сопоставить 

уровни успешности  называний пиктографических изображений 2-й и 3-й 

серий, то мы можем видеть следующую картину: 

- 85%(17 чел.) испытуемых имеют уровень успешности низкий в 

назывании  изображений обозначающих действие; 
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-  90%(18 чел.) уровень успешности низкий в назывании изображений, 

обозначающих признак и природные явления; 

- уровень средний и выше среднего никто из испытуемых не показал в 

этих двух сериях констатирующего эксперимента. 

  Также нами были суммированы баллы за  называние пиктографических 

изображений по всем сериям констатирующего эксперимента. На основе 

суммы набранных баллов по трём сериям констатирующего эксперимента, 

мы условно выделили 4  уровня успешности.  

  60 баллов и выше - уровень выше среднего.   

  50 - 59 балла - средний уровень;  

  20 - 49 баллов - уровень ниже среднего; 

  0 - 19 баллов - низкий уровень;  

  Результаты суммированных баллов за называние пиктографических 

изображений по всем сериям констатирующего эксперимента отображены  в 

гистограмме, представленной на рисунке 11 и таблице (приложение И ) 

 

Рисунок 11 – Результаты суммированных баллов за называние 

пиктографических изображений по всем сериям констатирующего 

эксперимента(%) 
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  Обратимся к гистограмме, уровень успешности выше среднего и 

средний никто из испытуемых не показал. Уровень успешности в назывании 

пиктографических изображений по всем трём сериям констатирующего 

эксперимента ниже среднего показали 85% (17чел.) испытуемых, из них один 

человек показал уровень сформированности называния предметов выше 

среднего,10человек продемонстрировали уровень сформированности 

называния предметов средний,6человек продемонстрировали уровень ниже 

среднего. Из 17 испытуемых данной категории,3человека показали уровень 

ниже среднего в назывании пиктографических изображений, обозначающих  

действия и 14 человек соответственно низкий. При назывании признаков - 2 

человека из данной категории испытуемых показали уровень ниже среднего 

15 человек, набрали такое количество баллов, которое соответствует  

низкому уровню успешности. Также нужно отметить, что испытуемые 

продемонстрировавшие уровень ниже среднего при назывании 

предметов,при назывании пиктографических изображений обозначающих 

действие, признак и явления природы показали низкий уровень успешности.  

  Низкий уровень успешности называния пиктографических 

изображений продемонстрировали 15% (3 чел.) от общего числа  

испытуемых. Все испытуемые данной категории при назывании предметов 

показали уровень ниже среднего, а при назывании действий и признаков 

продемонстрировали низкий уровень успешности. 

  Таким образом, испытуемая группа детей оказалась полиморфна. Но, 

тем не менее у всех показ предметов лучше, чем действия и признаки. А 

показ пиктографических изображений у всех лучше, чем называние.  

  На втором этапе констатирующего эксперимента, перед нами стояла 

задача определить валидность наборов заданий, используемых в 

интерактивной среде. Для этого нами сопоставлены  результаты показа и 

называния пиктографических изображений. Результаты сопоставления 

представлены в таблице 2. 
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           Показ 

Называние 

Выше 

среднего 

Средний Ниже 

среднего 

Низкий 

Выше 

среднего 

    

Средний 

 

    

Ниже 

среднего 

5/1 25/5 55/11  

Низкий 

 

  10/2 5/1 

     

 

Таблица 2–Результаты сопоставления показа и называния пиктографических 

изображений (%/ чел.) 

  Как видно из таблицы, по уровням сформированности показа и 

называния пиктографических изображений, 60% (12чел.) детей  

продемонстрировали  совпадение уровней  показа и называния, из них 55 % 

(11 чел.)  испытуемых, показали уровни успешности ниже среднего, 5% (1 

чел.) оказался на низком уровне успешности по показу и называнию. А у 40% 

(8 чел.) выявлены отличия между уровнями, причём у всех 8 человек уровень 

успешности показа выше уровня успешности называния пиктографических 

изображений. Таким образом, полное совпадение уровней  

продемонстрировало 12 человек, что составило 60% от общего числа 

испытуемых. Из них 11 человек продемонстрировали уровень ниже среднего 

и показ и называние и 1 человек, продемонстрировал низкий уровень 

успешности в показе и назывании.7 человек (35%) показали не грубую 

диссоциацию, при этом у всех кто показал диссоциацию, уровень называния, 

ниже чем уровень показа. Это объясняется, что психофизиологическая 

структура этих процессов различна. Грубую диссоциацию показал один 

человек (5%), у которого уровень выше среднего в показе, а в назывании 

уровень низкий. 
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  Для подтверждения данных о валидности наборов заданий, 

представленных в интерактивной среде, необходимо было выявить 

взаимосвязь между умениями показывать и называть пиктографические 

изображения. Как мы видим результаты показа всё-таки лучше результатов 

называния, и по своей психологической структуре процесс называния 

сложнее, чем действия на понимания, поэтому для подтверждения  

валидности мы уточняли взаимосвязь между результатами показа и 

называния. Для этого нами был использован коэффициент корреляции 

Спирмена, значение которого составило 0,822 , что говорит в свою очередь о 

наличии очень сильной взаимосвязи между этими явлениями. На основании  

этого мы можем считать набор заданий, представленный в интерактивной 

среде валидным и для обследования целесообразно использовать данный  

метод. 

  Для реализации 3 задачи, уточнение надёжности набора заданий, 

использованного в интерактивной среде, нами было произведено сравнение 

результатов показа по двум стабильным включениям. Данные  отображены в 

диаграмме, представленной на рисунке 12 

Box & Whisker Plot
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     Рисунок 12 –Сравнение результатов показа двух стабильных включений. 
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  Как видно из данной диаграммы медиальные значения, «Показ1» и 

«Показ2», практически совпадают, в первом случае составляет 21,5, во 

втором показе 21, а также совпадают минимумы. В свою очередь между 

нижними и верхними квартилями, а так же максимумами есть 

незначительные расхождения. Не смотря на то, что медианы практически 

совпали, для корректности нашего предположения о надёжности наборов 

заданий  нами были использованы такие непараметрические статистические 

критерии, как тест знаков и критерий Уиллкоксона. Результаты выражены в 

р- значениях , полученных при применении выше упомянутых критериев, и 

представлены в таблице, приведённой ниже (Таблица 3) 

 Таблица 3. - Р- значения полученные при сравнении двух стабильных 

включений в близкий временной промежуток 

Статистический 

критерий 

Тест знаков 

 

Критерий Уилкоксона 

Р- значение 1 0,82 

 

  На основе Р - значений полученных по двум критериям, можно сделать 

вывод о совпадении результатов между двумя стабильными включениями в 

близкий временной промежуток. Это свидетельствует о высокой степени 

надёжности наборов заданий представленных в интерактивной среде.  

  Проанализировав результаты эксперимента в рамках реализации 4 

задачи (выявить целесообразность деления наборов заданий, представленных 

в интерактивной среде, на серии: предмет, действия, признаки и природные 

явления), мы уточнили данные по показу серий пиктографических 

изображений. Результаты отражены в таблице (Приложение А), а в 

диаграммах, представленных на рисунке 12,13,14отображены результаты 

сравнений показов предмет-действия, предмет – признаки и природные 

явления; действие - признаки и природные явления. 
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Рисунок 12 – Сравнение результатов показа серий заданий обозначающих 

предмет, с результатами показа серий заданий, обозначающих действие. 

  Как видно из диаграммы, визуальные отличия графиков состоят в 

разнице между верхними и нижними квартилями, медиальными значениями, 

а также максимумами и минимумами. 

  Таким образом, нами отмечено, что понимание пиктографических 

изображений, обозначающих предметы, лучше, чем понимание серий 

заданий пиктографических изображений, обозначающих действие. 

Максимальное значение баллов, которое набрали испытуемые при показе 

предметов, составляет 17 баллов, а минимальное 6, а при показе действий: 

максимальное 12, минимальное. Мы видим, что испытуемым проще 

показывать предметы, что наталкивает нас на вывод, о целесообразности 

деления серий заданий на уровни, но для более уверенных утверждений нами 

были проведены ещё два сопоставления по сериям. Обратимся к результатам 

сопоставления  серий заданий обозначающих предмет, с результатами показа 

серий заданий обозначающих признак и природные явления. Они 

отображены в диаграмме, представленной на  рисунке 13 
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Рисунок 13–Сравнение результатов показа серий заданий обозначающих 

предмет, с результатами показа серий заданий, обозначающих признаки и 

природные явления. 

  Как мы видим из диаграммы, визуальные отличия графиков так же 

состоят в разнице между верхними и нижними квартилями, медиальными 

значениями и максимумами и минимумами. Что подтверждает 

предположение, о том, что показ серий заданий, где пиктографические 

изображения обозначают предметы, понимается испытуемой группой легче, 

чем серии заданий, обозначающие признаки и природные явления. Когда мы 

обратились к сопоставлению результатов показа серий заданий 

обозначающих действия, с результатами показа серий заданий, 

обозначающих признаки и природные явления, мы увидели, что визуальные 

отличия графиков не такие явные как, в предыдущих случаях. Результаты 

отображены в диаграмме (рисунок 14) 
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Рисунок 14–Сравнение результатов показа серий заданий обозначающих 

действия, с результатами показа серий заданий, обозначающих признаки и 

природные явления. 

  Как видно из диаграммы, представленной на рисунке 14, визуально мы 

можем отметить лишь не ярко выраженные различия. Мы видим, что совпали 

минимумы, близкие значения верхних и нижних квартилей, а также медиан и 

максимумов. Эти значения говорят, что испытуемые одинаково показывают 

серии заданий с пиктографическими изображениями действий и признаков  

  Для подтверждения статистической значимости выявленных различий 

и совпадений между сериями  мы  вновь обратились к методу 

математической статистики, используя критерий Уилкоксона и тест – знаков. 

Результаты выражены в р- значениях , полученных при применении выше 

упомянутых 2 критериев, и представлены в таблице 4. 
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Сравниваемые 

серии 

 

 

I-II 

 

 

I-III 

 

 

II-III 

 

Уилкоксон 0,000192 0,000089 0,646 

Тест - знаков 0,000062 0,000022 0,354 

 

Таблица 4 – Р- значения  полученные при сравнении результатов между 

сериями заданий. 

  Как видно из таблицы, полученные  Р - значения и следующие за ними 

выводы разнятся при сравнении результатов  разных серий. Р– значения , 

полученные при сравнении результатов серий «2-3», позволяют сделать 

выводы о совпадении результатов на уровне значимости 0,05, но при 

сравнении результатов серий «I-II» и «I-III» , мы получили Р- значения 

значительно ниже 0,05, что свидетельствует о наличии статистически 

достоверных различий. А это для нас подтверждает тот факт, что  детям из 

испытуемой группы, проще в показе серии заданий обозначающих предметы, 

что подтверждает нашу гипотезу о целесообразности деления серий заданий 

на уровни. А вот особой разницы в показе (понимании) пиктографических 

изображений обозначающих признаки и действия испытуемые не показали.  

  Мы полагаем, что на полученные результаты сравнений повлияла 

небольшая выборка детей. А также мы предполагаем, что в перспективе, во 

время обучения у детей возникнут различия в освоении пиктографических 

изображений  на признаки и действия. Но для подтверждения этой гипотезы, 

требуется обследование на большей выборке детей в различных возрастных 

группах.  
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2.3. Методические рекомендации по проведению  мониторинга 

понимания пиктографических изображений у детей дошкольного 

возраста с умственной отсталостью 

 

 

  На основе анализа психолого-педагогической литературы по проблеме 

исследования и результатов констатирующего эксперимента, нами 

составлены методические рекомендации, которые включают в себя: описание 

принципов, содержания, основных направлений и требований к проведению 

мониторинга. 

  В качестве принципов, лежащих в основе мониторинга понимания 

пиктографических изображений, нами были определены следующие: 
 

  1) принцип поэтапности: соблюдение данного принципа позволяет 

отслеживать минимальные продвижения за короткие периоды, определять 

зо«ближайшего» развития и прогнозировать дальнейшее развитие детей; 

  2) количественно-качественного анализа; 

  3)минимизации временных затрат, которая обеспечивается за счет 

применения правил трех ошибок; 

  4) валидности результатов, которые обеспечиваются через 

сопоставление результатов мониторинга показа и называния. 

  Для мониторинга понимания пиктографических изображений мы 

рекомендуем использовать наборы заданий, предложенные Задорожной Т.В., 

которые были разработаны на основе технологии «формирующего 

оценивания» - GOMS(новый генеральный формат оценивания) 

адаптированной с учётом методики обучения альтернативному чтению и 

клинико-психолого-педагогической особенности обучающихся с умственной 

отсталостью. Для реализации мониторинга в единой интерактивной среде 

был создан сайт «Говорящие уроки» под руководством преподавательского 

состава КГПУ им. В.П. Астафьева( httрs://www.tаlking-lеssоns.соm/lоgin) 

https://www.talking-lessons.com/login
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  Процедуру обследования рекомендуем проводить с использование 

сенсорного экрана (планшетного компьютера), так как у большого процента 

испытуемых моторные сложности, и им достаточно сложно работать с 

компьютерной мышью. Ребенок работает с программой под руководством 

педагога, в режиме «Диагностика» (Приложение А). Процедура состоит в 

следующем: с экрана планшетного компьютера предлагается три варианта 

пиктографических  изображений на выбор и звучит инструкция с названием 

предмета, действия либо признака или явления природы. Ребенку 

необходимо показать правильный вариант ответа, используя касательные 

движения по изображениям на сенсорном экране планшетного компьютера. 

Количество вариантов для выбора «три» - обусловлено особенностями 

восприятия детей. 

  В интерактивной программе предусмотрена система «подсказок», что 

обусловлено низкой обучаемостью, которая была апробирована в рамках 

нашей работы, она состоит в следующем: 

  1 попытка - произносится  инструкция, по которой испытуемый должен 

дать правильный вариант ответа, используя метод показа на сенсорном 

экране. Если ребенок показывает правильно, то происходит переход к 

следующему заданию с пиктографическим изображением. Если испытуемый 

не показывает пиктографическое изображение, которое появляется на экране 

планшетного компьютера или показывает неверно, то задание предъявляется 

второй раз. 

  2 попытка - инструкция произносится повторно, и у ребенка есть 

возможность показать пиктографическое изображение верно. Если 

испытуемый показывает правильно, то происходит переход к следующему 

заданию. Отсутствие показа либо неверный показ – третье предъявление 

этого же задания. 

  3 попытка - звучит инструкция, правильный вариант показа выделяется 

цветом, педагог также показывает правильный вариант, не касаясь экрана. 



67 
 

Испытуемый должен повторить правильный показ за педагогом. Если 

показывает правильно, то осуществляется переход к следующему заданию. 

Отсутствие показа либо неверный показ – четвертое предъявление этого же 

задания. 

  4 попытка - звучит инструкция, правильный вариант выделяется 

цветом, педагог рукой испытуемого, совместно с ним показывает 

правильный вариант и просит ребёнка повторить показ в интерактивной 

среде. Не зависимо от результатов выполнения осуществляется переход к 

следующему заданию. 

  Таким образом, проходят три обучающих задания с использованием 

четырёх попыток, со всеми видами помощи. С помощью обучающих 

заданий, мы объясняем и показываем ребёнку, как правильно работать с 

программой. 

  Задания, начиная с четвертого, оцениваются. Допустимы лишь первые 

2 предъявления (повторный показ заданий рассматривается нами как 

оказание организующей помощи). Необходимость оказания организующей  

помощи обусловлена несформированностью регулятивного компонента. 

  Задания структурированы по сериям: 

-  первая серия -  пиктографические изображения предметов, 

-  вторая серия –  пиктографические изображения действий,  

- третья серия – пиктографические изображения признаков и явлений 

природы. (Приложение Б, В,Г). В течение трех минут пиктографические 

изображения выходят «пачками», в каждой «пачке» три задания, по одному 

заданию из каждой серии. Эта особенность предъявлений заданий в нашей 

работе является отличной от предложенной Задорожной Т.В.  Она 

предлагала, предъявлять пиктографические изображения в определенном 

порядке: сначала изображения обозначающие предметы, затем действия и в 

последнюю очередь предъявлять пиктографические изображения 

обозначающие признаки и природные явления. 
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  В нашем случае, при работе в интерактивной среде,  

последовательность предъявления заданий внутри серии произвольная и 

автоматически определяется программой. 

  Программа автоматически подсчитывает правильные показы только с 

первой попытки, а показы со второй попытки при подсчете не учитываются. 

По каждой серии заданий отдельно подсчитывается количество верных 

ответов, а также определяется сумма баллов за три минуты. Подсчет баллов 

производится программой автоматически. Количество правильных ответов за 

каждое трехминутное включение мы можем видеть в виде гистограммы 

(Приложение Г). 

  Используя данные, полученные с помощью диагностики в 

интерактивной среде, был проведён количественный и качественный анализ 

результатов показа и называния пиктографических изображений. 

  Для того что бы обеспечить одинаковую сложность заданий при 

каждом включении задания распределялись по сериям. Продолжительность 

одного включения не более трёх минут, от двух до четырёх включений в 

близкий временной промежуток, до получения стабильного результата.  

Такое ограничение по  времени, связано с тем, что  обучающиеся с 

умственной отсталостью, очень быстро утомляются. 

  Также в компьютерной программе предусмотрено «правило трёх 

ошибок», которое предполагает завершение серии заданий в случае 

повторяющихся подряд трёх неверных показов. 

  В интерактивной среде, возможно проверить сформированность 

навыка называния пиктографических изображений. Для этого педагог 

заходит в режим «чтения» и все изображения, предлагаемые ранее, 

появляются по сериям.(Приложение Д). 

  Общее количество набранных баллов и количество баллов по сериям, 

за называние пиктографических изображений мы рекомендуем подсчитывать 

самостоятельно.  
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  В данной программе существует режим «Статистика», который 

позволяет педагогу увидеть результаты конкретного ребенка, 

структурированные по периодам диагностики (Приложение Е).Кроме того, 

мы имеем возможность «развернуть» подробный протокол каждого 

включения и увидеть результаты каждого задания (Приложение Г) 

  На основе результатов мониторинга, педагог имеет возможность 

составлять индивидуальные программы коррекционной работы, используя 

режим «Программа работы». В данном режиме, на экране компьютера 

появляется перечень показателей. Педагог выбирает конкретный показатель, 

формирование которого у ребенка в зоне ближайшего развития, содержание 

работы «разворачивается» более подробно. Педагог может «Скачать» 

содержание индивидуальной программы коррекционной работы, при 

необходимости конкретизировать программу с учетом особенностей 

конкретного ребенка. Таким образом, работа по разработке индивидуальной 

программы коррекционной работы алгоритмизирована и занимает 1-2 

минуты. 

  Таким образом, мы считаем, целесообразным проведение процедуры 

мониторинга в интерактивной среде с соблюдением ряда требований: 

 с использованием планшетного компьютера; 

 предъявление трех изображений на экране;  

 предъявление первых трех заданий в качестве обучающих; 

  правило «трех ошибок»; 

  продолжительность обследования  не более трех минут; 

 структурированые задания по сериям. 
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Заключение 

 

  На основе анализа научно-методической литературы по проблеме 

оценивая учебных достижений обучающихся с умственной отсталостью мы 

руководствуемся такими положениями: 

- под мониторингом учебных достижений обучающихся с 

интеллектуальными нарушениями мы будем понимать специально 

сконструированную подсистему непрерывного наблюдения, контроля, 

диагностики и коррекции, для выявления небольших продвижений 

обучающихся за непродолжительный период, что позволит педагогам 

оперативно реагировать и алгоритмизировать процесс корректировки 

программы для улучшения результатов обучения; 

- на основании ряда преимуществ, существующих в технологии 

«формирующего оценивая» - GOMs (новый генеральный формат оценки), 

применяемой в США, для обучающихся с когнитивными расстройствами, мы 

считаем целесообразным взять за основу для разработки отечественного 

мониторинга учебных достижений, а именно принципы, подходы и основные 

организационные аспекты;  

  При разработке мониторинга сформированности понимания 

пиктографических изображений у дошкольников с умственной отсталостью, 

мы учитываем специфику методики обучения альтернативной 

коммуникации, а именно понимание смысла доступных невербальных 

графических знаков, что доступно для данной категории детей и психолого-

педагогические особенности обучающихся, в числе которых:  

-   особенность протекания процессов высшей нервной деятельности; 

- присутствие сопутствующих нарушений, осложняющих умственную 

отсталость; 

- специфические черты внимания: малоустойчивое, быстрая 

отвлекаемость, трудности произвольности; 
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- специфические недоразвитие восприятия: поверхностное восприятие, 

замедленность, заторможенность, ограниченность объема, низкий уровень 

развития избирательности и константности, нарушение обобщенности, его 

прерывистость и нарушение целостности;  

- специфическое недоразвития памяти: замедленность и непрочность 

способности кзапоминанию, неточность воспроизведения, быстрота 

забывания, эпизодическая забывчивость; 

- особенности импрессивной речи; 

- существенное недоразвитие речи и недоразвитие коммуникативной 

деятельности. 

 Для уточнения требований к содержанию и процедуре мониторинга, 

представленного в интерактивной среде нами был организован 

констатирующий эксперимент,который  проводился в период с января по 

апрель 2019г.,на базе трех учреждений: Краевое государственное бюджетное 

учреждение социального обслуживания «Психоневрологический интернат 

для детей  «Подсолнух», муниципальное бюджетное дошкольное учреждение  

№46 для детей с нарушениями опорно-двигательного аппарата и на базе 

развивающего центра для детей с ограниченными возможностями здоровья 

«Сфера». 

               В результате проведенного нами эксперимента можно сделать 

выводы о целесообразности применения модифицированного варианта 

технологии GOMs для мониторинга сформированности понимания 

пиктографических изображений у старших дошкольников с умственной 

отсталостью с использованием компьютерных технологий. 

На основе эксперимента, нами были выделены следующие требования к 

содержанию процедуры: 

               - структурирование заданий по  сериям: пиктографические 

изображения обозначающие предметы, действия, признаки и природные 

явления.Содержание процедуры разработано на основе следующих 

требований к процедуре проведения: 
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1. использование планшетного компьютера; 

2. предъявление трех изображений на экране 

3.предъявление первых трех заданий в качестве обучающих; 

4.правило трех ошибок; 

5.продолжительность обследования не более трех минут. 

         В результате эксперимента нам удалось доказать валидность наборов 

заданий, представленных в интерактивной среде, структурированных по 

сериям. Уточнена надежность наборов заданий, использованных в 

интерактивной среде, для этого нами было произведено сравнение 

результатов показа по двум стабильным включениям.  

Проведен количественный и качественный анализ показа и называния 

пиктографических изображений, испытуемая группа детей оказалась 

полиморфна. Но, тем не менее у всех показ изображений, обозначающих 

предметы лучше, чем действия и признаки. А показ пиктографических 

изображений у всех испытуемых лучше, чем называние. 

Таким образом, цель исследовани достигнута,задачи исследования 

реализованы, полученные экспериментальные данные соответствуют 

гипотизе исследования.  
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Приложение 

 

Приложение А.  Интерактивная среда «Говорящие уроки». 

Режим «Диагностика» 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приложение Б.         

Три обучающих задания 
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Приложение В. 

Примеры серий заданий пиктографических изображений, выходящие 

пачками. 
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Приложение Г. 

Гистограммы, отображающие количество верных ответов в каждом 

включении. 
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Приложение Д.  

Диагностика называния пиктографических изображений проводится в 

режиме «Чтение» 
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Приложение Е.  

Режим «Статистика» 
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Приложение Ж. 

 Результаты показа пиктографических изображений, распределённых по 

сериям 

 

Ф.И. 

ребёнка 

Серия 1- 

предметы 

Серия 2- 

действия 

Серия 3 - 

признаки, 

природные 

явления 

Итого 

баллы Уровень баллы уровень баллы уровень 

Березин 

Саша 

15 выше 

среднего 

5 ниже 

среднего 

0     

низкий 

20 

Варламова  

Екатерина 

15 выше 

среднего 

3 низкий 4 ниже 

среднего 

22 

Гомонов 

Артём 

6 ниже 

среднего 

5 ниже 

среднего 

2 низкий 13 

Ганичев 

Слава 

17 Выше 

 

среднего 

1 низкий 7 ниже 

среднего 

25 

Лунёв 

Павел 

16 выше 

среднего 

4 ниже 

среднего 

5 ниже 

среднего 

25 

Петров  

Игорь 

16 Выше 

 

среднего 

3 низкий 4 ниже 

среднего 

23 

Попов 

Сергей 

14 Средний 5 ниже 

среднего 

3 низкий 22 

Соколов 

Артём 

12 Средний 2 низкий 8 ниже 

среднего 

22 

Сорочкин 

Андрей 

15 выше 

среднего 

2 низкий 10 средний 27 

Токорев 

Егор 

15 выше 

среднего 

7 ниже 

среднего 

7 ниже 

среднего 

29 

Фролов 

Миша 

15 выше 

среднего 

12 средний 3 низкий 30 

Черненко 

Полина 

7 ниже 

среднего 

7 ниже 

среднего 

0 низкий 14 

Шрейдер 

Филипп 

14 Средний 1 низкий 6 ниже 

среднего 

21 

Кошельков  

Степан 

8 ниже 

среднего 

6 ниже 

среднего 

4 ниже 

среднего 

18 

Ягода 

Николай 
7 ниже 

среднего 
0 низкий 2 низкий 9 

Баталов 

Николай 
12 Средний 3 низкий 0 низкий 15 
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Лагода 

Андрей 
10 средний 10 средний 1 низкий 21 

Раткин 

Руслан 
10 Средний 7 ниже 

среднего 
4 ниже 

среднего 
21 

Сургутский 

Толя 
11 Средний 10 средний 7 ниже 

среднего 
28 

Хитров 

Ярослав 
12 Средний 4 ниже 

среднего 
3 низкий 19 
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Приложение З.  

Результаты называния пиктографических изображений, 

распределённых по сериям 

 

Ф.И. ребёнка 
Серия 1- 

предметы 

Серия 2- 

действия 

Серия 3 - 

признаки, 

природные 

явления 

Итого 

 

 

 

 

баллы Уровень баллы уровень баллы Уровень 

Березин 

Саша 

24 Средний 4 низкий 0   низкий 28 

Варламова  

Екатерина 

24 Среднего 2 низкий 1 низкий  27 

Гомонов 

Артём 

10 ниже 

среднего 

4 низкий 2 низкий 16 

Ганичев 

Слава 

31 выше 

 

Среднего 

3 низкий 8 ниже 

среднего 

42 

Лунёв 

Павел 

23 Средний 3 низкий 4 низкий 30 

Петров  

Игорь 

20 Средний 3 низкий 1 низкий 24 

Попов 

Сергей 

21 Средний 3 низкий 2 низкий 26 

Соколов 

Артём 

15  Ниже 

Среднего 

1 низкий 5 низкий 21 

Сорочкин 

Андрей 

24 Средний 3 низкий 8 ниже 

среднего 

35 

Токорев Егор 23 Средний 4 низкий 2 низкий 29 

Фролов 

Миша 

26  Средний 9 Ниже 

среднего 

0 низкий 35 

Черненко 

Полина 

15 Ниже 

среднего 

4 низкий 0 низкий 19 

Шрейдер 

Филипп 

18    Ниже 

среднего 

1 низкий 3 низкий 22 

Кошельков  

Степан 

13 ниже 

среднего 

5 низкий 2 низкий 20 

Ягода 

Николай 
16 ниже 

среднего 
0 низкий 3 низкий 19 

Баталов 

Николай 
17 Ниже 

среднего 
4 низкий 1 низкий 22 

Лагода 

Андрей 
21 Средний 8 ниже 

среднего 
1 низкий 30 
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РаткинРуслан 14 Ниже 

среднего 
6 низкий 2 низкий 22 

Сургутский 

Толя 
20 ниже 

среднего 
13 ниже 

среднего 
6 низкий 39 

Хитров 

Ярослав 
20 средний 3 низкий 1 низкий 24 
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Приложение И. 

Сводная таблица по уровням показа и называния пиктографических 

изображений. 

Фамилия имя ребёнка               Показ            Называние 

 баллы уровни баллы Уровни 

Березин Саша 20 Ниже сред. 28 Ниже сред. 

Варламова Екатерина 22 Ниже сред. 27 Ниже сред. 

Гомонов Артём 13 Ниже сред. 16 Низкий 

Ганичев Слава 25 Средний 42 Ниже сред. 

Лунёв Павел 25 Средний 30 Ниже сред. 

Петров Игорь 23 Ниже сред. 24 Ниже сред. 

Попов Сергей 22 Ниже сред. 26 Ниже сред. 

Соколов Артём 22 Ниже сред. 22 Ниже сред. 

Сорочкин Андрей 27 Средний 35 Ниже сред. 

Токорев Егор 29 Средний 29 Ниже сред. 

Фролов Миша 30 Выше сред. 35 Ниже сред. 

Черненко Полина 14 Ниже сред. 19 Низкий 

Шрейдер Филипп 21 Ниже сред. 22 Ниже сред. 

Кошельков Степан 18 Ниже сред. 20 Ниже сред. 

Ягода Николай 9 Низкий 19 Низкий 

Баталов Николай 15 Ниже сред. 22 Ниже сред. 

Лагода Андрей 21 Ниже сред. 30 Ниже сред. 

Раткин Руслан 21 Ниже сред. 22 Ниже сред. 

Сургутский Толя 28 Средний 39 Ниже сред. 

Хитров Ярослав 19 Ниже сред. 24 Ниже сред. 

 

 

 


