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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования: 

Социально - экономические отношения в Греции представляют большой интерес для исследователей в связи с вопросом о кризисе полиса. Особенный интерес в этой связи представляют Афины, так как именно по данному полису сохранилось огромное количество исторических источников. Общепринятым, хотя и не бесспорным, является в антиковедении утверждение, что период конца V-IV вв. до н.э. - это кризис полиса. Поэтому, интересно проследить, в какой мере кризисные явления могут отразиться в таком специфическом источнике, как речи афинских ораторов. Учитывая особую субъективность содержания этих источников, важно понять, как чувствовали сами политические деятели особенность эпохи и в какой форме это могло проявиться в их произведениях. Тем более, что ораторы стали играть в IV в. до н.э. исключительную роль в политической, социальной, экономической жизни Афин. По крайней мере,  если в первой половине V в. до н. э. политики, такого уровня как Фемистокл, обходились  своим природным ораторским дарованием, то уже в середине века, ситуация резко меняется, к примеру, Перикл, бессменный стратег Афин в течение 15 лет, проявлял живой интерес к приемам ораторского искусства, а среди представителей следующего поколения политических деятелей не осталось уже ни одного серьезного государственного мужа, который не начинал бы свою политическую карьеру с овладения техникой красноречия. В IV в. все ведущие политики одновременно были и выдающимися ораторами, но и наоборот: роль публичного красноречия была столь велика, что практически  невозможно было бы найти в общественной жизни Афин более влиятельную фигуру, чем специалист в искусстве красноречия. На память сразу приходит  блестящая плеяда афинских ораторов и вместе с тем  политиков, таких как Лисий, Демосфен, Эсхин, и многих других.

Таким образом, объектом данного исследования является Афинский полис в конце V в. до н.э. – до 20-х гг. IV до  н.э., тогда как предметом данной работы являются особенности социально-экономического развития данного полиса в указанный период.

Цель работы: 

· выявить особенности социально-экономического развития Афин на основе материалов речей афинских ораторов.

Задачи работы: 

· Выявить особенности развития социальных отношений в Афинах в рамках указанного периода

· Выявить особенности развития экономических отношений в Афинах в рамках указанного периода

· Сделать вывод о наличии или отсутствии признаков кризиса полиса 

· Выяснить степень информативности речей афинских ораторов как исторического источника по теме 

Географические рамки исследования: 

Географическими рамками данного исследования является Юг Балканского полуострова, область Аттика, территория Афинского полиса.

Хронологические рамки исследования: 

Нижней  границей исследования будет являться конец V в. до н.э., связанный с окончанием Пелопонесской войны и началом нового исторического этапа в жизни Афинского полиса. Кроме того, именно в этот указанный период первые ораторы из «канона десяти» начали писать речи,  представляющие для нас интерес.

Верхней границей данного исследования мы берём  конец  20-х гг. IV в. до н.э., так как, несмотря на подчинение Эллады Македонией в 338 г. до н.э. Афины продолжали некоторое время существовать в привычных социально-экономических рамках. Об этом нам позволяют судить  дошедшие до нас речи афинских ораторов, относящиеся к 30-20-м гг. IV в. до н.э.

Методология исследования: При работе с источниками автор работы предпочел использовать историко-филологический метод. Также применяются общие методы научного познания, такие как анализ, синтез, индукция, дедукция.
Источниковая база работы: Исходя из формулировки темы работы, ведущими источниками являются речи афинских ораторов  конца V- IV в. до н.э. Речи афинских ораторов относятся к нарративным источникам. 
Под термином «афинские ораторы» в данной работе следует понимать 10 знаменитых ораторов, список которых «в эллинистическую эпоху в Александрии был назван «канон десяти»
. В этот канон входят Антифонт, Андокид, Лисий, Исей, Исократ, Демосфен, Гиперид, Ликург, Эсхин и Динарх
. 
Первым оратором в каноне указан Антифонт (480 – 411 гг. до н.э.).  Некоторые учёные склонны отождествлять Антифонта Афинского (софиста) с Антифонтом из дема Рамнуса. К примеру, С.Я. Лурье и Ж. Пендрик
  считают, что это два разных персонажа. М. Гагарин
  же считаетего  одним и тем же человеком. От Антифонта до нас полностью дошли шесть произведений. Три из них – так называемые «Тетралогии» – в данной работе рассматриваться не будут. Хотя они  и являются по форме речами, но не были созданы для выступления в суде, и  представляют собой либо школьные риторические упражнения, либо философские труды. Остаются три речи, которые  и были использованы в данной работе: «Против мачехи», «Об убийстве Герода», «О хоревте». Как раз эти  именно три речи представляют для нас интерес в связи с процессами об убийстве, а также помогают лучше понять социально-политический климат конца V в. в Афинах. 

Следующий оратор, Андокид, который жил примерно в период 440– 390 гг. до н.э. Андокид – это прежде всего аристократ, что и явилось главной  причиной многих перипетий его бурной жизни. Он один из тех, кто был в сфере политической борьбы родов и отдельных их представителей в Афинах в конце V в. до н.э., но сам, по-видимому, не относился к ведущим политикам
. Речи Андокида, несмотря на их критику древними и современными авторами за исторические ошибки и неточности, всё же имеют историческую ценность, так как они являются хорошим источником для изучения внутренней истории Афин в конце V – начале IV  вв. до н.э. До наших дней дошло четыре речи, которые все актуальны для данного исследования. В речах Андокида освещается экономика античного города и положение различных социальных групп. Более того, по некоторым узким вопросам он вообще служит практически единственным источником для данного периода. Например в речи «О мистериях» содержится ценная информация по истории государственного откупа в древних Афинах.

Оратор Лисий, который родился в середине V века до н.э. и жил примерно до 380 г. до н.э. (более точно год рождения и год смерти мы указать не можем, так как разные исследователи расходятся по этому вопросу
). Лисий уже древними был признан лучшим в мастерстве этопеи, то есть искусстве писать речи для других так, чтобы она казалась сочиненной самим клиентом, так как в те времена каждый афинский гражданин защищал сам себя, адвокатов в современном смысле этого слова не было. От Лисия  сохранилось тридцать четыре речи, из которых только двадцать три речи представляют собой полные сочинения, а одиннадцать других являются лишь большими фрагментами. Авторство в отношении некоторых речей оспаривается различными исследователями, но для нас важен не спор об авторстве, а тот материал, который позволяет восстановить некоторую картину социально-экономической жизни и развития Афин, в исследуемый нами период. Например, речь об убийстве Эратосфена, даёт нам представление о социальных отношениях в Афинах в конце V века до н.э. (С.И. Соболевский датирует эту речь «немногим позже 403 г. до н.э.»
).  Центральная тема в этой судебной речи – роль, которую женщины играют в афинском обществе. Из речи «Против хлебных торговцев» мы узнаём о регулировании полисными властями  цен на хлеб, и в связи с этим о борьбе этих властей с хлебными торговцами – спекулянтами. В целом все дошедшие до наших дней речи Лисия представляют нам важную информацию по различным вопросам социально-экономической жизни Афин. Поэтому в работе все речи в той или иной мере используются. 

Младшим современником Лисия был оратор Исей, которого древние также включали в число десяти лучших аттических ораторов. О его жизни практически ничего нам не известно. О годе его рождения можно сделать лишь приблизительное предположение на основании некоторых дошедших до нас его речей, которые можно датировать. Самая ранняя из этих речей («О наследстве Дикеогена») может быть отнесена к 390 г. до н. э. Самая поздняя («О наследстве Аполлодора») – к 353 г. Поэтому можно лишь  предположить, что Исей родился около 420 г., т. е. был моложе Лисия на 39 лет или на 24 года (исходя из того, какой год рождения Лисия 459 или 444 г. считать истинным). Все дошедшие до нас одиннадцать речей Исея носят частноправовой характер, однако всё равно нельзя сказать, что они не информативны. В частности, из речи «По делу о наследстве Пирра» мы узнаём очень важную информацию – афинские женщины, даже гражданки, не имели право вчинять иск, это должен сделать её правомочный
. В целом, речи Исея – хороший источник для изучения прав и обязанностей афинских граждан различных категорий, незаконнорожденных сыновей и дочерей, и даже рабынь. 

Никак нельзя обойти вниманием известного оратора и софиста Исократа (436-338 до н. э.), прожившего очень долгую жизнь. От творчества Исократа сохранилась двадцать одна речь. На протяжении нескольких десятилетий он затрагивал в своих речах наиболее важные и актуальные вопросы своего времени и оставил свидетельства, анализирующие меняющуюся обстановку, фиксирующие новые явления в экономических, морально-философских, политических категориях. В связи с темой нашего исследования, особенно ценной для нас является «Банкирская речь», которая используется в нашей работе. В данной речи содержится ценная информация  о деятельности афинских трапедзитов, расцвет которых приходится как раз в период активной творческой деятельности Исократа. Также интересную информацию даёт нам речь «Об обмене имуществом», в связи с вопросом о финансовых повинностях, упоминаемых в ней. Хотя большинство речей Исократа раскрывают политическую сущность Афин, всё же все речи данного оратора нужно учитывать в нашей работе, так как они помогают лучше понять социально-экономические проблемы Афинского полиса.

Самым ценным источником, безусловно, можно назвать речи Демосфена (385/4 или 384/3-322 гг. до н. э.)
. Оратор и политический деятель, родился в знатной семье богатого оружейного мастера, семи лет лишился отца и потерял большую часть наследства из-за обманувших его опекунов. Из шестидесяти одной приписывающейся ему речи, сохранившейся до нашего времени, некоторые явно подложны. Но все эти речи служат важным источником по аттическому судопроизводству и политическим отношениям того времени, по внутренней политике, проблеме растущего социального неравенства между богатыми и бедными, которая становится отчетливо  видна в речи «Против Мидия». Для нас очень ценны речи, касающиеся имущества, перешедшего ему по наследству, но промотанное опекунами, так как в этих речах отражены экономические реалии того времени, а также подробные описания принадлежащего имущества. Речь «О симмориях» выявляет нежелание богатых людей нести финансовые бремя различных литургий, то есть повинностей, поэтому данный оратор попытался реформировать систему взимания денег с богачей. Демосфен сыграл  главную роль в истории Афин и Греции – в период суматохи, политических и военных катаклизмов, когда казалось, что греческая автономия пала перед властью Македонского. Его политическое влияние протянулось более чем на тридцать лет, от 346 г. до н.э. до 324 до н.э., и в афинской политике было фактически политикой Демосфена. Те деятели, кто представлял альтернативную точку зрения, получили минимальную поддержку от афинских граждан. Любой исследователь, изучающий Афины в IV веке до н.э. не может обойтись без речей Демосфена. 

Замыкает «канон десяти» группа так называемых «малых аттических ораторов» (Гиперид, Ликург, Эсхин и Динарх). Их речи в первую очередь интересны, как альтернативный Демосфену источник. Эсхин, в связи с процессом о венке, Гиперид и Динарх, в связи с процессом о деньгах Гарпала. От Гиперида сохранилось шесть речей, материал которых учитывается в данной работе. От Эсхина сохранилось три речи, которые также использованы в той или иной мере в данной работе. От Ликурга сохранилась лишь речь «Против Леократа», от Динарха сохранилось три речи. Все эти речи представляют интерес для данного исследования. Также надо отдать должное речи Эсхина «Против Тимарха». Она заслуживает особого внимания, так как она даёт нам информацию о некоторых законах, касающихся личной жизни, в частности сексуальной свободы, что поможет нам при характеристике социальных отношений в Афинах в рассматриваемый период. Все речи «малых аттических ораторов» используются в той или иной мере.
С целью частичной проверки степени объективности информации, представляемой ораторами, в качестве вспомогательной группы источников в нашей работе привлечены эпиграфические материалы. К ним относятся декреты и закладные камни, а также аттические стелы с надписями.

Историография: 

Начиная с XIX века, в зарубежной и отечественной историографии экономика и социальные отношения в древней Греции активно исследуются. Среди работ, посвященной этой важной сфере жизни древнегреческого общества можно выделить работы общего характера, и труды, посвященные узким вопросам. 

Начнём с общих работ в зарубежной историографии. Интерес к социально-экономическому развитию в древней Греции впервые ощутимо проявился в начале XIX в., когда в 1817 г. вышла работа А. Бёка «Государственное хозяйство Афин». А. Бёк собрал материал о состоянии афинских граждан, о ценах и размерах, принадлежавших им земельных участков. В то же время А. Бёк не пытался выдвинуть какую-нибудь  общую концепцию развития земельных отношений в Афинах. В целом, А. Бёк среди нарративных источников отдаёт предпочтение Аристотелю и Ксенофонту. Но он не обошёл стороной информацию, содержащуюся в речах Андокида, Демосфена, Лисия, Ликурга, Динарха. Речи Ликурга и Динарха автор считает неубедительными, так как считает, что обвинения против Демосфена в связи с украденными деньгами Гарпала ложны. Также А. Бёк высказывает предположение, что оратор Демосфен не брал денег Гарпала, не действовал против государства. Он, по мнению немецкого учёного, не пренебрегал деньгами персидского царя, но использовал их как средство для достижения целей по укреплению своего родного отечества, Афин. Олинфские речи Демосфена интересуют А. Бёка в связи с политической борьбой Македонии и Афин, а также в связи с финансовой деятельностью оратора на посту управляющего фондом теорикона. Речь Эсхина «Против Кстесифонта» и речь Демосфена «За Ктесифонта о венке» интересуют исследователя в связи с политической борьбой данных двух ораторов. Сам А. Бёк склонен считать, что Демосфен более прагматичный политик, чем Эсхин так как он, по мнению автора, чуть ли не единственный, кто понимал опасность, исходящую от Македонии, и старался бросать все силы, в том числе и финансовую помощь персов, на борьбу с ненавистным Филиппом II Македонским. С этой же логикой А. Бёк и объясняет усилия Демосфена по использованию фонда теорикона в военных целях, как непопулярную, но рациональную в тот исторический период.

Концепция сложилась в конце XIX – начале XX века в трудах немецких историков Ю. Белоха, Э. Мейера, а также Р. Пёльмана, оказавших огромное влияние на последующее развитие антиковедения
 на несколько десятилетий вперёд. Для объяснения развития экономики в античной Греции эти учёные обратились к аналогии с капиталистическим обществом. Древние Афины в VI - IV вв. до н.э. можно сравнить с капиталистическим обществом. Это проявилось в развитии товарной экономики, борьбе за рынки сбыта, конкуренции крупного и мелкого производства, а также проникновении капитализма в сельское хозяйство. Так представлял себе социально-экономическое развитие Афин Р. Пёльман. 

К. Белох и Э. Мейер гораздо меньше делали упор на сравнение античного сельского хозяйства, однако оба они стояли у истоков теории модернизации исторического процесса, как и Р. Пёльман. Э. Мейер предложил концепцию, согласно которой античное рабство мало чем отличалось от наёмного труда. Э. Мейер уделяет много времени для анализа Исократа и его речи  «Панегирик». По мнению Э. Мейера, данная речь характеризует Элладу, как находящуюся в политическом и экономическом  кризисе. Также Э. Мейер приводит цитаты других ораторов, к примеру Андокида, Лисия и Демосфена в связи с политическими событиями в Афинах. В целом, за исключением Исократа и Демосфена, анализ речей афинских ораторов носит поверхностный характер, но это связано не со слабостью Эдуарда Мейера как историка, а в связи с тем, что данный исследователь написал многотомный общий труд, где Афины не были главным объектом исследования. К. Белох рассматривает речи афинских ораторов в контексте ораторского искусства в главе «Литература и искусство», считая Демосфена самым выдающимся из ораторов. При характеристике  развития Афин в IV в. до н.э., К. Белох отводит немалую роль Демосфену и Эсхину, как политиков, обладающих политической властью и влиянием. В целом, немецкий исследователь высоко оценивает в своей работе речи ораторов как исторический источник.
В XX в. модернизаторские взгляд К. Белоха, Э. Мейера и Р. Пёльмана стали подвергаться критике в области экономической истории. В результате конкретных исследований становилась всё более ясной специфика античного общества, и его экономики, хотя влияние сторонников «модернизации» исторического процесса оставалось довольно серьёзным.

Перелом произошёл в середине XX в. Массовая публикация эпиграфического материала открывала для историков новое поле деятельности. Пришло время для узких по хронологическим, тематическим и географическим рамкам исследований.

Немецкий учёный Е. Вилль в 50-е гг. XX в. в своих работах подвергает критике концепцию К. Белоха и Э. Мейера. Он отмечает, что эти концепции тенденциозны, то есть исходят из закономерностей развития современной западноевропейской экономики и не учитывают специфику античного производства. Таким образом, Вилль считает, что античное производство основано на  иной организации труда, в которой присутствовал труд рабов, и поэтому следует обратить особое внимание на особенности рабского труда.

В середине 50-х гг. XX в. настоящим ударом по господствующим взглядам стала работа американского исследователя М. Финли
, посвященная закладу земли в Аттике V-III вв. до н.э. М. Финли выступил противником модернизации античного общества и попытался определить какая социальная группа больше всего была склонна к данным сделкам. Он пришёл к выводу, что займы под залог земли  имели обычно непродуктивный характер и потому прибегали к ним в основном богатые афинские граждане, а не бедные слои населения полиса, что полностью противоречит стереотипам капиталистического общества XIX века с которым сравнивали античную экономику сторонники «модернизаторской концепции». В своём исследовании прежде всего исходил из данных, содержащихся в закладных камнях, но и также активно привлекал нарративные источники, в том числе речи Лисия, Демосфена и Эсхина, так как эти речи открывали многое в области займов под залог недвижимости. Надо отдать должное этому исследователю, так как он предъявил сильные аргументы против «модернизаторской концепции», доказав, что в Афинах не было частной собственности на землю в капиталистическом понимании XIX в., так как отсутствовала полная и неограниченная триада прав по отношению к собственности: распоряжение, пользование, владение. Земля не выступала товаром в полном смысле этого слова, распоряжение носило крайне ограниченный характер. Финли четко также показал, что в афинском праве не был закреплён принцип неприкосновенности собственности в современном буржуазном понимании этого термина. Тем самым Финли нанёс мощный удар по концепции немецких ученых, модернизировавших уровень античной экономики.

Плодотворная работа по истории древней Греции, и в частности, Афин проводится Дж. Дэвисом. Изучая политическую историю Афин, в частности вопросы политической борьбы, исследователь поднимает проблему социальных отношений через призму описания  самых богатых афинских семей и их участии в политической, а также социально-экономической жизни полиса
. 

В отечественной историографии интерес к социально-экономической теме начинает проявляться с XIX в. Основоположником русской школы по изучению древней Греции был М.С. Куторга. Областью его научных  интересов было изучение Аттики, и главным образом, афинской демократии в архаический и классический периоды
. М.С. Куторга в 30-50-е гг. ХIХ в. изучал социальную структуру афинского общества, положение рабов в классический период.

Огромная заслуга в изучении социально-экономического развития древней Греции принадлежит выдающемуся русскому исследователю, труды которого известны во многих странах, М. И. Ростовцеву
. Он являлся сторонником модернизации античной экономики и производства по подобию капиталистических, которая была широко распространена в западных странах в 20-40-е гг. XX в.

В послевоенный период в трудах отечественных антиковедов  появилась тенденция уделять больше внимания отдельным вопросам социально-экономического развития древнегреческой истории. 

О.В. Кудрявцев обратил внимание на экономическое развитие некоторых провинций Балканского полуострова, отмечая общий рабовладельческий характер их развития. Он также отмечал, что в греческой экономике IV в. до н.э. можно заметить кризисные явления, в том числе и Афинском полисе. Так появляется концепция «кризиса полиса», которую принято было относить ко всем сферам жизни греческого общества.

В 60-70-е годы XX в. внимание  наших исследователей было приковано к двум большим проблемам древнегреческой истории – проблеме рабства и проблеме полиса. Тема рабства в классический период наиболее раскрыта в работе А. И. Доватура
. Данный исследователь на основе анализа многочисленных источников делают важные выводы о положении рабов. В параграфе, посвященному юридическому положению рабов, автор часто ссылается на упоминания рабов в речах Исея, Демосфена и Лисия, что говорит о высокой оценке этим автором данных источников. Согласно А. И. Доватуру, широкое участие рабов в экономической жизни Афин и других полисов не исключало труда в производстве и свободных граждан. Тем не менее, именно применение в больших масштабах рабского труда и наличие тенденции вытеснения рабским трудом труда свободных делает афинское государство классической поры подлинным образцом рабовладельческого полиса
. 

В 70-80-е гг. XX в. в отечественной науке стала распространяться концепция кризиса полиса. Среди её  сторонников можно назвать ведущих антиковедов, таких как Л. М. Глускина, Л. П. Маринович, Г. А. Кошеленко.

Л. М. Глускина, изучая данные нарративных источников, а также эпиграфики, раскрывает характер частной аренды в Аттике, указывая те социальные категории, которые участвуют в этом процессе. Также исследовательница обращает внимание на большое количество профессий вольноотпущенников, работающих в усадьбах афинских граждан
. Впервые в отечественном антиковедении происходит обращение к изучению таких важных вопросов как налогообложение, кредитные операции в древней Греции
. В заключении она отмечает, что некоторые явления социально-экономической жизни Греции, такие как втягивание метеков в хозяйственную деятельность, постоянная нужда государства в денежных средствах, частые обращения к чрезвычайному военному налогу – эйсфоре являются симптомами кризиса. Однако, кризис полиса, по её мнению, выражен не в экономической, а в идеологической среде, что выражено в ослаблении уз, связывавших, афинян с их полисной политической организацией, обособленность и исключительные права полноправных граждан в сравнении с метеками. Л. М. Глускина активно участвовала в переводе речей Демосфена. Она обстоятельно характеризовала речи Демосфена как исторический источник
. Л.М. Глускина описывает процессы по  делам о наследстве, морской торговле, о правонарушениях в рудниках, о гражданских правах делает несколько ценных выводов характере судебной риторики, инициативе частного лица в возбуждении исков, характеризует социальную структуру афинского общества в IV в. до н.э. Без сомнения, Л. М. Глускина является знаковой  фигурой российского антиковедения.

Немалый вклад в изучение Афин и в целом Греции внесла Л. П. Маринович. Её работа
, посвященная греческому наёмничеству,  рассматривает данный феномен в контексте кризиса полиса. Упадок полисного патриотизма и распад социальных связей хорошо показаны в её работе на примере многочисленных источников, в том числе речей афинских ораторов. Она активно привлекала речи Демосфена при характеристике упадка полисного патриотизма, и тенденций в военном деле, в том числе  расцвета наёмничества.

Г.А. Кошеленко уделял в своих работах очень много внимания проблемам полиса. Интерес представляют рассуждения автора о соотношении полиса и города. По мнению автора, в IV в. до н.э. существовали внутренние противоречия между двумя социальными структурами: полисом и городом. Город, как центр развития производства, вступал в конфликт с полисом, как с социальным организмом, основанном на общинных началах
.

Другую точку зрения на многие проблемы развития греческого полиса можно проследить в трудах В. Н. Андреева. Исследователь занимается изучением аграрных отношений в Аттике классического периода. Он первым в отечественной историографии обращается к тщательному изучению надписей, которые вошли в научный оборот в 50-70-е гг. Он тщательно анализирует данные нарративных источников, в том числе речи афинских ораторов, отмечая, что в литературе по прежнему существуют однобокие трактовки их содержания. По мнению данного учёного, не подтверждается тезис о конкуренции крупных и мелких хозяйств. Также он считает необоснованным, что рабский труд, как более дешевый, вытеснил крестьянский труд. Таким образом, В. Н. Андреев ставит под сомнение всю концепцию советского антиковедения, опиравшуюся на представления об «аграрном перевороте» и «концентрации земли», а отсюда и взгляд о крестьянстве, как о пассивном объекте действующих законов.
 

Э. Д. Фролов посвятил немало работ эволюции греческого полиса, в которых внимание обращено на развитие товарно-денежных отношений, а также земельных.

Среди современных антиковедов стоит отметить С.Г. Карпюка, который изучая биографии деятелей классического периода, пришёл к выводу о том, что в Афинах IV в. до н.э. появился «демократический нобилитет», который представлял слияние части аристократии и политически активной верхушки демоса в единый социальный слой. Он считает, что в классических Афинах происходит изменение или эволюция аристократии и демоса.
 

Апробация исследования: 

По теме исследования опубликовано несколько научных статей:

1. Ощепков А.И. Отношение Демосфена к богатым гражданам (юридический и психологический аспекты). Материалы 51-й международной научной студенческой конференции. Новосибирск, 2013.

2. Ощепков А.И. Военные вопросы в речах афинских ораторов IV в. до н.э. в борьбе Афин и Македонии. Материалы Региональной научно-практической конференции с международным участием. Красноярск, 2014.

3. Ощепков А.И. Власть и личная жизнь афинских граждан в речах ораторов IV в. до н.э. // Научно-образовательный потенциал молодёжи в решении актуальных проблем XXI века. Ачинск, 2015.

Новизна исследования: 

Состоит в том, что работа сосредоточена на анализе одного вида источников, с целью продемонстрировать безусловное наличие объективной информации в речах ораторов, несмотря на субъективную их направленность содержания.

Структура работы: 

Данная работа состоит из двух глав. В первой главе автор рассмотрел проблемы социальных отношений в Афинах в рассматриваемый период.

Во второй главе автор рассматривает финансовую и кредитную деятельность в Афинах.

Гипотеза: Мы считаем, что, несмотря на субъективность речей афинских ораторов как исторического источника, они всё же содержат объективную и важнейшую информацию по социально-экономическим отношениям, позволяющим сделать вывод о кризисе Афинского полиса в рассматриваемый период.

ГЛАВА I. СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В АФИНАХ

В данной главе автор раскрывает сущность социальных проблем в данном полисе, рассматривая это через призму положения различных социальных групп, свободных граждан, нофой («граждане наполовину»), метеков, вольноотпущенников, рабов. Также автор коснётся проблемы гражданских прав, института семьи и брака, положения женщины в афинском обществе.

§ 1. Социальная структура афинского общества

Афинское общество рассматриваемого нами периода, то есть конца V-20-е гг. IV до н.э. было рабовладельческим. Это означает, что существовало 2 основных группы населения, рабовладельцы и рабы. Причём у учёных нет сомнений в существенном численном превосходстве рабов над гражданами Афин. Сами источники об этом говорят, в  частности, фрагменты из речи оратора Гиперида, где упоминается «150 тысяч рабов с Лаврийских рудников и других областей страны»
. Несмотря на то, что раб в афинском обществе был всего лишь «говорящим орудием», все же он имел право защищать себя в суде. Данный тезис доказывается свидетельством из речи Антифонта «Об убийстве Герода
». Приведём небольшой отрывок из  перевода речи Антифонта на английский язык, затем переведём на русский язык: « …Why, even slaves who have murdered their masters and been caught red-handed are not put to death by the victim's own relatives; they are handed over to the authorities as the ancient laws of your country ordain. If it is a fact that a slave is allowed to give evidence that a free man is guilty of murder, if a master can seek vengeance for the murder of his slave, should he see fit, and if a court can sentence the murderer of a slave as effectively as it can the murderer of a free man, it follows that the slave in question should have had a public trial, instead of being put to death by you without a hearing»…
 Это можно перевести следующим образом: «…Да ведь даже рабы, которые убили своих  владельцев и были пойманы с поличным, не умерщвляются родственниками жертвы; они передаются властям, поскольку древние законы вашей страны предписывают это. Ведь если можно и рабу свидетельствовать против свободного гражданина в деле об убийстве, то и владельцу, если он сочтёт это нужным, подать в суд в связи с вопросом о его рабе, и если решение имеет равную силу для убийцы раба и для убийцы свободного, то, разумеется, и о нём должно быть вынесено решение, вам же не следовало его убивать без судебного слушания». Таким образом, мы видим, что рабам даётся право на судебный процесс! Однако судебных прецедентов в источниках мы не встречаем, что даёт нам право усомниться в объективности источника. Возможно, эта просто игра слов, чтобы отразить опасное свидетельство против подсудимого. Трактовки данного отрывка являются спорными
, проблему трудно разрешить вследствие недостатка источников, относящихся к юридической практике. 

Но деление только на рабов и рабовладельцев является примитивной схемой и не отражает полную реальность социальной структуры общества. Ведь кроме граждан обладающих всей полнотой гражданских прав и бесправных рабов были промежуточные категории. К данной категории относят nothoi, то есть незаконнорожденных. В отличие от метеков, они могли рассчитывать на содействие своих отцов-афинян. В противном случае, согласно афинскому законодательству, незаконнорожденные дети не имели права наследования. Об этом свидетельствует отрывок
 из речи Демосфена  «…Ведь если бы я был незаконнорожденным (nothoi), или чужеземцем, эти родственники могли бы унаследовать все мое имущество». Также к таким категориям относятся метеки и вольноотпущенники. Метеки были лично свободными, но не были гражданами, то есть они не могли занимать общественных должностей, не имели право голоса в народном собрании, не могли вступить в брак с гражданками, не могли купить недвижимость. То есть спектр их прав серьёзно ограничен. Также метеки несли военную службу и платили особый налог
, метойкион. Авторы переводов речей Демосфена, ссылаясь в примечаниях  на  словарь Гарпократиона, указывают сумму этого налога в 12 драхм в год
. Однако, метеки, могли владеть движимым имуществом, к примеру, рабами. В подтверждение этому можно привести список 16 рабов метека Кефисодора с указанием их цены и происхождения.
 Вольноотпущенники в текстах ораторов встречаются как «живущие самостоятельно»
, то есть уже в самом термине подчеркивается, что, скорее всего, когда они не были самостоятельными или свободными. В отличие от метеков, обязаны были иметь покровителя.

Была и категория людей, которая были близка по правовому статусу к афинским гражданам и являлась составной частью афинского полиса. Более подробно о них будет сказано в отдельном  параграфе.

§ 2.Институт семьи и брака в афинском обществе

Первичная ячейка афинского полиса – это семья, ойкос. Несомненно, ойкос являлся одним из столпов гражданской общины. Смысл самого слова oikos широк: семья, семейное имущество, наследство, дом
. Любой гражданин входил в различные структуры. Так как чтобы стать гражданином, нужно было, чтобы человека внесли в списки фратрии, а также дема. На конкретных примерах рассмотрим основы, на которых базировался ойкос. В том числе и имущественное право.

В этой сфере прежде всего нам дают информацию судебные речи Демосфена. «…Поскольку он не женился на моей матери, то по велению закона он должен приданое с процентом по девяти оболов, но я считаю только по драхме
». Данный отрывок позволяет нам установить, что приданое принадлежало женщине, и в случае расторжения брака и иных подобных ситуациях, бывший муж или несостоявшийся муж, должен вернуть само приданое, а также фактически проценты, скорей всего, в случае неспособности погасить всю стоимость приданого единовременной выплатой. Невеста и жених при обручении договаривались о размерах и составе приданого. Обязательно при этом присутствие свидетелей, но не обязательно составлять письменный документ
. Также необходимо отметить, что девушкам без приданого очень трудно выйти замуж, Демосфен показывает это на примере своей сестры: «…И они даже не почувствовали стыда, не говоря уже о жалости, по отношению к моей сестре от того, что она, за которой отец назначил два таланта, не обретет ничего подобающего ей, но, словно они оставлены были нам как худшие враги какие-то, а не как друзья и родственники, им и дела никакого не было до близких.  Но я,… нахожусь в безвыходном положении перед двумя затруднениями: как мне выдать ее замуж и на какие средства управляться мне со всем остальным
».

Бесприданницам согласно нижеприведённому закону должны помочь близкие (в случае существования таковых) пропорционально уровню доходов, а если близкий отказывает в помощи, то в дело вмешивается государство, в частности архонт: «Если ближайший родственник эпиклеры, принадлежащей к цензовому классу фетов, не захочет на ней жениться, пусть выдаст ее замуж, дав в приданое сверх имеющегося у нее имущества пятьсот драхм, если он пентакосиомедимн, триста драхм, если он всадник, сто пятьдесят драхм, если он зевгит. Если есть несколько человек той же самой степени родства, то пусть каждый из них внесет свою долю в приданое эпиклеры. Если же осталось несколько дочерей, то один родственник обязан выдать замуж только одну из них; остальных пусть снабдят приданым или возьмут в жены ближайшие родственники в последовательном порядке. Если же ближайший родственник сам не женится на эпиклере или не снабдит ее приданым, пусть архонт заставит его сделать то или другое. Если же архонт не заставит его, он должен заплатить тысячу драхм, посвященных Гере
». Таким образом, приданое матери получали дети после ее смерти. В случае же, если она покидала дом их отца, приданое она забирала себе, а дети, которые оставались, в большинстве случаев в доме отца, таким образом, лишались права на наследство матери. В таком случае приданое переходило детям от следующего брака
. Отсутствие приданого могло рассматриваться как доказательство незаконности брака
, так как приданое по замыслу было для того, чтобы укрепить брачные узы, чтобы муж и жена зависели друг от друга имуществом.

Государственная социальная политика была довольно прогрессивна, учитывая IV век до н.э. Это в частности демонстрирует вот этот закон: «…Пусть архонт заботится о сиротах, эпиклерах, опустевших домах и о женщинах, которые, заявив, что они беременны, остаются в доме своих мужей после их смерти. Пусть он о них заботится и не допускает, чтобы кто-нибудь оскорбил их. Если же кто-нибудь оскорбит их или совершит противозаконный поступок, архонт вправе сам наложить штраф в пределах своих полномочий. Если же, по его мнению, виновный заслуживает большего штрафа, пусть он его вызовет за пять дней и передаст дело в гелиэю, письменно указав сумму штрафа, которую сочтет нужным. В случае осуждения, пусть гелиэя определит меру наказания виновного, касающегося лично его или его имущества
». Данный отрывок практически не нуждается в комментариях, он сам говорит за себя, ведь мы видим явную опеку государства за вдовами, сиротами, которые были наиболее ущемляемыми категориями людей.

В обязанность опекунов входило содержание и обучение детей до их совершеннолетия, распоряжение их имуществом. Они часто сами вели хозяйство, давали деньги в долг под проценты, вкладывали в доходные предприятия или дома, но чаще всего для минимизации рисков они сдавали хозяйство в аренду, сдача сиротского имущества в аренду считалась наилучшим способом гарантировать права подопечных
.

По достижении совершеннолетия сирота получал отчет об опеке, где указывались сделанные за ее время расходы, полученные доходы и итог. Если подопечный был недоволен отчетом, он мог возбудить против опекунов судебное дело. Самый показательный случай, это ситуация с самим Демосфеном, который начал свою деятельность с дела об имуществе против своих опекунов, которые оставили ему лишь 70 мин
.  

Мы уже касались частично проблемы роли и статуса женщины в афинском обществе. Теперь посмотрим это на реальном конкретном примере. В этом нам поможет анализ речи Лисия «Об убийстве Эратосфена». Центральная тема в этой судебной речи – роль, которую женщины играют в афинском обществе. Идея, что роль женщины в обществе должна оставаться подвластной, сохраняется всюду по защитной речи, которую написал Лисий для Эвфилета. У женщин есть так называемая женская половина в доме (гинекей), где они выполняют свои домашние обязанности
. В афинском обществе уединение женщины играет важное значение для человека, на котором она жената или живет с ним. Если он смог изолировать ее от общества и других мужчин, он  расценивался как достойный человек; однако, отказ управлять женщинами в этом обществе является окончательным позором. Эвфилет, в речи, составленной для него Лисием, заготовил для суда дополнительный мощный аргумент, заявил, что измена жены с Эратосфеном, удар по репутации всей его семьи, «детей моих опозорил и самому нанёс оскорбление
». Такое самооправдание перед судьями позволяет нам сказать, что в афинском обществе того времени резко отрицательно относились к «незаконным связям», то есть связям вне брака. С этим в памяти, Эвфилет поймал свою жену, участвующую в измене с Эратосфеном, он искал справедливость через смерть для соблазнителя
. Эвфилет, в написанной для него речи Лисием, описывает Эратосфена, как главного виновника, как будто жена Эвфилета не имела никакого контроля над своими собственными действиями. Однако если внимательно читать речь, то жену, разумеется, следует считать субъектом преступления, то есть супружеской измены, так как оскорблённый муж говорит, что  встречал жену с набеленным лицом, хотя не прошло «время после смерти её брата
». Как известно, в течение траура, который у афинян продолжался 30 дней, нужно было воздерживаться от всяких украшений и увеселений. Обычно в это время надевали черные одежды и обрезали волосы. Кроме того, Эвфилет узнает о неверности своей жены через горничную, которая прислуживала его жене. Горничная была в действительности соучастницей, потому что через неё между Эратосфеном и женой Эвфилета шёл обмен информацией. 

Также приведем небольшой пример, касающийся правоспособности афинской женщины. В речи Исея есть информация об этом. Дело в том, что афинские гражданки не имели права самостоятельно вчинять иск
. Это должен сделать за неё её правомочный, тот самый κυ̍ριος, который её замуж выдавал.

Интересно, что, несмотря на то, что Эратосфен показан в самом негативном свете, ни имени жены Эвфилета, ни уж тем более имени рабыни-информатора мы на протяжении всей речи так ни разу и не встретили! Вряд ли это могло быть случайно. Это скорей говорит о попытке сохранить патриархальность афинского общества, то есть главенство мужчины и подчинение женщины. Также этому тезису не противоречит отсутствие правоспособности даже у афинских гражданок. Теперь скажем о ячейке социальной организации Афин. Ойкосы были гарантией стабильности афинского общества, его первоосновой. Поэтому афинские власти способствовали сохранению ойкосов. Законы о приданом и браке выступали защитником социальных прав афинской женщины, сирот, а также сохраняли  целостность гражданского коллектива.

§ 3 Nothoi как особая социальная группа афинского общества

Категория афинских граждан не едина. Кроме полноправных граждан, родители которого сами должны быть гражданами (после закона Перикла 451 г. до н.э.), существовала промежуточная категория, так называемые nothoi. Согласно мнению известного исследователя древнегреческого права Паоли, вопрос о категории nothoi есть темная область аттического права
. Это связано с тем, что свидетельства источников противоречивы и немногочисленны. Поэтому и мнения исследователей расходятся
. Одни учёные считают, что к nothoi относились только дети афинского гражданина и ксены (имеется в виду чужеземка), другие, что в эту группу включались и внебрачные дети афинских родителей. Стоит заметить, что до закона Перикла 451 г. до н.э. афинским гражданином считался человек, чей отец был афинским гражданином, даже если его мать была чужестранкой. Что же касается детей рабыни от господина, то от воли отца зависело, будут ли они рабами, или получат свободу. В последнем случае обычно освобождалась и мать. Но, несмотря на это, гражданами они не становились, и положение их как вольноотпущенников близко было к положению метеков
.

Но возникает вопрос, при каких же условиях считались незаконными дети: зависело ли это только лишь от статуса родителей (в первую очередь матери), или и в том числе от того, был ли брак юридически оформлен. Для того, чтобы дети были признаны законными, всё-таки необходимо было доказать не только гражданство матери, но и провести юридические процедуры. Приведём отрывок из речи Демосфена
: «…К тому же это подтвердили члены фратрии и демов, к которым принадлежат ее родственники. Что еще могли бы вы потребовать? Ведь свидетельствами подтверждено и то, что отец женился в соответствии с законами и что он принес положенную брачную жертву для угощения членов своей фратрии. Сверх того я показал и относительно себя, что пользовался всеми правами, полагающимися свободному гражданину». Таким образом, мы видим, что необходимо было и юридическое оформление. Но брачное жертвоприношение с последующим угощением устраивалось при представлении жены членам фратрии. Так как фратрия в это время не была структурной единицей полиса, этот акт юридического значения не имел. Но он был очень важен в социальном плане. В IV в. афинянин имел право вступать в брак только с афинянкой
. 

Источники представляют нам возможность познакомиться с положением внебрачных детей афинян-родителей. В 39-40-й речах оратора Демосфена показана тяжба двух братьев (сводных), которые являются сыновьями Мантия, довольно богатого афинянина. Один его сын, Мантифей был рождён от законного брака, подал иск, чтобы оспорить право другого сына от интимной связи его отца с афинянкой Плангон носить с ним одно и то же имя – Мантифей. Также законнорожденный сын отвергает претензии его сводного «незаконнорожденного брата» на принесённое его матерью (имеется в ввиду Плангон), согласно соответствующим показаниям, приданое. Именно поэтому эти две речи и называются: «Против Беота по поводу имени» и «Против Беота о приданом матери». Дело принимает такой оборот, что Мантий, их отец, даже после смерти законной жены отказывается принять Плангон в свой дом, а также признать двух её сыновей – Беота и Памфила своими родными детьми. Заметим, что оба незаконнорожденных сына носили имена
, которые были приняты в семье Плангон. То есть предки по их материнской линии, носили такие же имена. Старшему сыну по традиции давали имя со стороны отца, следующему сыну – имя деда со стороны матери. Именно поэтому имело место судебное разбирательство за оспаривание имени, мотивы которого зачастую бывает трудно понять иногда даже исследователям, живущим в современном мире. Какими бы вескими ни представлялись аргументы оратора в речи по поводу имени (имеется в виду 39-я речь), из 40-й речи, мы узнаём, что он проиграл дело и Беот сохранил присвоенное им имя Мантифея
. Уже достигший совершеннолетия Беот (Мантифей) и его мать Плангон настаивали на узаконении Мантием обоих братьев. После долгих споров Плангон согласилась за 30 мин отказаться от своих претензий с тем, что детей усыновят её братья
. Договоренность была следующая: Мантий официально предложит ей клятвенно подтвердить его отцовство, а она этого вызова не примет, то есть откажется, что будет равнозначно отказу от всяких претензий к нему. Но, как и подобает женщине, Плангон не сдержала своего обещания, вызов Мантия был принят. Мантию же, поставленному в дурное положение, ничего не оставалось сделать, как признать сыновей. Он вводит их в свою фратрию
 под именами Беота и Памфила и вскоре умирает
, до записи их  в дем. Но даже при отказе Мантия признать сыновей, они могли оказаться полноправными гражданами в случае их усыновления братьями матери. Беот приписал себя к дему, но под именем Мантифея. Он заявлял, что как старший сын имеет на это право, ведь согласно традиции, именно старшему сыну дают имя деда по отцу. В итоге получалось так, что было два одноимённых Мантифея, что создавало юридическую путаницу, который каждый мог использовать в своих корыстных целях. Ведь фамилий тогда не было. А что делать, если, к примеру, назначат поимённо на какую-либо должность, или привлекут к выполнению литургии? Кому выполнять? Ведь они оба записаны в одну и ту же фратрию, в один и тот же дем, и отец у них один. Именно такие проблемы и возникли на практике. Стоит процитировать отрывок из речи Демосфена
: «…Во-первых, если говорить об общественных интересах прежде, чем о частных, каким образом государство, если это понадобится, возложит на нас какую-либо обязанность? Члены филы, клянусь Зевсом, поступят как и в других случаях: избирая хорега, гимнасиарха, гестиатора или для исполнения какой-нибудь другой литургии, они выберут Мантифея, сына Мантия, из дема Форик. Кто же поймет, выбирают ли они тебя или меня? Ты, разумеется, скажешь, что - меня, я - что тебя». Мантифей здесь явно лукавит, говоря о приоритете общественных интересов над частными он к концу реплики уже переходит снова на личности. Все литургии, будь то обязанность хорега, гимнасиарха или гестиатора, связаны напрямую с общественными интересами. То есть, хорег должен был подобрать участников хора, оплачивая из своих средств из обучение, костюмы, помещение для занятий. Гимнасиарх организует за свой счёт атлетические соревнования, гестиатор угощает членов филы во время праздников Дионисий и Панафиней, однако все эти должности напрямую связаны с тратой огромных личных средств, что мало льстит обоим Мантифеям.

Рассмотрим близкую по смыслу ситуацию, которую сообщает Андокид в речи «О мистериях
». Богатый афинский гражданин Каллий сперва отказался признавать своего сына, от Хрисиллы, матери его первой жены, уже после того как она покинула его дом. Безнравственный характер данного сожительства объяснялся тем, что Каллий как представитель рода Кериков выполнял жреческие функции в элевсинском культе Деметры и Коры – то есть культ матери и дочери
. На Каллия начали давить родственники Хрисиллы, чтобы тот признал своё отцовство. Каллий либо передумал, либо поддался давлению, но принял мальчика в свой дом, внёс в список рода Кериков, для этого было достаточно клятвенного подтверждения
. И в этом случае, и в случае с детьми Плангон, вопрос, в конечном счёте, решился волей отца. В обоих случаях мать ребенка была афинской гражданкой. Так как в противном случае бы трудно было добиться признания для сына Хрисиллы от Каллия согласия на вход в список рода Кериков.

В речи, входящей в корпус Демосфена «Против Неэры
»  рассматривается дело, с достаточно большим количеством аспектов, но нас, прежде всего, интересует то, что Стефан, афинский гражданин, выдал дочь, ксену, по имени Фано, матерью которой является Неэра, чужестранка, к тому же и гетера. У Фано и Фрастора родился сын, которого отец хотел записать во фратрию, но получил отказ от геннетов, которые мотивировали тем, что требуют клятвы от отца, что это действительно его сын, от брака, зарегистрированного в строгом соответствии с афинским законодательством. Поэтому Фрастор вынужден был отступиться
. По афинским законам Стефану грозила атимия, то есть лишение гражданских прав с конфискацией имущества за то, что он выдал замуж чужестранку под видом своей дочери, то есть дочери афинского гражданина. Но вся штука в том, что необходимо было, чтобы нашёлся обвинитель, который бы в случае успешного для него судебного решения получал бы одну третью всего имущества ответчика. Но Фрастор, жених Фано (дочь – ксена), отказался, и обошлось тем, что Фано вернулась домой, а сам Фрастор женился на настоящей афинской гражданке
. Дальнейшая судьба сына Фано и Фрастора неизвестна. Достаточно сомнительно, чтобы Стефан подвергался такому риску из-за выданья дочери, которая не является гражданкой. Скорей всего он думал, что ничем не рискует и законов он не боялся. Иначе как объяснить его следующие действия, когда спустя некоторое время он выдал Фано за афинянина, который стал архонтом-басилеем
, жена которого должна была участвовать в таинствах, доступным далеко не всем афинянкам! Разумеется, когда выяснилось, что жена архонта-басилея не афинянка, то разразился скандал, который опять же завершился всего лишь разводом без атимии для Стефана, и продажи в рабство Фано
.

Рассмотренный материал даёт основания сделать некоторые выводы. Положение nothoi в Афинах определялось принадлежностью к группе: либо к группе детей афинянина и ксены, либо внебрачных детей двух афинских родителей. В обоих случаях место nothoi в семье определялось волей отца, за которым оставалось право признать или отвергнуть их. Признанный отцом сын от ксены получал право на долю в наследственном имуществе, размер которой (т. е. доли) опять же зависел от отца либо его законных наследников. При благоприятной ситуации он мог быть введён и во фратрию. Но полноправный гражданский статус он мог получить только специальным декретом народного собрания, что, разумеется, было не так просто. Они не были ни афинскими гражданами, ни метеками, ни ксенами, ни вольноотпущенниками. Таким образом, они занимали промежуточное положение между гражданами и негражданами. В отличие от метеков, они могли рассчитывать на содействие своих отцов-афинян. В противном случае, согласно афинскому законодательству, незаконнорожденные дети не имели права наследования. Об этом свидетельствует отрывок из речи Демосфена
 «…Ведь если бы я был незаконнорожденным (nothoi), или чужеземцем, эти родственники могли бы унаследовать все мое имущество».

Сложное положение nothoi в Афинах в классический период, в IV в. до н.э. отражает увеличивающийся разрыв между полисом как государственной структурой и частными структурами, например семьёй или фратрией. Ведь буква закона соперничает в этом отношении с волей отца, и как мы рассмотрели на ряде примеров из речей афинских ораторов, зачастую не совпадает. Это можно воспринимать как метаморфозу полисной организации, некий тревожный звоночек, своего рода симптом кризиса.

§ 4 Вольноотпущенники как особая социальная группа афинского общества

Несмотря на то, что вольноотпущенники входили в число метеков
, это не означает того, что положение метеков одинаково с положением вольноотпущенников.

Социальная структура афинского общества носит сложный характер. Например, Формион, вольноотпущенник, которому хозяин предоставил возможность ведать делами трапедзы, хоть и без права ведения самостоятельных денежных операций, был богатым человеком. Его бывший господин оставил для Формиона жену с приданым в 4 раза больше (320 мин или 5 талантов и 20 мин)
, чем получила мать Демосфена (80 мин)
. При том, что мы знаем, из дела Демосфена против опекунов, что великий оратор и его семья была далеко не бедными афинянами!

В нижеприведённом отрывке
 речи Демосфена показывается, что вольноотпущенник продолжал находиться в некоей зависимости, даже уже от детей бывшего владельца (хозяин умер к тому времени): «…Ведь как человек, заботясь о том, чтобы его имущество, нажитое в то время пока Формион владел трапедзой, досталось не этому Формиону, а нам, детям владельца, и ради этого, чтобы он не мог отделиться от нас». Если вольноотпущенник пытался «отделиться», то подвергался судебному преследованию, что собственно и произошло, учитывая контекст самой речи, из которой приведён выше отрывок. Можно также предположить, что в случае осуждения вольноотпущенника, он возвращается в статус раба. Так как в противном случае с него нечего взять. Здесь опять же можно вспомнить отрывок
 из речи Демосфена, где приводятся различия между рабом и свободным. В данном отрывке главной нитью проходит мысль, что свободный в большинстве случаев рискует финансами или имуществом, а раб и близкие к нему по статусу категории рискуют своим телом. Несмотря на то, что в отрывке фигурирует именно раб, данный отрывок вполне можно отнести и к вольноотпущеннику. 

Есть и другие свидетельства в источниках, подтверждающие связи между вольноотпущенниками и бывшими владельцами. Например, вольноотпущенница Евктемона ведает его публичным домом
. Также сам Демосфен поделился сведениями, что его вольноотпущенник является заведующим мастерской
. Из этих свидетельств, правда нельзя понять, было ли это условием освобождения. Здесь это не указывается, в отличие от договора с вольноотпущенником Формионом, ситуацию которого мы уже разбирали выше. 

В речах ораторов не встречается общей процедуры для перехода рабов из рабского состояния в категорию вольноотпущенников. Скорее наоборот, из тех отрывков, что мы рассмотрели выше, можно сделать вывод о том, что отношения между вольноотпущенником и бывшим хозяином строились на основании решения последнего. То есть не было единообразия. А раз не было
 единообразия, и процедуры оформления отпуска раба, то можно предположить, что практически не было никаких правовых гарантий, что хозяин вновь не сделает его рабом.

§ 5 Метеки и их положение в Афинах
Метеки не могли на равных с гражданами торговать на агоре. Они либо не допускались, либо платили специальный налог для разрешения торговли на агоре
. В среде граждан промысел на рынке считался не очень престижным, такое занятие считалось занятием метеков
. Стоит процитировать отрывок
 из речи, где, по сути, указывается список недостойных занятий для афинского гражданина. «…Бедность вынуждает свободных людей обращаться ко многим рабским и низменным занятиям. Это, граждане афинские, дает больше оснований жалеть их, чем сверх того еще и губить. Насколько я знаю, многие афинские женщины вследствие несчастий, постигших город в те времена, вынуждены были стать кормилицами, работать по найму, быть сборщицами винограда; а теперь многие из них стали из бедных богатыми». Стоит подчеркнуть, что под выражением «рабские и низменные занятия» не всегда стоит иметь в виду, что этим занимались только рабы. Здесь больше подчеркивается, что этим более всего занимаются метеки, ведь Евксифей подал аппеляцию против Евбулида, чтобы доказать, что он гражданин, а не метек. 
Можно сделать вывод, что афинские граждане, с предубеждением относились к бедным и торговцам на агоре, к кормилицам, и к другим занятиям, так как Евксифей вынужден постоянно оправдываться, что он беден
. Возможно, это связано с тем, что на судебном слушании было много граждан с более солидным занятием и соответствующим их солидному занятию доходами.

Неравенство метеков и граждан было и в следующем. Афинский закон устанавливал судебную процедуру выдачи эпиклер, как афинских гражданок, так и чужестранок. Закон предписывает, чтобы дела афинянок возбуждались архонтом, то есть более высоким должностным лицом и под его непосредственным контролем велись, а делами дочерей метеков занимался бы полемарх. Этот же закон
 устанавливает, что не получившему эпиклеру в законном порядке, нельзя ни жениться на ней, ни владеть ее наследством. Вот эта часть закона уже  работала и для гражданок и для метеков одинаково.

Кроме того сами метеки были далеко не однородной социальной группой. Существовали привилегированные метеки, исотелы
, которые платили те же налоги, что и граждане, но были лишены политических прав. Термин «исотелия» переводится с греческого «равенство в податях».

 Метеки-исотелы могли оплачивать и обычные литургии.  Несмотря на то, что в случае недоимки средств на литургии было выгодно брать деньги с метеков, всё-таки существовало некое разделение, которое предполагало, что некоторые литургии могли платить только граждане. Это было связано с гражданской честью. Лишь некоторые метеки могли платить, разумеется, за исключением эйсфоры и триерархии, которые платили даже потомки Гармодия и Аристогитона
. Метеки вносили эйсфору с одной шестой части своего имущества
. Однако некоторые исследователи
 полагают, что они платили такие же суммы, что и граждане Афин, плюс  дополнительный налог в одну шестую имущества. Если лирическую хорегию в Аттике могли исполнять только граждане, то относительно других повинностей есть свидетельства о литургии метеков. Демосфен напрямую говорит о возможности исполнения литургии метеками, но не указывает на конкретную литургию
. В другом месте он указывает на запрет на участие в состязаниях иностранцев (Dem., XXI, 56), хотя не указан праздник и остается непонятным, было ли такое распоряжение сделано исключительно для одного праздника или же существовало общее установление для всех праздников.  Если понадобилось специальное постановление для запрещения

хорегии метеков уже в IV в., вероятно, были случаи, противоречащие этому установлению, в контексте с чем, может стоять и свидетельство Демосфена. При изучении эволюции института триерархии, мы можем наблюдать одно явление: приближение метеков к гражданскому коллективу полиса. Ведь если в V в. случаи привлечения метеков к исполнению литургий были, скорее всего, исключены, то для IV в. мы имеем указания на триерархию метеков
. Всё вышеуказанное свидетельствует о кризисе полиса, так как налоговую нагрузку начинают активно нести метеки, выходящие ранее за многие рамки гражданского коллектива. Однако все же действуют жесткие законы в отношении метеков, в отличие от граждан. Например, если метек не платил метойкион, он мог быть продан в рабство
.

§ 6 Рабы и их положение в Афинах

Рабы в Афинах также не являются категорией лиц, которая представляла бы из себя монолит. Обычные рабы, не были субъектами афинского права. Их показания учитывались в суде, только под пытками
. Нередко во время пыток рабы получали тяжёлые увечья, поэтому граждане старались оберегать полезных им рабов от таких «следственных действий
». О суровости рабской жизни говорят наказания для них. Отправка на мельницу, где надо было вручную вертеть тяжелые жернова, была обычным наказанием провинившихся рабов
. Что действительно характерно для афинского раба, так это наказания для них. Отрывок
 из речи Демосфена против Андротиона демонстрирует отличие свободного от раба. Как говорит оратор, для раба все наказания отражаются на его теле, так как у него больше ничего нет. А свободные чаще всего наказываются экономически, так как у них есть собственность. В этом во многом и есть главное отличие рабов от всех остальных категорий афинских жителей. У граждан были вещи, а раб и есть сама вещь! Вещь должна иметь своего владельца. Поэтому освобождения рабов оформлялись в виде фиктивной продажи их богу. Раба приводили в храм и жрецы «покупали» его для 6ога. 

Но кроме обычных рабов, участи которых можно только лишь посочувствовать, были и более, так сказать, привилегированные рабы. Эти рабы зачастую занимают должности, которые по функционалу  соответствуют современным должностям заведующих. Эти рабы обладали частичной правосубъектностью
, так как имели право голоса в суде. Кроме приведённого примера из речи Антифонта, есть свидетельство из речи Демосфена о Лампиде, который дал свидетельские показания. Также в том отрывке
 указано, что Лампид представлял интересы владельца в морской торговле, а также был видным человеком в Эгине. 

Таким образом, когда мы говорим, о рабах в Афинах, мы всегда должны понимать, что словосочетание «жизнь рабов в Афинах» понимается в совершенно различных смыслах, зачастую взаимоисключающих. Иногда по уровню благосостояния многие граждане позавидовали бы рабам.
§ 7 Вопрос о гражданских правах и изменениях в  гражданской общине

Ни для кого не секрет, что афинские граждане обладали исотелией, то есть платили одни и те же подати, а также исономией, то были равны перед законом. В речи Демосфена против Лептина об ателии это прекрасно показано. А также обладали правом собственности, которое в форме недвижимости было только у афинских граждан. Из обязанностей отметим службу в армии. Однако некоторые постулаты афинского гражданства были подвергнуты серьёзной проверке в IV в. до н.э. 

Изменения в театре в IV в. выразились в кризисе института хорегии. Демосфен говорит
 о трудностях, которые возникают при вербовке хора и его снаряжении. Без сомнения, эта трудность должна быть отнесена, прежде всего, к финансовым затруднениям, которые весьма часто при этом возникали. Но здесь есть и нечто другое: хорегия была, идет ли речь о хореге или хоревтах, честью и гражданской обязанностью. Следует предположить, что в середине IV в. граждане стали равнодушны к чести и стали противиться обязанности так, что иногда приходилось даже прибегать к принуждению при помощи закона, чтобы собрать необходимое число хоревтов
.  

Служба в армии для афинского гражданина была большой честью. Ещё в начале IV в. до н.э. наёмных войск практически не было, тратиться приходилось больше на самих вербовщиков, чем на плату воинам. Об этом свидетельствует Исократ
. Но уже к середине века ситуация в корне изменилась, и Демосфен призывает
 граждан к своей обязанности защищать Родину в рядах гражданского ополчения. Он обращается к гражданам с призывом самим с полной охотой выступать в поход и самим вносить деньги, то есть выполнять литургии и другого рода повинности.

Поэтому, существенным вопросом для Афин изучаемого периода был вопрос о гражданских правах. В рассматриваемый период, вероятно, имелся большой приток в афинскую гражданскую общину. Это могло быть и легальным способом (просачиванием чужеземцев в гражданские списки, которые велись по демам). В связи с этим устраивалась время от времени полномасштабная проверка гражданских списков для отсеивания лишних. Если суд признавал претензию справедливой, исключенный восстанавливался в правах. В противном случае ему грозила продажа в рабство, которой он мог избежать добровольным изгнанием. В речи Демосфена против Евбулида содержится уникальная картина проверки в деме Галимунт. Афинянин Евксифей, исключенный из гражданских списков, опротестовал решение дема в народном суде. Иск его обращен против демарха Евбулида, которого он обвиняет в неправильном ведении собрания дема и фальсификации результатов голосования. Объясняя поведение демарха личной неприязнью, Евксифей приводит вызвавшие ее причины. При этом выявляются многие черты внутренних отношений в деме. Подробно рассказывается о процедуре самой проверки. Эта речь отражает типичную ситуацию в Афинах в середине IV в. до н.э., когда списки граждан сильно засоряются.

На мой взгляд, разрушение классической афинской гражданской общины постепенно началось с конца V в. до н.э. в связи с дарованием гражданских прав ряду метеков за особые заслуги в победе демократии над олигархией. Данный правовой прецедент, довольно масштабный по количеству, «новоявленных новых граждан» приводил к изменению в полисном мышлении. Так как до этого «афинским гражданином» можно было только родиться (были очень редки другие варианты), теперь же им можно было стать, и постепенно, в том числе легальным путём через попадание в списки демов, гражданская община стала трансформироваться. Поэтому вполне логично, что «налог кровью» со временем, примерно к середине  IV в. до н.э.  для многих афинских граждан стал нежелателен, так как в гражданские списки к тому времени просочились многие метеки и даже вольноотпущенники, мало желавшие проливать кровь за неведомые им ценности «полисного патриотизма». Поэтому, полисное афинское ополчение в IV в. до н.э. уступает свои позиции наёмному войску. 

ГЛАВА II. ДОХОДЫ, ФИНАНСЫ И КРЕДИТ В АФИНАХ
В этой главе будет раскрыто, из чего состоит богатство афинян, насколько беднели бедняки и богатели богачи. Также будет дана пространная информация о кредитовании, в частности, более подробно будут освещены товарищеские займы, также будет затронута проблема права  собственности Лаврийских рудников.

§ 1. Из чего состояло богатство в Афинах?

Какой состав «национального богатства» можно признать самым вероятным для Афинского государства, в IV в. до н. э.? Какой компонент этого богатства в чисто денежном выражении являлся более важным: земля, другая недвижимость, рабы? 

Из речей Исея мы узнаём о структуре богатства нескольких богатых людей. Попробуем рассмотреть структуру их богатства на конкретных примерах. Относительно имущества Кирона известно, что он владел землей в в деме Флия, оцениваемой в талант, двумя домами в городе, один из них приносил доход в тысячу драхм, а другой 13 мин, за счёт молоденькой рабыни, других рабов и обстановки. Всё это видимое имущество оценивалось в 90 мин, то есть 1,5 таланта. Но также он занимался ростовщичеством в огромных объёмах, точные суммы здесь не сообщаются
. Остаётся только делать догадки о крупных займах. Если попытаться привлечь эпиграфические источники, то упоминается некий Кирон из дема Питта, который известен как кредитор из закладной надписи IV в. до н.э., публикуемой Финли. Приведем её, опустив указание времени займа:

σρος χωρι̍ο[υ]

πεπραμε̍νου 

επι λυ̍δει

Kι̍ρωνι Πιθει̍
.

Сам Финли, комментируя эту надпись, указывает, что имя могло быть как Кирон, так и Кимон. Действительно, демотикон Кирона в речи Исея прямо не указан, но принадлежность его потомков именно к этому дему вполне правдоподобна, особенно в связи с тем, что Кирон – довольно редкое имя  и встречается, кроме Питта, только в Прасиях
. По мнению Дэвиса, кредитором был одноименный внук нашего Кирона. Не исключено, однако, что Кирон и сам происходил из того же дема и его собственные финансовые дела получили документальный ореол в виде долгового камня.

Теопомп в перечне своего имущества ничего не говорит о деньгах, хотя он был человеком состоятельным. Дэвис
 высказывает предположение, что в реальности он мог владеть значительными средствами,  в виде займов, а замалчивание о них вполне объясняется его личными интересами. Зато состояние Стратокла почти полностью  перечислено. Оно включало деньги в самых различных формах: процентные долги (40 мин), беспроцентные займы (10 мин) и наличные (на момент смерти, скорее всего) деньги в доме (9 мин)
. Всего получается, таким образом, почти 1 талант. Земельный участок Стратокла стоил 2,5 таланта, общее состояние равнялось 5,5 таланта.

Состояние Эвктемона раскрыто не полностью, но очевидно, что какая-то часть его заключалась в деньгах, которые он давал взаймы под проценты. Он владел домом в качестве залога за 44 мины, т. е. в сущности заменявшим деньги, отданные в долг
. Что касается Менекла и Дикеогена, то о принадлежавших им деньгах, к сожалению, в речах ничего не сообщается. Но можно не сомневаться, что в руках Дикеогена побывали очень крупные суммы
, учитывая те сделки, которые он проворачивал
. 

Таким образом, деньги (преимущественно в виде займов) составляли существенную часть средних и крупных состояний, известных нам из речей Исея.

Информация о структуре богатства также содержится в речи Эсхина
. Здесь представлен перечень имущества Тимарха и его отца Аридзела. У Аридзела имелось во владении четыре земельных участка, которые были разбросаны по территории Аттики, два эргастерия в районе рудников, десяток квалифицированных рабов-кожевников, раб с рабыней, занятые производством одежды, вероятно, имел еще и домашних слуг и, наконец, деньги, данные в долг. Конкретно указан только один из долгов больше 30 мин, то есть половина таланта, достаточно солидная сумма.

Совершенно естественно, что в деньгах заключались крупные состояния военных и политических деятелей, созданные внеэкономическим путем: Конона, Демосфена и других. Достаточно привести конкретные случаи, когда нам известны точные цифры. К примеру, Лисий сообщает, что имущество полководца Конона, согласно его завещанию, составляло около 40 талантов
. Речь о наличных деньгах, так как Лисий говорит о 40 талантах так, как будто они представляли собой все состояние Конона.

Следует добавить, что сын Конона Тимофей уже в 370-х годах владел «полем на равнине» и другой недвижимостью, стоившей, может быть, гораздо  больше 7 талантов
. За 7 талантов она  была заложена, а ценность закладываемого имущества превышала намного долговые обязательства. То есть, заложено могло быть и движимое имущество, но упоминание в этом контексте долговых камней, заставляют предполагать главным образом недвижимость.

Допускается вариант, что Конон перед смертью обратил некоторое имущество в деньги и таким способом получил свои 40 талантов. Это, конечно, возможно, но очень маловероятно. Ведь такого рода операции мало вязались бы с обликом Конона и его положением на Востоке, ведь  на Кипре у него оставалась вторая семья
, следует обратить внимание еще на одно обстоятельство. Ближайшим соратником Конона был Никофем, о котором Лисий сообщает, что тот приобрел богатство в результате морской битвы при Книде
. По-видимому, в этом отношении судьбы этих двух афинян сходны, а оставленное Кононом состояние в 40 талантов представляло собой преимущественно военную добычу, т. е. имело, скорее всего, денежную форму. В пользу такого понимания дела косвенно свидетельствует тот факт, что около половины состояния Конона исчислено в статерах, а не в привычных для Афин драхмах
.

Достаточно убедительными примерами вложений в недвижимость были бы действия Аристофана (отцом его был Никофем), скупившего больше 300 плетров земли
 (а прежде имевшего лишь клочок земли в Рамнунте) и Филократа из Гагнунта, известного политического деятеля середины IV в., собственность которого включала земельные участки, дома и эргастерии. Филократ разбогател за счет подарков македонского царя
. 

Но есть одно «но». Ирония заключается в том, что  оба крупных землевладельца фигурируют в  контексте того,  что их имущество было конфисковано государством. Уже этот факт даёт основания полагать, что большинство богачей всё же были благоразумными и предпочитали переводить свои состояния в «невидимую» форму.

Поговорим о состоянии Демосфена Старшего, о котором известно из речей его одноименного сына оратора Демосфена против Афоба. Недвижимость представлена домом ценой в 3000 драхм. Рабы-ремесленники стоили 3 таланта 5000 драхм. Запасы сырья для производства, домашняя обстановка и драгоценности – 4  таланта 1000 драхм. Все это составляет 8,5 талантов. Остальное – это  деньги, в том числе наличные (1 тал. 2000 драхм) и находившиеся в займах и вкладах (3 таланта 5600 драхм), всего 5 талантов 1600 драхм. Итоговая сумма – 13 талантов 4600 драхм. Дело не в том, что Демосфен-отец «промышленник» в отличие от клиентов Исея – «землевладельцев». Тот момент, что он не имел земли, представляется в принципе неважным. В своем большинстве эти люди, по-видимому, имели земельные владения, но жили в городских домах и владели разнообразным городским имуществом, в том числе, как мы видели, мастерскими и рабами-ремесленниками. Важнейшим признаком, всех их объединяющим, является, именно стремление к диверсификации  своего состояния, и в этом отношении Демосфен Старший ничуть не отличается, например, от Эвктемона или Аридзела. Следует иметь в виду, что 20 рабов ремесленников не принадлежали Демосфену, а были получены в качестве обеспечения за долг в 4000 драхм. Мы, по-видимому, вправе рассматривать эту сумму как деньги, данные в долг. В таком случае деньги в той или иной форме составляли приблизительно  6 талантов из общей суммы  округленно в 14 талантов. Если же перевести кубки и золотые украшения в раздел денежного богатства, обе части состояния, почти сравняются. Нужно понимать, что это очень высокая пропорция. Поэтому логично, что отец оратора вовсе не какая-то уникальная фигура. Имеется достаточно оснований предположить, что чем больше было состояние, тем больше его владелец старался увеличить его денежную часть.

Наиболее важные для нас выводы из всего сказанного состоят в том, что, во-первых, в Аттике V—IV вв. известны очень большие состояния. Во-вторых, ни об одном из них мы не знаем и не можем с достаточным основанием предположить, что оно состояло главным образом из недвижимого имущества. В-третьих, напротив, все, что известно о земельных владениях, указывает на их весьма скромные размеры. Все это, как кажется, неопровержимо свидетельствуют о преобладании денежной формы богатства над недвижимостью на самой вершине социальной пирамиды.

§ 2. Товарищеские займы (eranoi) в Афинах

Наряду с ссудами обычного характера, которые давались на различных условиях и на разные нужды трапезитами, частными лицами, общественными и культовыми группами, в Афинах были широко распространены так называемые eranoi. Особенностью этих ссуд было то, что они предоставлялись нуждающемуся в деньгах человеку группой знакомых или друзей, один из которых выступал организатором.
 На мой взгляд, участие в качестве займодателя в eranoi считалось высшим проявлением гражданской солидарности и высоких нравственных качеств. Несмотря на дружественный характер, сумму долга всё-таки нужно было полностью отдать. Финли считает, что письменные соглашения вообще не приняты были при eranoi-ссудах
. И действительно ничего пока не удалось найти. Однако eranoi-ссуды фигурируют в речах афинских ораторов
. Трудности исследования вопроса о товарищеских займах связаны с многозначностью слова. Слово εράνους имеет несколько значений: а) трапеза, пир, организуемые на паях; б) ассоциация культового или иного характера; в) дружественная коллективная ссуда. 

Много вопросов возникает при изучении аттической надписи, которая издана Файном
. Там упоминается товарищеская ссуда, называемая пятисотдрахмовой. 500 драхм может обозначать как всю сумму ссуды, так и сумму взноса каждого из участников. Это вполне можно допустить, хотя явно не было правилом, в одной из речей Демосфена взносы участников были разными
. 

В роли организатора ссуды может выступать женщина
. Обычно при упоминании женщины, в связи с какими бы то ни было имущественными отношениями, упоминалось имя её κυ̍ριος, то есть опекуна. В случае с ссудой не упоминается. Самостоятельно выступающая в деловой сфере женщина этого времени в Афинах могла быть из свободнорожденных метеков или вольноотпущенницей. Женщины при таком положении сами вели дела и платили налоги в казну
. Демо, фигурирующая в надписи в роли организатора товарищеской ссуды, по-видимому, принадлежала именно к этой категории. Может быть, такая сложная задача решается тем, что в проблемной надписи отражена фиктивная сделка, в которой заём под заклад имущества сделан лицом, без гражданских прав, оформлен был на имя полноправного афинянина, который выступал в качестве доверенного лица подлинного кредитора.

Особого внимания заслуживает, пожалуй, использование eranos-ссуды для выкупа рабом свободы. Это знаменитая речь, входящая в корпус речей Демосфена, известная под названием «Против Неэры». Красивая гетера была куплена у хозяйки, содержательницы соответствующего заведения в Коринфе, за достаточно высокую плату в половину таланта (30 мин) двумя людьми. Спустя некоторое время они решили обзавестись семьями и предложили Неэре свободу за выкуп, уплатив им только 20 мин, с условием, что она не будет заниматься своей древней профессией в Коринфе. Неэра собрала часть суммы для выкупа в порядке товарищеской ссуды у своих возлюбленных и попросила одного из них, Фриниона, добавить недостающие деньги и внести за неё выкуп её хозяевам.

Также eranos-ссуда упоминается в манумиссиях, что может быть связано с выкупной платой, либо с хозяйственной деятельностью раба. Это проявляется в речи Гиперида против Афиногена. Клиент Гиперида, молодой человек, введённый в заблуждение метеком Афиногеном и гетерой Антигоной, купил принадлежавшего Афиногену раба Мидаса и двух его сыновей вместе с предприятием, которым ведал Мидас. Приобретая рабов, покупатель взял на себя и финансовые обязательства предприятия. Вскоре он был атакован многочисленными кредиторами, которые предъявляли к уплате долги Мидаса, в том числе и по eranoi-ссудам
, его новому владельцу, которые были утаены Афиногеном. Он оказался в ужасном положении, так как сумма долгов значительно превосходила стоимость имевшихся в наличии товаров или сырья, и возбудил иск против Афиногена, обвиняя его в обмане. Предвосхищая аргументы последнего, истец говорит, что тот не имеет права ссылаться на своё незнание обязательств Мидаса, так как господин всегда отвечает за своего раба
. Примечательно, что оратор a priori допускает возможность такой отговорки. По-видимому, раб, ведавший ремесленным или торговым предприятием без повседневного контроля своего господина, самой практикой своей деятельности оказывался вовлеченным в деловые и кредитные отношения. То, что среди предоставлявшихся Мидасу ссуд, наряду с обычными, есть и беспроцентные, свидетельствует о наличии у данного раба круга знакомых, даже друзей, которые ему одалживали. Примечательно, что в отличие от других рассмотренных случаев, займы были оформлены на имя самого Мидаса! К сожалению, для исследователей, источник не сообщает информацию о личностях заимодавцев (упоминается только Дикеократ, но таких займов было несколько). 

Займы Мидаса не имели отношения к выкупу свободы. Они имели отношение к деятельности парфюмерного предприятия, которым заведовал Мидас. Его хозяин Афиноген, метек египетского происхождения, уже не в   первом поколении занимался парфюмерным делом, имел несколько предприятий, и, наверное, был сам специалистом в данной области. Предприятие, которым ведал Мидас, скорей всего совмещало одновременно мастерскую по непосредственному производству парфюма и лавку для её реализации, то есть продажи. Судя по огромной сумме долгов Мидаса, которые составляли по данным источника около 5 талантов
, размах деятельности предприятия был обширен. Возможно, часть парфюмерной продукции шла на экспорт, так как у Демосфена в одной из речей упоминается груз с парфюмерной продукцией, который прибыл в Боспорское царство, который был оцеплен афинскими кредиторами, негодовавшими из-за долгов к ним хозяина груза
. Поэтому вполне правомерна гипотеза, что займы Мидаса, сделанные с ведома или без ведома его господина шли на хозяйственные нужды. Раб, живший в доме хозяина, или работавший под его неусыпным контролем, не мог обращаться к займам, а если бы и вздумалось ему, вряд ли бы он смог найти людей, готовых ссудить ему деньги без процентов. Ведь найти таких «друзей» было нелегко и свободному афинянину. Оратор Эсхин, обвиняя Демосфена в политических махинациях, говорит, что Демосфен стремился расположить к себе членов посольства, пообещав одному должность стратега, другому – организацию для него eranos-ссуды
. Совсем другое дело раб, который сам вёл торгово-ремесленное  предприятие. В его распоряжении, конечно же, были оборотные средства, товары, связи с людьми, с которыми у него были деловые отношения. Такие рабы легче других могли собрать необходимую сумму, и стать вольноотпущенником.

Развивавшееся в Афинах и в целом Греции товарно-денежное хозяйство рождало сложные и своеобразные формы кредитных отношений. При этом использовались и прежние формы дружеской взаимопомощи, восходившие к далекому прошлому, но получившие в новых условиях новые социально-экономические функции. В сферу этих отношений втягиваются люди, не имевшие гражданских прав и даже рабы (мы рассматривали пример с рабом Мидасом). Если дружеские eranoi-ссуды среди граждан связаны были с взаимопомощью для непроизводительных целей, как правило, это временная нужда в наличных деньгах, то обращавшиеся к ним неграждане, деятельность которых была сосредоточена в ремесле и торговле, расходовали полученные деньги на хозяйственные нужды.

То обстоятельство, что eranoi-ссуды, которые зародились в среде со слабо развитыми торгово-денежными отношениями и которые первоначально не были связаны с хозяйственной  деятельностью, начинают приобретать функции кредитования ремесла и торговли, демонстрирует, что жизненная практика ломала консервативные порядки, вторгаясь туда, где, как бы, не было места для новшеств. Также не случайно то, что носителями новых веяний выступают люди, не принадлежавшие к закрытому коллективу полноправных афинских граждан. Новые функции eranos-ссуды приводили к переплетению интересов не граждан и граждан, что создавало ещё новую брешь или уязвимость полисной системы.

§ 3. Экономическая несправедливость в доходах

В речах Демосфена отчетливо распознаётся экономическая несправедливость между богатыми и бедными афинянами. Демосфен вынужден был всеми силами бороться, чтобы как-то сгладить участь бедняков. Но, в то же время, важнее для него было военная безопасность Афин. Ни для кого не секрет, что на это нужны колоссальные средства. Как видно из речей против Филиппа II Македонского, он пытается кассу теорикона пустить на военные нужды. Однако этого мало, нужно менять систему налогообложения. Демосфен предлагает проект новой организации симморий (συμμορία) – так назывались у афинян в IV веке до н.э. группы граждан, составлявшиеся для двух целей: для собирания военного чрезвычайного налога – «эйсфора» и для полного снаряжения военных кораблей – «триерархия». Суть реформы заключалась в том, чтобы на одного особенно богатого гражданина приходилось всегда несколько наименее состоятельных граждан Афин. Согласно проекту Демосфена, таким образом, основное бремя налогов падало на богатых, которые ухищрялись ранее уклоняться от налоговых обязательств
. Со временем эта реформа принесла свои плоды
, хотя и принята была не сразу, на Демосфена пытались давить некоторые богатые люди разными способами от предложения взятки до судебного разбирательства,  например, Патрокл
. 

Кризис полиса проявляется в безответственности частных лиц. Они начинают пренебрегать интересами полиса в угоду собственным мелким интересам. Демосфен был недоволен теми богачами, которые старались избегать государственных обязанностей. Давайте обратим внимание на отрывок из речи Демосфена
: «…Эх, любезнейший, да, если это и плохо, зато в самом городе теперь стало лучше. Ну, а что же именно можно указать? Забрала стен, которые мы белим, дороги, которые поправляем, водопроводы и... всякие пустяки? А поглядите-ка на людей, ведущих такую политику: из них одни сделались из нищих богачами, другие – из неизвестных уважаемыми, а некоторые соорудили себе частные дома такие, что они великолепнее общественных зданий. А в общем, насколько упало благосостояние государства, настолько же возросли богатства у них». Здесь Демосфен демонстрирует сложившуюся социальную ситуацию – люди делились на категории – богатеющих и беднеющих. То есть с течением времени росла пропасть между доходами одних и других. А в связи с внешним врагом в виде Македонии, которая год от года набирала военную мощь
, внутренние конфликты совсем никому не нужны в Афинах. Наш оратор очень хорошо, как грамотный политик, это понимает, поэтому старается лавировать между различными интересами, призывая богатых добросовестно исполнять свои повинности, таким образом помогая бедным
. Бедных же он в противовес богатым называет «остальные» и призывает не посягать на частную собственность богатых людей
. Всё это делается для того, что мобилизовать все силы против внешнего врага, сгладить внутренние противоречия, сохранить, хотя бы частично былую мощь афинского государства. 

Очень интересен процесс против Мидия
. Афиняне справляли праздник в честь Диониса, который назвали в честь бога Дионисиями. Во время этого праздника происходили состязания трагических и комических хоров, а также хоров атлетов. Подготовкой хоров занимались филы, которых было десять. Каждая фила выставляла хорега, берущего на себя расходы, связанные с подготовкой хора. Демосфен добровольно выступил в качестве хорега от своей филы Пандиониды. Врагом Демосфена оказался Мидий – один из богатых людей. По словам оратора
, Мидий нанёс пощёчину на глазах у всех зрителей прямо в разгар празднования Дионисий. По этой причине Демосфен, выступая в народном собрании, обвинил Мидия в святотатстве, совершенном во время праздника самого Диониса. Хоть процесс и не был доведен дальше народного собрания, так как, получив от Мидия штраф в 30 мин, Демосфен отказался от процесса. Но всё равно факт написания этой речи и получение приличного штрафа показывает, насколько влиятельным был Демосфен в народном собрании, богачи боялись его. Другой вопрос, когда Л.П. Маринович пришла к выводу
, что сам Демосфен был очень богат, а Мидий на его фоне выглядел «бедным родственником».

В целом, подводя итоги, нужно отметить, что политика Демосфена в отношении богатых граждан была разумной, хотя он критиковал, разворачивал судебные процессы и обвинял многих  богатых граждан, и что не маловажно, выигрывал процессы, но всё это было сделано, чтобы заручиться поддержкой «остальных граждан» для борьбы с общим врагом Македонией. На самом же деле нельзя Демосфена назвать «защитником бедных», он придерживался компромисса между бедными и богатыми, чтобы дать отпор Филиппу
. Сама постановка в речах Демосфена о росте социального неравенства говорит о коренной перестройке полисной структуры. Это именно тот процесс, который антиковеды называют «кризисом полиса»
.
§ 4. Лаврийские рудники

Трудное финансовое положение, в котором находились Афины в IV в. до н.э. вскрыло интерес к экономическим вопросам. Мы уже касались  проблемы нехватки денег на военные расходы. В связи с этим стоял вечный вопрос: «Где взять деньги?».

Для бедной естественными ресурсами Аттики полезные ископаемые Лаврийского горного района значили очень много. Так как Лаврийские рудники были стратегически важны для Афинского полиса, то они находились в ведении государственных структур. Однако есть и другие точки зрения.

Среди исследователей до сих пор актуален вопрос о соотношении государственной и частной собственности в районе добычи руды. Ещё в XIX веке специалист по древнегреческому праву заявил, что наряду с государственными рудниками существовали частные. В XX веке эту точку зрения подхватил знаменитый немецкий антиковед Карштедт. Он аргументировал наличие частных рудников тем, что государство делило с арендаторами риски ошибочного бурения, а также тем, что государство в ряду рудничных участков не имело никаких полномочий, к примеру, не могло  закрыть там добычу
. 

Анализ текстов речей ораторов позволяет пересмотреть такое мнение. Липсиус и Карштедт опирались на свидетельства о правонарушениях в рудниках. Наиболее подробно об этом говорится в речи Демосфена против Пантэнета. Пантэнет занял деньги под залог эргастерия по обработке руды и 30 рабов. Так как он не выполнил обязательства перед кредиторами, один из кредиторов отнял у раба Пантэнета деньги, которые предназначались для уплаты в казну за взятый в разработку рудник и приостановил работу эргастерия. После долгих перипетий Пантэнет нашёл новых кредиторов, которые помогли рассчитаться с первыми. Но затем он вчинил иск о нанесении ущерба против первых кредиторов, в связи с убытками в его бизнесе. 

Один из кредиторов, для которого Демосфен и написал данную речь, оспаривает правомерность иска и пытается отклонить по двум основаниям: 

1) Афинские законы не разрешают возбуждать процесс по делу, по которому обе стороны заключили мировую; 2) Пантэнет не имел права оформлять иск как δι̍χαι μεταλλιχαι̍, то есть процесс, который связан с правонарушением в рудниках, поскольку его претензии не входят в перечень тех, которые предусмотрены специальный законом (νομος μεταλλιχος). Оратор при этом приводит проступки, которые дают основания для этого процесса. Одно из них: «если продолжить свою разработку в пределах границ
». Не совсем понятно, что имеется ввиду в данном случае. Если бы было сказано «вне границ», тогда всё бы было понятно, так как шла бы речь о вторжении на чужой участок. Немецкие учёные как раз трудности перевода трактуют на свой лад, чтобы доказать, что существовали частные рудники. Причём они утверждают, что не просто рудничные участки, а именно целые рудники были в частных руках. 

Карштедт пытался доказать аргументацию Липсиуса отрывком
 из речи Демосфена. Карштедт в указанном отрывке ведёт речь о том, что отец и сын заняли у трапезита 20 мин для «покупки рудников», а затем после смерти отца разделили купленное между наследниками. Карштедт делает вывод о том, что речь якобы идёт о частной собственности. Но возникает вопрос, что же за такие дешевые рудники, за 20 мин? Может быть он приобрёл право на разработку, а не сам рудник. В речи Гиперида, к примеру, против Евксениппа подали иск, что он вёл разработку «в пределах границ». Так там сумма иска указана на 300 талантов! А тут Карштедт ведёт речь о покупке рудников за 20 мин. Даже если предположить, что та семья брала у нескольких трапезитов по половине таланта или 20 мин, всё-равно возникают вопросы в связи с такой ничтожной суммой, так как вполне можно представить, что оформление какого-либо рудника в частную собственность (если бы оное могло бы быть на практике) стоило бы колоссальных средств! 

Другие доводы Карштедта также не представляются убедительными. Один из них, это попытка дать свою интерпретацию отрывку речи Демосфена об обмене имуществом, где упоминается конфискованный рудник
. Логика Карштедта здесь следующая: раз рудник конфискован у частного лица, значит, рудник находился в частной собственности этого гражданина. Здесь опять же не учитывается, что конфискованы могли быть только средства, вложенные в рудник. 

Таким образом, недра земли принадлежали государству, независимо от границ разработки. Частные лица получали лишь право на разработку. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Период IV в. до н.э. можно характеризовать развитием и углублением кризиса греческой полисной системы. Афины конца V-IV в. до н.э. представляли собой рабовладельческое общество, которое представляло сложную структуру. На самом верху социальной структуры были полноправные граждане, наделённые всеми правами и обязанностями, среди которых в первую очередь важны политические права, а также право на собственность. Причём недвижимость могли иметь только граждане. Но как раз, с конца V в. начинается постепенное предоставление права на любую собственность лицам негражданского происхождения. Но это всего лишь полбеды. Настоящий удар для стабильности полисной структуры – это проникновение метеков и вольноотпущенников в категорию граждан через списки демов, а также, через решение главы семейства, который зачастую даровал гражданство незаконнорожденным, так называемым nothoi. Как мы уже отмечали, сохранению полисной общины способствовало сплочение во время военных конфликтов. Однако примеры из речей афинских ораторов, особенно Демосфена, показывают плачевный процесс вырождения полисного ополчения, на смену которому приходят профессионалы-наёмники, большинство из которых бедняки, которым некуда податься. В связи с этим остро возникает вопрос о полисной солидарности. Ведь полис ранее держался на сотрудничестве в социальной сфере знатных граждан и всей остальной массы населения. Теперь же эта хрупкая длань сотрудничества надломилась. Ограничений для предпринимательской деятельности лицам негражданского происхождения становилось всё меньше и меньше. 

Даже многие рабы, которых в научной литературе именуют «агентами» намного богаче многих афинских граждан, ведь граждане привыкли думать, что торговать на агоре – это позор. Для рабов-агентов открывалась перспектива стать вольноотпущенником при благосклонности хозяина. Так как рабы, которые представляют интересы своих господ на местах, занимались порой серьёзным бизнесом, им было достаточно легко найти определённых друзей, попросить их сделать им беспроцентный товарищеский заём, механизм которого мы рассматривали во второй главе, и потом расплатиться с хозяином. Так как вольноотпущенники были в некоторой зависимости от хозяина, как правило, они продолжали представлять интересы бывшего хозяина на том же месте, но теперь уже с другим социальным статусом. Вольноотпущенники тесно были связаны с аттической почвой, мало подвержены текучести, таким образом, составляя устойчивую прослойку населения Афин, даже более, чем переселившиеся чужаки, метеки. 

Если подытожить, то о метеках и вольноотпущенниках можно сказать, что они восполняли те пробелы, которые возникали из-за пренебрежительного отношения полноправных граждан к ремесленной и торговой деятельности. Пока граждане слушали речи ораторов и голосовали камешками, метеки и вольноотпущенники наращивали своё экономическое влияние. Также надо отметить, что Афинский полис стал остро нуждаться в финансах, и справиться за счёт внутренних резервов он не смог, так как хоть Лаврийские рудники и принадлежали государственным структурам, новые афинские богачи набивали свои карманы, оставляя государство с носом. Но с другой стороны, надо отметить, что хотя бы в Лаврийских рудниках был закрыт доступ негражданам, что хоть как-то сохраняло некую былую консервативность, так называемую полисную исключительность. 

Речи афинских ораторов отчетливо демонстрируют кризис, переживавшийся Афинским полисом в IV в. до н.э. В социальной сфере – это разрушение полисной солидарности, разобщение интересов знатных и массы. В экономической сфере – это увеличение удельного веса в хозяйственной деятельности лиц негражданского происхождения и некоторые симптомы трансформации мышления ряда граждан, интересы которых зачастую могут идти вразрез с афинскими (к примеру, Эсхин и другие, которые разбогатели на македонских подарках). Выбор приоритета между государственными и частными интересами (старание перевести имущество в «невидимую категорию») в пользу последних, вполне объясняет дальнейшую судьбу Афинского полиса. 
Итак, наша гипотеза относительно речей афинских ораторов как исторического источника, что они содержат объективную и важнейшую информацию по социально-экономическим отношениям, позволяющим сделать вывод о кризисе Афинского полиса в рассматриваемый период, оправдалась на выше обозначенных выводах. 
Также важно отметить, что степень информативности речей ораторов как исторического источника очень высокая. Они содержат достаточно исчерпывающую информацию, несмотря на их субъективность. 
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