75

Министерство образования и науки РФ

федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования

Красноярский государственный педагогический университет им.В.П. Астафьева

(КГПУ им. В.П.Астафьева)

	Институт/факультет
	Исторический факультет

	
	(полное наименование института/факультета)

	Кафедра
	Всеобщей истории

	
	(полное наименование кафедры)

	Специальность
	050100.62 профиль «история»

	
	(код ОКСО и наименование специальности)


	Допускаю к защите

	Зав.кафедрой
	Всеобщей истории

	
	(полное наименование кафедры)

	
	Зберовская Е.Л. 

	(подпись)
	(И.О.Фамилия)

	  «________»
	______________ 2015 г.


Выпускная квалификационная работа

ЭВОЛЮЦИЯ АРМИИ  РИМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ                                                                 В КОНЦЕ II - I ВВ. ДО Н.Э.

	Выполнил студент группы
	
	
	

	
	
	(номер группы)
	

	Д.Н. Чуян
	
	
	

	(И.О.Фамилия)
	
	(подпись, дата)
	

	Форма обучения
	
	заочная
	

	
	
	
	

	Научный руководитель:
	
	

	ассистент кафедры Д.В. Зайцев
	
	

	(ученая степень, должность, И.О.Фамилия))
	
	(подпись, дата)

	Рецензент:
	
	

	к.и.н., доцент Д.В. Григорьев
	
	

	(ученая степень, должность, И.О.Фамилия)
	
	(подпись, дата)

	Дата защиты
	23.06.2015 г
	

	Оценка
	
	

	
	
	

	
	
	Красноярск

2015


	
	


ОГЛАВЛЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ………………………………………………………………………3

Глава 1. Римская республика в конце II начале I века до н.э. …………...12   

1) Политическое и социально-экономическое положение                             Римской  республики (вторая половина II века до н.э.)……………………….12

2) Внешнее положение и нарастание кризиса в военных кампаниях                 Римской республики (вторая половина II века до н.э.)…………………….…..19

3) Всесторонний кризис и первые  попытки его преодоления в                   Римской республики (вторая половина II века до н.э.)..…………………....…27

Глава 2. Изменение роли полководца в Римской армии                                           в конце II - I вв. до н.э..………………………………………….. ………....…32   

1) Реформы Гая Мария.                                                                                             От полисного ополчения к профессиональной армии………………………….32

2) Изменение роли полководца и армии в государственной системе, после реформ Гая Мария…………………………………………………………….….39

Глава 3. Изменения организационной структуры, тактики                                    и вооружения Римской армии в конце II - I вв. до н.э……………………...51    

 1) Организационная структура, тактика и вооружение армии                           до реформ Гая Мария (вторая половина II века до н.э.)………………………51                                            

2) Организационная структура, тактика и вооружение армии                      после реформ Гая Мария (первая половина I века до н.э.)……………………..56                                                                                                                         ЗАКЛЮЧЕНИЕ…………………………………………………………………64

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ  И ЛИТЕРАТУРЫ. ………………………………………………………………………………..……67

ПРИЛОЖЕНИЯ………………………………………………………………....71

ВВЕДЕНИЕ.

 
Актуальность темы. 

Социальные и государственно-политические структуры Рима всегда находились в теснейшей взаимосвязи с эволюцией его военной организации. История римской армии, насыщенная событиями и сравнительно хорошо документированная разнообразными источниками, представляет непреходящий интерес с точки зрения воплощенного в ней огромного опыта строительства вооруженных сил на профессиональной основе,                            их взаимоотношений с государством и обществом.

Большое количество работ рассматривают особенности стратегии и тактики периода поздней римской республики, однако подавляющее их число подвергают анализу либо реформы Мария, либо посвящена эпохи гражданских войн. В данной работе мы объединим обе темы, и сделаем анализ и выводы по всему процессу эволюции римской армии поздней республики. 

Объектом исследования является Римское государство в конце II - I вв. до н.э.

В качестве предмета исследования выступают трансформация военной системы Римского государства в конце II - I вв. до н.э. 

Цель исследования. 

Провести обзорно-аналитическое исследование трансформации Римской армии в конце II - I вв. до н.э., выявить и проследить закономерности данного процесса. Проследить взаимосвязь военной системы с социально-политическими институтами Римского государства. 

Для решения поставленной цели следует решить ряд задач: 

1. Рассмотреть политическое и социально-экономическое положение  Римской  республики во второй половине II в. до н.э.

2. Проанализировать  внешнее положение республики во второй половине II в. до н.э.

3. Проследить изменение роли полководца в Римской армии в конце II - I вв. до н.э., и влияние на нее реформ Гая Мария. 

4. Обозначить изменения организационной структуры, тактики и вооружения Римской армии в конце II - I вв. до н.э.

Географические и хронологические рамки исследования. 

Нижней хронологической границей исследования является середина II века до н.э. верхней границей является вторая половиной I века до н.э. Географически работа охватывает территорию Римской республики, включавшей в себя Апеннинский, Балканский, Пиренейский полуострова, полуостров Малая Азия, западную часть Северной Африки, Галлию.

Источниковая база исследования. 

Главный фактический материал почерпнут из нарративных источников: трудов греческих и римских историков и государственных деятелей. Большой материал, не только по военной тематики, но также и по всему спектру Римской истории содержится во «Всеобщей истории» древнегреческого историка и государственного деятеля Полибия. Он прожил более 16 лет в Риме и прекрасно разбирался во всех тонкостях Римской политики. Полибий, по оценкам большинства исследователей, заслужил огромного доверия как историк республиканского Рима. Не менее важным является сочинение древнеримского историка Тита Ливия «Римская история от основания города». Для нас также очень важный источник «Римская история» древнеримского историка греческого происхождения Аппиана, для нашей работы она еще важна потому что 5 книг «Гражданских войн», являются единственным дошедшим до нас целостным связным повествованием от деятельности братьев Гракхов до начального этапа гражданской войны после убийства Цезаря. В частности, описание Аппианом деятельности Гракхов и последующих событий - само по себе единственное последовательное изложение событий этого периода. 

Особняком стоят сочинения биографического жанра. «Параллельные жизнеописания» Плутарха основаны на добротной традиции, хотя их автор порой приносит в жертву беллетристическому эффекту историческую точность. В работе также есть ссылки на такой своеобразный источник, как мемуары Цезаря, особенно его «Записки о галльской войне». Хотя это произведение субъективно по самой своей природе, для нас оно бесценно, во-первых оно является живым комментарием к событиям, принадлежащим одному из главных действующих лиц римской истории, а во-вторых там содержаться огромный материал по тактике и стратегии римской армии второй половине I века до н.э. Также используются работы Авла Геллия и Саллюстия, достаточно объективных древнеримских историков, много внимания уделивших военным кампаниям Рима.

Историография. 

Как в зарубежной, так и в отечественной историографии, вопросу эволюции Римской армии в поздней республики посвящено достаточно много работ, как научных так и научно-популярных. Мы отмечали выше, что большая масса работ касается либо работ по реформе Мария, либо по периоду гражданских войн. Разделим работы на следующие группы: первая группа зарубежная историография указанного периода; вторая группа отечественная историография с разделением на три подгруппы (дореволюционная, советская и современная). 

В зарубежной историографии следует отметить огромный вклад Теодора Момзена (1817-1903гг.) с его трудом «История Рима»
, этот труд считается классическим, он также повлиял на дальнейшее изучения Римской истории. По военному делу очень важна работа Ганса Дельбрюка (1848-1929гг.) «История военного искусства в рамках политической истории»
. Выводы Дельбрюка относительно военного дела Древнего мира были революционными. Основываясь на своем методе, он показал, что численность армий древности постоянно преувеличивалась в источниках. Дельбрюк считал, что победитель, как правило, имел больше войск, чем побеждённый. Он пришёл к выводу, что превосходство римских армий над варварами основывалось не столько на дисциплине и более совершенной тактике, сколько на снабжении. Римляне могли призвать и содержать крупные полевые армии, которым варвары, численность которых в римских источниках была преувеличена, не могли что-либо противопоставить. В первой половине ХХ века происходит упадок германской историографии и потеря ею лидирующего положения в европейской науке, усиливается значение французской и английской, возрастает роль науки США. Продолжается накопление новых материалов источников. Для изучения римской истории приобретают важное значение археологические материалы.
 В области методики исторического исследования приобрел распространение так называемый просопографический метод (работы М. Гельцера, Ф. Мюнцера, Г. Скалларда, Р. Сайма и др.). В их трудах особое внимание обращалось на изучение крупных политиков и их ближайшего окружения (родственников, зависимых лиц), а также мелких группировок, которые, по их мнению, определяли политическое развитие Римской республики последних двух столетий ее существования. В эти десятилетия были написаны многие статьи о римских военных институтах для «Реальной энциклопедии» Паули-Виссовы. Среди других работ можно отметить подробное изложение истории военного дела и военного искусства Рима в работе И. Кромайера и Г. Фейта (1928г.), книгу А. Паркера о римских легионах (1927г.).
Новые условия для развития исторической науки сложились после второй мировой войны. Для современной историографии, работающей на обширной источниковедческой базе и более совершенных исследовательских методах, характерно внимание практически ко всем периодам римской истории. Одной из ведущих тем в послевоенной историографии стала роль армии в период кризиса Республики и перехода к принципату. Большой вклад в изучение этой темы внесли работы Р. Смита (1958г.), Ж. Армана (1967; 1974гг.), Э. Габбы, Э. Эрдманн (1972г.), X. Ботерманн (1968г.), X. Айгнера (1974г.), Л. Кеппи (1984г.). Большинство исследователей в настоящее время признает постепенность процесса профессионализации армии и подчеркивает континуитет традиций в военной организации позднереспубликанского и императорского Рима. Среди новейших исследований интересный подход предложен Э. Флайгом (1992г.)
. Автор исходит из характеристики армии как «тотальной организации», в которой вырабатывалась сильная горизонтальная солидарность, определявшая идентичность солдат и рассматривавшаяся ими как высшая ценность наряду с преданностью императору, и отмечает тесную связь принцепса и армии, основанную на принципе «верность в обмен на привилегии». Большинство исследователей в целом разделяет тезис Премерштайна о складывании в последние десятилетия Республики патронатно-клиентских отношений между полководцами и подчиненными им войсками и о монополизации этой клиентелы в эпоху Империи принцепсом (И. Блейкен, К. Крист, К. Раафлауб). Однако концепция «персональных» армий и войсковой кли-ентелы периода Поздней республики подверглась критике в статье Н. Рулана (1979г.). По его мнению, ни с политической, ни с юридической, ни с социологической, ни с моральной точек зрения нельзя выделить некую военную специфику клиентелы и говорить об армиях-клиентах. 

Переходя к отечественной историографии дореволюционного периода, следует сразу обозначить достаточную скудость трудов в области военной тематики Римской республики. Интересный взгляд на Рим можно проследить в работе Виппера (1859-1954гг.) «История древнего Рима», отмечается и важная внутриполитическая роль армии. Армия это народ и следовательно армия решала воевать ей или нет. В самых важных делах, когда надо было решиться на войну или когда выбирали консулов, созывались все граждане-ратники. Подчеркивается Р. Виппером и важнейшая роль армии во внутренней борьбе и как следствие дальнейшим падением республики. Р. Ю. Виппер писал об армии следующие «Солдаты в старину были ополченцы, те же граждане; их отпускали после короткого похода по домам. В долгих заморских войнах легионы обратились в нераспускаемые постоянные войска: солдат совсем отрывали от домашней работы; казна стала им платить жалованье; после больших побед они получали от вождей крупные подарки».
Заметным явлением стал капитальный труд И.М. Гревса «Очерки по истории римского землевладения»
 (1899г.), в котором аграрная экономика Древнего Рима рассматривалась с позиций ойкосной теории К. Бюхера.
Политическая история ранней Римской республики с точки зрения умеренного скептицизма изучалась И.В. Нетушилом, а Э.Д. Гримм в двухтомной работе. Советская историография рассматривает роль римской армии в римской республике как силы, которая сохраняла рабовладельческий строй в римской республики контролировала рабов, решала многие экономические и политические вопросы. В частности Разин Е.А. в своей работе рассматривает римскую армию раннего периода не как армию в привычном понимании, а как «рабовладельческую милицию» пусть и весьма боеспособную, что позволяло компенсировать их относительно небольшую численность
. Стоит отметить, что рабовладельческой римскую армию считали многие советские историки. Также по поводу реформы Гая Мария можно сказать, что: несмотря на разносторонние оценки реформы, в историографии результаты и значение ее сводятся в основном к двум аспектам: техническому и социальному. Наиболее полно процесс отделения армии от общества рассмотрел С.Л. Утченко. Особенностью реформы, по его мнению, было то, что римская армия превратилась не столько в силу, основной контингент которой составляли неимущие слои населения, сколько в контингент, не имеющий тех прав, тех привилегий и тех традиций, которыми обладали в римском обществе полноправные собственники
. Большое внимание вопросу кризиса староримской военной системы и соответственно причиной проведения реформы уделила А. В. Игнатенко. Как и предшественники, причиной военных изменений она считает тот же «крестьянский вопрос». Однако А. В. Игнатенко, анализируя концепцию реформы, выводит её за рамки социальной проблемы
. В. Н. Парфёнов же считает что считает, что реформа совершенно не была связана с политической деятельностью Мария
. Целью его было создать армию как особое подразделение для ведения любых военных компаний. По мнению историка, только в 60-е гг. I в. до н. э. была подготовлена почва для использования армии в политических целях. Дискуссии в историографии возникают на почве разногласий относительно состава послереформенной армии: если С. Л. Утченко и Р. Смит считают, что привлечение бедных началось до реформы, то, другие, к примеру, С. И. Ковалев и Н. А. Машкин, отстаивали сохранение принципа сервианского, цензового набора вплоть до реформы. По их убеждению, привлечение на службу бедных стало первым этапом на пути профессионализации армии, которая завершилась в период правления Октавиана Августа. Выделяется точка зрения А. Б. Егорова, по мнению которого армия играла двойственную роль
. С одной стороны роль армии в жизни общества возросла и отделялась от гражданского коллектива, с другой стороны в мирное время армия превращалась в некую «политическую партию» для её руководителей. Так же разногласия возникли и по поводу периода, в который в армию начали проникать пролетарии. Одни учёные С. И. Ковалев и Н. А. Машкин считают, что сервианский ценз сохранялся вплоть до реформы другие С. Л. Утченко же считают, что призывать в армию бедных начали ещё до реформы.

В отличие от советской историографии современная историография не подвержена идеологическому давлению и может считаться несколько более объективной в некоторых вопросах. Различные аспекты социальной истории и идеологии Римской армии активно разрабатываются А.В. Колобовым. Впервые в отечественной историографии он обратился к изучению многих тем: семейное положение римских легионеров и экономическая деятельность армии в пограничных провинциях, римские боевые награды, социальная структура командного состава легионов; исследовал он также религиозные культы армии и некоторые другие сюжеты. Махлаюк в своей работе «Римские войны» пишет; земледелие и война были основными занятиями римлян. Быть гражданином-землевладельцем в Риме значило быть и воином.
Таким образом, А. В. Махлаюк придаёт особое значение армии как аппарат обеспечивающего население землёй. 

Структура работы. 

Дипломная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и литературы, приложений. Во введении обоснована актуальность темы, обозначены объект и предмет исследования, поставлены цель и задача, указаны географические и хронологические рамки работы, также показана источниковая база и историография. В первой главе рассматривается политическое и социально-экономическое положение  Римской  республики во второй половине II века до н.э., проанализировано  внешнее положение, описано нарастание кризиса и рассказано о первых попытках его преодоления. Во второй главе показано изменение роли полководца в Римской армии в конце II - I вв. до н.э., до реформ Мария и после реформ. В третьей главе обозначены изменения организационной структуры, тактики и вооружения Римской армии в конце II - I вв. до н.э. В заключении сформулированы общие выводы по работе.

Глава 1. Римская республика в конце II начале I века до н.э.                                     

1) Политическое и социально-экономическое положение                             Римской  республики (вторая половина II века до н.э.).

Политическая система республики в II вв. до н.э. частично претерпевала изменения, но в принципе оставалась такой же, какой сформировалась в начале. Верховным органом Римского государства - во всяком случае, в соответствии с неписаной римской «конституцией» - были комиции, т. е. народное собрание. В Риме существовало три вида народных собраний. Наиболее древние, сохранившиеся от эпохи родового строя, куриатные комиции в эпоху расцвета республики утратили почти всякое значение. На так называемых центуриатных комициях происходили выборы почти всех должностных лиц (магистратов); на трибутных комициях, бывших наиболее демократическим видом народных собраний, поскольку в них могло принимать участие все население Рима, независимо от происхождения и имущественного ценза, принимались основные законы и производились выборы народных трибунов.

Все республиканские должности (магистратуры) были краткосрочными (как правило, годичными), коллегиальными и неоплачиваемыми. Магистраты делились на высших и низших. К высшим принадлежали консулы, преторы, народные трибуны и т. д. В особых случаях (и на еще более короткие сроки) назначались экстраординарные магистраты: диктатор (он не имел коллеги), его заместитель - начальник конницы, чрезвычайные комиссии (например, для кодификации законов или передела земель и т. п.). Диктатор и его заместитель назначались обычно в случае серьезной военной опасности государству. Хотя во II веке до н.э. диктаторов не было, последний был в 202 году до н.э. Гай Сервилий, начальником конницы у него был Публий Элий, официально они назначались для проведения выборов.

Третьим составным элементом римского республиканского устройства был сенат. Он возник как совет старейшин родов и состоял сначала из 100, затем из 300, а в I в. до н. э. из 600 и даже 900 членов. Сенат не был в полном смысле слова выборным органом - он пополнялся отбывшими свой должностной срок высшими (не ниже претора) магистратами. На всем протяжении истории Римской республики сенат играл огромную, по существу руководящую роль. Он ведал государственными финансами, всеми внешними сношениями и политикой, назначал экстраординарных магистратов, принимал решения об объявлении войны и заключении мира. 

    Центральной частью римской державы по прежнему была Италия, где формировались главные социальные структуры, определившие основные направления общего исторического развития Рима во II-I вв. до н. э. Основными слоями в римском обществе II-I вв. до н. э. были свободное население и рабы. В основе экономико-социальных представлений самих римлян лежала идея самодостаточности индивидуального хозяйства как материальной гарантии свободы и соответственно представление о возделывании своей земли как о труде, достойном свободного человека (члена гражданской общины, с которой было связано обладание этой своей землей). Этот труд осуществлялся в рамках индивидуальной ячейки гражданской общины-фамилии. Интересно, что крупными рабовладельцами, собственниками земли, владельцами ремесленных мастерских, торговцами, могли быть как римские граждане, так и союзники, или провинциалы, не имеющие прав римского гражданства. В то же время опорой общины (государства) по прежнему оставались мелкие производители (хотя их роль снижалась, из-за притока огромного количества рабов), работающие в основном сами, хотя изредка и применяющие труд одного-двух рабов: крестьяне в деревне, мелкие ремесленники и торговцы в городе. Довольно пестрым по своему составу был слой мелких собственников. В него входили, как уже отмечалось выше, крестьяне в деревне, мелкие ремесленники и торговцы в городе. Крестьяне обрабатывали свои небольшие земельные участки, арендовали чужую землю; ремесленники трудились в собственных крохотных мастерских, работали по найму; торговцы вели розничную торговлю. Работали они сами вместе со своей семьей, вместе с ними иногда трудились 1-2 покупных раба.

     Римский нобилитет был правящим сословием, состав нобилитета входили патрицианские и знатные плебейские роды. Главным образом нобили пополняли римский сенат, избирались на ответственные магистратуры в государстве. Представители нобилитета возглавляли армию, управляли провинциями. Экономической базой нобилитета были крупное землевладение, большие массы рабов и громадные денежные средства. Некоторые из них могли из своих рабов и клиентов составить целое войско, содержать его в течение длительного времени. Захватив все руководящие посты в государстве, в армии, в провинциях, нобили обогащались за счет военной добычи и грабежа, крупного ростовщичества и спекуляции.

   Всадничество считалось торгово-финансовой знатью, хотя многие всадники были и землевладельцами средней руки. Внешняя торговля, военные поставки и подряды, ростовщические операции и откуп налогов были основой экономического могущества всадников. Особо выгодной операцией был откуп налогов. Римляне не имели собственной финансовой администрации и поэтому собирали налоги через частных лиц - откупщиков, или публиканов. Всеми политическими правами в Римском государстве пользовались лишь римские граждане. Однако римское гражданство было меньшей частью населения, его большую часть составляло население, не имевшее гражданских прав: в Италии II в. до н. э. - это италийские союзники, а в провинциях - почти все население.

  Что касается низших слоев населения Римского государства, то здесь прежде всего, следует отметить значительный рост городского плебса. Этот факт был непосредственно связан с обезземеливанием и пауперизацией крестьянства. Разоренные крестьяне частично превращались в арендаторов или наемных сельскохозяйственных рабочих (батраков). Но так как к найму батраков прибегали только в страдную пору (покос, жатва, сбор винограда и т. п.), то батраки не могли рассчитывать на сколько-нибудь обеспеченный и постоянный заработок. Поэтому огромные массы крестьян хлынули в город. Некоторая часть занялась производительным трудом, т. е. превратилась в ремесленников (хлебопеков, суконщиков, сапожников и т. п.) или строительных рабочих, некоторые занялись мелкой торговлей. «Но значительная масса этих разоренных людей не могла найти себе постоянной работы и в городе. Целые кварталы Рима, застроенные многоэтажными домами, - они назывались инсулами, т. е. островами, - были заселены бедняками».
 

     В тоже время Рим имел специфическую форму демократии: в выборной системе или при принятии законов голосовали не граждане, а центурии и трибы; имущественному делению подверглось не всё население, а лишь сельская его часть. Городское, независимо от имущественного или социального признаков, поголовно вписывалось в три отдельные центурии;  эти «поголовно вписанные», не имели самостоятельного голоса, как, например, пролетарии, но были приписными к высшим разрядам; ущемление в политических правах проявлялось и в трибутных комициях: сельских тридцать одна, городских - всего четыре. Таким образом, при голосовании или принятии какого-либо закона городского населения в численном составе зачастую оказывалось больше, чем деревенского, в силу объективных причин (пахота, посев, уборка, заготовки и т.д.). Складывалась парадоксальная ситуация: при численном превосходстве горожан в любом случае преимуществом обладали голоса сельских жителей, благодаря численному перевесу сельских триб; ценз был земельным. Городские жители облагались произвольным налогом. Перевод в подобные категории считался не только позором, но и мерой наказания; гипертрофированное почитание аристократии в римском обществе. Даже народный трибунат оказался уделом аристократии; для занятия государственных должностей требовался военный ценз. В римском обществе признавалась лишь одна почётная форма деятельности (забота) во благо общины - военная   Фактически все магистратуры оккупировала аристократия (высшие - нобилитет). Богатое деловое всадничество в силу своей хозяйственной деятельности не могло реализовать и, таким образом, автоматически «отсекалось» от политики. Однако оно сосредоточило в своих руках всю экономическую и хозяйственную деятельность государства о чем мы упоминали выше.

     Для хозяйственной жизни II-I вв. до н. э. было характерным сосуществование разных секторов, которые определили неоднородность и пестроту экономического развития. В этот период сельское хозяйство Италии переживало подъем. Получили большое развитие виноградарство, оливководство и плодоводство. О положении в сельском хозяйстве подробно сообщают римские писатели например Катон (II в. до н. э.), чье небольшое сочинение, очень долго сохранявшее свое значение, выражает архаическое, но цельное «восприятие хозяйства как некоего живого организма, в котором одновременно действуют разные органы».
 Одним из важных показателей прогресса в сельском хозяйстве Италии является выделение новых отраслей: животноводства и приусадебного птицеводства.

     Подъему сельского хозяйства II-I вв. до н. э. способствовало установление рыночных связей между городом и деревней. Город в значительной степени обособился от деревни. Будучи центром ремесла, торговли, политической и культурной жизни, город нуждался в сельскохозяйственных продуктах, а деревня - в ремесленных изделиях. Это создавало экономическую основу для торгового обмена между ними. 

    Довольно успешно развивались также ремесла. Рудные месторождения Италии стали уже недостаточными, начинается интенсивный импорт металлов из провинции. Особенно усиленно разрабатываются богатейшие месторождения Сардинии и Испании. Рост потребностей в металле вызвал важные технические сдвиги в горном и литейном деле. Кроме металлов в Италию ввозились мрамор из Греции, гранит из Египта, хотя и в самой Италии приступают к интенсивным разработкам мрамора Каррары (Северная Этрурия), местных пород туфа и травертина. Однако строительных материалов не хватало, росла нужда в дешевом, удобном и прочном строительном материале. Во II в. до н. э. римляне изобрели строительный материал, который не только удовлетворял всем этим требованиям, но и прославил римских строителей. Этим материалом оказался бетон. Римляне также широко использовали обожженный кирпич и наладили его массовое изготовление. Текстильное ремесло разделилось на шерстяное, сукновальное, льняное. 

     Интенсификации морской торговли способствовало совершенствование морского транспорта и мореплавания. Возрос тоннаж (до 200 т.) торговых судов, появились дополнительные паруса, были усовершенствованы рулевые весла, на побережье построены маяки, благоустраивались гавани

      В тоже время Римское общество развивалось отнюдь не как самоизолированное, и войны были важным элементом его экономики (как и для большинства архаических обществ). Недаром, пока римляне вели войны в Италии, кампании имели ежегодный и даже сезонный характер. Земли, отобранные у побежденных, поступали в распоряжение гражданской общины, которая могла наделять ими римских граждан (выводя колонии или отдельными наделами), продавать или предоставлять заимщикам за небольшую арендную плату. Немалая часть этих земель оседала в руках у богатых, и бедные граждане ожидали от войн новых земель для распределения (как это видно на примере борьбы вокруг «галльских земель» перед II Пунической войной). На заморские или заальпийские территории гражданские колонии долгое время не выводились, но многие солдаты оседали в провинциях, где они служили. Что касается военной добычи, то экономическая роль ее была очень велика уже потому, что она (как вообще война) была фактором, который противостоял натуральному хозяйству, внося в него элемент, так сказать, сторонний и активизируя роль движимого (в самом прямом смысле слова) имущества, свободу его перехода из рук в руки. Примерно с середины II века до н.э. в Римской экономике все большее место начинает занимать эксплуатация провинций. Она осуществлялась несколькими способами. Правители провинций, наделенные военными полномочиями, извлекали большие доходы из своих должностей. Для них оказывались выгодными восстания, военные столкновения, которые они часто сами и провоцировали, это будет хорошо видно ниже на примере Испанских войн. Но отношение к военной добыче как к нормальному источнику обогащения молчаливо распространялось (во всяком случае, в большой мере) и на простое лихоимство. Правда, в середине 50-х годов II в. до н. э. несколько преторов, обвиненных провинциалами в алчности, были осуждены. В 149 г. до н.э. была создана комиссия из сенаторов для разбора подобных дел, но за четверть века ее деятельности никто, насколько известно, осужден не был (любой ее член мог представить себя и на месте обвиняемого, не говоря уже о подкупах). Взгляд на управление провинцией (или любое участие в нем) как на наилучшую возможность обогащения оставался общепринятым до конца Республики. Экономический вклад провинций в Римское хозяйство был огромный, в поздней республики это только начинается просматриваться, в ранней империи это уже всеобъемлющее явление.

2) Внешнее положение и нарастание кризиса в военных кампаниях                 Римской республики (вторая половина II века до н.э.).       

   «Рим после завоевания Италии превратился по существу в крупнейшее государство Западного Средиземноморья. Поэтому вполне закономерно, что новыми, очередными объектами римской экспансии, которая до сих пор ограничивалась пределами Апеннинского полуострова, становятся теперь заморские территории».
  И характер внешней политики Рима меняется: если прежде он утверждал свое влияние, поддерживая одни государства против других, не стремясь, как правило, к установлению прямого контроля над территориями вне Италии, то теперь он переходит к политики аннексий. После подавления восстания Андриска в 149-148 до н.э. Македония была превращена в римскую провинцию, в состав которой вошли также Эпир, острова Ионического моря и иллирийское побережье. В 148 до н.э. Рим вступил в войну с Ахейским союзом и в 146 до н.э. наносит ему поражение; Союз был распущен, а греческие полисы, за исключением Афин и Спарты, попали в зависимость от римских наместников провинции Македония.
 В 146 году до н. э. ознаменовался разрушением Коринфа, и в этом же году по иронии истории пал Карфаген (3-й Пуническая война 149-146 гг. до н. э. в итоге которой территория Карфагена была объявлена римской провинцией Африка). Таким образом, к середине II в. до н. э. Рим превратился в огромное государство, сильнейшее во всем Средиземноморье. Он владел Балканским и большей частью Пиренейского полуострова, частью Малой Азии, бывшей территорией Карфагена в Африке и островами Сицилией, Сардинией и Корсикой. Если смотреть по провинциям, то их девять, из них шесть западных: Сицилия, Сардиния, Корсика, Цизальпинская Галлия, Испания, Африка, и три восточных: Иллирия, Македония, Азия (См. приложения 1.). «Правовое положение городов в этих провинциях было различным: большая их часть относилась к категории зависимых общин, платящих налог (stipendium). Наряду с зависимыми общинами существовали так называемые свободные общины, пользовавшиеся полной автономией и иногда даже освобождаемые от уплаты налогов. Права некоторых общин устанавливались специальным договором, и тогда они назывались civitates foederatae. Таким образом, принцип разделяй и властвуй применялся и здесь».
 В то же время вторая половина II века до н.э. стала, возможно, самым сложным временем существования Римской республики, одновременные удары внешних врагов и внутренних неурядиц, поставили республику в крайне тяжелое положение.   

  Переходя непосредственно к комплектованию войск нужно помнить что, как это справедливо охарактеризовала этот институт А.В. Игнатенко «…чутко отражая изменения в обществе, он обусловливает социальный состав контингента, из которого формируется армия, а вместе с тем детерминирует характер самой армии, всей военной системы».
 Это точное замечание актуально для любого времени. В нем как в фокусе отражается уровень развития общества, характер и масштабы внутренних противоречий, влияющих на складывание государственных институтов. 

      К середине II века до н.э. мы видим такую картину военной организации республики. В начале каждого года избирались два главных магистрата (консулы). В обычных условиях в распоряжении каждого консула было два легиона, т.е. 16-20 тысяч пеших воинов и 1500-2000 всадников. Около половины всех пеших и четверти конных воинов были римскими гражданами. Остальные набирались из числа союзников Рима. В случае крайней опасности армии обоих консулов отдавались под контроль диктатору, полномочия которого обычно длились шесть месяцев. Избранные консулы назначали 24 военных трибуна. Десять из них были старшими, их срок службы должен был составлять не менее десяти лет; остальные 14 должны были прослужить не менее пяти лет. Первые два из избранных старших трибунов назначались в первый легион, следующие три - во второй, следующие два - в третий и следующие три - в четвертый. По такому же принципу назначали и младших трибунов: первые четыре - в первый легион, следующие три - во второй и т.д. В результате в каждом легионе было по шесть трибунов.

     Как и у греков, служба в армии считалась почетной и была недоступна людям малоимущим. Каждый год в назначенный день все граждане, могущие нести службу, собирались на Капитолии. Там их разделяли согласно имущественному цензу. Каждый разряд выставлял определенное число вооруженных мужчин, из которых формировались центурии - сотни. Всадники составляли центурии конницы, 1-3 разряды - тяжеловооруженной пехоты, 4-5 разряды - легковооруженной пехоты. Пролетарии выставляли одну невооруженную центурию. Наиболее бедных отправляли служить во флот. Необходимые туда тысячу двести человек цензоры выбирали еще до начала основной призывной кампании. К каждому легиону приписывалось по 300 всадников. Срок их службы составлял десять лет, у пехотинцев он равнялся 16 годам - покуда они не достигали возраста в 46 лет. В случае большой опасности этот срок могли увеличить до 20 лет. Тех, кого отобрали для службы в пешем войске, делили по трибам. Из каждой трибы отбирали четырех человек примерно одного возраста и телосложения, которые представали перед трибунами. Первым выбирал трибун первого легиона, затем второго и третьего; четвертому легиону доставался оставшийся. В следующей группе из четырех новобранцев первым выбирал солдата трибун второго легиона, а первый легион забирал себе последнего. Процедура продолжалась, покуда не набиралось 4 200 человек для каждого легиона. В случае опасного положения число воинов могло быть увеличено до пяти тысяч. Полибий говорит что, «легион состоял из четырех тысяч пеших воинов и двухсот всадников, а возрасти это количество могло до пяти тысяч пеших и трех сотен конных легионеров».
 Было бы несправедливо сказать, что он сам себе противоречит - скорее всего это приблизительные данные.

   Набор завершался, и новички приносили клятву. Трибуны выбирали одного человека, который должен был выступить вперед и поклясться повиноваться своим командирам и в меру всех своих сил исполнять их приказы. Затем все остальные также делали шаг вперед и клялись поступать так же, как он («Idem in me»). Затем трибуны указывали место и дату сбора для каждого легиона так, чтобы все оказались распределены по своим отрядам.

    Покуда проходил набор рекрутов, консулы отправляли приказы союзникам, указывая требовавшееся от них количество войска, а также день и место встречи. Местные магистраты набирали рекрутов и приводили их к присяге - так же, как и в Риме. Затем они назначали командира и казначея и давали приказ выступать.

   Испанские войны второй половины II века до н.э. в частности показали слабость государства в политической и особенно военной сфере, в связи с нарастанием кризисных явлений. В Испании, после II Пунической войны (218-201гг. до н. э.) римляне осуществляли свою власть только в восточной и южной частях полуострова, остальные районы оставались почти совершенно независимыми. В начале II века до н.э. римские владения были окончательно организованы в две провинции: Ближнюю Испанию и Дальнюю Испанию. В первую входили области по среднему и нижнему течению Ибера и довольно узкая полоса восточного побережья до Нового Карфагена включительно. Дальняя провинция охватывала территорию к югу от Сьерры-Морены. Провинции управлялись двумя преторами с большими правами, которые обычно назначались на 2 года. После управления Тиберия Гракха (ум. 154г. до н. э. отец известных реформаторов братьев Гракхов), на полуострове больше 20 лет царило относительное спокойствие, но в 50-х годах вспыхнуло новое восстание. Оно началось в стране лузитан (часть современной Португалии), захватило кельтиберов центральной Испании и другие племена (См. приложение 2)    Движение приняло такие опасные размеры, что сенат отправил в Испанию одного из консулов 153 г. до н.э. - Квинта Нобилиора. Бездарность римских командиров, их жестокость и вероломство привели к тому, что восстание приняло затяжной и чрезвычайно опасный характер. В начале 40-х годов у лузитан появился талантливый вождь Вириат, человек простого происхождения.
 Римляне потерпели от него ряд тяжелых поражений. В течение 8 лет Вириат победоносно боролся с Римом. Восстание приняло такие размеры, что начиная с 145 г. до н.э. в Испанию ежегодно посылались консулы. Только благодаря измене удалось отделаться от грозного противника. В 139 г. до н.э. во время мирных переговоров римляне подкупили нескольких приближенных Вириата обещанием амнистии и деньгами, и те ночью закололи его, когда он спал в своей палатке. Только после этого Лузитания была покорена. Центр борьбы переместился в северо-восточную часть Испании, где против римского господства восстали иберийские и кельто-иберийские племена. Опорной базой движения стал сильно укрепленный природой и искусством человека город Нуманция. Восстание иберов началось еще в 143 г. до н. э., когда на юго-западе бушевало пламя борьбы лузитан. Однако только после подавления лузитан и убийства Вириата крупные силы были направлены на север. Измученные долгой борьбой с Вириатом, римляне вынуждены были вести военные действия в непривычных горных условиях против сплоченного союза племен. В течение пяти лет римская армия не могла сломить сопротивления восставших. Бездарные и жадные военачальники думали больше о грабеже, чем о государственных интересах, проводили вероломную политику по отношению к союзным племенам и восстанавливали против себя местное население. В 137 г. до н. э. римская армия попала в окружение и была бы уничтожена, если бы не дипломатическое искусство одного из римских квесторов -Тиберия Семпрония Гракха. Его отец упоминавшейся выше, за несколько десятилетий до того управлявший испанской провинцией, заслужил уважение местных племен своей разумной политикой, что сильно отличало его от других наместников. Благодаря памяти о его отце Тиберию Семпронию Гракху-сыну удалось спасти римскую армию, которую он по требованию иберов обещал вывести из Испании. Однако сенат не утвердил заключенного Тиберием договора и решил продолжать войну. Война принимала для римлян все более неудачный оборот. В Испанию пришлось послать лучшего римского военачальника того времени - Публия Сципиона Эмилиана (185-129 гг. до н. э.) - победителя Карфагена. Прибыв к театру военных действий, Сципион суровыми мерами навел дисциплину среди своих деморализованных воинов, как писал Аппиан «Прибыв в лагерь, он выгнал оттуда всех торговцев, проституток, прорицателей и всяких жертвоприносителей, к которым воины постоянно обращались, став суеверными вследствие частых неудач»
, также, наладил отношения с дружественными Риму иберийскими племенами, расколол коалицию восставших и оттеснил их главные силы в неприступную Нуманцию. «В течение 15 месяцев блокированный город вел борьбу с римлянами и с голодом и пал только во второй половине 133 г. до н. э.»
 Этот случай особо показателен, мы наглядно видим как боеспособность Римской армии, в большинстве еще ополчение, не справляется с серьезным противником, и только лучший военный специалист республики, смог изменить ситуацию.   

    В 130-е годы II в. до н. э. были отмечены еще одним симптомом кризиса. К этому времени началось первое крупное восстание рабов, происшедшее в Сицилии (136-132 гг. до н.э.), утопленное в крови. 

    Грозное движение рабов и военные неудачи в Испании показали, что социальная напряженность ведет к снижению боеспособности армии и общему ослаблению Римского государства. Бесконтрольное господство нобилитета, разорение мелких земледельцев вызвали острое недовольство у широких слоев свободного населения, которое требовало проведения реформ, направленных на оздоровление государственного строя, укрепление внутреннего единства общества, активизацию внешней политики.

    В последние два десятилетия II в. до н. э.  международное положение Рима оказалось достаточно напряженным. С царством Птолемеев, наиболее сильным эллинистическим государством на Ближнем Востоке, Рим был связан давним союзом, который обе стороны соблюдали. Некогда могущественное царство Селевкидов переживало период распада под ударами внутренних центробежных сил, под натиском могущественных парфян и перестало играть какую либо роль на Востоке. После подавления восстания Аристоника в Малой Азии обстановка в целом была спокойной.  

     Видим туже картину что и при осаде Нуманции, только уже не Аппиан а Саллюстий пишет, излагая меры по наведению порядка Квинта Метелла во время Югуртинской войны (112-105гг. до н.э.) читаем «Своим приказом он устранил все, что способствовало праздности, запретив кому бы то ни было продавать в лагере хлеб и всякую вареную пищу, бродячим торговцам - следовать за войском, гастатам и простым солдатам — иметь в лагере или в походе раба или вьючный скот; для всего прочего он установил разумную меру».
      Это еще одна тяжелая война для поздней республики так называемая Югуртинская война(111-105 гг. до н.э.)   война Рима с нумидийским царём Югуртой (отсюда название войны).                               Это война по глупости объявлена Римом по настоянию сословия всадников в ответ на массовые убийства римских и италийских граждан в  городе Цирта (при захвате егоЮгуртой). Римляне начали успешное военное  наступление, но Югурта,подкупив римских командующих,добился мира.  В 110 г. римляне возобновили военные действия в Нумидии. Против Югуртыбыл посланславившийся неподкупностью консул Квинт Цецилий Метелл. Отнего Югурта потерпел сокрушительное поражение в 109 г., после чего вынужден был перейти к партизанской войне.  В 107 г. отряды Югурты были разгромлены консулом Г.Марием (окончательно в 106г.). Югурта бежал; зависимость Нумидии от Рима возросла; территория её была расчленена.                  

3) Всесторонний кризис и первые  попытки его преодоления в                   Римской республики (вторая половина II века до н.э.). 

    Республика шла к кризису, это стало отчетливо видно после Испанских войн, что показано выше. В ряду основных причин кризиса республики к  130 годам до н.э. следует выделить следующее:

· Во-1-х, римская гражданская община разрушалась вследствие роста экономического потенциала римской державы - ее узкие рамки уже никак не соответствовали новым масштабам экономики;

· Во-2-х, римская община перестала быть замкнутым, самообеспечивающимся организмом, и потенциал включенных в державу провинций неизмеримо превышал экономические, военные и людские ресурсы общины;

· В-3-х, отмеченные изменения привели к разрушению монолитности гражданского коллектива - появились очень богатые и очень бедные, а средний слой, состоящий из мелких и средних земледельцев - опора общины - неуклонно сокращалась и падала его социальная роль;

· В-4-х, вследствие резкого увеличения масштабов государства традиционные органы власти Римской республики, создававшиеся для античной гражданской общины, оказались неспособными нормально функционировать в новых условиях и по сути лишались реальной власти, создавая тем самым предпосылки для усиления влияния отдельных лиц, опиравшихся на новые, неподконтрольные общине силы - профессиональную армию и провинции (о чем мы поговорим более подробно).

· В-5-х, изменявшиеся социально-экономические и политические условия разрушали мир духовных ценностей, в центре которого стоял   Рим, как полисный центр, и это имело следствием глубокий кризис общественного и индивидуального сознания. 

    Как писал Теодора Моммзен - «Не столько изменились люди, заседавшие в сенате, сколько времена стали иными».
 Первая попытка изменить республику, изменить вектор ее движения попытались сделать братья Тиберий и Гай Гракхи, конечно они не мыслили такими современными категориями, их реформы это скорее попытка вернуться в прошлое, чем идти в будущее. Оценивая последствия и историческое значение реформ Гракхов (133-121 гг. до н. э.), следует отметить, что они к тому же имели временный успех. Пытаясь воссоздать мелкую земельную собственность за счет ограничения крупных земельных владений, не учитывали главной причины появления крупных плантаций - развития рабовладельческого способа производства, что непременно приводило к обнищанию свободного крестьянства. Хотя в результате реформы около 80 тыс. римских граждан получили земельные наделы, после 111 года до н.э., когда было разрешено продавать землю, большинство новых владельцев были вынуждены избавиться от нее, поскольку они не выдерживали на рынке конкуренции с продуктами, созданными дешевым трудом рабов. Однако меры, которые наметили и осуществили братья Гракхи, во многом способствовали развитию Римской республики по пути демократии, отвечали жизненным интересам широких слоев римского общества. Например, продажа хлеба бедноте по бросовым ценам ставший позднее одним из самых распространенных мер, что его использовали разные политические силы в своих целях.
   В процессе ожесточенной политической борьбы между реформаторами (так называемыми «популярами», сторонниками демократии) и консерваторами («Оптима», или защитниками рабовладельческой олигархии) были созданы разнообразные программы дальнейшего развития Римского государства. Борьба за реализацию этих программ определила весь дальнейший ход исторических событий в Римской республике до самого ее падения. Вот почему можно сказать, что политическая деятельность братьев Гракхов оказала большое влияние не только на их современность, но и на все политическая жизнь Рима в следующем - I веке до н. э.

    Реформы также не повлияли, практически на военную организацию республики. Отрыв земледельцев-воинов от своего хозяйства на долгое время приводил к разорению их хозяйств, обезземеливанию сельского плебса. Законы Гая Гракха были направлены на устранение этих пороков. Прежде всего Гай упорядочил сроки военной службы, что было очень важно для сельского населения. Он уменьшил число обязательных военных походов для римских граждан, после которых они освобождались от военной службы. «Было запрещено брать на военную службу граждан моложе 17 лет, граждане старше 46 лет полностью освобождались от набора в войско. Вооружение воинам стало  выдаваться государством бесплатно. На воинов было распространено право апелляции, по которому приговоренный к смерти мог обжаловать это решение в народном собрании».
 

   В свой статье «Кризисы в истории Рима (события и проблемы)» Егоров А.Б. называет кризис второй половины II века до н.э. «кризисом перелома,- он пишет - «Кризис начался с попытки решения создавшихся проблем мирным путем, каковым стали реформы Гракхов. Если Тиберий Гракх попытался решить, вероятно, основной для республики вопрос, аграрный, то реформы Гая Гракха (хлебный, судебный, союзнический и др.) предполагали системную реформу всего римского общества. Успех этих преобразований мог бы существенно смягчить кризис, но их неудача и расправа над самими реформаторами способствовали развитию катастрофического сценария. В конце II в. до н. э. к внутреннему кризису добавился внешний».
 

    После реформ Гракхов, Крайняя реакция, воцарившаяся в первое время после гибели Гая Гракха, в дальнейшем начинает несколько смягчаться. Наиболее дальновидная и гибкая часть нобилитета идет на компромисс со всадничеством, которое благодаря судебной реформе получило в свои руки сильное политическое оружие. В духе этого компромисса происходит и ликвидация аграрной реформы, связанная с некоторыми подачками народной массе. Демократическое движение, получившее в 121 г. до н.э. столь сильный удар, долго не могло оправиться. Оно вырождается и мельчает. Народные трибуны этого периода не идут дальше незначительных мер: второстепенных демократических законов или судебных преследований наиболее ненавистных фигур реакции. Нигде этот страшный упадок не сказался так ясно, как в армии. Внешняя политика велась чрезвычайно вяло и беспомощно и испытала ряд позорных неудач. В войске царил полный развал. С каждым годом все труднее становилось производить наборы из-за прогрессирующей пролетаризации крестьянства. В войсках был постоянный некомплект, а контингенты новобранцев по своему морально-политическому уровню никуда не годились.

   Военная система, основанная на гражданском ополчении, терпела полный крах, крестьяне-общинники, призванные на войны в далекие страны, и к тому же призванные умирать за не ясные интересы часто отдельных лиц, не видели смысла в этом, часто просто отказываясь воевать. В таком положении, прежде всего, конечно, была виновата реакция. Но не только она. Причины упадка римской военной системы лежали глубже. Построенное на имущественном цензе ополчение и на временных призывах, оно уже не соответствовало больше условиям эпохи. «Экономическая деградация средних слоев гражданства лишала войско его основных контингентов, а периодичность службы не давала возможности поднять военную технику на должную высоту. Непрерывные войны II века до н.э. требовали постоянной армии, а не гражданского ополчения. В этом состояло основное противоречие».

Глава 2. Изменение роли полководца в Римской армии                                           в конце II - I вв. до н.э.     

2) Реформы Гая Мария.                                                                                             От полисного ополчения к профессиональной армии.

   Война, которая поставила Римскую республику на грань полного уничтожения, война которая заставила принять правильные меры, это война с кимврами и тевтонами. Эти племена первоначально проживали на полуострове Ютландия, но в конце II в. до н. э. по неизвестным причинам снялись с насиженных мест и вместе со всем своим имуществом, женщинами и детьми двинулись в двух направлениях: тевтоны - на запад, в Галлию, а кимвры - на юг. Воинственные племена кимвров (численностью около 150 тыс. человек) достигли Южной Германии и в 113 г. до н. э. подошли к альпийским проходам, угрожая северо-восточным границам Италии (См.приложение 3). Консул Папирий Карбон с сильной армией встретил кимвров при городе Норее, но потерпел жестокое поражение. Путь в Италию был открыт, но кимвры избрали другой маршрут. Они прошли к северу от Альп и вторглись на территорию Галлии. Здесь, в Галлии, римляне вновь потерпели поражение (109 г. до н. э.). Два жестоких поражения вместе с неудачами в войне с Югуртой в поставили римлян в тяжелое положение. Оно еще осложнялось тем, что вместе с кимврами в их завоевательном походе на запад, в Галлию, приняли участие племена гельветов, а в самой Галлии они соединились с родственными им племенами тевтонов. В 107 г. до н. э. римская армия во главе с консулом Кассием Лонгином попала в засаду и была уничтожена гельветами в Аквитании. Однако наиболее страшное поражение римляне потерпели в 105 г. до н. э. от кимвров при Араузионе, в Южной Галлии. На поле боя осталось около 80 тыс. воинов, т. е. больше, чем после каннской катастрофы. По сути вся старая военная система республики рухнула. Вот как  ярко и наиболее развёрнуто показал картину разгрома римских армий  Орозий: «Там они [консул и проконсул]… были побеждены, принеся великий срам и риск римскому имени… Враги, захватив оба лагеря и огромную добычу, в ходе какого-то неизвестного и невиданного священнодействия уничтожили всё, чем завладели, …в результате ни победитель не насладился ничем из захваченного, ни побеждённый не увидел никакого милосердия».

    Италию спасла от разгрома лишь странная непоследовательность кимвров. После своей победы они повернули не в беззащитную Италию, а в Испанию. Эта стратегическая ошибка спасла Рим, эта пауза дала время республики.

    Римляне воспользовались этой неожиданной передышкой для того, чтобы собрать все свои силы и провести самую радикальную реорганизацию армии. Необходимость такой реорганизации ощущалась уже давно. Прежде всего, как мы указывали выше, устарел главный принцип армии: система ополчения, т. е. созыв определенных категорий граждан для ведения той или иной конкретной войны. Затруднения с воинскими наборами, зафиксированные уже с конца III в. до н.э., усугублялись антивоенными настроениями крестьянства, у которого внеиталийская завоевательная политика становилась все более непопулярной. В частности граждане призывного возраста отрывались от своих гражданских дел, включались в легионы, возглавляемые консулами, преторами и гражданскими магистратами. После завершения военной кампании легионы распускались, и граждане возвращались к своим обязанностям. Другим важным принципом римской армии был ее цензовый характер, упоминавшейся  нами выше, к концу II века до н.э. ситуация немного изменилась и выглядела следующим образом. Служба в легионах по прежнему рассматривалась как важное право гражданина и потому доверялась лишь «хорошим» гражданам, т. е. лицам, имеющим некоторую степень благосостояния, крепкое хозяйство и вооружавшихся поэтому полностью за  собственный счет. Граждане  обедневшие, опустившиеся ниже определенного имущественного минимума, теряли право служить в легионе.    В самих легионах организация военного строя была поставлена в прямую зависимость от имущественного положения легионеров: представители римской аристократии занимали как и прежде, командные должности, богатые граждане служили в коннице, далее в зависимости от благосостояния воины делились на тяжеловооруженных и легковооруженных. Вспомогательные части италийских союзников комплектовались также из самых лучших, т. е. зажиточных, людей. Однако в новых условиях эти принципы уже не соответствовали нуждам римской военной организации. Продолжительные войны, которые вел Рим в далеких странах Средиземноморья, часто в тяжелых природных условиях, превращали военную службу не столько в почетное право гражданина, сколько в тяжелую обязанность, которая постоянно отрывала от хозяйства и приносила мало выгод зажиточному гражданину. Разорение многих крестьян приводило к переходу их в низшие имущественные разряды, и они теряли право служить в легионах. Таким образом, крестьянская конституция не отвечала запросам экономически развивающегося общества и требовала корректировки соответственно запросам времени.  

   Инициатором коренной реформы и новой военной организации Рима стал Гай Марий. Выходец из средних слоев римского гражданства, Марий посвятил большую часть своей жизни службе, хорошо изучил ее сильные и слабые стороны, знал нужды рядовых легионеров. 

   Суть реформ Мария заключалась в следующем. Еще в 107 г. до н. э. (этот год считается началом военно-политических реформ Мария) Марий, набирая армию для завершения Югуртинской войны, получил от сената разрешение вербовать всех римских граждан без ограничения ценза, т. е. безземельных крестьян, беднейших горожан. Эти контингенты вербовались по принципу добровольного набора. Каждый доброволец получал оружие от государства, за службу - постоянную годичную плату, а после войны ему был обещан земельный участок. Вот как Плутарх описывает начало реформ «Избранный консулом при всеобщем ликовании, Марий тотчас провел набор, вопреки закону и обычаю записав в войско много неимущих и рабов, которых все прежние полководцы не допускали в легионы, доверяя оружие, словно некую ценность, только достойным - тем, чье имущество как бы служило надежным залогом».
 Многие обедневшие граждане предпочли эти выгодные материальные условия армейской службы неуверенному существованию в гражданских условиях и охотно пошли в римскую армию. Таким образом, из почетного права защищать свое отечество военная служба стала превращаться в выгодную профессию. Приобрела другой вид и сама военная организация. «Идея Мария и стоящих за ним господствующих кругов Рима состояла в том, чтобы из пронизанного сословными принципами ополчения создать профессиональную, хорошо тренированную, беспрекословно подчиняющуюся командованию армию, постоянно пополняемую из самых широких, главным образом из низших и средних, слоев римского гражданства».
 

    Вот какое разъяснение дают Авл Геллий по поводу реформы - «Ведь в трудные для государства времена, когда возникала нужда в боеспособных молодых мужчинах, их набирали в наспех созданное войско и предоставляли им оружие за счет государства, и назывались они не на основе поголовного ценза, но более уважительно - по своей обязанности и долгу производить потомство (proles), поскольку, хотя они меньше могли помочь государству своим состоянием, однако умножали могущество общины рождением детей. А «переписанных лично» впервые набрал в армию, как говорят некоторые, Гай Марий во время войны с кимврами в тяжелейшее для республики время или, скорее, как передает Саллюстий, в Югуртинскую войну, чего прежде ни на чьей памяти не случалось».
 Марий никому не отказывал и брал всех желающих - и выслуживших свой срок ветеранов, и тех, кто раньше никогда не мог быть зачислен в армию по своему статусу. Эти последние уже сражались не за свою собственность, которой у них не было, а за своего полководца, который мог разделить среди воинов добычу, полученную в боях. Причем принудительный набор в римские легионы не был отменен. Реформа Гая Мария превратила крестьянскую конституцию во всеобщую, отражающую интересы не только крестьянства и аристократии, но, в первую очередь, делового всадничества и городского населения. Структура армии уже не совпадала с социальным членением гражданства, и армия начала превращаться в особый социальный организм. Следует отметить, что в конце II века до н. э. эти процессы только начинались, свое завершение новая организация римской армии получила в середине и во второй половине I в. до н. э., в эпоху падения Римской республики и формирования Империи. В целом по источникам видно, что при Марии был взят курс на профессионализацию армии, но еще в течении около пятидесяти лет вооруженные силы республики перестраивались на новую систему. Завершением же процесса профессионализации римской армии явились военные мероприятия Октавиана уже во время установления pax Romana.

     Политическая же деятельность Гая Мария была направлена на изменение конституции согласно требованиям времени. Марий предложил демократизировать центуриатные (а затем и трибутные) комиции. Все подлежали имущественному делению подобно селянам, то есть из добавочных граждан они превращались в основных. Следующим шагом была демократизация трибутных комиций (закон Сульпиция Руфа с подачи Мария) с распределением «поголовно вписанные» по всем трибам. Этим Марий положил начало абсентеизму крестьянства от политической жизни и преобладанию в комициях праздной черни. С другой стороны, он создал хорошую политическую конъюнктуру деловому всадничеству при вхождении его в сенат. За сорок лет после реформы низшая курия сената почти полностью состояла из «новых людей». Нобилитет постепенно теряет монополию на высшие магистратуры, а гражданские войны окончательно подорвали его политическое могущество. 

  Успешность реформ Гая Мария мы можем наблюдать уже на завершающем этапе войны с кимврами и тевтонами. В 102 г. до н. э. в битве при Аквах Секстиевых были разбиты многочисленные племена тевтонов. В 101 г. до н. э. в битве при Верцеллах в Северной Италии такая же участь постигла кимвров. Первый натиск германских племен на Италию был отражен.

   Точка зрения Т. Моммзена касательно последствий реформы «Теперь существовало постоянное войско, военное сословие, гвардия. В армии, как и в гражданских учреждениях, были уже заложены все основы будущей монархии. Недоставало только монарха. Двенадцать орлов, паривших некогда над Палатинским холмом, призывали царей; новый орел, врученный легионам Марием, предвещал власть императоров».
 Момзен забегает далеко вперед, выстраивая мостик между реформами Мария и властью императоров, но суть верна.  

    Несмотря на верные решения в военной сфере, подавление второго восстания рабов на о. Сицилия (104-100 гг. до н.э.), устранение угрозы германских племен, римская республика вступала в фазу своего падения. В Риме в конце 90-х годов до н. э. вновь сложилась напряженная обстановка. Противоречия разных общественных группировок слились в один сложный клубок. Аграрный вопрос был не решен, многие ветераны Мария ждали земельных участков, союзники-италики жаждали гражданских прав.      Сенатская олигархия негодовала на всесилие всаднических судов. Наиболее дальновидные представители сенатской олигархии не могли не видеть серьезности возникших противоречий и грозной опасности, нависшей над римским обществом. Некоторые из них хотели путем радикальных реформ, проведенных по инициативе государства, смягчить положение. С такой инициативой выступил народный трибун 91 г. до н. э. Ливий Друз. Однако законопроекты Ливия Друза не были приняты, а он сам был убит. Убийство Друза еще более обострило ситуацию. Особенно были недовольны жители италийских городов и общин. Не располагая правами римского гражданства, италики были не только бесправны и унижены в политическом, но и серьезно ущемлены в своем экономическом положении, и прежде всего в аграрном вопросе: они даже не могли и мечтать о получении хотя бы в будущем земельных участков в качестве полноправных граждан. У италиков не было легальных путей в отстаивании своих интересов, и они взялись за оружие. В конце 91 г. до н. э. началась так называемая Союзническая война (91-88 гг. до н. э.) - одна из самых кровопролитных войн во всей римской истории. В начале 88 г. до н. э. удалось разгромить последние крепости противника, город Нолу в Кампании, город Эзернию и др. Тяжелейшая Союзническая война была закончена. Римский сенат понимал крайнюю опасность таких войн для самого существования Рима. Поэтому, чтобы навсегда искоренить наиболее глубокие причины таких войн, сенат предоставил всем италикам (за некоторыми исключениями) права римского гражданства. Любопытный факт римской истории: победители были вынуждены удовлетворить требования побежденных. Особое ожесточение Союзнической войны, разорение множества городов, гибель большого количества людей резко ухудшили экономическое положение как Италии, так и всего Римского государства. На этом фоне вновь обостряются социально-политические противоречия в римском обществе. Кроме того, все италийские общины практически превращались в римские муниципии. Таким образом, Рим терял своё исключительное положение в Италии и становился  первым среди равных. В целом, Союзническая война подорвала римскую полисную организацию, включила италиков в управление Римским государством, ускорила процессы латинизации Италии и образования италийской народности. 

2) Изменение роли полководца и армии в государственной системе,               после реформ Гая Мария.

    В 80-40-е гг. до н. э. в обстановке острой политической борьбы был осуществлен окончательный переход к вербовке воинов на основе принципа добровольности. Полководцы лично или через своих агентов, с разрешения сената или без такового вербовали легионеров-добровольцев, прибегая к политической агитации и к прямому найму. В послецезарианский период вербовка добровольцев сделалась общепризнанным способом набора легионеров: ею пользовались не только мятежные полководцы, но и римские магистраты.  Еще раз напомним что «введенный Марием и ставший традиционным новый принцип воинского набора открыл доступ в легионы пауперизованным элементам общества и сделал очевидным крах старой военной системы, основанной на воинской повинности состоятельных граждан. Распад полисного коллектива граждан и приток в армию огромного контингента новых граждан-италиков после Союзнической войны облегчил отказ от старого, традиционного принудительного набора».


     Изменение в комплектовании римского войска в годы гражданских войн состояло в том, что в легионы принимались тогда не только римские граждане, но и добровольцы из общин латинского права и даже перегрины-провинциалы. Армия стала утрачивать свой замкнутый, исключительно римский, ополченский характер. Не только обладание собственностью, но и принадлежность к римской гражданской общине перестала являться обязательным условием вступления в армию. Триада «гражданин - собственник - воин» окончательно распалась, вместе с тем исчезала и базирующаяся на ней рабовладельческая милиция - важнейший элемент римского полисного государственного механизма.

    Большие изменения произошли в первой половине I в. до н.э. в области снабжения и вознаграждения воинов. С тех пор как римские легионы начали комплектовать на основе найма добровольцев, происходивших в значительной части из беднейших слоев римско-италийского населения, небывало возросло значение материального фактора в жизни войска. В легионах, имевших постоянный состав, долгое время остававшихся под знаменем, складывались узкокорпоративные интересы и требования, в которых главное место занимало требование регулярной выдачи стипендиума, больших раздач из военной добычи, земельных ассигнаций. Начиная с 80-х гг. до н.э. вопрос вознаграждения воинов вырос в целый комплекс крайне сложных проблем, решать которые чаще всего приходилось не сенату, а полководцам.

    Наиболее значительной была проблема землеустройства ветеранов. В такой аграрной стране, как Италия, земля осталась в центре социально-политической борьбы и в эпоху гражданских войн. Изменилась лишь сама постановка аграрной проблемы, ее направленность, способы решения: земельные ассигнации ветеранов предпринимались как на основе законов, проведенных через комиции под давлением солдат, так и без санкции комиций либо сената - самими полководцами. Со временем награждение ветеранов землей сделалось неписанным установлением. Колонизационная политика Цезаря (100-44гг. до н.э.) - яркое свидетельство того, что в 40-е гг. до н.э. окончательно сложилось правило наделения воинов по выслуге лет участками земли. Расчет на земельный надел привязывал воинов к полководцу еще более прочно, чем своевременно выплаченное жалованье и богатые денежные подарки. Получение же наделов из рук полководца превращало ветеранов даже после поселения в колониях в надежную опору его власти. В проблеме награждения ветеранов заслуживает внимания также пожалование римского гражданства негражданам. 

 Сама реформа Мария заключала в себя любопытный парадокс. Легионеры стали приносить присягу не на имя консула, как раньше, а на «имя государства, т. е. Senatus Populusque Romanus  («Сенат и граждане Рима»)».
 Изменением объекта присяги, вероятно, стремились достичь непосредственной связи армии и сенатской «liber res publica». В действительности получилось иначе. Теперь окончание срока полномочий консула не обязательно влекло за собой роспуск его войска, а непрерывные войны Рима создавали возможность сосредоточения в руках полководца крупных воинских формирований на более или менее продолжительный срок.

    Подобно институту комплектования, весь институт финансирования войска все чаще оказывался в сфере действия самих полководцев. Переход к методам вербовки добровольцев, к найму воинов коренным образом изменил всю систему снабжения легионеров и оплаты военной службы. Отношения между воином и полководцем приобретали, в сущности, договорный характер, строились на соглашениях, которые могут быть уподоблены безыменным контрактам, где стороны - воин и полководец - заранее договаривались об условиях службы и оплаты ее. «Эти наемные воинские формирования были прямо заинтересованы в возвышении своего полководца, разумеется, если он был достаточно щедр и завоевал привязанность солдат».

    Новый порядок комплектования легионов и вознаграждения воинов, изменение взаимоотношений между высшим военачальником и легионерами вызвали к жизни коренные перемены в характере римской армии. Набранные из люмпен-пролетариев легионы, личный состав которых не был заинтересован в демобилизации, смогли не только заметно улучшить свои боевые качества, но стали быстро профессионализироваться. «Особенно интенсивным сделался этот процесс после Союзнической войны, когда римская армия пополнилась людьми, ранее не связанными с правами, привилегиями, традициями римских граждан и потому легче усваивавшими порядки, порожденные военной реформой».
 Наметившись в войске Мария, принцип профессионализма заметно эволюционировал в войсках Суллы. Временем бурного развития профессионализации легионов были годы гражданских войн 50-40-х гг. до н.э., когда воины надолго отрывались от мирной жизни, от своей среды, еще больше деклассировались, а война и военная служба становились для них основным занятием. В этих условиях естественным следствием было сплочение солдатской массы вокруг того военачальника, который оказывался в состоянии лучше удовлетворить ее материальные запросы. Консолидация воинов вокруг своего вождя и внутри легионов явилась другой стороной процесса профессионализации.

    Все эти процессы неизбежно отражались на политической жизни в стране.       Как можно видеть уже из событий конца II в. до н.э., одним из самых ранних и явных политических результатов обновления социальной природы легионов было появление в римском обществе повой силы - легионеров, вступивших в политическую борьбу на форуме в 101—100 гг. до н.э. Со временем давление военщины на такой традиционный институт полисной демократии, как комиции, и на другие республиканские органы стало характерной чертой римской политической жизни. В событиях 80-х гг. до н.э., когда на политическую арену вступило войско Суллы  (138-78гг. до н. э,) находившееся «под знаменем», обнаружился новый аспект политической роли качественно новой армии. Сделавшись важным фактором внутренней борьбы, легионы оказали воздействие на ее средства и методы, превратив ее из борьбы на форуме и в сенате в настоящую гражданскую войну между фракциями господствующего класса и их вождями.

   Роль армии в рассматриваемые десятилетия временами была столь велика, что легионы и ветераны, казалось, превращались в самостоятельную политическую силу. В 40-е гг. до н.э. значение легионов в политической жизни страны достигло такой степени, что их профессиональное ядро из ветеранов и центурионов пыталось оказывать давление на политику и поведение самих полководцев. Однако собственные интересы легионеров и тогда не выходили за пределы узкокорпоративных. Как свидетельствовали события всего периода гражданских войн, самостоятельной политической силой профессиональные легионы не являлись. Вместе со своим вождем они всегда оставались лишь орудием соперничавших группировок господствующего класса в борьбе за власть в Римском государстве и могли быть использованы любой политической фракцией, которая стояла за полководцами. И сами группировки и их вожди понимали значение армии как единственной реальной силы в государстве. «Печальный опыт Гракхов и затем Сатурнина показал, что как бы ни был влиятелен государственный деятель-реформатор, он осужден на гибель без поддержки военной силы»
. Свидетельство тому - такое специфическое явление римской политической жизни I в. до н. э., как борьба за легионы. Это своеобразное направление политической борьбы проявилось уже в последние десятилетия II в. до н.э., когда всадничество и сенаторская олигархия вели борьбу за армию в Африке, где были сосредоточены основные военные силы государства, а вместе с тем за возможность осуществлять свои методы в проведении внешней и провинциальной политики. Активная борьба за легионы продолжалась и в последующие десятилетия. Методы, которыми действовали полководцы, неопровержимо свидетельствовали, что такая борьба явилась также порождением процесса профессионализации армии.

      Результатом прогрессирующего укрепления связей между легионерами и полководцем было отторжение войска от республиканского правительства и переход его в полное распоряжение высшего военачальника. Процесс отделения армии от сената и магистратов растянулся на длительный период. Начавшись одновременно с процессом профессионализации легионов еще в конце II в. до н.э., он стал особенно заметен в период гражданских войн 80-х гг. до н.э и завершился в конце 40-х гг. Эти процессы отразились в сфере публичного права. Их государственно-правовым выражением явились существенные изменения институтов высшего распоряжения и верховного командования вооруженными силами. В эпоху осложнения всех социальных и политических отношений кризис полисно-республиканской политической и правовой надстройки проявлялся, в частности, в несоответствии старых норм публичного права новой обстановке. В таких условиях был нарушен веками существовавший порядок, который определял отношения между сенатом и командующими, между самими институтами высшего распоряжения и верховного командования, между командующим и войском. Новое входило в жизнь постепенно, новые нормы возникали в процессе политической практики.

     Начиная с последних, лет II в. до н.э. многие видные политические деятели в нарушение конституционной традиции получали командование армиями не от сената, а от комиций либо присваивали его, опираясь на преданные войска. Даже чрезвычайные полномочия отдельных военачальников, имевшие легальное происхождение или оформление, как правило, являлись прямым результатам их личных связей с легионами. Наиболее ярким свидетельством нарушения республиканской конституции был второй триумвират. Правда, переход всей власти в государстве и вместе с тем верховного командования войском к трем военачальникам был утвержден особым законом: коллегиальная военная диктатура была легализована и освящена авторитетом государства в качестве особой военной диктатуры. Но фактически власть триумвиров исходила не от сената или народа, а являлась результатом реального могущества полководцев, опиравшихся на преданное войско. 

    Как показывает анализ известных истории фактов политической борьбы бурного периода гражданских войн, сенат в такой обстановке терял свои полномочия в сфере военного ведомства одно за другим. Ранее всего это проявилось в постепенном освобождении лиц, уполномоченных на проведение воинских наборов, от мелочной опеки сената. В годы гражданских войн, в условиях политической изоляции от центра решение вопросов, связанных с комплектованием войска (определение количественного и качественного состава войска, контингента, подлежащего набору, характера пополнений), а затем и инициатива проведения воинских наборов все чаще превращались в монополию полководцев, в чьем фактическом распоряжении находилось войско. Конечно, связь армии и полководца нарастала со временем, например «в своем собственном войске Цезарь пока что был только одним из новых, так часто сменявшихся вождей. Настоящей связи у войска и его вождя еще не было и быть не могло».
 Нужно было время. 

      В пору кризиса республики весь институт комплектования постепенно исчезал из сферы полномочий сената. В условиях политического кризиса сенат, практически лишенный руководства финансовым ведомством, утратил еще одну важную возможность воздействовать на вооруженные силы, поскольку из-за отсутствия средств в государственной казне обеспечение воинов как во время службы, так и по демобилизации перешло к полководцам. Такое войско, составленное из солдат, навербованных полководцем и им же оплачиваемое, все больше делалось достоянием популярного военачальника и связанных с ним кругов.

      С обострением политической борьбы сенат все чаще оказывался устраненным от решения вопросов о распределении войск и провинций, определении плацдармов военных действий, пророгации империума и т. д. Со временем это тоже становилось делом полководцев, чрезвычайных магистратов либо даже просто фактически влиятельных лиц, возглавляющих политические группировки и фракции. В сложной ситуации I в. до н.э. сенат утрачивал и общее руководство военными операциями. В результате из прерогатив сената постепенно изымалась одна из самых существенных - высшее распоряжение войском, а полномочия командующих армиями на местах и верховного главнокомандующего все более возрастали за счет права высшего распоряжения вооруженными силами, которое прежде принадлежало сенату. Тот же Цезарь в «Записках о галльской войне», постоянно сообщает о наборах легионов  и их распределении по театру военных действий, например «встревоженный этими известиями и донесениями, Цезарь набрал в Ближней Галлии два новых легиона и поручил легату Кв. Педию отвести их в начале лета в Дальнюю Галлию, а сам отправился к войску».
 

      Сокращались и военные полномочия традиционных носителей республиканского империума - консулов и преторов. В затяжных военных кампаниях первой половины I в. до н.э. войско от высших магистратов постепенно переходило под командование промагистратов, а по lex Cornelia консулы и преторы вообще лишались права командовать войском. Перестав быть исключительным правомочием высших магистратов, империум фактически сделался достоянием промагистратов и все дольше удерживался в одних руках. Само же войско переходило под командование и в распоряжение полководцев, порой не являвшихся даже официальными носителями империума. В этом соединении верховного командования войском с высшим распоряжением им в руках одного полководца были заложены очевидные предпосылки установления в Риме власти военных диктаторов.

     Так изменение организационно-правовых основ римского права вызвало к жизни принцип военного профессионализма, а профессионализация и консолидация воинов вокруг полководца в свою очередь сказались на политической роли армии, и ее месте в государственном механизме. Профессиональная армия не только оказала сильное воздействие на политическую-борьбу, на положение в стране, но повлияла па политический режим в Римском государстве. Легионы Суллы, Цезаря, Антония, триумвиров, самого Октавиана Август (вплоть до прихода его к власти) не были связаны с центром. Вследствие этого и консулы, и сенат, и комиции, не имевшие в своем непосредственном распоряжении войск, оказывались бессильными перед полководцем, стоявшим во главе армии. Логическим завершением такой линии развития явилась зависимость самого республиканского правительства от профессиональной армии и ее военачальника, сделавшаяся в последние десятилетия существования республики тем значительнее, что обстановка в Римском государстве все более осложнялась. Прямым результатом отчуждения легионов от полиснореспубликанских органов было установление власти военных диктаторов. По сути дела, в Риме в течение всего I в. до н.э. происходило становление военно-авторитарного политического режима. Внешне это проявлялось в давлении легионеров на комиции и сенат, в решении важнейших вопросов государственной жизни с помощью военной силы, в постепенном фактическом устранении из политической жизни старых республиканских органов, в отказе даже от видимости демократических порядков. Внутренним содержанием процесса складывания нового режима был приход на политическую арену после крушения полисной замкнутости новых слоев и групп: всадничества, профессиональных военных, муниципальной аристократии, романизованной провинциальной знати - рабовладельцев не только Рима, но и Италии и провинций.

     Причины трансформации политического режима заключались в самих условиях, которые толкали и старую римскую аристократию, и новые круги римско-италийских аристократии на принятие военной диктатуры, - в условиях острого социально-политического кризиса, охватившего в I в. до н.э. всю Римскую державу. В такой ситуации на армию Римского государства возлагались еще более сложные, чем прежде, задачи, как внутренние, карательные, так и внешнеполитические, выполнение которых было под силу лишь легионам качественно новой, реформированной армии - армий профессиональной, постоянной, значительно улучшившей свои боевые качества, а главное - изолированной, отчужденной (или значительно оторванных) от народных масс. Только армия, превратившаяся в оторванную от общества силу, могла быть использована и использовалась против населения любой политической фракцией, любым вождем, которые были в состоянии ее содержать. Корпоративно-замкнутая, по сути своей наемническая, хотя и состоявшая в основном из граждан армия, в чьих бы руках она ни находилась, какие бы группировки и слои правящей группы ни стояли за ее вождем, способна была выполнять и, как правило, выполняла даже в самые напряженные десятилетия I в. до н.э. основные функции Римского государства, продолжая оставаться олицетворением политической силы всего господствующей римско-италийских старой и новой аристократии. 

     Полководцу, который и распоряжался, и командовал армией - этим усовершенствованным инструментом политической борьбы, новым для республики - в интересах римскоиталийской знати, или для своей выгоды она придавала особый авторитет в глазах самых разных слоев населения и обеспечивала исключительное политическое могущество. На такой основе происходило оформление в Риме военно-авторитарного режима, который предполагал сильную власть диктатора, захватившего ее с помощью войска и на него же главным образом опирающегося. В специфической политической роли войска, военных кругов, в последовательной ликвидации элементов полисно-республиканской демократии - важнейшая особенность порядка, пришедшего на смену режиму аристократическому, «нобилитарному». «Новый политический режим в Риме, который, как и всякий режим, характеризовался не только приемами и методами осуществления государственной власти, но и определенными структурными особенностями государственного аппарата»
 был отмечен существенными изменениями в самом механизме государства, в его структуре, функциях его органов. «В рамках военно-авторитарного режима происходило дальнейшее снижение роли сената, сокращение деятельности и полномочий комиций, ограничение сферы функционирования ординарных магистратур».
 - продолжалось разложение полисно-республиканского государственного механизма. Появление целой системы новых экстраординарных магистратур и чрезвычайных полномочий, развившихся из попыток правящих кругов придать легальный характер власти военачальников, было проявлением того же кризиса республиканских конституционных традиций. К концу 30-х гг. I в. до н.э. примат армии в системе государства сделался особенно заметным, поскольку армия и её полководец оказались единственной силой, способной обеспечить укрепление государственного порядка внутри страны и поддержать внешнеполитический престиж Римского государства. 

       Результатом дальнейшего разрушения полисно-республиканских институтов, постепенного упразднения полисной формы государственного устройства и всего полисно-республиканского аппарата явилась происходившая в обстановке нового режима эволюция Римского государства от республиканской формы правления к своеобразной «римской» разновидности военно-монархической системе - империи. В основе усовершенствования лежали в первую очередь модернизирование военного аппарата и всевозраставшая милитаризация государственного механизма в целом.

Глава 3. Изменения организационной структуры, тактики                                    и вооружения Римской армии в конце II - I вв. до н.э.                                                                                                     

1) Организационная структура, тактика и вооружение армии                            до реформ Гая Мария (вторая половина II века до н.э.)                                            

    Во II веке до н.э. римское войско состояло из:

а) Легионов, в которых служили сами римляне, состоявших из тяжелой и легкой пехоты и приданной им кавалерии;

б) Италийских союзников и союзной конницы (после предоставления италикам прав гражданства, влившихся в легион);

в) Вспомогательных войск, набранных из жителей провинций.

    Основной тактической единицей был, по-прежнему легион. Во времена Сервия Туллия легион насчитывал 4200 человек и 900 всадников, не считая 1200 легковооруженных солдат, не входивших в строевой состав легиона. Исконная простая фаланга в период Самнитских войн подверглась преобразованию, конечным результатом которого явилась так называемая манипулярная фаланга.

    Легион был разделен на манипулы (по-латински - горсть), центурии (сотни) и декурии (десятки). Легкая пехота - велиты (буквально - быстрые, подвижные) шла впереди легиона в рассыпном строю и завязывала бой. Тит Ливий сообщает следующее: «Римская пехота строится в три линии, причем отряды каждой линии, именуемые манипулами, отсюда термин «манипулярная тактика» (См.приложение 4), выстраивались с интервалами между собой. Сражение начинала первая линия, состоявшая из молодых воинов, котоpые назывались гастатами. Если они сражались неудачно, то постепенно отходили назад, через интервалы второй линии, воины которой были постарше и именовались принципами (principes), и тепеpь они вступали в бой, а гастаты следовали за ними. Тем временем немолодые воины третьей линии, так называемые триарии , ждали, присев на правом колене, укрывшись щитом и выставив копья вверх. Если бой складывался плохо, гастаты и принципы отходили шаг за шагом за триариев, после чего те поднимались, быстро смыкали строй, закрывая интервалы в своей линии, и нападали на врaга единой сплошной стеной».
 В каждой манипуле было по две центурии. В центурии гастатов или принципов было по 60 человек, а триариев в центурии было 30 человек. Легиону придавалось 300 всадников, составлявшие 10 турм. Кавалерия прикрывала фланги легиона.

   В самом начале применения манипулярного порядка легион шел в бой тремя линиями и, если встречалось препятствие, которое легионеры были вынуждены обтекать, таким образом получался разрыв боевой линии, манипул из второй линии спешила закрыть брешь, а место манипула из второй линии занимал манипул из третьей линии. Во время схватки с врагом легион представлял монолитную фалангу.

    Греческий историк Полибий, писавший во II веке до н.э., долгое время живший в Риме, в своем описании битвы сообщает о построении римской пехоты в три линии с интервалами и добавляет: «что обычно манипулы принципов стояли против интервалов между манипулами гастатов».
 Однако, он ни разу прямо не упоминает последовательную смену линий боевого порядка в ходе сpaжения. Относительно второй и третьей линий он говорит: «что их могли использовать для обходов противника с флангов и тыла».
 Описывая римское вооружение своего времени, Полибий сообщает что гастаты и принципы имели метательные копья, которые он называет hussoi, и которые хорошо известны, как характерное римское оружие, под своим латинским названием - это пилумы. Он также говорит, что триарии вооружены обычными копьями и все воины всех трех линий имеют щит с размерами 2,5 фута (~75 см) в ширину и 4 фута (~120 см) и даже более (до ~127 см) в высоту. Кроме этого, вся тяжеловооруженнaя пехотa, по словaм Полибия, имелa колюще-рубящие мечи, шлемы, поножи, и квадратные, в одну пядь ширины и длины (~20×20 см), бронзовые пластины на груди, а самые состоятельные, по его словам, носят кольчуги. Ко II веку до н.э. pоpapии и aкцензы исчезают, но появляется многочисленная легковооруженная пехота, имевшая круглые щиты в 3 фута (~90 см) в диаметре, шлемы, мечи и дротики.    В римском войске в ходе войн с Кapфaгеном произошли очень существенные изменения как в тактике и оpгaнизaции, так и в вооружении. Пехота пеpенялa испанские мечи, что говорит, возможно, о более широком, чем paнее, применении мечей в этих войнах, появилась новая легкая пехота, вооpуженнaя круглым щитом, мечом и семью дpотикaми, создaннaя пеpвонaчaльно для поддержки конницы, a впоследствии такое вооружение paспpостpaнилось на всю римскую легковооpуженную пехоту. Впрочем, после окончания Второй Пунической войны, когда отпaлa необходимость, римляне вернулись к прежней военной системе - войско собиралось только для одного похода, затем paспускaлось, так как условия для создания постоянной apмии еще не сложились. Но римские полководцы все же усвоили: слишком опасно бpосaть в бой только что набранная войска.

  Отдельными легионами командовали трибуны. Их было шестеро на легион. Каждая пара командовала в течении двух месяцев, сменяя друг друга каждый день, затем уступая второй паре свое место, и т.д. Трибунам были подчинены центурионы. Каждой центурией командовал центурион. Командир первой сотни был командиром манипула. Центурионы имели право солдата за проступки. 

  Как и в наше время, в римской армии были знамена, барабаны, литавры, трубы, рожки. Знамена представляли собой копье с перекладиной, на которой висело полотнище из одноцветного материала. Манипулы, а после реформы Мария когорты, имели знамена. Над перекладиной было изображение зверя (волка, слона, коня, кабана…). 

  Значком легиона при Марии был серебряный орел или бронзовый. При императорах он делался из золота. Потеря знамени считалась величайшим позором. Каждый легионер должен был защищать знамя до последней капли крови. Первое, чему учили солдат - неотступно следовать за значком, за знаменем. Знаменосцы выбирались из сильных и опытных солдат и пользовались большим почетом и уважением.

   Знамена представляли собой квадратное полотнище, пришнурованное к горизонтальной перекладине, укрепленной на шесте. Окраска полотнища была различной. Все они были однотонными -пурпурными, красными, белыми, синими. Пока пехота союзников не слилась с римлянами, ей командовали три префекта, выбираемые из числа римских граждан.

  Большое значение придавалось интендантской службе. Глава интендантской службы - квестор, ведавший фуражом и продовольствием для армии. Он следил за доставкой всего необходимого. Кроме того, каждая центурия имела своих фуражиров. Особый чиновник, как каптенармус в современной армии, раздавал продукты солдатам. При штабе имелся штат писцов, счетоводов, кассиров, выдававших солдатам жалование, жрецов-гадателей, военных чиновников, шпионов, трубачей-сигналистов.

   Все сигналы подавались трубой. Звук трубы репетировался изогнутыми рожками. При смене караула трубили в трубу-фуцину. В кавалерии употреблялась особая длинная труба, изогнутая на конце. Сигнал к сбору войска на общее собрание давали все трубачи, собранные перед палаткой полководца.

   Дисциплина была на высоком уровне. «… Аксиологический аспект римских представлений о дисциплине с особой наглядностью раскрывается через набор контрастных оппозиции, в которых героической норме и военно-этическим идеалам проти​вопоставляются многочисленные пороки, порождаемые забвением ус​тановлений предков. Непреклонной дисциплинарной суровости противопоставляется иной модус отношения военачальника к подчиненным, характеризуе​мый терминами заискивание, снисходительность».

   Римский лагерь был хорошо продуман и укреплен. Римское войско, как говорили, таскает за собой крепость. Как только делался привал, сразу же начиналось строительство лагеря. Если надо было двигаться дальше, лагерь бросали недостроенным. Даже разбитый ненадолго, отличался от однодневного более мощными укреплениями. Иногда армия оставалась в лагере на зиму. Такой лагерь называли зимним, вместо палаток строили дома и бараки. Лагерь представлял собой квадрат, позже прямоугольник, длина которого была на одну треть протяженнее ширины. Прежде всего намечалось место претория. Это квадратная площадь, сторона которой равнялась 50 метрам. Здесь ставились палатки командующего, жертвенники, трибуна для обращения к солдатам полководца; здесь же происходил суд и сбор войска. Направо была палатка квестора, налево - легатов. По обеим сторонам помещались палатки трибунов. Перед палатками через весь лагерь проходила улица шириной 25 метров, главную улицу пересекала другая, шириной 12 метров. На концах улиц были ворота и башни. На них стояли баллисты и катапульты (одно и то же метательное орудие, получило название от метаемого снаряда, баллиста метала ядра, катапульта - стрелы). По сторонам правильными рядами стояли палатки легионеров. Из лагеря войска могли без сутолки и беспорядка выступить в поход. Каждая центурия занимала десять палаток, манипул - двадцать. Палатки имели досчатый остов, двускатную досчатую крышу и обтягивались кожей или грубым полотном. Площадь палатки от 2,5 до 7 кв. м. В ней жила декурия - 6-10 человек, двое из которых постоянно находились в карауле. Палатки преторианской гвардии и кавалерии были больших размеров. Лагерь обносили частоколом, широким и глубоким рвом и валом высотой 6 метров. Между валами и палатками легионеров было расстояние в 50 метров (См. приложение 5). Это делалось для того, чтобы неприятель не мог зажечь палатки. Перед лагерем устраивали полосу препятствий из нескольких контрвалационных линий и заграждений из заостренных кольев, волчьих ям, деревьев с заостренными сучьями и сплетенными между собой, образовывавших почти непроходимое препятствие.
 

2) Организационная структура, тактика и вооружение армии                      после реформ Гая Мария (первая половина I века до н.э.)                                            

    В последний век республики, после реформ Мария легион стал состоять из десяти когорт, когорта из трех манипул, манипула из двух центурий. Нормальный состав легиона был 6000 человек, но в действительности число солдат в нем было часто ниже. Во главе каждого легиона стоял один из помощников главнокомандующего, под начальством которых состояли «офицеры» (в современном сравнении конечно), называвшиеся трибунами воинов. Эти последние вели списки солдат, наблюдали за порядком службы, руководили устройством лагерных стоянок и заведовали снабжением отряда припасами. Центурионов было по одному в каждой центурии, два в манипуле, шесть в когорте и шестьдесят в легионе.

    Войска союзников имели организацию, аналогичную римским легионам. Иное устройство имели вспомогательные войска. Они состояли из кавалерийских частей - ал, которые были двух типов: алы миллиарные, насчитывавшие около 1000 бойцов, и алы квингенарные, в которых было около 500 воинов. Пешие части назывались когортами, в них было также по тысячи в миллиарных и по пяти сот в квингенарных когортах. Часть когорт именовалась конными, в них четверть бойцов было кавалеристами, остальные - пехотинцами.  Все легионеры имели одинаковое вооружение и экипировку. Вооружение легионеров этого времени состояло из наступательного и оборонительного оружия, к последнему относились шлем, панцирь и щит.
 

     Шлем был железным, полусферической формы, края его с боков и тыловой стороны сильно выступали в горизонтальном направлении, защищая от ударов плечи и затылок. Другой характерной особенностью римского шлема было такое устройство передних частей шлема, при котором налобная часть, а равно и нащечники сильно выступали вперед, предохраняя лицо от рубящего удара. Поэтому убить или нанести рану в лицо в таком шлеме можно было только колющим оружием. Легионеры обычно носили лорику - кожаный панцирь, закрывавший корпус и оставлявший открытыми руки и ноги до колен. Применялись также железные пластинчатые панцири. Нижние части ног отчасти были защищены от ударов солдатскими кожаными башмаками - калигами. Обычный римский щит (скутум) имел полуцилиндрическую форму. У него была деревянная основа, обтянутая кожей, по краям он был окован листовым металлом. В центре щита находился железный умбон, представлявший собою прямоугольный лист металла с выпуклостью посередине. За этой выпуклостью помещалась ручка, которую легионер держал кистью левой руки. Таким образом, умбон был центром управления щитом и вместе с тем представлял собой "наиболее прочную часть его, приспособленную к то.му, чтобы выдержать сильный удар. В отличие от греческого гоплита, закрывавшегося щитом, который при умелом сильном ударе сравнительно легко мог быть пробит в любом месте, римский щит имел достаточно надежную центральную часть, что позволяло легионеру применять более эффективные средства защиты: отражать удар противника, принимая удар на умбон.

    Наступательным оружием были метательные копья и меч (См.приложение 5).Метательное копье - пилум - было самым характерным оружием римского легионера. Пилум имел своеобразную форму: половину длины его занимал железный наконечник в виде узкого стержня, увенчанного небольшим острием. Довольно короткое массивное деревянное древко имело в верхней части наплыв, который предохранял руку легионера от ранения, а в нижней - острый вток, последним на худой конец можно было сражаться. Пилум был довольно тяжелым, поэтому брошенный с небольшого расстояния он обладал значительной пробойной силой и легко мог поразить неприятеля, пробив щит последнего. Основным оружием рукопашного боя у римлян был меч. 

   Вот как Цезарь описывает начало боя в «Записках о галльской войне», «Так как солдаты пускали свои тяжелые копья сверху, то они без труда пробили неприятельскую фалангу, а затем обнажили мечи и бросились в атаку. Большой помехой в бою для галлов было то, что римские копья иногда одним ударом пробивали несколько щитов сразу и таким образом пригвождали их друг к другу, а когда острие загибалось, то его нельзя было вытащить, и бойцы не могли с удобством сражаться, так как движения левой рукой были затруднены; в конце концов многие, предпочитали бросить щит и сражаться, имея все тело открытым».

    У каждой манипулы был свой значок. Таким образом в легионе было 30  манипулярных значков. У каждой когорты был также свой значок; но неизвестно, был ли это особый значок сверх трех манипулярных значков каждой когорты, или же это был просто значок первой манипулы, который был с этой целью отмечен каким-нибудь украшением.
    У легиона был орел, который находился в первой когорте (правой) под наблюдением первого центуриона этой когорты, называвшегося Примипил.
    Войско, состоявшее из нескольких легионов, строилось в две, три или четыре линии, обыкновенно в три линии. В этом случае каждый легион выставлял в первую линию четыре когорты, во вторую три и в третью тоже три. Когда когорты стояли сомкнутым строем, расстояние, отделявшее одну когорту от другой, равнялось длине когорты по фронту; этот промежуток уничтожался, как только ряды когорты развертывались для боя. Нет никаких данных для того, чтобы определить более или менее точное расстояние, отделявшее одну боевую линию от другой. Обыкновенно битва представляла собой столкновение двух отрядов, в котором каждый стремится поколебать ряды другого и принудить его к отступлению. Преимущества глубокого строя боевых колонн во время натиска на неприятельские ряды обусловливаются свойствами человеческой природы. Чем более скучены люди, тем легче их наэлектризовать; чем более воины первых рядов чувствуют, что их поддерживают остальные, тем больше у них отваги; храбрее делаются и воины остальных рядов, потому что они защищены теми, кто сражается в передних рядах. Ввиду всего этого древнее войско по необходимости располагалось глубоким строем в противоположность войску современному. Весьма вероятно, что Цезарь располагал свою пехоту в восемь рядов, и что это была в его время нормальная глубина боевого строя. Таким образом когорта в 360 человек должна была иметь по фронту круглым счетом 44 метра, а в глубине 15 метров. Такое расположение когорты сомкнутым строем, причем люди стояли почти касаясь друг друга, практиковалось только во время смотров, мирных маневров или в походе, когда неприятель был далеко; но во время сражения необходимо было, чтобы легионер имел вокруг себя достаточно свободного места для того, чтобы метать pilum, а также пустить в ход меч и щит. При развернутом строе когорта растягивалась по фронту почти вдвое сравнительно с обычным строем. Раньше ошибочно думали, что в бою когорты стояли на более или менее значительном расстоянии друг от друга. В таком случае фронт боевого отряда представлял бы слишком много слабых пунктов, и неприятель мог бы ворваться без труда в промежутки между когортами. Войско, идущее в бой, обыкновенно должно было пройти довольно большое пространство, прежде чем достигало неприятеля, и оно шло, сохраняя для большего удобства промежутки между отрядами; но, приблизившись к неприятелю, когорты развертывались, так что воины становились почти непрерывным рядом. Когорта в 360 человек, стоящая развернутым строем в 8 рядов в глубину, представляла собою прямоугольник в 82 метра длины и 15 метров ширины. При тех же условиях легион, стоящий развернутым строем, занимал пространство в 348 метров длины и 102 метра ширины.
  «Войско двигалось очень быстро и этому в значительной степени было обязано своими успехами. В авангарде шла обыкновенно конница в сопровождении легковооруженных. Передовые отряды этого авангарда назывались antecursores или exploratores, из которых высылались отдельные разведчики. Легионы обыкновенно двигались так, что за каждым из них шел его обоз; но если неприятель был близок, то обоз помещался в середине всего войска, причем около двух третей войска шло впереди, а одна треть образовывала арьергард , обыкновенно арьергардную службу несли молодые солдаты. В последнем случае войско называлось готовым к бою. От этого надо отличать марш в боевом порядке. Тогда солдат снимал с себя поклажу и изготовлял оружие к бою. Обыкновенный дневной марш солдат доходил до двадцати пяти километров; ускоренный марш по крайней мере - до тридцати; форсированные переходы  доходили до сорока пяти километров. После каждого дневного марша разбивался укрепленный лагерь, так что самые марши считались по числу лагерей».
  От обыкновенного лагеря, разбившегося после каждого дневного перехода, отличался лагерь постоянный, который строился главным образом на зиму; к последнему был близок лагерь, сооруженный при осаде. Когда передовые рекогносцировочные отряды или центурионы находили удобное место для лагеря, то прежде всего определялись две его основные линии: длина и ширина, обыкновенно одинаковой длины. Получался, таким образом, квадрат, одна часть которого назначалась для полководца, его штаба и лейб-гвардии, а другая для легионов и вспомогательных войск. Каждая сторона имела свои главные ворота: porta praetoria была обращена к врагу, против нее была porta decumana; боковые ворота назывались правые и левые. От porta praetoria шла главная улица лагеря (via praetoria), которую пересекала via principalis. Главнейшим пунктом лагеря была ставка полководца. Перед ней было свободное пространство, на котором собирались солдаты, когда к ним говорил с возвышения полководец.  По определении места для лагеря оно обводилось рвом, земля из которого употреблялась для устройства вала; иногда проводился двойной ров. Земляной вал был обыкновенно в три с половиною метра высотой и шириной и укреплялся дерном и брустверами, состоявшими из плетеных щитов с зубцами, что прикрывало всего бойца. Для усиления лагеря устанавливались также деревянные башни в несколько этажей.
 Палатки солдат были кожаными; в зимних лагерях вместо них строили бараки с соломенной крышей. Каждые ворота охранялись одной когортой; ночью, если враг был близко, несли стражу и более крупные отряды. Мелкие караулы и форпосты. Когорты легиона располагались в три ряда: в первом ряду стояли четыре когорты, во втором и третьем по три в виде так называемого quincunx. Промежутки между ними равнялись длине фронта каждой когорты; три когорты второй линии сзади промежутков первой и в начале сражения могли легко соединиться с нею, а третья линия образовывала резерв. Реже применялась в две линии по пять когорт. В случае надобности промежутки суживались; при энергичной атаке или обороне образовывали «круг», то есть каре,
 или «клин», или, наконец, «черепаху». В этом случае первый ряд держал щиты перед собой, а второй и следующие - над головой. По мере завоевания новых провинций, новые контингенты союзников вливаются в римскую армию. Критские лучники и балеарских пращники особо яркий тому пример. В тоже время легион, по сути остается без собственной легкой пехоты, велиты уходят в прошлое. Тем самым легион теряет гибкость (конечно часто союзники, например, из местных племен заменяют легкую пехоту, но они не всегда действуют рядом с легионом). Вот например Цезаря описывает такое трудное положение в Галлии: «и каждый раз, как какая-либо когорта выступала из каре, там много врагов падало мертвыми. Как только Амбиориг это заметил, он приказал объявить своим, чтобы они стреляли издали, не подходили слишком близко к неприятелю и там, где он будет наступать для атаки, подавались назад; при их легком вооружении и ежедневном упражнении им никакого вреда не будет; а когда римляне будут снова отступать к своей линии, вот тогда пусть они их и преследуют».
 Легковооруженная пехота в этом случае оттягивала бы неприятеля на себя, давая время отдохнуть тяжеловооруженным легионерам.

   Более профессиональный стал подход к осадному делу. К лагерю почти всегда примыкали более или менее сильные полевые укрепления, валы с бруствером, рвы, волчьи ямы, редуты и т.п. Укрепленные места брались или блокадой или штурмом, в последнем случае иногда с похода. В этом случае штурмующие быстро заполняли рвы фашинами, образовывали «черепаху» и взбирались на стену по лестницам, или же взламывали ворота. А если это было невозможно, то переходили к правильной осаде при помощи осадных верков, соединяя ее по возможности с блокадой. На ровной местности воздвигали дамбу, параллельно с частью стены и до ее высоты и старались сбить с нее защитников, чтобы облегчить себе ее пролом. Если же приблизиться к стене было трудно, то насыпали дамбу в 60 футов шириной из земли, балок и камней и мало-помалу подводили ее к крепостному рву. Работавшие прикреплялись плетеными щитами (plutei) и подвижными галереями ; далее сооружали подвижные башни из массивных бревен в несколько этажей для обстрела стены из метательных машин. Эти башни подкатывались по дамбе на валиках или на катках. Для защиты от неприятельских снарядов башни покрывались матрацами и кожей. При приближении к городу нападающие укрывались за «черепахами», стоявшими по обе стороны башни. Пролом производился посредством острых крюков или стенных серпов чтобы выдернуть верхние ряды каменной кладки, а главным образом посредством тарана , массивного бревна с обитой железом головкой, которое раскачивали на канатах в нижнем этаже башни или в «черепахе».Проводились и подкопы под стену. Кроме того, пускалась в ход и артиллерия -военные машины для метания стрел, камней и балок, каковыми были баллисты, и более легкие катапульты и скорпионы (См. приложение 7).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

   История поздней республики полна яркими, незабываемыми событиями. Последний век республики стал периодом излома всей социально-политической системы государства, и наиважнейшую роль во всех этих процессах играли вооруженные силы. Вступая в середине II века до н.э., в эпоху перемен, Рим имел полисное ополчение с очень небольшими элементами профессионализации. Ополчение, созываемое еще по цензовой системе, к середине века уже стало показывать свою полную не боеспособность. Особенно это проявилось в Испанских завоевательных войнах (154-133гг. до н.э.) Рима. Длительная, изнурительная война, высасывала из республики огромные ресурсы. Присылаемые командующие, лишь усугубляли общее положение, заботясь больше о своем благополучии. Они были временными магистратами, посылаемыми на небольшой срок, соответственно желание быстрей обогащаться было доминирующем. Армия находилась в плачевном состоянии, при полном нежелании сражаться, она оставалась часто без снабжения, разбросанной по огромной территории, во враждебном краю. 

     Кризис, нараставший в республиканской государственной системе, вызванный большой группой причин (это и разрушение гражданской общины, и быстрый рост государства, и слабость старых политических институтов в новых условиях и т.д.), попытались преодолеть братья-реформаторы Тиберий и Гай Гракхи в 133-121 гг. до н. э., но потерпели неудачу по ряду причин. Небольшие изменения, которые внес Гай Гракх в военную систему, по сути, не повлияли на боеспособность войск. Реформы были направлены главным образом на восстановление прежней системы комплектования легионов, но в новых условиях существования Римского государства это было уже неэффективно. 

   В конце II века до н.э. положение Рима как внутренние, так и внешнее, резко ухудшилось. Нашествие кимвров и тевтонов, Югуртинская война, восстания рабов на Сицилии, политическая борьба в самом Риме, нарастание противоречий с союзниками, вот неполный список факторов ухудшивших положение республики. Реформы Мария спасли положение, уменьшив ценз, он стал зачислять в армию беднейшие слои населения, положив начало уже подлинной профессионализации армии. Принудительный набор не был отменен, но властным кругам стало очевидно преимущество новых легионов, против легионов, набранных старым методом. Способные вести завоевательные, длительные войны, на большем удалении он границ республики, вооруженные и хорошо обученные контингенты войск, стали опорой агрессивной политики Рима. 

     После союзнической войны, Римская община теряет замкнутость, и рычаги управления. Изменяется не только армия (наборы в которую идут уже по, всей Италии), изменяется социально-политический окрас республики. Изменяется и роль полководцев в армии. Вооруженные силы становятся главной силой в политической борьбе группировок за власть. Перестав быть исключительным правомочием высших магистратов, империум фактически сделался достоянием промагистратов и все дольше удерживался в одних руках. Само же войско переходило под командование и в распоряжение полководцев, порой не являвшихся даже официальными носителями империума. В этом соединении верховного командования войском с высшим распоряжением им в руках одного полководца были заложены очевидные предпосылки установления в Риме власти военных диктаторов. Так изменение организационно-правовых основ римского права вызвало к жизни принцип военного профессионализма, а профессионализация и консолидация воинов вокруг полководца в свою очередь сказались на политической роли армии, и ее месте в государственном механизме.

  К середине I века до н.э. существенно изменилось и вооружение Римской армии. Эволюционировала тактика видения боя. На смену манипулярной тактики пришла когортная. Усовершенствовалась организационная структура легиона, в его состав были включены контингенты союзников. Повысилась выучка войск, особенно командного среднего звена. Мощь артиллерийского парка также возросла. Инженерные средства ведения осады, строительство лагеря, возведения защитных сооружений - Римский войска подняли на недосягаемую высоту для соседних стран и народов.
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