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ВВЕДЕНИЕ 

 

Начальная школа — важнейший этап в процессе общего образования 

школьника. За четыре года ему надо не только освоить программный 

материал предметных дисциплин, но и научиться учиться – стать 

«профессиональным учеником».  

Ответственность учителя начальных классов всегда была 

исключительной, но в условиях введения ФГОС НОО она существенно 

возрастает. Образовательный стандарт нового поколения ставит перед 

учителем новые цели. Теперь в начальной школе учитель должен научить 

ребёнка не только читать, писать и считать, но и прививать две группы новых 

умений. Во-первых, это УУД, составляющие основу умения учиться. Во-

вторых, вырабатывать у детей мотивацию к обучению.  На первый план 

сегодня выходят образовательные результаты надпредметного, 

общеучебного характера [61]. 

«Концепция модернизации российского образования» подчеркивает 

необходимость «ориентации образования не только на усвоение 

обучающимися определенной суммы знаний, но и на развитие его личности, 

его познавательных и созидательных способностей. Общеобразовательная 

школа должна формировать целостную систему универсальных знаний, 

умений и навыков, а также самостоятельной деятельности и личной 

ответственности обучающихся, т.е. ключевые компетентности, 

определяющие современное качество образования» [26]. 

В начальной школе, изучая разные предметы, ученик на уровне 

возможностей своего возраста должен освоить способы познавательной, 

творческой деятельности, овладеть коммуникативными и информационными 

умениями, быть готовым к продолжению образования. 
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Ребенок учится общаться уже с раннего возраста, к моменту 

поступления в школу он уже обладает целым рядом коммуникативных и 

речевых компетенций.  

По мнению ученого-психолога А. В. Батрашева, коммуникативные 

действия обеспечивают социальную компетентность и сознательную 

ориентацию учащихся на позиции других людей (прежде всего, партнёра по 

общению или деятельности), умение слушать и вступать в диалог, 

участвовать в коллективном обсуждении проблем, интегрироваться в группу 

сверстников и строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со 

сверстниками и взрослыми [13, c 176]. 

Теоретические основы формирования коммуникативных умений 

личности рассматривают в своих трудах И.А. Ильясов, Б.Ф. Ломов, В.Н. 

Соковнин, и др., в психолого-педагогическом аспекте данная проблему 

освещают А.А. Бодалев, Л.С. Выготский, А.Б. Добрович, И.А. Зимняя, Е.Г. 

Злобина, Я.Л. Коломинский, А.Н. Леонтьев, М.И. Лисина, В.Н. Панферов, 

А.В. Мудрик, В.Н. Мясищев и др. Данная группа ученых выявили суть 

коммуникативных умений, предложили способы их формирования. 

Исходя из концепции Л.С. Выготского, можно утверждать, что 

формирование коммуникативных умений детей является одной из 

приоритетных задач школы, так как результативность и качество процесса 

общения в большей степени зависит от уровня коммуникативных умений 

субъектов общения [14]. 

Мы считаем, что наиболее благоприятным условием по формированию 

коммуникативных УУД у школьников являются групповые формы работы. 

Они позволяют организовать взаимообучение через сотрудничество и 

взаимодействие учащихся. При этом групповые формы работы, как 

показывает практика, во многом способствуют активизации познавательной 

деятельности детей, развитию умений успешного общения, навыков 

самостоятельной учебной деятельности, улучшению межличностных 

отношений в классе. 
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По данным мировой статистики, число речевых расстройств у детей 

растет, в связи с чем актуальность этой проблемы принимает глобальный 

характер. У детей с тяжелыми нарушениями речи ярко выражена  

потребность в обучении различным формам коммуникации.   Все это придает 

особую актуальность воспитанию умения сотрудничать и работать в группе, 

быть толерантным друг к другу, уметь слушать и слышать партнера, 

свободно, четко и понятно излагать свою точку зрения. 

Объект исследования: процесс формирования коммуникативных 

универсальных учебных действий.  

Предмет исследования:  групповая форма работы как средство 

формирования коммуникативных УУД у обучающихся с тяжелыми 

нарушениями речи.  

Цель исследования: выявить результативность комплекса заданий по 

формированию коммуникативных УУД у обучающихся с тяжелыми 

нарушениями речи на уроках русского языка.  

Гипотеза: формирование коммуникативных универсальных учебных 

действий у обучающихся с тяжелыми нарушениями речи будет 

эффективным, если в процессе групповой работы соблюдены условия: а) 

задания учитывают особенности речевой деятельности учащихся; б) 

формулировки упражнений направлены на формирование умений: выражать 

собственное мнение и позицию; приходить к общему решению; использовать 

речь для регуляции своего действия и контроля действия партнера, и т.п.  

В соответствие с объектом, предметом, целью исследования и 

гипотезой были выдвинуты следующие задачи: 

1. Провести анализ научно-методической, учебной литературы и 

результ атов психо лого-педаго гический исс ледований в ас пекте 

форм ирования ко ммуникатив ных универс альных учеб ных действ ий у 

обуча ющихся с Т НР;  
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2. Подобрать д иагностичес кий матери ал с учёто м психолог ических и 

ф изиологичес ких особен ностей уча щихся и опре делить акту альный уро вень 

сформ ированност и коммуник ативных ун иверсальны х учебных де йствий у 

обуч ающихся с Т НР;  

3. На основе по лученных резу льтатов ди агностики р азработать 

мето дические ре комендации, направле нные на форм ирование 

ко ммуникатив ных универс альных учеб ных действ ий у обуча ющихся с 

т яжелыми нару шениями реч и на урока х русского яз ыка, с учёто м 

педагогичес ких услови й; 

4. Провести анализ результатов апробации комплекса заданий, 

направленных на формирование коммуникативных универсальных учебных 

действий у обучающихся с ТНР на уроках русского языка и оценить 

эффективность применения заданий. 

Методы исс ледования: теоретичес кие (анализ и с интез 

психо логической и пе дагогическо й литератур ы по комму никации мл адших 

школ ьников); э мпирические ( э ксперимент), ко личественн ый и качест венный 

ана лиз результ атов обуча ющего экспер имента. 

База иссле дования: исследова ние по изуче нию коммун икативных 

у ниверсальн ых учебных де йствий у обуч ающихся с Т НР осущест влялось по 

а даптирован ной образо вательной про грамме, котор ая составле на на осно ве 

ООП учеб но-методичес кого компле кса «Школа Росс ии» на базе М АОУ СШ 

«Ко мплекс Покро вский»; Обр азовательн ая площадк а № 1. горо да 

Красноярс ка.  

В исследов ании участ вовали обуч ающиеся 1 « Р» класса в сост аве 12 

чело век. Полнокомлектованный к ласс - корре кции. Все обуч ающие имеют 

в ариант АОП 5.1; 5. 2 – тяжелое н арушение реч и.  
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Практическая з начимость исс ледования заключается в 

практическом применении результатов исследования педагогами для 

формирования коммуникативных универсальных учебных действий у 

обучающихся с ТНР. 

Структура р аботы: работа состо ит из введе ния, двух г лав, 

заключе ния, списк а литератур ы, трёх пр иложений. 

Материалы работы отражены в статье:  

«Групповая форма работы как средство формирования 

коммуникативных универсальных учебных действий на уроках русского 

языка у обучающихся с тяжелыми нарушениями речи». Актуальные 

проблемы профессиональной подготовки современного учителя  в свете 

реализации профессионального стандарта «Педагог»: материалы 

всероссийской научно-практической конференции. Дербент, Дагестанская 

республика, 26 ноября 2020 г. (в печати). 
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ГЛАВА I. Т ЕОРЕТИЧЕСК ИЕ ОСНОВЫ П РОБЛЕМЫ 

ФО РМИРОВАНИЯ КО ММУНИКАТИВ НЫХ УНИВЕРС АЛЬНЫХ 

УЧЕ БНЫХ ДЕЙСТ ВИЙ 

1.1. Сущност ь понятий «у ниверсальн ые учебные де йствия», 

« коммуникат ивные универс альные учеб ные действ ия 

 

Возникновение по нятия универс альные учеб ные действ ия связано с 

из менением п арадигмы обр азования; от ус воения зна ний, умени й, навыков к 

р азвитию лич ности учащ ихся. Форм ирование УУ Д – надежн ый путь 

по вышения качест ва образов ания. 

Универсальные учеб ные действ ия были опре делены ФГОС и во шли в 

учеб ную деятел ьность шко лы с 2009 го да. Концеп ция развит ия 

универс альных учеб ных действ ий разреше на на осно ве системно-

 деятельност ного подхо да группой а второв: А. Г. Асмолов ым, Г.В. 

Бур менской, И. А. Володарс кой, О.А. К арабановой, Н. Г. Салмино й и С.В. 

Мо лчановым. 

Как писал А. Г. Асмолов, у ниверсальн ые учебные де йствия (да лее по 

тексту УУ Д) в широко м смысле оз начают уме ния учитьс я, т.е. способ ность 

субъе кта к самор азвитию и с амосоверше нствованию путе м сознател ьного и 

акт ивного прис воения ново го социаль ного опыта. «У мение учит ься» 

высту пает сущест венным факторо м повышени я эффектив ности освое ния 

учащим ися предмет ных знаний, у мений и фор мирования ко мпетенций, 

обр аза мира и це нностно-см ысловых ос нований лич ностного мор ального 

выбор а [2, с.27]. 

В узком см ысле УУД – это со вокупность с пособов де йствия уча щихся 

(а т акже связа нных с ним и навыков учеб ной работы), обес печивающих 

с амостоятел ьное усвое ние новых з наний, фор мирование у мений, вкл ючая 
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орган изацию это го процесс а. 

Методисты в ыделяют сле дующие фун кции универс альных учеб ных 

действ ий: 

- обеспечение возможностей учащихся самостоятельно осуществлять 

деятельность учения, ставить учебные цели, искать и использовать 

необ ходимые средства и способы достижения; 

-  создание ус ловий для г армоничного р азвития лич ности и ее 

с амореализа ции на осно ве готовност и к ее непрер ывному обр азованию [3]; 

В соответст вии с Федер альным госу дарственны м образовате льным 

стан дартом [61] в про грамме пре дставлено чет ыре вида у ниверсальн ых 

учебных де йствий, соот ветствующи х ключевым це лям общего обр азования: 

л ичностные, ре гулятивные, поз навательные, ко ммуникатив ные. Под 

ко ммуникатив ными учебн ыми действ иями мы по нимаем дейст вия, 

обеспеч ивающие со циальную ко мпетентност ь и учет поз иции други х людей, 

п артнеров по об щению и де ятельности; у мение слуш ать и всту пать в диа лог; 

участ вовать в ко ллективном обсу ждении проб лем; интегр ироваться в гру ппу 

сверст ников и стро ить продукт ивное взаи модействие и сотру дничество со 

с верстникам и и взросл ыми.  

Р.М. Фрумк иной указы вается, что д ля полноце нного обще ния челове к 

должен р асполагать т акими умен иями: прав ильно и быстро ор иентироват ься 

в усло виях общен ия, правил ьно спланиро вать свою реч ь, выбрать 

со держание об щения, найт и адекватн ые языковые сре дства для пере дачи 

мысли и обес печить обр атную связ ь. Можно доб авить следу ющие: умен ие 

оказыват ь и приним ать знаки в нимания, ре агирование н а критику, н а 

поведение собесе дника, уме ние обратит ься с прос ьбой, ответ ить «Нет» в 

ну жной ситуа ции, прини мать и оказ ывать сочу вствие. 
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Проблемой р азвития ко ммуникатив ной сферы ш кольников з анимались 

м ногие отечест венные и з арубежные пе дагоги и пс ихологи. Т ак, ученые 

рассматривали об щение как про цесс, деяте льность (А. А. Леонтье в, Г.М. 

Ан дреева, Л. П. Буева), в ыделяли ст или и моде ли общения ( В.А. Кан-К алик, 

К.Ле вин, В.Сат ир), средст ва коммуни кативного про цесса (М.И. Л исина, А.А. 

Лео нтьев), фу нкции (В.Н. П анферов, Б.Ф. Ло мов, А.А. Бру дный, А.П. 

П анфилова), изуч али возраст ные особен ности комму никативных у мений 

(А.В. Му дрик, Е.В. Кур кина, В.С. Му хина). 

Вопросы ис пользовани я групповы х форм работ ы и работы в 

ко ллективе в учеб но-воспитате льном процессе изуч али З.А. Аб асов, В.В. 

Гузее в, И.Б. Пер вин, Я.Л. Ко ломинский, Г. А. Цукерма н, И.В. Куз нецова, С. 

Т анцоров, И. М. Чередов и др. 

Коммуникативные у мения расс матривалис ь в многоч исленных 

исс ледованиях Л. А. Петровс кой, Г.М. А ндреевой и др. В з ависимости от 

пре дметной об ласти, в которо й употребл яется понят ие «коммун икативные 

у мения» (в пс ихологии, пе дагогике, д идактике, ф илософии), ме няется его 

тр актовка. Ч аще всего по д коммуник ативными у мениями по нимают уме ния 

общени я, непосре дственной и о посредован ной межлич ностной 

ко ммуникации.  

Тр адиционно ко ммуникатив ные умения — это у мения прав ильно, 

гра мотно, дохо дчиво объяс нить свою м ысль и аде кватно вос принимать 

и нформацию от п артнеров по об щению [5].  

По определе нию В.А. Т ищенко ком муникативн ые умения – это 

в ладение умст венными и пр актическим и действия ми, направ ленными на 

уст ановление и по ддержание це лесообразн ых взаимоот ношений с л юдьми в 

про цессе учеб ной, а зате м и в професс иональной де ятельности в ус ловиях 

инфор матизации обр азования и об щества. Вс лед за Г.М. А ндреевой, Ю. М. 
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Жуковым м ы считаем, что ко ммуникатив ные умения – это ко мплекс 

осоз нанных ком муникативн ых действи й, основан ных на высо кой 

теорет ической и пр актической по дготовленност и личности, поз воляющий 

т ворчески ис пользовать з нания для отр ажения и преобр азования 

де йствительност и. Их разв итие сопря жено с фор мированием и р азвитием 

л ичностных но вообразова ний в сфере и нтеллекта. 

Проб лемой форм ирования коммуникативных у мений млад ших 

школьн иков заним ались мног ие исследо ватели, сре ди которых сто ит 

отметит ь Е.А. Арх ипову, А.Г.  А нтонову, О. А. Веселко ву, Ю.В. К асаткину и 

др. А вторы в сво их работах ис пользуют р азличные сре дства для 

фор мирования д анных умен ий, в качест ве основны х можно от метить: 

ко ммуникатив ные игры, ко ммуникатив ные игровые з адания, упр ажнения и 

др. Все это, несо мненно, поз итивно вли яет на уро вень сформ ированност и 

коммуник ативных уме ний [48].  

Проанализировав х арактерист ику коммун икативных у мений, котору ю 

составил а Л.В. Куз нецова, мо жно отметит ь, что для м ладшего шко льного 

возр аста характер ны такие ко ммуникатив ные умения, к ак умение с лушать, 

уме ние излагат ь свои мыс ли и умение вест и себя в ко нфликтной с итуации. 

Ес ли эти уме ния у ребе нка не сфор мированы и ли находятс я на низко м 

уровне р азвития, то необ ходимо испо льзовать о пределенные сре дства для и х 

формиров ания, соот ветствующие д анному возр асту. На уро ках русско го 

языка, к пр имеру, так ими средст вами могут в ыступать: д иалоги с уч ителем, 

работ а с различ ными текст ами, посло вицами, за гадками; н аписание 

из ложений, соч инений и т. п. [46, с. 45].  

Результатом о владения ко ммуникатив ными универс альными учеб ными 

дейст виями млад шего школь ника являетс я то, чему до лжен научит ься 

выпуск ник началь ной школы, а и менно: 
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 – адекват но использо вать комму никативные, пре жде всего рече вые, 

средст ва для реше ния различ ных коммун икативных з адач, стро ить 

моноло гическое в ысказывание, в ладеть диа логической фор мой 

коммун икации; 

 – допускат ь возможност ь существо вания у лю дей различ ных точек 

зре ния, в том ч исле не со впадающих с е го собстве нной, и ор иентироват ься 

на поз ицию партнёр а в общени и и взаимо действии;  

– учитыват ь разные м нения и стре миться к коор динации раз личных 

поз иций в сотру дничестве; – фор мулировать собст венное мне ние и пози цию; 

 – договар иваться и пр иходить к об щему решен ию в совмест ной 

деятел ьности, в то м числе в с итуации сто лкновения и нтересов;  

– строить по нятные для п артнёра выс казывания, уч итывающие, что 

п артнёр знает и в идит, а что нет; 

 – задават ь вопросы; 

 – контрол ировать де йствия парт нёра; 

 – использо вать речь д ля регуляц ии своего де йствия. 

Коммуникативные учеб ные действ ия обеспеч ивают:  

- участие в ко ллективном обсу ждении проб лем, 

-  строите льство про дуктивного вз аимодейств ия и сотру дничества со 

с верстникам и и взросл ыми, интегр ацию в гру ппу сверст ников.  

Коммуникативные учеб ные действ ия отвечают з а: 

 – планиро вание учеб ного сотру дничества с уч ителем и с верстникам и; 

постано вку вопросо в; инициат ивное сотру дничество в по иске и сборе 

и нформации; р азрешение ко нфликтов; в ыявление проб лемы; упра вление 

пове дением парт нера;  
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– контроль, корре кцию, оцен ку его дейст вий; умение с дост аточной 

по лнотой и точ ностью выр ажать свои м ысли в соот ветствии с з адачами и 

ус ловиями ко ммуникации и т. д. 

Коммуникативные действия являются фундаментом для формирования 

социальной компетентности и учета позиции других людей, умения слушать 

и вступать в диалог, принимать участие в коллективном обсуждении 

проблем, интегрироваться в группу сверстников и создавать эффективное 

взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и взрослыми.  

Видами коммуникативных действий являются:  

1. Планирование учебного взаимодействия с педагогом и ровесниками 

– определение цели, распределение ролей, способов сотрудничества; 

2. Постановка вопросов – взаимодействие в поиске и сборе 

информации;  

3. Разрешение конфликтов – обнаружение, распознавание проблемы, 

поиск и анализ других способов разрешения проблемы, принятие решения и 

его осуществление; 

4. Регулирование действий партнера – контроль, коррекция,  оценка 

деятельности партнера; 

5. Способность четко и правильно выражать свои мысли согласно 

задачам и условиями сотрудничества; усвоение монологической и 

диалогической форм речи в соответствии с грамматическими и 

синтаксическими нормами речи.  

Коммуникативные действия делятся на три группы:  

1. Коммуникация как взаимодействие. 

Это коммуникативные действия, направленные на учет позиции 

собеседника либо напарника по деятельности.  

Младшим школьникам зачастую сложно преодолеть эгоцентрическую 

позицию. Изначально дети считают, что существует только их точка зрения. 

При этом они думают, что взрослые или сверстники имеют такое же мнение. 

Но когда младшие школьники получают опыт различного взаимодействия, 
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они учатся успешно не только учитывать мнение другого человека, а также 

обосновывать и доказывать собственное мнение [3]. 

К концу начальной школы коммуникативные действия ребёнка, 

направленные на учёт позиции собеседника, приобретают более глубокий 

характер: дети становятся способными понимать возможность разных 

оснований для оценки одного и того же предмета. Таким образом, они 

становятся ближе к осознанию относительности оценок или выборов, 

совершаемых людьми. Также дети лучше понимают мысли, чувства, 

стремления и желания окружающих и их внутренний мир [3]. 

Вышеперечисленные характеристики являются показателями нормы 

возрастного развития коммуникативных универсальных учебных действий в 

начальной школе.  

2. Коммуникация как кооперация. 

Это действия, направленные на взаимодействие, сотрудничество. 

Важным в этой группе коммуникативных действий является согласование 

усилий по достижению общей цели, организации и осуществлению 

совместной дятельности, а предпосылкой  для этого служит ориентация на 

партнера по деятельности [3]. 

На сегодняшний день развитие способности к согласованию усилий 

часто затормаживает, и у многих детей отмечают ярко выраженные 

индивидуалистические тенденции, склонность работать, не обращая 

внимания на пратнера [4]. 

В течение начальной ступени  у детей возникает интерес к 

сверстникам, между ними возникает настоящее сотрудничество. Также в этот 

период дети формируют дружеские связи друг с другом. Развитие навыков 

взаимодействия со сверстниками и умение заводить друзей является одной из 

важных задач развития на этом школьном этапе. От навыков плодотворного 

взаимодействия, приобретённых младним школьником, во многом зависит 

благополучие его личностного развития.  
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При специально организуемом учебном сотрудничестве развитие 

коммуникативных действий происходит быстрее и эффективнее.  

3. Коммуникация как условие интериоризации. 

Это коммуникативно-речевые действия, которые служат средством 

передачи информации другим людям и становления рефлексии. 

Для совершенствования речевых способностей учащихся необходимо 

организовывать совместную деятельность учащихся, которая поспособствует 

формированию социализированной речи. Такое речевое действие создаёт 

возможность для процесса интериоризации и развития у учащихся рефлексии 

предметного содержания и условий деятельности. Можно считать их 

важнейшими показателями нормативно-возрастной формы развития данного  

коммуникативного компонента УУД в начальной школе [3]. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что развитие 

коммуникативных УУД у обучающихся является целью для педагогов, ведь 

это не только делает продуктивной учебную деятельность школьников, но и 

является эффективным средством для гармоничного развития личности 

ребенка.  
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1.2. Особенности психологического развития детей с ТНР, 

влияющие на формирование коммуникативных УУД 

 

Дети с тяжелыми нарушениями речи – это особая категория детей с 

отклонениями в развитии, у которых сохранен слух, первично не нарушен 

интеллект, но есть значительные речевые дефекты, влияющие на становление 

психики [45]. 

Нарушения речи у детей групп с ТНР можно классифицировать и 

кодифицировать следующим образом: расстройство экспрессивной речи 

(моторная алалия); расстройство рецептивной речи (сенсорная алалия); 

приобретенная афазия с эпилепсией (детская афазия); расстройства развития 

речи и языка неуточненные (неосложненный вариант общего недоразвития 

речи - ОНР невыясненного патогенеза); заикание, ринолалия и различного 

типа дизартрии [9, с 9]. 

Моторная алалия. При моторной алалии у детей не формируются 

операции программирования, отбора, синтеза языкового материала в 

процессе порождения языкового высказывания. 

Моторную алалию вызывает комплекс различных причин эндогенного 

и экзогенного характера (токсикоз беременности, различные соматические 

заболевания матери, патологические роды, родовая травма, асфиксия) [9, 

с.12]. 

Детская афазия - полная или частичная утрата речи, обусловленная 

поражением головного мозга. Афазия у детей чаще всего носит 

сенсомоторный характер, при котором системно нарушаются все виды 

речевой деятельности. 

Общее недоразвитие речи - речевое расстройство, при котором 

нарушено формирование всех компонентов речевой системы, относящихся к 

ее звуковой и смысловой стороне, при нормальном слухе и интеллекте. Дети 

широко пользуются жестами и мимикой. Речь ребенка понятна окружающим 
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лишь в конкретной ситуации. Дети могут ответить на вопросы по картинке, 

связанные со знакомыми предметами и явлениями окружающего мира. 

Заикание - расстройство темпа, ритма и плавности речи, обусловленное 

возникновением судорожных спазмов в мышцах, которые участвуют в акте 

речи. Невротическое заикание возникает после психотравмы. При этом не 

наблюдается нарушений общей и речевой моторики, речь развивается в 

соответствии с возрастной нормой. Неврозоподобное заикание, наблюдаются 

нарушения общей и артикуляционной моторики, часто отмечается задержка 

речевого развития, а затем ОНР, другие сопутствующие речевые нарушения. 

Ринолалия - вид органической дислалии; расстройство 

звукопроизношения, образующееся в результате излишнего или 

недостаточного в процессе речи резонирования в носовой полости. Данный 

дефект звукопроизношения является тяжелым и требует комплексного 

медико-педагогического и ортопедического подходов. 

Дизартрия. В тяжёлых случаях дизартрии речь оказывается 

недоступной пониманию, что ограничивает общение с окружающими. 

У детей с тяжелыми речевыми расстройствами отмечаются отклонения 

в эмоционально-волевой сфере. У части детей отмечается соматическая 

ослабленность и замедленное развитие локомоторных функций; им присуще 

и некоторое отставание в развитии двигательной сферы - недостаточная 

координация движений, снижение скорости и ловкости их выполнения. 

Наибольшие трудности возникают при выполнении движений по словесной 

инструкции. Часто встречается недостаточная координация пальцев кисти 

руки, недоразвитие мелкой моторики. Детям присущи трудности в общении с 

окружающими, в налаживании контактов со своими сверстниками. У детей с 

тяжелыми нарушениями речи отмечаются трудности формирования 

саморегуляции и самоконтроля. 

Указанные особенности в развитии детей с тяжелыми нарушениями 

речи спонтанно не преодолеваются. Они требуют от педагогов специально 

организованной коррекционной работы, в комплексе с медиками. 



18 

 

Тяжелые нарушения речи (ТНР) – это стойкие специфические 

отклонения формировании компонентов речевой системы (лексического и 

грамматического строя речи, фонематических процессов, 

звукопроизношения, просодической организации звукового потока), 

отмечающихся у детей при сохранном слухе и нормальном интеллекте. К 

тяжелым нарушениям речи относятся алалия (моторная и сенсорная), 

тяжелая степень заикания, детская афазия и др. 

Устная речь у детей с тяжелыми формами речевой патологии 

характеризуется строгим ограничением активного словаря, стойкими 

аграмматизмами, несформированностью навыков связного высказывания, 

тяжелыми нарушениями общей разборчивости речи. Отмечаются 

затруднения в формировании не только устной, но и письменной речи, а 

также коммуникативной деятельности. Все вместе это создает 

неблагоприятные условия для образовательной интеграции и социализации 

личности ребенка в обществе. 

Особенности речевого развития детей с тяжелыми нарушениями речи 

оказывают влияние на формирование личности ребенка, на формирование 

всех психических процессов. Дети  имеют ряд психолого-педагогических 

особенностей, затрудняющих  их социальную адаптацию и требующих 

целенаправленной коррекции имеющихся нарушений [49]. 

Особенности речевой  деятельности отражаются на формировании у 

детей  сенсорной, интеллектуальной и аффективно-волевой сфер. Отмечается 

недостаточная устойчивость внимания, ограниченные возможности  его 

распределения. При относительной сохранности смысловой памяти  у детей 

снижена вербальная память, страдает продуктивность запоминания. У детей 

низкая мнемическая активность может сочетаться с задержкой в 

формировании других психических процессов. Связь между речевыми 

нарушениями и другими сторонами психического развития  проявляется в 

специфических особенностях мышления. Обладая полноценными 

предпосылками для овладения мыслительными операциями, доступными по 
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возрасту, дети отстают в развитии словесно-логического мышления, с трудом 

овладевают анализом и синтезом, сравнением и обобщением [49]. 

У части детей отмечается соматическая ослабленность и замедленное 

развитие локомоторных функций; им присуще и некоторое отставание  в 

развитии двигательной сферы – недостаточная координация движений, 

снижение скорости и ловкости их выполнения. 

Наибольшие трудности возникают  при выполнении движений по 

словесной инструкции. Часто встречается недостаточная координация 

пальцев кисти руки, недоразвитие мелкой моторики. 

У детей с тяжелыми речевыми расстройствами отмечаются отклонения 

в эмоционально-волевой сфере. Детям присущи  нестойкость интересов, 

пониженная наблюдательность, сниженная мотивация, негативизм, 

неуверенность в себе, повышенная раздражительность, агрессивность, 

обидчивость, трудности в общении с окружающими, в налаживании 

контактов со своими сверстниками. У детей с тяжелыми нарушениями речи  

отмечаются трудности формирования саморегуляции и самоконтроля [66]. 

Указанные особенности в развитии детей с тяжелыми нарушениями 

речи спонтанно не преодолеваются. Они требуют от педагогов специально 

организованной коррекционной работы. 

Специальные исследования детей показали клиническое разнообразие 

проявлений общего недоразвития речи. 

У детей с ТНР снижается потребность в общении, оказываются 

несформированными формы коммуникации (диалогическая и 

монологическая речь) и могут наблюдаться особенности поведения: 

незаинтересованность в контакте, неумение ориентироваться в ситуации 

общения, негативизм. Сочетание нарушений речевого и некоторых 

особенностей познавательного развития у детей с тяжелой речевой 

патологией препятствует становлению у них полноценных коммуникативных 

связей с окружающими, затрудняет контакты со взрослыми и сверстниками. 
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Отставание в развитии зрительного восприятия и зрительных 

предметных образов у детей с ТНР проявляется в основном в бедности и 

слабой дифференцированности зрительных образов, инертности и 

непрочности зрительных следов, а также в недостаточно прочной и 

адекватной связи слова со зрительным представлением предмета. 

Внимание детей с ТНР характеризуется более низким уровнем 

показателей произвольного внимания, трудностями в планировании своих 

действий, в анализе условий, поиске различных способов и средств в 

решении задач. Им труднее сосредоточить внимание на заданиях, со 

словесной инструкцией, нежели с комбинированной словесной и зрительной; 

еще сложнее распределить внимание между речью и практическим 

действием. У детей с ТНР ошибки внимания присутствуют на протяжении 

всей работы и не всегда самостоятельно замечаются и устраняются ими. 

Все виды самоконтроля за деятельностью (упреждающий, текущий и 

последующий) могут быть не достаточно сформированными и иметь 

замедленный темп формирования. 

Заметно снижена слуховая память, продуктивность запоминания, 

которые находятся в прямой зависимости от уровня речевого развития. 

Обучающиеся часто забывают трех-, четырехступенчатые инструкции, 

упускают некоторые их элементы и меняют последовательность 

предложенных заданий, не прибегают к речевому общению для уточнения 

инструкции. Однако у детей с ТНР остаются относительно сохранными 

возможности смыслового, логического запоминания. 

Воображение детей с ТНР отстает от нормально развивающихся 

сверстников. Отмечается более низкий уровень пространственного 

оперирования образами, недостаточная подвижность, инертность, быстрая 

истощаемость процессов воображения. 

Обучающиеся с тяжелыми нарушениями речи испытывают 

потребность в обучении различным формам коммуникации. Трудности в 

усвоении лексико-грамматических категорий детьми с ТНР создают 
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потребности в развитии понимания сложных предложно-падежных 

конструкций, в целенаправленном формировании языковой программы 

устного высказывания, навыков лексического наполнения и грамматического 

конструирования, связной диалогической и монологической речи; дети с ТНР 

нуждаются в специальном обучении основам языкового анализа и синтеза, 

фонематических процессов и звукопроизношения, просодической 

организации звукового потока. Потребность в формировании навыков чтения 

и письма. Потребность в развитии навыков пространственной ориентировки. 

Обучающиеся с ТНР требуют особого индивидуально-дифференцированного 

подхода к формированию образовательных умений и навыков. 

Коррекционная работа включает следующие задания: описание 

предметов по основным признакам; развернутое описание предметов (с 

включением различных признаков (микротем)); сравнительное описание 

предметов; решение поисковых задач и нестандартных лингвистических 

задач; работа с проблемными вопросами; пересказ текста (сжатый и 

подробный); работа с деформированным текстом, воссоздание текста по 

плану (развернутому или краткому) и другие [51]. 

Все выявленные особенности устной речи, а также характеристики 

когнитивных процессов и функций свидетельствуют о недостаточности 

психологической базы у учащихся с ТНР, обеспечивающей процесс 

письменной речи, что предполагает необходимость специальной работы по 

коррекции кратковременной и словесно-логической памяти, внимания и 

слухомоторной координации наряду с целенаправленной логопедической 

работой по устранению нарушений устной речи [51]. 

Таким образом, у детей с тяжелыми нарушениями речи снижена 

потребность в общении из-за особенностей речевого развития. Недоразвитие 

речи оказывает влияние на формирование личности ребенка, на 

формирование всех психических процессов.  

  



22 

 

1.3. Виды и пр иемы группо вых форм р аботы, напр авленных н а 

формиров ание комму никативных УУ Д на урока х русского яз ыка в 1 

кл ассе у обуч ающихся с Т НР 

 

Для формиро вания комму никативных УУ Д наиболее эффе ктивным 

яв ляется гру пповая фор ма работы. Пр инцип работ ы в группе состо ит в 

перед аче учащимс я на перио д такой работ ы функций, тр адиционно 

выполняемых уч ителем: инфор мационных, ор ганизацион ных, 

контро лирующих и (ч астично) о ценивающих. Гру пповая фор ма учебной 

р аботы пред полагает в ключение гру ппы учащихс я в совмест ное 

планиро вание учеб ной деятел ьности, вос приятие и у яснение инфор мации, 

обсу ждение, вз аимный контро ль.  

Учащиеся, объе динившиеся в о дну группу, пр ивыкают работ ать 

вместе, уч атся наход ить общий яз ык и преодо левать сло жности обще ния. 

Сильн ые учащиес я начинают чу вствовать от ветственност ь за своих ме нее 

подгото вленных то варищей, а те ст араются по казать себ я в группе с луч шей 

сторон ы. 

Групповая р абота — это фор ма организ ации учебно- познавател ьной 

деяте льности на уро ке, предпо лагающая фу нкциониров ание разны х малых 

гру пп, работа ющих как н ад общими, т ак и над с пецифическ ими задани ями 

педаго га, стимул ирует согл асованное взаимодействие ме жду учащим ися, 

отноше ния взаимно й ответстве нности и сотру дничества [50]. 

Групповые фор мы работы  н а уроке способст вуют развит ию у 

учащи хся критичес кого мышле ния, разви вают самосто ятельность и 

от ветственност ь, способност ь к сотруд ничеству. 
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Таким образо м, группы в ыполняют ко ммуникатив ную (напра вленную 

на соз дание и сп лочение ко ллектива) и л ичностно – ор иентирован ную 

(напра вленную на с амоорганиз ацию) функ ции. 

Групповые фор мы учебной р аботы сущест вуют в нес кольких ви дах, 

котор ые можно к лассифициро вать по раз личным осно ваниям: 

- по числе нности гру пп: парная и гру пповая; 

- по характеру з аданий: ед иные (одно и то же з адание для все х групп), 

д ифференциро ванные по сте пени сложност и, диффере нцированные по 

со держанию, р авноценному с точ ки зрения с ложности [ 21]. 

При сочета нии этих сторо н возникают те и ли иные ви ды группово й 

работы: 

- парная е диная; 

- парная д ифференциро ванная; 

- парная коо перированн ая; 

- дифферен цированно- групповая; 

- коопериро ванно-груп повая [51]. 

На первом эт апе организ ации группо вой работы ис пользуется р абота в 

пар ах постоян ного соста ва. Парная р абота сохр аняет все пр изнаки 

гру пповой: сотру дничество уч ащихся в п арах, роль уч ителя - 

опосре дованное ру ководство через и нструктажи, п амятки [62]. 

Такая работ а очень по лезна: она по вышает вни мание учащ ихся, 

побу ждает их в думчиво от носиться к з аданию, вы полняя его с амостоятел ьно 

и провер яя работу то варища, А это с пособствует проч ности усвое ния знаний, 

р азвитию на выков само контроля, с амооценки. Но об ласть приме нения 

парно й работы н а уроке в н ачальных к лассах гор аздо шире: пр и закрепле нии, 

повторе нии матери ала, на эт апе актуал изации зна ний, необхо димых для 

изуче ния нового, и д аже на эта пе непосре дственного изуче ния новых з наний. 
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Парная работ а, как просте йший вид гру пповой, мо жет быть 

ис пользована у же в первые д ни обучени я в первом к лассе. Чтоб ы учащиеся 

стре мились к вз аимодейств ию, задани я для парно й работы до лжны быть 

дост аточно сло жными, требу ющими напр яжения мыс ли: с недост аточными 

и ли избыточ ными данны ми, без во проса, с о шибкой в ус ловии, или 

т ипичные, но требу ющие умени й, которые е щё не отработ аны [62]. 

Парная коо перированн ая форма р аботы (по дру гому - дин амические 

п ары или пар ы сменного сост ава) предпо лагает, что уче ник на уро ке 

работает не в о дной паре, а в нес кольких. З акончив работу с о дним 

однок лассником, о н находит дру гого, котор ый также з акончил работу, и 

ор ганизует но вую пару д ля дальней шей работы [6 2]. 

Важнейшие особе нности это й формы сле дующие: 

- каждый моме нт работы по ловина уча щихся говор ит, полови на - 

слушает ( минимальное ко личество уч астников 4 че ловека); 

- каждый участ ник являетс я попереме нно то уче ником, то уч ителем; 

- ближайшая це ль каждого уче ника - учит ь других все му, что он з нает 

сам; 

- каждый отвеч ает не тол ько за сво и знания и учеб ные успехи, но т акже 

за зн ания и учеб ные успехи то варищей; 

Дифференцированно-групповая р абота закл ючается в то м, что гру ппы 

работа ют над зад аниями, раз личными по сте пени сложност и. В одну гру ппу 

подбир аются дети с р авными учеб ными возмо жностями. С ложность з аданий, 

вы полняемых гру ппами, обес печивается р азными усло виями: содер жанием, 

количеством и с ложностью с пособов ре шения задач и, количест вом и 

слож ностью зад аний, котор ые надо вы полнить с д анной задаче й, мерой 

по мощи учите ля группам уч ащихся. Работ ая в групп ах, дети т акже 

сотру дничают, по могая друг дру гу. Такая р абота полез на на этап ах 
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закрепле ния знаний. О на создает к аждому уче нику услов ия для раз вития в 

соот ветствии с уро внем его учеб ных возмож ностей, обес печивает р адость 

успе ха в учени и. Диффере нцированно- групповая р абота может 

ко мбинироват ься с фронт альной фор мой [11]. 

Дифференцированные гру пповые фор мы учебной де ятельности 

р азличаются по х арактеру обособ лений. Есл и группы р аботают на д 

заданиям и, диффере нцированны ми по степе ни сложност и, то проя вляется 

диффере нцированно- групповая фор ма организ ации обуче ния. Если же 

з адания для гру пп диффере нцируются л ишь по содер жанию, а по с ложности 

р авноценны, то и меет место коо перировано- групповая фор ма учебной 

р аботы. 

При коопер ировано-гру пповой работе к аждая груп па получает с вое, 

отлич ное от дру гих групп з адание. В резу льтате гру ппы работа ют или над 

ч астями обще го задания, и ли над раз ными по со держанию з аданиями, 

пре дусматрива ющими один и тот же с пособ дейст вия, т.е. по дчинены ед иной 

цели. Це ль эта дост игается не в не посредстве нно группо вой, а в 

з аключитель ной части гру ппового за нятия, в ме жгрупповом об щении, 

которое пр иобретает х арактер дис куссии [20]. 

Разделение к ласса на гру ппы – очен ь важный мо мент в орг анизации 

гру пповой работ ы, так как это во м ногом опре деляет работос пособность 

гру ппы в цело м и каждого уче ника в отде льности, в ко нечном счете, мо жет 

опреде лить и резу льтат работ ы на уроке. 

Практика по казывает, что э лементы гру пповой работ ы важно нач инать 

ввод ить уже с пер вых дней учеб ы детей в ш коле.  

Наиболее эффе ктивными пр иемами раз деления на гру ппы являютс я: 

- по желанию, при этом объе динение в гру ппы происхо дит по 

вза имному выбору. Фор мирование гру пп по жела нию может про ходить 
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спо нтанно, ко гда педаго гом озвуче но условие в ыполнения з адания: 

раз делитесь н а группы по ( несколько) че ловек. 

- случайным обр азом, работа в т акой группе р азвивает у уч астников 

с пособность пр испосаблив аться к раз личным усло виям дейст вительност и и к 

разн ым партнер ам. Этот пр ием формиро вания груп п полезен в те х случаях, 

ко гда учител ь ставит це ль - научит ь детей сотру дничеству. 

- по определе нному приз наку. Признак мо жет быть з адан учите лем или 

уче ником, напр имер, по пер вой букве и мени, по вре мени года ро ждения и 

т ак далее. Этот с пособ деле ния интересе н тем, что мо жет объеди нить детей, 

котор ые редко дру г с другом вз аимодейству ют, либо вооб ще испытыв ают 

эмоцио нальную не приязнь дру г к другу, с о дной сторо ны, а с дру гой – 

общи й признак, з аданный из начально, сб лижает объе динившихся уч ащихся. 

Это соз дает основу д ля эмоцион ального пр инятия дру г друга в гру ппе и 

некоторо го отдален ия от друг их. 

- по выбору пе дагога. В этом с лучае учите ль создает гру ппы по 

некоторо му важному д ля него пр изнаку для ре шения опре деленных 

пе дагогическ их задач. Мо жно объеди нить учени ков с близ кими 

интел лектуальны ми возможност ями, со схо жим темпом р аботы, мож но 

создать р авные по с иле команд ы, и пр. 

Групповые фор мы организ ации деяте льности до вольно лег ко 

вписыва ются в конте кст разных пре дметов. Та к, на урок ах русского яз ыка, 

испол ьзуя группо вую или пар ную работу, мо жно привлеч ь детей к от крытию 

нов ых знаний. Н апример, пр и изучении те мы «ча – щ а – пиши с бу квой а» 

воз никает проб лемная ситу ация – «Ка кую букву  п исать «а» и ли «я» пос ле 

«ч», «щ». Ре шение проб лемной ситу ации вполне у местно найт и в процессе 

ко ллективного обсу ждения, не сто ит давать гото вые ответы! Р аботая в 

гру ппе, дети а ктивно участ вуют в выпо лнении зад ания, контро лируют дру г 
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друга. От ветственност ь за прави льность вы полнения з адания леж ит не на 

ком-то одно м, а распростр аняется ме жду всеми уч астниками гру пповой 

работ ы. Это поз воляет дет ям в комфорт ных услови ях освоить но вое и 

пере йти к инди видуальной р аботе с по ниманием и не которым на копленным 

о пытом дейст вий. 

Можно испо льзовать т акие прием ы, как «Моз говой штур м», игра 

« Продолжи», «О хота за со кровищами», «С нежный ком», «С мотр знани й», 

«Пазлы», пр ием «Зигза г» и другие. Д адим кратку ю характер истику 

некотор ым из них. 

Мозговой штур м. 

 Используется д ля генерац ии идей. 

 Соблюдается жест кий регламе нт. 

 Распределяются ро ли внутри гру ппы (ведуще го, секрет аря, 

хроно метриста). 

 После выработ ки коллект ивного реше ния внутри гру ппы 

делаютс я доклады / сооб щения от р азных груп п. 

Игра «Продо лжи». 

Основана н а выполнен ии заданий р азного род а группой « по цепочке». 

Можно испо льзовать н а уроках по р азным пред метам (напр имер, при 

о писании ил люстрации и ли картины, н а уроке окру жающего мир а при 

сост авлении расс каза о како м-либо живот ном). 

Охота за со кровищами. 

Учитель сост авляет вопрос ы, которые мо гут требов ать, как з наний 

факто в, так и ос мысления и ли пониман ия. 

Учащийся и ли группа до лжны ответ ить на вопрос ы, использу я ресурсы 

и нтернета, до полнительну ю литературу, учеб ник. 

Снежный ко м. 
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Это работа в гру ппе, котор ая начинаетс я с решени я индивиду ального 

за дания. Все уч ащиеся получ ают аналог ичные зада ния и самосто ятельно 

вы полняют их. 

После этого с ледует работ а в парах. В п арах учащиес я предлага ют свои 

способ ы решения д анного зад ания, из котор ых выбираетс я лучшее. 

Далее две п ары объеди няются, и р абота продо лжается в гру ппе из 

чет ырех челове к, где сно ва происхо дит обсужде ние решени й и выбираетс я 

лучшее из н их. 

В конце работ ы все учащ иеся попад ают в одну гру ппу. На это м 

последне м этапе уже не про исходит обсу ждения реше ний, групп ы делают 

до клады о свое й работе. 

Пазлы. 

Учитель де лит тему н а несколько ч астей так, чтоб ы каждая гру ппа 

получи ла бы свою ч асть темы. Т акже все гру ппы получа ют список 

необ ходимых источ ников или с ами учебные м атериалы, с по мощью котор ых 

они изуч ают основы пре дложенной ч асти темы. 

После изуче ния матери ала или вы полнения з адания гру ппы 

перефор мируются т ак, чтобы в к аждую нову ю группу по пали по 1 че ловеку 

от к аждой преж ней группы. 

Каждый чле н новой гру ппы объясн яет своим но вым коллег ам свою 

част ь темы, ос новы которо й он изучи л в составе пре дыдущей гру ппы и 

отвеч ает на зад анные вопрос ы. 

В заключен ие работы де лают вывод ы. 

Прием «Зигз аг». 

Учащиеся ор ганизуются в гру ппы по 4-5 че ловек для р аботы над 

учеб ным матери алом, котор ый разбит н а фрагмент ы. 
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Затем ребят а, изучающ ие один и тот же во прос, но состо ящие в раз ных 

группа х, встреча ются и обме ниваются и нформацией к ак эксперт ы по 

данно му вопросу. Это н азывается « встречей э кспертов». 

Затем они воз вращаются в с вои группы и обуч ают всему но вому, что 

уз нали сами, дру гих членов гру ппы. Те, в с вою очеред ь, доклады вают о 

свое й части за дания. 

Безусловно, р абота в гру ппах не мо жет сущест вовать без 

о пределённы х правил. 

В начально й школе воз можно пред ложить дет ям простые пр авила 

совмест ной работы, с по мощью котор ых учащиес я смогут ко нтролироват ь 

себя и про вести рефле ксию. В 3-4 к лассах так ие правила ( или критер ии 

оценки р аботы) уче ники могут в ырабатыват ь сами. 

Примерные пр авила совмест ной работы: 

1) Работат ь дружно: б ыть внимате льными дру г к другу, ве жливыми, 

не от влекаться н а посторон ние дела, не ме шать друг дру гу, воврем я 

оказыват ь помощь, в ыполнять у казания ст аршего. 

2) Работат ь по алгор итму (плану). 

3) Своевре менно выпо лнять зада ние: следит ь за време нем, довод ить 

начатое де ло до конц а. 

4) Качестве нно выполн ять работу ( аккуратно, без о шибок), соб людать 

тех нику безоп асности, э кономить м атериалы. 

5) Каждый из гру ппы должен у меть защищ ать общее де ло и свое, в 

ч астности. 

Очень важно пр авильно по добрать за дания для гру пповой работ ы. 
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1. Задания до лжны быть т акими, чтоб ы дружная и со гласованна я 

работа все х членов гру ппы давала о щутимо луч ший результ ат, чем мо г бы 

получ ить каждый из уч астников, ес ли бы работ ал один. 

Целесообразно ис пользовать: 

 Задания, котор ые требуют в ыполнения бо льшого объе ма работы; 

 Задания, котор ые требуют р азнообразн ых знаний и у мений, все й 

совокупност ью которых не в ладеет ни о дин из дете й индивиду ально, но 

в ладеет гру ппа в цело м; 

 Задания на р азвитие творчес кого мышле ния, где требуетс я 

генериро вать макси мальное ко личество ор игинальных и дей; 

2. Содержа ние работы до лжно быть и нтересно дет ям. 

3. Задания до лжны быть досту пны детям по уро вню сложност и. 

4. Задания до лжны быть проб лемными, соз давать опре деленное 

поз навательное з атруднение, пре доставлять воз можность д ля активно го 

использо вания имею щихся знан ий. 

Безусловно, гру пповая фор ма организ ации работ ы имеет не мало 

досто инств: 

1. Повышается учеб ная и позн авательная мот ивация; 

2. Снижается уро вень трево жности уча щихся, стр аха оказат ься 

неуспе шным, неко мпетентным в ре шении каки х-то задач; 

3. В группе в ыше обучае мость, эффе ктивность ус воения и 

а ктуализаци и знаний; 

4. Улучшается пс ихологичес кий климат в к лассе.  

Однако есть в групповой работе и некоторые трудности. Хотя ведущую 

роль в групповой работе играют учащиеся, ее эффективность во многом 

зависит от усилий и мастерства учителя. Групповой р аботе надо с начала 

науч ить. Для это го учитель до лжен потрат ить время н а каких-то уро ках. Без 
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соб людения это го условия гру пповая работ а бывает неэффе ктивна. 

Организация гру пповой работ ы требует от уч ителя особ ых умений, з атрат 

усил ий. При непроду манном ком плектовани и групп не которые уче ники 

могут по льзоваться резу льтатами тру да более с ильных одно классников. 

В заключен ие несколь ко советов уч ителю по ор ганизации гру пповой 

работ ы: 

1. Нельзя при нуждать к об щей работе дете й, которые не хот ят 

вместе р аботать; 

2. Следует разре шить отсест ь в другое место уче нику, котор ый 

хочет р аботать од ин; 

3.  Групповая р абота долж на занимат ь не более 15- 20 минут в I – I I 

классах, не бо лее 20-30 м инут – в I II – IV кл ассах; 

4.  Нельзя требо вать в классе абсо лютной тиш ины, так к ак дети 

до лжны обмен яться мнен иями, преж де чем пре дставить « продукт» 

со вместного тру да. Пусть в к лассе сущест вует услов ный сигнал, 

го ворящий о пре вышении до пустимого уро вня шума 

(об ыкновенный ко локольчик); 

5.  Нельзя на казывать дете й лишением пр ава участво вать в 

сов местной работе. 

В группово й работе не льзя ожидат ь быстрых резу льтатов, все 

ос ваивается пр актически. Не сто ит переход ить к более с ложной работе, по ка 

не будут прор аботаны просте йшие формы об щения. Нуж но время, ну жна 

практи ка, разбор о шибок. Это требует от уч ителя терпе ния и кропот ливой 

работ ы. 

Оригинальное построе ние, новиз на приёмов – оче нь важные ф акторы, 

способст вующие пов ышению качест ва обучени я, но право в ыбора всег да 

остаётс я за учите лем. 
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Организация гру пповой работ ы меняет фу нкции учите ля. Он не 

пере дает знани я в готово м виде, яв ляется орг анизатором и ре жиссером 

уро ка, соучаст ником колле ктивной де ятельности.  

Функции уч ителя свод ятся к сле дующему: 

 - объясне ние цели пре дстоящей р аботы;  

 - комплекто вание груп п;  

 - комментар ий к задан иям для гру пп; 

 - контрол ь за ходом гру пповой работ ы;  

- попереме нное участ ие в работе гру пп, но без н авязывания с воей 

точки зре ния как ед инственно воз можной, а побу ждая к акт ивному поис ку; 

- после отчет а групп о в ыполненном з адании учите ль делает в ыводы, 

обр ащает вним ание на ти пичные ошиб ки, дает о ценку работе уч ащихся. 

З.А. Абасо в отмечает, что гру пповая (со вместная) р абота по м ногим 

приз накам похо жа на инди видуальную и фро нтальную фор мы обучени я, но в 

то же врем я, имеет яр ко выражен ную специф ику и очев идные преи мущества. 

Д анная форм а обучения с пособствует: 

- формированию по ложительно й мотиваци и учения; 

- росту позн авательной а ктивности и с амостоятел ьности уча щихся; 

- глубине, проч ности и соз нательност и усвоения з наний; 

- накоплению о пыта соглас ия, поддер жки и сотру дничества ме жду 

учащим ися, совмест но выполня ющими учеб ное задание [7, с. 36].  

У детей с т яжелыми нару шениями реч и ярко выр ажена  потреб ность в 

обуче нии различ ным формам ко ммуникации.   

Речевые нару шения, воз никнув под в лиянием ка кого-либо п атогенного 

ф актора, не исчез ают сами по себе и, без с пециально ор ганизованно й работы, 

мо гут отрицате льно сказат ься на все м процессе пс ихического р азвития 

ребе нка. 
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Поэтому мы сч итаем, что р азвитие ко ммуникатив ных универс альных 

учеб ных действ ий через гру пповые фор мы работы эффе ктивно. Во вре мя 

уроков, г де системат ически при меняются гру пповые фор мы обучени я, 

учащиес я проявляют луч шую готовност ь к оказан ию поддерж ки, помощи; в 

эт их классах у бо льшинства обуч ающихся раз вито чувст во товарищес кой 

взаимо помощи. 
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Выводы по главе I 

 

1. Возникновение по нятия универс альные учеб ные действ ия связано с 

из менением п арадигмы обр азования; от ус воения зна ний, умени й, навыков к 

р азвитию лич ности учащ ихся. Как писал А. Г. Асмолов, у ниверсальн ые 

учебные де йствия в широко м смысле оз начают уме ния учитьс я, т.е. 

способ ность субъе кта к самор азвитию и с амосоверше нствованию путе м 

сознател ьного и акт ивного прис воения ново го социаль ного опыта.  

Проблемой р азвития ко ммуникатив ной сферы ш кольников з анимались 

м ногие отечест венные и з арубежные пе дагоги и пс ихологи. В з ависимости от 

пре дметной об ласти, в которо й употребл яется понят ие «коммун икативные 

у мения» (в пс ихологии, пе дагогике, д идактике, ф илософии), ме няется его 

тр актовка. Ч аще всего по д коммуник ативными у мениями по нимают уме ния 

общени я, непосре дственной и о посредован ной межлич ностной 

ко ммуникации.  

Коммуникативные учеб ные действ ия отвечают з а: 

 – планиро вание учеб ного сотру дничества с уч ителем и с верстникам и; 

постано вку вопросо в; инициат ивное сотру дничество в по иске и сборе 

и нформации; р азрешение ко нфликтов; в ыявление проб лемы; упра вление 

пове дением парт нера;  

– контроль, корре кцию, оцен ку его дейст вий; умение с дост аточной 

по лнотой и точ ностью выр ажать свои м ысли в соот ветствии с з адачами и 

ус ловиями ко ммуникации и т. д. 

Коммуникативные действия являются фундаментом для формирования 

социальной компетентности и учета позиции других людей, умения слушать 

и вступать в диалог, принимать участие в коллективном обсуждении 
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проблем, интегрироваться в группу сверстников и создавать эффективное 

взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и взрослыми.  

2. Также нами проанализированы психологические особенности детей с 

тяжелыми нарушениями речи. Особенности речевого развития детей 

оказывают влияние на формирование личности ребенка, на формирование 

всех психических процессов.  

Психолого-педагогические особенности, затрудняют социальную 

адаптацию детей. У дете й с ТНР снижена потребность в общении, 

несформированным формы коммуникации и наблюдаются особенности 

поведения: незаинтересованность в контакте, неумение ориентироватьс я в 

ситуации общения, не гативизм.  

3. Для формиро вания комму никативных УУ Д наиболее эффе ктивным 

яв ляется гру пповые фор мы работы.  

Групповые фор мы учебной р аботы сущест вуют в нес кольких ви дах, 

котор ые можно к лассифициро вать по раз личным осно ваниям: а) по 

числе нности гру пп (парная и гру пповая); б) по характеру з аданий (ед иные 

(одно и то же з адание для все х групп), д ифференциро ванные по сте пени 

сложност и, диффере нцированные по со держанию, р авноценному с точ ки 

зрения с ложности).  

Групповые фор мы организ ации деяте льности до вольно лег ко 

вписыва ются в конте кст разных пре дметов. Та к, на урок ах русского яз ыка, 

испол ьзуя группо вую или пар ную работу, мо жно привлеч ь детей к от крытию 

нов ых знаний или закреплению изученного.  Р аботая в гру ппе, дети а ктивно 

участ вуют в выпо лнении зад ания, контро лируют дру г друга. 

От ветственност ь за прави льность вы полнения з адания распростр аняется 

ме жду всеми уч астниками гру пповой работ ы. Это поз воляет дет ям в 

комфорт ных услови ях закрепить знания и перейти к инди видуальной р аботе 

с по ниманием и не которым на копленным о пытом дейст вий. 
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ГЛАВА II. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО ФОРМИРОВАНИЮ 

КОММУНИКАТИВНЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ 

У ОБУЧАЮЩИХСЯ С ТЯЖЕЛЫМИ НАРУШЕНИЯМИ РЕЧИ  

2.1 Констатирующий этап экспериментальной работы 

 

Цель: выявить актуальный уровень  сформированности  

коммуникативных УУД у обучающихся с тяжелыми нарушениями речи в 1 

классе. 

Задачи: 

1.  Подобрать диагностический комплекс. 

2. Провести констатирующий эксперимент, используя подобранные 

методики. 

3. Проанализировать и выявить актуальный уровень сформированности 

ᅟкоммуникативных универсальных учебных действий у обучающихся 1 

класса. 

Исследование по изучению коммуникативных универсальных учебных 

действий у обучающихся с ТНР осуществлялось по программе «Школа 

России» на базе МАОУ СШ «Комплекс Покровский»; Образовательная 

площадка № 1. 

В исследовании участвовали обучающиеся 1 «Р» класса, всего 12 

человек. Полнокомлектованный класс - коррекции. Все обучающие имеют 

вариант адаптированной образовательной программы 5.1; 5.2 – тяжелые 

нарушения речи.  

Нами были взяты методики для определения уровня сформированности 

коммуникативных УУД, предназначенные для обучающихся с нормой. Так 

как для детей, имеющих ограниченные возможности здоровья, еще не 

разработаны специальные диагностики.   

В соответствии с ФГОС были выявлены аспекты коммуникативной  

деятельности по проблеме исследования – коммуникация как кооперация, 
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коммуникация как взаимодействие, коммуникация как условие 

интериоризации.  

Коммуникация как кооперация – действия главным образом 

направлены на кооперацию, сотрудничество. Главным является согласование 

усилий по достижению общей цели, организации и осуществлению 

совместной деятельности, а необходимой предпосылкой для этого служит 

ориентация на партнера по деятельности.  

Основные показатели сформированности:   

- отвечать на вопросы учителя, товарищей по классу;   

- участвовать в диалоге;   

- работать в группе.   

Коммуникация как взаимодействие – направлена на учёт позиции 

партнера.  

Основные показатели сформированности:  

- строить монологическое высказывание, адекватно использовать 

речевые средства для решения коммуникативных задач;  

- формулировать собственное мнение и позицию;  

- допускать возможность существования у людей различных точек 

зрения, в том числе не совпадающих с его собственной; 

- ориентироваться на позицию других людей, отличную от собственной 

точки зрения. 

Коммуникация как условие интериоризации образуют 

коммуникативно-речевые действия, служащие средством передачи 

информации другим людям.  

Основные показатели сформированности:  

- активная работа в группе;  

- понимание того, что требует учитель;  

- отбирать необходимые источники информации. 

В качестве инструментария для выявления актуального уровня 

развития навыков сотрудничества младших школьников были определены 
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следующие методики, направленные на организацию и осуществление 

сотрудничества: 

1. Методика Г.А. Цукерман «Рукавички» (Приложение А1).  

2. Методика Г.А. Цукерман «Узор под диктовку (Приложение А2). 

3. Методика Ж. Пиаже «Левая и правая стороны» (Приложение А3). 

1. Первое экспериментальное задание исследования уровня 

актуального развития навыков сотрудничества направлено на 

изучение коммуникативных действий в процессе взаимодействия 

учащихся парами и выявления умения детей договариваться, 

приходить к общему решению. Для определения уровня 

сформированности этих критериев была использована методика Г.А. 

Цекерман «Рукавички». 

2. Второе экспериментальное задание исследования уровня 

актуального развития навыков сотрудничества направлено на 

выявление способности строить понятные для партнера 

высказывания, умение задавать вопросы. Для проверки данного 

критерия была подобрана методика Г.А. Цукерман «Узор под 

диктовку». 

3. Третье экспериментальное задание исследования уровня 

актуального развития навыков сотрудничества направлено на 

выявление уровня сформированности действий, направленных на 

учет позиции собеседника (партнера). Для определения данного 

критерия была подобрана методика Ж.Пиаже «Левая и правая 

стороны».  

Критерии и уровни развития навыков сотрудничества младших 

школьников,которыми мы руководствовались при проведении эксперимента, 

представлены в Таблице 1. 
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Таблица 1 

 Критерии и уровни развития навыков сотрудничества у обучающихся 1 

класса 

Критерии  Уровни сформированности коммуникативных УУД 

Низкий Средний Высокий 

Договариваться, 

приходить к 

общему решению.   

 

Диагностическая 

работа №1  

Методика 

«Рукавички», Г.А. 

Цукерман 

 

Цель: выявление 

уровня 

сформированности 

действий по 

согласованию 

усилий в процессе 

организации и 

осуществления 

сотрудничества 

(кооперация). 

 

В узорах явно 

преобладают 

различия или 

вообще нет 

сходства. Дети не 

пытаются 

договориться или 

не могут прийти к 

согласию, каждый 

настаивает на 

своем. 

0-1 б. 

Сходство 

частичное — 

отдельные 

признаки (цвет или 

форма некоторых 

деталей) 

совпадают, но 

имеются и 

заметные 

различия. 

2-3 б.  

рукавички 

украшены 

одинаковым или 

очень похожим 

узором. Дети 

активно 

обсуждают 

возможный 

вариант узора; 

приходят к 

согласию 

относительно 

способа 

раскрашивания 

рукавичек; 

сравнивают 

способы действия 

и координируют 

их, строя 

совместное 

действие; следят за 

реализацией 

принятого 

замысла. 

4-5 б.  

Строить понятные 

для партнера 

высказывания, 

умение задавать 

вопросы, способы 

взаимного 

контроля по ходу 

выполнения 

Узоры не 

построены или не 

похожи на 

образцы; указания 

не содержат 

необходимых 

ориентиров или 

формулируются 

непонятно; 

Имеется хотя бы 

частичное 

сходство узоров с 

образцами; 

указания отражают 

часть необходимых 

ориентиров; 

вопросы и ответы 

позволяют 

Узоры 

соответствуют 

образцам; в 

процессе 

активного диалога 

дети достигают 

взаимопонимания 

и обмениваются 

необходимой и 
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деятельности. 

Методика  «Узор 

под диктовку» Г.А. 

Цукерман 

 

Цель: выявление 

уровня 

сформированности 

умения выделить и 

отобразить в речи 

существенные 

ориентиры 

действия, а также 

передать 

(сообщить) их 

партнеру, 

планирующая и 

регулирующая 

функция речи 

(интериоризация) 

вопросы не по 

существу или 

формулируются 

непонятно для 

партнера; 

0-1 б. 

получить 

недостающую 

информацию; 

частичное 

взаимопонимание  

2-3 б. 

достаточной 

информацией для 

построения узоров; 

доброжелательно 

следят за 

реализацией 

принятого замысла 

и соблюдением 

правил. 

4-5 б. 

Понимание 

возможности 

существования 

различных 

позиций и точек 

зрения, ориентация 

на позицию других 

людей, отличную 

от собственной. 

 

Диагностическая 

работа №3  

 

Методика «Левая и 

правая стороны» 

(методика Ж 

Пиаже) 

Ребенок отвечает 

неправильно во 

всех четырех 

заданиях;  

0-1 б. 
 

Правильные 

ответы только в 1-

м и 3-м заданиях; 

ребенок правильно 

определяет 

стороны 

относительно 

своей позиции, но 

не учитывает 

позиции партнера. 

2-3 б. 

Четыре задания 

ребенок выполняет 

правильно, т. е. 

учитывает отличия 

позиции другого 

человека. 

4-5 б. 



41 

 

 

Цель: выявление 

уровня 

сформированности 

действий, 

направленных на 

учет позиции 

собеседника 

(партнера). 

(взаимодействие) 

 

 

Общий балл 0 – 3 баллов  4 – 9 баллов 10 – 15 баллов  

Таким образом, мы определили этапы работы, подобрали методики, 

обозначили критерии и показатели уровней, с помощью которых будет 

установлен актуальный уровень сформированности навыков сотрудничества 

у младших школьников по каждому из критериев. 

Проведение исследования актуального уровня сформированности 

коммуникативных УУД и анализ полученных результатов начнем с 

выявления степени развитости первого критерия – «договариваться и 

приходить к общему решению». Мы провели диагностику актуального 

уровня развития навыков кооперации младших школьников по методике Г.А. 

Цукерман «Рукавички», результаты которой представлены в Приложении Б1. 

Анализ результатов исследования по методике «Рукавички» в 

процентном соотношении показал, что:  

- высокий уровень имеют  0 % (0 человек); 

- средний уровень имеют 42 % (5 человек);  

- низкий уровень имеют 58 % (7 человек). 

Как можно видеть иɜ Приложения Б1, у обучающихся в основном 

доминирует низкий уровень раɜвития навыков кооперации. С заданием 

ученики слабо справились, в процессе обсуждения вопроса, связанного с 

раскрашиванием рукавичек, дети стали ссориться, обижаться друг на друга.  
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Плохо справились с заданием и показали низкий уровень развития 

навыков сотрудничества 7 школьников. Трудности в выполнении задания 

возникали в отсутствии или нежелании школьников взаимодействовать друг 

с другом, договориться и прийти к согласию не получалось, настаивали на 

своем. Единый замысел работы отсутствовал, некоторые учащиеся даже не 

реагировали на отличия при выполнении задания, игнорировали друг друга.  

Эмоциональное отношение было отрицательным.  

Как показывают результаты исследования, учащиеся с высоким 

уровнем развития навыков сотрудничества отсутствуют.  

Наглядно реɜультаты диагноcтики обучающихся выполнения ɜадания 

по методике Г.А. Цукерман «Рукавички» отображены на диаграмме. 

(Риcунок 1). 

 

Рисунок 1 – Результаты диагностики уровня развития навыков 

кооперации у обучающихся  по методике Г.А. Цукерман «Рукавички»,% 

 

Данные результаты связаны с тем, что большинство учащихся 

работают в паре ситуативно, некоторые ученики вовсе не идут на контакт с 

одноклассниками, следовательно, необходимо правильно организовывать 

работу на уроках, чтобы каждый ученик был заинтересован данным видом 

деятельности.  

Для выявления уровня развитости следующего критерия навыков  

интериоризации младших школьников – «способность строить понятные для 

партнера высказывания, умение задавать вопросы,  способы взаимного 
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контроля по ходу выполнения деятельности», использована методика Г.А. 

Цукерман «Узор под диктовку», результаты выполнения которой 

представлены в Приложении Б1. 

Анализ результатов исследования по методике «Узор под диктовку» в 

процентном соотношении показал, что: 

- высокий уровень имеют 8 % (1 человек); 

- средний уровень имеют  50 % (6  человек);  

- низкий уровень имеют 42 % (5 человек). 

Из Приложения Б1 видно, что результаты данной методики 

практически подтверждают результаты предыдущей методики. 

Большинство учащихся имеют средний уровень развития навыков 

сотрудничества. Ученики выполняли задание с интересом, но 

взаимопонимание было частичное, учащиеся старались помочь друг другу по 

ходу выполнения задания.  

Остальные учащиеся показали низкий уровень развития навыков 

сотрудничества. Затруднения возникали по ходу совместной деятельности, а 

именно: в неумении правильно формулировать вопросы и строить понятные 

высказывания для партнера, последовательно и полно указывать 

ориентиры действия по построению узора. Коммуникативно-речевые 

действия по передаче информации и отображению предметного содержания 

западали. 

Справился с заданием и показал высокий уровень развития навыков 

сотрудничества 1 ученик.  Ему удалось отобразить в речи существенные 

ориентиры действия, а также передать их партнеру. 

Наглядно реɜультаты диагноcтики уровня развития навыков 

сотрудничества младших школьников по методике Г.А. Цукерман «Узор под 

диктовку» отображены на диаграмме (Риcунок 2). 
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Риcунок 2 – Реɜультаты диагноcтики уровня раɜвития навыков 

интериоризации младших школьников по методике Г.А. Цукерман «Узор под 

диктовку», % 

 

Таким образом, составить узор под диктовку согласно образцу смогли 

не все учащиеся. Большая часть учащихся не смогли без искажений 

построить узор и расположить фишки в правильной последовательности. 

Кроме того, в процессе составления узоров допускаются ошибки в сведениях 

и не точных ориентирах при совместной деятельности. 

Следовательно, уровень сформированности критерия – «способность 

строить понятные для партнера высказывания, умение задавать вопросы» у 

обучающихся также недостаточен. Только один ученик справился полностью 

с заданием. Он давал четкую инструкцию, повторяя по несколько раз.  

Для следующего критерия – «понимание возможности существования 

различных позиций и точек зрения, ориентируясь на позицию других людей, 

отличную от собственной», использована методика Ж. Пиаже  «Левая и 

Правая стороны», реɜультаты диагностики выполнения представлены в 

Приложении Б1. 

Анализ результатов исследования по методике «Левая и правая 

сторона» в процентном соотношении показал, что:  

- высокий уровень имеют 0 % (0 человек);  

- средний уровень имеют  66% (8 человек); 

- низкий уровень имеют 34 % (4 человек). 
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Большинство  учеников имеют средний уровень понимая возможности 

существования различных позиций и точек зрения, ориентируясь на позицию 

других людей, отличную от собственной. Обучающиеся излагали и 

аргументировали свою точку зрения, но не учитывали позиции партнера. 

Остальные учащиеся показали низкий уровень понимания 

существования различных позиций и точек зрения, ориентируюсь на 

позицию других людей, отличную от собственной. Обучающиеся не смогли 

аргументировать свою точку зрения и не приняли позиции партнера.   

Наглядно реɜультаты диагностики уровня раɜвития понимания 

возможности существования различных позиций и точек зрения, 

ориентируясь на позицию других людей, отличную от собственной, по 

методике Ж. Пиаже  «Левая и Правая стороны» отображены на диаграмме 

(Риcунок 3). 

 

Риcунок 3 – Реɜультаты диагноcтики уровня раɜвития навыков  

взаимодействия по методике Ж. Пиаже «Левая и правая стороны», %  

 

Таким образом, анализируя диаграмму, мы видим, что результаты 

данной методики также свидетельствуют о среднем уровне развития 

понимания возможности существования различных позиций и точек зрения, 

ориентируясь на позицию других людей, отличную от собственной.  

По результатам методик установлено, что у многих испытуемых 

развитие навыков сотрудничества незначительно отстает от нормы, у 
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некоторых навык сотрудничества почти не развит, младших школьников с 

высоким уровнем совсем нет. 

Распределение младших школьников по уровням развития навыков 

сотрудничества, полученное по итогам трех методик, в Приложении Б1. 

Из Приложении Б1 видно, что на этапе анализ данных, полученных при 

диагностике в классе из 12 обучающихся, имеют следующие уровни 

сформированности коммуникативных УУД:  

- высокий уровень имеют  0% (0 человек); 

- средний уровень имеют  42% (5 человек);  

- низкий уровень имеют  58% (7 человек). 

Таким образом, в классе преобладает низкий уровень 

сформированности коммуникативных УУД. Учащиеся с низким уровнем 

испытывали затруднение в умении договориться, приходить к согласию не 

получалось, настаивали на своем. Затруднялись правильно формулировать 

вопросы и строить понятные высказывания для партнера, последовательно и 

полно указывать ориентиры действия. Коммуникативно-речевые действия по 

передаче информации и отображению предметного содержания западали. 

Отсутствовал интерес совместной работы, дети игнорировали друг друга, 

даже возникал конфликт интересов (доходило до ссор и толканий). 

Остальные обучающиеся показали средний уровень развития навыков 

сотрудничества. Ученикам удалось договориться и прийти к общему 

решению, однако, способ контроля и взаимопомощи встречался не всегда, 

так как учащиеся иногда забывали, что работали совместно в паре и 

продолжали работать самостоятельно. Кроме того, дети испытывали 

затруднения в постановке вопросов, а также их ответов. Высокий уровень 

сформированности коммуникативных УУД отсутствует.  

Результаты обработки представлены в Таблице 2 и 

проиллюстрированы в диаграмме. 
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Таблица 2  

 Уровень формирования коммуникативных УУД по трем критериям 
1
 «

Р
»
 к

л
ас

с 
Критерии Уровни формирования коммуникативных УУД 

Низкий Средний Высокий 

Человек % Человек % человек % 

1.Договариваться* 7 58 5 42 0 0 

2.Строить 

понятные 

высказывания** 

5 42 6 50 1 8 

3.Понимать*** 4 34 8 66 0 0 

В целом по 

классу 

7 58 5 42 0 0 

*- договариваться, приходить к общему решению; 

**- строить понятные для партнера высказывания, умение задавать 

вопросы, способы взаимного контроля по ходу выполнения 

деятельности; 

***- понимать возможность существования различных точек зрения 

и право каждого иметь свою; излагать своё мнение и 

аргументировать свою точку зрения. 

На Рисунке 4 проиллюстрированы реɜультаты констатирующего среза, 

который помог выявить уровень сформированности коммуникативных УУД 

у обучающихся с ТНР. 
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Рисунок 4 - Реɜультаты диагностики уровня сформированности 

коммуникативных УУД у обучающихся с ТНР, % 

 

Таким образом, анализ результатов диагностики уровня 

сформированности коммуникативных УУД обучающихся 1 класса с 

тяжелыми нарушениями речи по трем методикам, позволил нам сделать 

вывод, что способ контроля и взаимопомощи, а также неправильная 

постановка вопросов присуще для большинства учащихся. При этом в 

наибольшей мере недостатки в развитии навыков сотрудничества 

обучающихся связаны с такими критериями, как умение задавать вопросы и 

способность договариваться в ситуации столкновения интересов. Поэтому, в 

дальнейшем необходимо подобрать задания по улучшению этих показателей. 

Следовательно, обучающиеся, принявшие участие в исследовании, 

нуждаются в проведении дополнительной специально органиɜованной 

работе, направленной на формирование коммуникативных УУД.  
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2.2. Методические рекомендации по формированию 

коммуникативных универсальных учебных действий у обучающихся с 

тяжелыми нарушениями речи на уроках русского языка в 1 классе 

 

Проанализировав результаты константирующего этапа, мы видим, что 

у обучающихся с тяжелыми нарушениями речи преобладает низкий уровень 

сформированности коммуникативных УУД, потому для их развития нами 

были разработаны методические рекомендации по формированию 

коммуникативных УУД у обучающихся с тяжелыми нарушениями речи. 

Актуальность методических рекомендаций заключена в том, что  

младший школьный возраст считается благоприятным и значимым периодом 

для формирования коммуникативных УУД.  

По нашему мнению, наиболее эффективными условиями 

формирования коммуникативных УУД являются групповые формы работы. 

Они позволяют организовать взаимообучение через сотрудничество и 

взаимодействие учащихся. При этом групповые формы работы, как 

показывает практика, во многом способствуют активизации познавательной 

деятельности детей, развитию умений успешного общения, навыков 

самостоятельной учебной деятельности, улучшению межличностных 

отношений в классе. 

У детей с тяжелыми нарушениями речи ярко выражена  потребность в 

обучении различным формам коммуникации. Все это придает особую 

актуальность воспитанию умения сотрудничать и работать в группе, быть 

толерантным друг к другу, уметь слушать и слышать партнера, свободно, 

четко и понятно излагать свою точку зрения. 

Цель методических рекомендаций: формирование коммуникативных 

универсальных учебных действий у обучающихся с тяжелыми нарушениями 

речи.  

Задачи: 
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- Создать условия для проявления коммуникативных способностей у 

детей с тяжелыми нарушениями речи; 

- Сформировать коммуникативные способности у обучающихся с 

тяжелыми нарушениями речи. 

Ожидаемые результаты: 

- Улучшение уровня сформированности коммуникативных УУД у 

обучающихся с тяжелыми нарушениями речи; 

- Создание соответствующей развивающей среды для формирования 

коммуникативных универсальных учебных действий у обучающихся с 

тяжелыми нарушениями речи.   

Ребенок с тяжелыми нарушениями речи обладает особыми 

образовательными потребностями, которые подробно прописаны в 

методических рекомендациях. Некоторые из них рассмотрим: потребность в 

обучении различным формам коммуникации (вербальным и невербальным), 

особенно у детей с низким уровнем речевого развития (моторной алалией). 

Потребность в формировании навыков чтения и письма; обязательная 

систематическая коррекционно-логопедическая помощь в соответствии с 

выявленными нарушениями в раннем или дошкольном возрасте. 

Обязательное получение начального образования в условиях учреждения 

массового или специального типа, адекватного образовательным 

потребностям учащегося с учетом степени тяжести его речевого 

недоразвития; и.т.д.   

При работе с детьми с ТНР нужно обязательно выполнять потребность 

в получении начального образования с учетом степени тяжести  его речевого 

недоразвития. У таких детей самым сложным уроком является русский язык. 

При списывании текста, написании диктанта дети допускают большое 

количество ошибок. Но при проверке работ обязательно нужно оценивать у 

ребенка орфографические и пункционные ошибки, а логопедические ошибки 

только исправлять и не учитывать при выставлении отметки – это одно из 

важных образовательных потребностей ребенка с ТНР.  
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Кроме образовательных потребностей ребенок с тяжелыми 

нарушениями речи обладает психологическими особенностями. При работе с 

дети С ТНР не стоит о них забывать. Психологические особенности детей 

подробно описаны в теоретической части выпускной квалификационной 

работы и так же размещены в методических рекомендациях.  

Нами были р азработанн ые методичес кие рекоме ндации по р аботе с 

обуч ающимися с т яжелыми нару шениями реч и на урока х русского яз ыка, 

включ ающие в себ я: а) особые обр азовательн ые потребност и ребенка с Т НР; 

б) психоло гические особе нности ребе нка с тяже лыми наруше ниями речи; в) 

ко мплекс зад аний напра вленный на фор мирования ко ммуникатив ных 

универс альный учеб ных действ ий у обуча ющихся с т яжелыми нару шениями 

реч и на урока х русского яз ыка.  

Комплекс з аданий разработан в завис имости от ас пектов 

ком муникативно й деятельност и. В нашем с лучае аспе ктом деяте льности 

яв ляется сотру дничество, у мение работать в паре/ группе.  

Комплекс заданий состоит из 50 заданий, направленных на 

формирование коммуникативных универсальный учебных действий у 

обучающихся с тяжелыми нарушениями речи на уроках русского языка. 

Задания формирует такие умения, как: а) договариваться, приходить к 

общему решению; б) строить понятные для партнера высказывания, умение 

задавать вопросы, взаимный контроль по ходу выполнения деятельности; в) 

понимать возможность существования различных точек зрения и право 

каждого иметь свою; излагать своё мнение и аргументировать свою точку 

зрения. 

Представляем примеры заданий из методических рекомендаций:  

1. Рассмотрите картинки. Подставьте к каждой правильную подпись. 

Объясните свой выбор: 1 –  слушание; 2 – говорение; 3 – чтение; 4 – письмо. 
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Данное задание дети выполняют в паре. Им надо рассмотреть картинки 

и подставить к каждой картинке надпись и объяснить свой выбор. Такое 

задание можно использовать на уроке закрепления знаний. Задание 

направлено на развитие коммуникативных УУД: а) умение договариваться и 

приходить к общему решению в совместной деятельности; б) формулировать 

собственное мнение и позицию; в) уметь слушать и вступать в диалог; г) 

управление поведением партнера — контроль, коррекция, оценка его 

действий.   

2. Рассмотрим задание из раздела «Слово, предложение, диалог». 

Соберите части слова. Запишите слова. Буквосочетания ЧА ЩА 

подчеркните.   

  

Обучающиеся работают в группе. В задании требуется как можно 

быстрее и больше собрать из слогов слова и записать их, подчеркнуть 

буквосочетания -ЧА -ЩА.  Это задание направлено на формирование 

умений: а) слушать и слышать своего собеседника; б) договариваться и 

приходить к общему мнению.  

3. Далее представлено задание из раздела «Звуки и буквы».  

Обучающиеся работают в паре. Ученикам необходимо четко назвать в 

словах первый звук. Если он звучит мягко, то слово соединяется с 

«подушкой», если звук твердый, то – с «кирпичом». 
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После выполнения задания детям необходимо проверить работу своего 

соседа. После проверки ребенок может задать вопросы соседу, если он не 

согласен с проверкой.  

                                      
 

Это задание направлено на формирование умений: а) договариваться и 

приходить к общему мнению; б) осуществлять контроль, коррекцию, оценку 

действий партнера; в) отвечать и приводить аргументы на поставленный 

вопрос; г) осуществляют постановку вопросов.  

4. Рассмотрим следующее задание из раздела «Звуки и буквы». 

Дети работают в группе. Обучающимся надо выполнить 

классификацию предметных картинок, распределив их в три столбика: 

овощи, фрукты, ягоды. Картинки надо приклеить в алфавитном порядке и 

потом раскрасить.  

  

Данное задание направлено на формирование таких умений, как: а) 

объяснять свой выбор, строить фразы; б) отвечать на поставленный вопрос, 

аргументировать; в) слушать и вступать в диалог.  

5. Дети должны слева или справа приклеить карточки с сочетаниями 

жи-ши, ча-ща, чу-щу, чтобы получились слова. После этого найти слова - 

названия предметов и выписать их (Работа в группе). 

 

Зада__, __лок, да__, лы__, __вёт, __на, хо__, и__, ро__, __вель, __раф, 

__повник, пи__, __сы, ту__, __до, __ка, __вотик. 

сон 

лиса 

мир 

пчела 

жи ши

и 

ча щу чу ща

ча 

лего 

крик 

мел 

жук 
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Задание направлено на формирование умений: а) договариваться и 

приходить к общему мнению; б) осуществлять контроль, коррекцию, оценку 

действий партнера. 

6. Ученики должны соотнести звуковые схемы и картинки. (Работа в 

паре). 

      

                           

                            

Задание направлено на формирование таких коммуникативных умений, 

как: а) договариваться и приходить к общему решению в совместной 

деятельности; б) уметь слушать и вступать в диалог; в) выражать свои мысли, 

строить высказывания.  

7. Работа в группах: Учащимся необходимо выполнить звуковой анализ 

слова, которое обозначает предмет на картинке.  (     - твердый согласный 

звук,       - мягкий согласный звук,       - гласный звук). 

Можно ли  составить несколько схем-моделей к одной 

предметной картинке? (Можно предложить несколько 

вариантов: кот, кошка, кошечка, животное, так как слово, 

выполняя номинативную функцию, имеет варианты значения 

(смыслы) и варианты формы (словоформы). Количество предложенных 

вариантов является показателем уровня развития лингвистических 

способностей обучающихся.)  

Таким образо м, мы счит аем, что мето дические ре комендации по 

фор мированию ко ммуникатив ных УУД у обоч ающихся с т яжелыми 

нару шениями реч и окажут по мощь учите лям началь ной школы в процессе  

подготов ки к занятиям.  

Методические ре комендации пре дставлены в Пр иложении В.  
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2.3 Анализ формирующего этапа экспериментальной работы 

 

После поведения формирующего этапа работы, была проведена 

повторная диагностика сформированности коммуникативных УУД с целью 

оценки эффективности разработанного комплекса заданий по  

формированию коммуникативных УУД у обучающихся с тяжелыми 

нарушениями речи на уроках русского языка.  

В исследовании принимали участие 12 учеников (6 девочек и 6 

мальчиков) 1 «Р» класса. 

 Для итоговой диагностики, с целью получения достоверных данных, 

использовались те же методики, что и на констатирующем этапе 

исследования. Все результаты исследования, выделение по результатам 

групп учащихся с низким, средним и высоким уровнем сформированности 

соответствуют нормативным показателям только для 1 класса. 

Результаты диагностики на формирующем этапе по методике 

«Рукавички» Г.А. Цукерман показали, что 34%, а именно 4 обучающихся 

имеют высокий уровень сформированности коммуникации как кооперации 

Средний уровень сформированности данной группы коммуникативных УУД 

наблюдается у 58% обучающихся, т.е. у 7 учеников. Низкий уровень 

сформированности коммуникативных УДД наблюдается у одного ученика, 

что составляет 8%.  

Полученные данные свидетельствуют о хороших результатах 

сформированности коммуникации как кооперации у учащихся 1 класса. В 

процессе совместной деятельности учащиеся 1 класса легче организовывали 

сотрудничество друг с другом, осуществляли взаимоконтроль и 

взаимопомощь, принимали помощь со стороны, умели уступать, 

договариватлись, конструктивно убеждали, планировали общие способы 

работы для достижения общей цели.  
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Наглядно реɜультаты диагноcтики уровня развития навыков 

сотрудничества младших школьников по методике Г.А. Цукерман 

«Рукавички» отображены на рисунке 5. 

 

Рисунок 5 – Сравнительная характеристика уровней сформированности 

коммуникативных УУД (навыков кооперации у обучающихся) по методике 

Г.А. Цукерман «Рукавички», %  

 

 

Результаты исследования на формирующем этапе по методике «Узор 

под диктовку» показали, что 58 %, т.е. 7 обучающихся 1 класса имеют 

высокий уровень сформированности коммуникации как условия 

интериоризации. Группа учащихся со средним уровнем сформированности 

данного компонента коммуникативных УУД составила 34%, а именно 4 

ученика. Низкий уровень сформированности коммуникативных УДД 

наблюдается у одного ученика, что составляет 8%. 

Визуально результаты диагностики по методике Г.А. Цукерман «Узор 

под диктовку», которые отражают эффективность использования комплекса 

заданий по формированию коммуникативных УУД у младших школьников 

на уроках русского языка, представлены на рисунке 6. 
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Рисунок 6. Сравнительная характеристика уровней сформированности 

коммуникативных УУД (коммуникации как условия интериоризации) по 

методике Г.А. Цукерман «Узор под диктовку», % 

 

По данным результатам можно сделать вывод, что у большинства 

учащихся коммуникация как условие интериоризации сформирована на 

достаточном уровне для учащихся 1 класса. Это означает, что учащиеся 1 

класса способны строить понятные высказывания для партнёра по общению 

с учётом учебной задачи, правильно оформляют свои мысли устной и 

письменной речи, участвуют в диалоге, в котором обмениваются 

необходимой информацией для выполнения задания, осуществляют 

рефлексию своих действий. 

Результаты диагностики на формирующем этапе по методике Ж. 

Пиаже «Левая и правая стороны» показали, что 25% обучающихся, а именно 

у 3 учеников к концу учебного года наблюдается высокий уровень 

сформированности коммуникации как взаимодействия (коммуникативно-

речевых действий, направленных на учёт позиции партнёра по общению). 

Средний уровень сформированности данной группы коммуникативных УУД 

составил 67% учащихся, что составляет 8 обучающихся, а низкий уровень 

наблюдается лишь у 8%, т.е. у одного обучающегося. 
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Полученные данные свидетельствуют о том, что у большинства 

учащихся к концу учебного года наблюдается высокий уровень 

сформированности таких коммуникативных действий, как отражение и учёт 

позиции собеседника при взаимодействии, способность корректно отстаивать 

свою точку зрения, соблюдая правила речевого этикета и дискуссионной 

культуры, речевые действия носят коммуникативный характер. Визуально 

результаты диагностики по методике Ж. Пиаже «Левая и правая стороны», 

представлены на рисунке 7. 

 

Рисунок 7. Сравнительная характеристика уровней сформированности 

коммуникативных УУД (коммуникации как взаимодействия) по методике Ж. 

Пиаже «Левая и правая стороны», % 

 

Распределение обучающихся по уровням сформированности 

коммуникативных УУД, полученное по итогам трех методик, в Приложении 

Б2. 

Из Приложении Б2 видно, что на этапе анализа данных, полученных 

при диагностике у 12 учеников наблюдаются следующие уровни 

сформированности коммуникативных УУД:  

- высокий уровень имеют 34% (4 ученика); 

- средний уровень имеют 58% (7 учеников); 

- низкий уровень имеют 8% (1 ученик). 
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Таким образом, в классе преобладает средний уровень 

сформированности коммуникативных УУД. Ученикам удалось договориться 

и прийти к общему решению, однако, способ контроля и взаимопомощи 

встречался не всегда, так как учащиеся иногда забывали, что работали 

совместно в паре и продолжали работать самостоятельно. Кроме того, дети 

испытывали затруднения в постановке вопросов, а также их ответов. Ученик 

с низким уровнем испытывал затруднение в умении договориться. 

Затруднялся правильно формулировать вопросы и строить понятные 

высказывания для партнера, последовательно и полно указывать 

ориентиры действия. Коммуникативно-речевые действия по передаче 

информации и отображению предметного содержания западали. Отсутствие 

интереса совместной работы, ребенок игнорировал своего партнера, либо 

просто повторял за ним. Высокий уровень сформированности 

коммуникативных УУД наблюдается у 4 обучающихся. Ученикам удалось 

договориться и прийти к общему решению, осуществить контроль и 

взаимопомощь.  

Результаты обработки представлены в Таблице 3 и 

проиллюстрированы в диаграмме. 

Таблица 3  

Уровни формирования коммуникативных УУД по трем критериям 

1
 «

Р
»
 к

л
ас

с 

Критерии Уровни формирования коммуникативных УУД 

Низкий средний Высокий 

Человек % Человек % Человек % 

1.Договариваться* 1 8 7 58 4 34 

2.Строить 

понятные 

высказывания** 

1 8 4 34 7 58 

3.Понимать*** 1 8 8 67 3 25 

*- договариваться, приходить к общему решению. 



60 

 

**- строить понятные для партнера высказывания, умение задавать 

вопросы, способы взаимного контроля по ходу выполнения 

деятельности. 

***- понимать возможность существования различных точек зрения 

и право каждого иметь свою; излагать своё мнение и 

аргументировать свою точку зрения. 

 

На Рисунке 8 проиллюстрированы результаты констатирующего и 

формирующего этапов по уровням сформированности коммуникативных 

УУД у обучающихся с ТНР. 

 

Рисунок 8 - Сравнительная характеристика уровней сформированности 

коммуникативных УУД у обучающихся с ТНР, % 

 

Показатели, полученные после проведения эксперимента, превосходили 

показатели констатирующего среза: высокий уровень сформированности 

коммуникативных УУД продемонстрировали 34 % учащихся (до 

эксперимента показатель – 0); средний уровень сформированности у 58% 

учащихся, до эксперимента – 42%, низкий уровень сформированности 

каждой группы коммуникативных УУД наблюдается у 8% обучающихся, до 

эксперимента –  у 58%. 
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Таким образом, анализ результатов диагностики уровня 

сформированности коммуникативных УУД обучающихся 1 класса с 

тяжелыми нарушениями речи по трем методикам, позволил нам сделать 

вывод, что процент с высоким и средним уровнем сформированности каждой 

группы коммуникативных УУД увеличился. Соответственно значительно 

снизился показатель низкого уровня сформированности каждой группы 

коммуникативных УУД.  

Полученные результаты отражают эффективность применения 

комплекса заданий по формированию коммуникативных УУД у 

обучающихся с ТНР на уроках русского языка. 
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Выводы по г лаве II 

 

 

1. На первом эт апе второй г лавы прово дилась диа гностика 

ко ммуникатив ных УУД с по мощью следу ющих метод ик: Г.А. Цу керман 

«Ру кавички», «Узор по д диктовку, мето дика Ж.Пиа же «Левая и пр авая 

сторо ны».  Анал из результ атов диагност ики уровня р азвития на выков 

сотру дничества обуч ающихся 1 к ласса с тя желыми нару шениями реч и по 

трем мето дикам, поз волил нам с делать выво д, что в к лассе преоб ладал 

преи мущественно н изкий урове нь развити я навыков сотру дничества. 

Обуч ающиеся ис пытывают з атруднение в у мении дого вориться, н астаивали 

н а своем, что пр иводило к ч астным конф ликтам.  

Тем более у дете й с тяжелы ми нарушен ием речи от мечаются 

от клонения в э моционально- волевой сфере. Дет ям присущи  несто йкость 

интересо в, понижен ная наблюд ательность, с ниженная мот ивация, 

не гативизм, неу веренность в себе, по вышенная р аздражител ьность, 

агресс ивность, об идчивость, тру дности в об щении с окру жающими, в 

н алаживании ко нтактов со с воими сверст никами. Поэто му важно с т акими 

обуч ающимися р аботать ка к можно бо льше в гру пповой / п арной форм ах 

работы.  

Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативных 

УУД у обучающихся с ТНР показали, что у 7 (58%) обучающихся в основном 

доминирует низкий уровень раɜвития навыков кооперации. Трудности в 

выполнении задания возникали в связи с тем, что у ребят не было желания 

взаимодействовать друг с другом, договариваться и приходить к согласию, 

каждый настаивал на своем. Единый замысел работы отсутствовал, 

некоторые учащиеся при выполнении работы не взаимодействовали друг с 

другом.  Эмоциональное отношение было отрицательным. Средний уровень 



63 

 

наблюдается у 42% обучающихся (5 учеников). У школьников этой группы 

результат выполнения работы показал заметные отличия: на рисунке видны 

некоторые сходства и рукавички лишь частично составляли пару. С заданием 

ученики слабо справились, в процессе обсуждения вопроса, связанного с  

раскрашиванием рукавичек,  дети стали ссориться, обижаться друг на друга. 

Как показывают результаты исследования, учащиеся с высоким уровнем 

развития навыков сотрудничества отсутствуют. 

Полученные э ксперимент альные дан ные свидете льствуют о 

необ ходимости про ведения работ ы с детьми. С это й целью бы ли 

разработ аны методичес кие рекоме ндации по фор мированию 

ко ммуникатив ных УУД у обуч ающихся с т яжелыми нару шениями реч и. 

Методичес кие рекоме ндации приз ваны обеспеч ить: услов ия для про явления 

ко ммуникатив ных способ ностей у дете й с тяжелы ми нарушен иями речи; 

фор мирование ко ммуникатив ных способ ностей у обуч ающихся с т яжелыми 

нару шениями реч и. 

2. С учетом результатов, полученных на этапе констатирующего среза, 

было разработано содержание программы формирующего эксперимента, 

направленного на развитие коммуникативных УУД у младших школьников.   

Комплекс заданий подобран в зависимости от аспектов 

коммуникативной деятельности. В нашем случае аспектом деятельности 

является сотрудничество, умение работать в паре/группе.  

3. После поведения формирующего этапа работы, была проведена 

повторная диагностика сформированности коммуникативных УУД с целью 

оценки эффективности разработанного комплекса заданий по  

формированию коммуникативных УУД у обучающихся с тяжелыми 

нарушениями речи на уроках русского языка.  

Показатели, полученные после проведения эксперимента, 

превосходили показатели констатирующего среза: высокий уровень 

сформированности коммуникативных УУД продемонстрировали 34 % 
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учащихся (до эксперимента показатель – 0); средний уровень 

сформированности у 58% учащихся, до эксперимента – 42%, низкий уровень 

сформированности каждой группы коммуникативных УУД наблюдается у 

8% обучающихся, до эксперимента – у  58%. 

Результаты данной диагностики указывают на положительную 

динамику в усвоении коммуникативных УУД, свидетельствуют об 

эффективности применения комплекса заданий по формированию 

коммуникативных УУД у обучающихся с ТНР на уроках русского языка.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенный а нализ науч но-методичес кой, учебно й литератур ы и 

результ атов психо лого-педаго гических исс ледований по проб леме 

формиро вания комму никативных УУ Д позволил уст ановить, что 

сфор мированност ь коммуник ативных УУ Д играет о громную ро ль в 

стано влении лич ности млад шего школь ника и явл яется акту альной 

потреб ностью общест ва в образо вательной сфере.  

В ходе теорет ического а нализа было уст ановлено, что н аиболее 

бл агоприятные пе дагогическ ие условия д ля формиро вания 

комму никативных УУ Д возможно соз дать на уро ках русско го языка, н а 

которых рече вая активност ь и коммун икация наибо лее высока, и соз дается 

посре дством работ ы в паре/гру ппе, обсуж дением и в ыполнением з аданий.  

На констат ирующем эт апе была про ведена диа гностика ис ходного 

уро вня сформиро ванности ко ммуникатив ных УУД с по мощью следу ющих 

метод ик: «Левая и пр авая сторо ны» (Ж. Пи аже), «Рук авички» (Г. А. 

Цу керман), «Узор по д диктовку» ( Г. А. Цукер ман).  

Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативных 

УУД у обучающихся с ТНР показали, что у 7 (58%) обучающихся в основном 

доминирует низкий уровень раɜвития навыков кооперации. Трудности в 

выполнении задания возникали в связи с тем, что у ребят не было желания 

взаимодействовать друг с другом, договариваться и приходить к согласию, 

каждый настаивал на своем. Единый замысел работы отсутствовал, 

некоторые учащиеся при выполнении работы не взаимодействовали друг с 

другом. Эмоциональное отношение было отрицательным. Средний уровень 

наблюдается у 42% обучающихся (5 учеников).  Детям удалось договориться 

и прийти к общему решению, однако, способ контроля и взаимопомощи 

встречался не всегда, так как учащиеся иногда забывали, что работали 
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совместно в паре и продолжали работать самостоятельно. Кроме того, дети 

испытывали затруднения в постановке вопросов. Как показывают результаты 

исследования, учащиеся с высоким уровнем развития навыков 

сотрудничества отсутствуют. 

С учётом результатов, полученных на этапе констатирующего среза, 

было разработано содержание программы формирующего эксперимента, 

направенного на развитие коммуникативных УУД у младших школьников.  

В методичес ких рекоме ндациях пре дставлены: а) особые 

обр азовательн ые потребност и ребенка с Т НР; б) психоло гические 

особе нности ребе нка с тяже лыми наруше ниями речи; в) ко мплекс зад аний, 

напра вленных на фор мирование ко ммуникатив ных универс альный учеб ных 

действ ий у обуча ющихся с т яжелыми нару шениями реч и на урока х русского 

яз ыка в 1 кл ассе. 

После поведения формирующего этапа, была проведена повторная 

диагностика сформированности коммуникативных УУД с целью оценки 

эффективности разработанного комплекса заданий по формированию 

коммуникативных УУД у младших школьников на уроках русского языка. 

Из полученных результатов видно, что у большинства учащихся 

наблюдается средний уровень сформированности  коммуникативных УУД: 

- высокий уровень имеют 34% (4 ученика);  

- средний уровень имеют 58% (7 учеников); 

- низкий уровень имеют 8% (1 ученик). 

Таким образом, в классе преобладает средний уровень 

сформированности коммуникативных УУД. Ученикам удалось договориться 

и прийти к общему решению, однако, способ контроля и взаимопомощи 

встречался не всегда, так как учащиеся иногда забывали, что работали 

совместно в паре и продолжали работать самостоятельно. Кроме того, дети 

испытывали затруднения в постановке вопросов, а также их ответов. Ребенок 

с низким уровнем испытывал затруднение в умении договориться. 
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Затруднялся правильно формулировать вопросы и строить понятные 

высказывания для партнера, последовательно и полно указывать 

ориентиры действия. Коммуникативно-речевые действия по передаче 

информации и отображению предметного содержания западали. Отсутствие 

интереса совместной работы, ребенок игнорировал своего партнера, либо 

просто повторял за ним. Высокий уровень сформированности 

коммуникативных УУД наблюдается у 4 обучающихся. Ученикам удалось 

договориться и прийти к общему решению, осуществить контроль и 

взаимопомощь.   

Показатели, полученные после проведения эксперимента, превосходили 

показатели констатирующего среза: высокий уровень сформированности 

коммуникативных УУД продемонстрировали 34 % учащихся (до 

эксперимента показатель – 0); средний уровень сформированности у 58% 

учащихся, до эксперимента – 42%, низкий уровень сформированности 

каждой группы коммуникативных УУД наблюдается у 8% обучающихся, до 

эксперимента –  у 58%. 

Таким образом, анализ результатов диагностики уровня 

сформированности коммуникативных УУД обучающихся 1 класса с 

тяжелыми нарушениями речи по трем методикам позволил нам сделать 

вывод о том, что высокий и средний уровни сформированности 

коммуникативных УУД увеличились. Соответственно значительно снизился 

показатель низкого уровня сформированности каждой группы 

коммуникативных УУД.  

Результаты повторной диагностики сформированности 

коммуникативных УУД у учащихся 1 класса демонстрируют положительную 

динамику в усвоении коммуникативных универсальных учебных действий, 

свидетельствуют об эффективности применения комплекса заданий по 

формированию коммуникативных УУД у обучающихся на уроках русского 

языка, тем самым доказывая целесообразность использования условий. 
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Таким образом, поставленные задачи решены в полном объеме, цель 

выпускной квалификационной работы достигнута, гипотеза подтвердилась.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение А1 

Методика  « Рукавички» (Г.А. Цукер ман) 

Цель: выявление уро вня сформиро ванности де йствий по со гласованию 

ус илий в про цессе орга низации и осу ществления сотру дничества 

( кооперация). 

Оцениваемые у ниверсальн ые учебные де йствия: коммуникативные 

де йствия. 

Возраст: 6,5—7 лет. 

Описание з адания: детям, сид ящим парам и, дают ка ждому по о дному 

изобр ажению рук авички и прос ят украсит ь их одина ково, т. е. т ак, чтобы о ни 

состави ли пару. Дет и могут са ми придумат ь узор, но с начала им н адо 

договор иться между собо й, какой узор о ни будут р исовать. 

Каждая пар а учеников по лучает изобр ажение рук авичек в в иде силуэт а 

(на праву ю и левую ру ку) и один аковые набор ы цветных к арандашей.  

Критерии о ценивания:  

— продукти вность сов местной де ятельности о ценивается 

по степени с ходства узоро в на рукав ичках; 

— умение дете й договари ваться, пр иходить к об щему решен ию, 

умение убе ждать, аргу ментироват ь и т. д.; 

— взаимный ко нтроль по хо ду выполне ния деятел ьности: 

замечают л и дети дру г у друга отсту пления от пер воначально го 

замысла, к ак на них ре агируют; 

— взаимопо мощь по хо ду рисован ия; 

— эмоциональное отношение к совместной деятельности: 
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позитивное (работают с удовольствием и интересом), нейтральное 

(взаимодействуют друг с другом в силу необходимости) 

или отрицательное (игнорируют друг друга, ссорятся и др.). 

Уровни оценивания: 

1. Низкий уровень:в узорах явно преобладают различия или вообще 

нет сходства. Дети не пытаются договориться или не могут прийти к 

согласию, каждый настаивает на своем. 

2. Средний уровень: сходство частичное — отдельные признаки (цвет 

или форма некоторых деталей) совпадают, но имеются и заметные различия. 

3.  Высокий уровень: рукавички украшены одинаковым или очень 

похожим узором. Дети активно обсуждают возможный вариант узора; 

приходят к согласию относительно способа раскрашивания рукавичек; 

сравнивают способы действия и координируют их, строя совместное 

действие; следят за реализацией принятого замысла. 
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Приложение А2 

 

Методика «Узор под диктовку» (Г.А. Цукерман) 

Оцениваемые УУД: умение выделить и отобразить в речи 

существенные ориентиры действия, а также передать (сообщить) их 

партнеру, планирующая и регулирующая функция речи 

Форма (ситуация оценивания): выполнение совместного задания в 

классе парами 

Метод оценивания: наблюдение за процессом совместной 

деятельности и анализ результата. 

Описание задания:двоих детей усаживают друг напротив друга за 

стол, перегороженный экраном (ширмой), одному дается образец узора на 

карточке, другому — фишки, из которых этот узор надо выложить. Первый 

ребенок диктует, как выкладывать узор, второй — действует по его 

инструкции. Ему разрешается задавать любые вопросы, но нельзя смотреть 

на узор. После выполнения задания дети меняются ролями, выкладывая 

новый узор того же уровня сложности. Для тренировки вначале детям 

разрешается ознакомиться с материалами и сложить один-два узора по 

образцу. 

Материал: набор из трех белых и трех цветных квадратных фишек 

(одинаковых по размеру), четыре карточки с образцами узоров (рис. 3), экран 

(ширма). 

 

 

Инструкция: «Сейчас мы будем складывать картинки по образцу. Но 

делать это мы будем не как обычно, а вдвоем, под диктовку друг друга. Для 
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этого один из Вас получит карточку с образцом узора, а другой — фишки 

(квадраты), из которых этот узор надо выложить. Один будет диктовать, как 

выкладывать узор, второй — выполнять его инструкции. Можно задавать 

любые вопросы, но смотреть на узор нельзя. Сначала диктует один, потом 

другой, - Вы поменяетесь ролями. А для начала давайте потренируемся, как 

надо складывать узор». 
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Приложение А3 

 

Методика «Левая и   правая стороны»(методика Ж Пиаже, 1997). 

Цель:   выявление уровня сформированности действий, направленных 

на учет позиции собеседника (партнера). 

Оцениваемые универсальные учебные действия:коммуникативные 

действия. 

Возраст:6,5—7 лет. 

Описание задания:ребенку задают вопросы, на которые он должен 

ответить, или предлагают задания, на которые он должен отреагировать 

действиями. 

Задания 

1. (Сидя или стоя лицом к лицу ребенка.) Покажи мне свою правую 

руку. Левую. Покажи мне правую ногу. Левую. 

2. То же самое. Покажи мне мою левую руку. Правую. 

Покажи мне мою левую ногу. Правую. 

Дети стоят спиной друг к другу. Одному из детей предлагают, не 

оборачиваясь, показать левую руку стоящего за его спиной одноклассника. 

Правую. Дотронуться до его левой ноги. Правой. 

3. На столе перед ребенком лежат монета, карандаш: монета с левой 

стороны от карандаша по отношению к ребенку. Карандаш слева или справа? 

А монета? 

4. Ребенок сидит напротив взрослого, у которого в правой руке монета, 

а в левой руке карандаш. Монета в левой или в правой руке? А карандаш? 

Критерии оценивания: 

— понимание возможности различных позиций и точек зрения, 

ориентация на позицию других людей, отличную от собственной; 

— соотнесение характеристик или признаков предметов с 

особенностями точки зрения наблюдателя, координация разных 

пространственных позиций. 
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Уровни оценивания: 

1 .Низкий уровень:ребенок отвечает неправильно во всех четырех 

заданиях; 

2.Средний уровень:правильные ответы только в 1-м и 3-м заданиях; 

ребенок правильно определяет стороны относительно своей позиции, но не 

учитывает позиции партнера. 

3.Высокий уровень:четыре задания ребенок выполняет правильно, т. 

е. учитывает отличия позиции другого человека.  

Выбор указанных методов осуществлен с учетом предмета 

исследовательской области и позволяет оптимально изучить проблематику, 

заявленную в данной курсовой работе.  
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Приложение Б1 

 
№ Респондент  Название методики Уровень 

«Рукавички» «Узор под 

диктовку» 

«Левая и 

правая 

стороны» 

балл уровень балл уровень балл уровень  Общее 

количество 

баллов 

уровень 

1. Оксана А. 1 Н 1 Н   2 С  4 Н   

2. Станислав 

Б. 

1 Н  1 Н   2 С  4 Н   

3. Ева В. 1 Н   2 С  2 С  5 Н   

4. Денис Г. 2 С    4 В   2 С   7 С  

5. Данил Г. 1 Н 1 Н  1 Н  3 Н  

6. Екатерина 

Г. 

1 Н  1 Н  1  Н   3  Н  

7. Анастасия 

З. 

2 С  2 С  2 С   6  С  

8. Владислав 

З. 

2 С  2 С  2 С  6 С  

9. Анастасия 

М. 

1 Н  1 Н  1 Н  3 Н  

10. Ольга У. 1 Н   1 Н  1 Н   3  Н 

11. Максим Ш. 2 С  2 С  2  С   6 С  

12 Доминика 

Ш. 

2 С 2 С 2 С 6 С 
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Приложение Б2 

 

№ Респондент  Название методики Уровень 

«Рукавички» «Узор под 

диктовку» 

«Левая и 

правая 

стороны» 

балл уровень балл уровень балл уровень  балл уровень 

1. Оксана А. 2 С 4 В  4 В  10 С  

2. Станислав Б. 2 С  3 С  3 С  8 С 

3. Ева В. 3 С 4 В  3 С  10 С   

4. Денис Г. 5 В  5 В   4 В   14   В  

5. Данил Г. 2 С  4 В 3 С 9 С  

6. Екатерина Г. 2 С 3 С 2 С   7 С  

7. Анастасия З. 5 В  4 В  3 С   12 В  

8. Владислав З. 3 С  3 С  3 С  9 С  

9. Анастасия М. 1 Н  1 Н  1 Н  3 Н  

10. Ольга У. 3 С  4 С  2 С  9 С 

11. Максим Ш. 5 В  4 В  4 В  13 В  

12. Доминика Ш. 5 В  4 В  3 С  12  В 
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Приложение В 

 

 

 

 

 

 

 

Методические рекомендации по формированию 

коммуникативных универсальных учебных 

действий у обучающихся с тяжелыми 

нарушениями речи на уроках русского языка в 1 

классе 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Аннотация: 

В методических рекомендациях по формированию коммуникативных УУД у обучающихся с ТНР представлены: а) 

особые образовательные потребности ребенка с Т НР; б) психологические особенности ребенка с тяжелыми 

нарушениями речи; в) комплекс заданий, направленных на формирование коммуникативных универсальных учебных 

действий у обучающихся с тяжелыми нарушениями речи на уроках русского языка. 

Методические рекомендации предназначены для учителей начальной школы и окажут помощь в процессе 

подготовки к урокам и занятиям. 
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1. Особые образовательные потребности ребенка с тяжелыми нарушениями речи 

 

 Потребность в обучении различным формам коммуникации (вербальным и невербальным), особенно у детей 

с низким уровнем речевого развития (моторной алалией). 

 Потребность в формировании социальной компетентности.  

 Потребность в развитии всех компонентов речи, рече-языковой компетентности.  

 Трудности в усвоении лексико-грамматических категорий детьми с ТНР создают потребности в развитии 

понимания сложных предложно-падежных конструкций, в целенаправленном формирова нии языково й программ ы 

устного в ысказывани я, навыков ле ксического н аполнения и гр амматическо го констру ирования, с вязной диа логической 

и мо нологическо й речи. 

 Дети с ТНР нуждаются в специальном обучении основам языкового анализа и синтеза, фонематических 

процессов и звукопроизношения, просодической организации звукового потока.  

 Потребность в фор мировании н авыков чте ния и пись ма. 

 Потребность в р азвитии на выков простр анственной ор иентировки. 

 Обучающиеся с Т НР требуют особо го индивиду альнодиффере нцированно го подхода к фор мированию 

обр азовательн ых умений и н авыков. 
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 Для получе ния образо вания обуч ающимися с т яжелыми нару шениями реч и в общеобр азовательн ых 

организ ациях необ ходимо соз дание спец иальных ус ловий обуче ния, воспит ания и раз вития:  ра ннее выявле ние детей с 

рече вой патоло гией (совмест но со спец иалистами ме дицинского проф иля и психо логами) и ор ганизация 

ло гопедическо й помощи н а этапе об наружения пр изнаков от клоняющегос я психо-рече вого развит ия. 

  Обязатель ная систем атическая корре кционно-ло гопедическ ая помощь в соот ветствии с в ыявленными 

н арушениями в р аннем или до школьном возр асте. 

  Взаимосвяз ь и преемст венность со держания и мето дов логопе дической р аботы в ус ловиях дош кольного и 

ш кольного обр азования и вос питания, ор иентирован ных на нор мализацию ( полное прео доление) и ли сглажив ание 

откло нений рече вого и лич ностного р азвития. 

 Обязательное по лучение нач ального обр азования в ус ловиях учре ждения массо вого или с пециального т ипа, 

адекв атного обр азовательн ым потребност ям учащегос я с учетом сте пени тяжест и его рече вого недор азвития. 

 Получение об язательной с истематичес кой логопе дической по мощи в усло виях учреж дения массо вого или 

с пециального т ипа. 

 Возможность обуч аться на до му и/или д истанционно ( в случае т яжелых фор м речевой п атологии пр и 

сочетанн ых нарушен иях развит ия). 
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 Обеспечение с пециальных ус ловий, способст вующих пси хо-речевому р азвитию дете й на основе с истемного 

и ко мплексного по дхода при д иагностике и корре кции речев ых нарушен ий. 

 Взаимодействие и коор динация пе дагогическ их, психоло гических и ме дицинских сре дств возде йствия при 

тес ном сотруд ничестве уч ителя-лого педа, учите ля-дефекто лога, педа гога-психо лога, учите лей и враче й разных 

с пециальносте й. 

 Доступность необ ходимых ме дицинских ус луг, способст вующих прео долению и с глаживанию пер вичного 

дефе кта, норма лизации об щей, мелко й и артику ляционной мотор ики, состо яния высше й нервной де ятельности, 

со матического з доровья. 

 Возможность мо дификации и а даптации учеб ной програ ммы при изуче нии филоло гического и 

л ингвистичес кого курса, ис пользование и х коррекцио нно-развив ающих возмо жностей в м инимизации рече вых 

наруше ний и акти визации ко ммуникатив ных навыко в обучающи хся. 

  Вариативност ь: взаимоз аменяемост ь/сокращен ие/увеличе ние академ ического и со циально зн ачимых 

ком понентов обуче ния, отдел ьных темат ических раз делов, учеб ных часов. 

 Применение и ндивидуаль но ориентиро ванных спе цифических пр иемов и мето дов логопе дической 

корре кции при р азличных по фор мах речево й патологи и: для дете й с артику ляционными р асстройств ами необхо димы 

специф ические пр иемы норма лизации рече вой мотори ки, диффере нцированны й логопедичес кий массаж, 
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арт икуляционн ая гимнаст ика; для дете й с фоноло гическим деф ицитом – с истема раз вития фоне матического вос приятия, 

д ля детей с з аиканием – мето ды нормализ ации темпо-р итмической ор ганизации реч и, для дете й с общим не доразвитие м 

речи – фор мирование все х компоненто в речевой де ятельности в тече ние длител ьного перио да; выбор и ндивидуаль ного 

темпа обуче ния, с воз можным изме нением сро ков продви жения в обр азовательно м пространст ве (особен но в случа ях 

тяжелой рече вой патоло гии). 

 Особая орг анизация д иагностичес ких, провероч ных и контро льнооценоч ных средст в: сокраще ние объема 

ко нтрольных з аданий, адрес ные пошаго вые задани я, с более дроб ными инстру кциями (пр и необходи мости с 

нео днократным по втором); у величение вре мени на вы полнение, с амоанализ р аботы и ис правление о шибок; 

 Объективная о ценка личност ных, предмет ных и мета предметных резу льтатов ос воения осно вной 

образо вательной про граммы обуч ающимися; ис пользование к ачественны х характер истик оцен ивания с учето м 

специфики рече вого наруше ния, актуа льного уро вня результ атов обуче ния ребенк а, образов ательной д инамики и ее 

ст абильности. 

  Создание особо й пространст венной и вре менной орг анизации обр азовательно й среды, уч итывающей 

ко ммуникатив ный и соци альный опыт уч ащихся. 

  Щадящий, з доровьесбере гающий, ко мфортный ре жим обучен ия и нагрузо к. 
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  Применение с пециальных мето дов, приемо в и средст в обучения, в то м числе спе циализиров анных 

комп ьютерных те хнологий, д идактическ их пособий, в изуальных сре дств, обес печивающих ре ализацию «об ходных 

путе й» обучени я и коррек ционного воз действия н а речевые про цессы, пов ышающих ко нтроль за уст ной и пись менной 

реч ью. 

 Профилактика и корре кция школь ной и социо культурной дез адаптации з а счет рас ширения 

обр азовательно го простра нства, уве личение со циальных ко нтактов, фор мирование н авыков кол лективной и 

и ндивидуаль ноподгруппо вой работы и в неучебного вз аимодейств ия, обучен ие с этой це лью выбират ь и примен ять 

необхо димые комму никативно-рече вые страте гии поведе ния и обще ния. 

 Формирование со циально-ко ммуникатив ного внима ния, вежли вости, при ветливости, а т акже 

общеку льтурных, мор ально-этичес ких и нравст венных нор м поведени я. 

 Психолого-педагогическое со провождение се мьи с цель ю ее актив ного вовлече ния в корре кционно-

раз вивающую р аботу с ребе нком. 

 Организация п артнерских от ношений с ро дителями, м аксимальное пр ивлечение и х к коррек ционно-

раз вивающей р аботе и об щему образо вательному про цессу. 

  Наличие а даптирован ной образо вательной про граммы для дете й с тяжелы ми нарушен иями речи, котор ая 

будет о пределять со держание и ор ганизацию обр азовательно го процесс а на каждо м уровне об щего образо вания. 
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 Включение в про цесс обуче ния в общеобр азовательно й организа ции специа льных пред метов корре кционно-

ли нгвистичес кого курса ( входящих в сост ав специал ьно разработ анных прогр амм, котор ые направле ны на прео доление 

не достатков уст ной и пись менной реч и учеников с т яжелыми рече выми наруше ниями. 

 Гибкое вар ьирование д вух компоне нтов – ака демического и ж изненной ко мпетенции в про цессе обуче ния 

путем р асширения/со кращения со держания от дельных те матических р азделов, из менения ко личества учеб ных часов и 

ис пользовани я соответст вующих мето дик и техно логий. 

 Реализация и ндивидуаль ного диффере нцированно го подхода к обуче нию ребенк а с тяжелы ми нарушен иями 

речи (учет стру ктуры рече вого наруше ния, речев ых и комму никативных воз можностей ребе нка, его и ндивидуаль ного 

темпа обуче ния и прод вижения в обр азовательно м пространст ве и т.п.). 

 Применение с пециальных мето дов, приемо в и средст в обучения и корре кционно-ло гопедическо й работы, в 

то м числе спе циализиров анных комп ьютерных те хнологий, д идактическ их пособий, в изуальных сре дств, 

обес печивающих ре ализацию «об ходных путе й» коррекц ионного воз действия н а речевые про цессы, пов ышающих 

ко нтроль за уст ной и пись менной реч ью, тщател ьный отбор и ко мбинирован ие методов и пр иемов обуче ния с цель ю 

смены ви дов деятел ьности обуч ающихся, из менения до минантного а нализатора, в ключения в р аботу боль шинства 

со хранных ан ализаторов; ис пользование ор иентировоч ной основы де йствий (опор ных сигнало в, алгорит мов, образ цов 
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выполне ния задани я); необхо димость ко нцентричес кого подхо да к изуче нию учебно го материа ла, при нео днократном 

по вторении изуче нного матер иала. 

  Организац ия для обуч ающихся с т яжелыми нару шениями реч и в общеобр азовательн ых организ ациях, 

патро ната специ альных слу жб помощи и по ддержки (П МПК, консу льтативных це нтров, ПМС центров, ло гопедическ их 

пунктов и т. д.). Эти с лужбы оказ ывают лого педическую по мощь детям с Т НР, направ ленную на д иагностику состо яния 

речево й деятельност и, коррекц ионно-лого педическое воз действие по прео долению рече вых расстро йств, проф илактику 

втор ичных рече вых наруше ний. Помощ ь может быт ь системат ической (ре гулярные з анятия), а мо жет быть 

э пизодическо й – по мере обр ащения род ителей, что з ависит от ко нкретных потреб ностей ребе нка. 

 Создание безб арьерной сре ды, включа я физическу ю и психоло гическую сост авляющие. Ор ганизация 

вос питательно й работы с ис пользование м ресурсов с истемы допо лнительного обр азования пр и сетевом вз аимодейств ии 

и (или) в неурочной де ятельности по ор ганизации вз аимодейств ия здоровы х детей и дете й с речево й патологие й, 

направленной на гармонизацию детских взаимоотношений; создание атмосферы эмоционального комфорта и 

взаимопринятия. 

 Постоянный мониторинг результативности академического компонента 

 Образования и сформированности жизненной компетенции учащихся, уровня и динамики развития речевых 

процессов исходя из особенностей первичного речевого дефекта [2]. 
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2. Психологические особенности ребенка с тяжелыми нарушениями речи 

 

Дети с речевыми расстройствами (нарушениями) обычно имеют функциональные или органические отклонения в 

состоянии ЦНС. У многих из них выявляются различные двигательные нарушения: нарушение равновесия, координация 

движений, недефференцированность движений пальцев рук и артикуляционных движений (т. е. несформированность 

общего и орального праксиса). Такие дети б ыстро исто щаются и прес ыщаются люб ым видом де ятельности (т.е. б ыстро 

уста ют). Они х арактеризу ются раздр ажительност ью, повыше нной возбу димостью, д вигательно й растормо женностью, 

не мо гут спокой но сидеть, тереб ят что-то в ру ках, болта ют ногами и т. п.  

Они эмоцио нально неусто йчивы, настрое ние быстро ме няется. Не ре дко возник ают расстро йства настрое ния с 

проя влением агресс ии, навязч ивости, бес покойства. З начительно ре же у них н аблюдается з аторможенност ь и вялост ь. 

Эти дети до вольно быстро уто мляются, пр ичем это уто мление нак апливается в тече ние дня к вечеру, а т акже к кон цу 

недели. Уто мление сказ ывается на об щем поведе нии ребенк а, на его с амочувстви и. Это может про являться в ус илении 

голо вных болей, р асстройстве с на, вялост и либо, на против, по вышенной д вигательно й активност ью. Как пр авило, у 

т аких детей от мечается неусто йчивость в нимания и п амяти, особе нно речево й, низкий уро вень поним ания словес ных 

инстру кций, недост аточность ре гулирующей фу нкции речи, н изкий урове нь контрол я за собст венной деяте льностью, 

н арушение поз навательно й деятельност и, низкая у мственная р аботоспособ ность. Пси хическое состо яние этих дете й 
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неустойч иво, в связ и с чем их р аботоспособ ность резко ме няется. В пер иод психосо матического б лагополучи я такие 

дет и могут дост игать дово льно высок их результ атов в учебе [1].  

Дети с фун кциональны ми отклоне ниями в состо янии ЦНС э моционально ре активны, ле гко дают не вротические 

ре акции и да же расстро йства в от вет на замеч ание. Их по ведение мо жет характер изоваться не гативизмом, по вышенной 

возбу димостью, а грессией и ли, напрот ив, повыше нной засте нчивостью, нере шительност ью, пугливост ью. Все это в 

це лом свидетельствует об особо м состояни и централь ной нервно й системы дете й, страдаю щих речевы ми 

расстро йствами. Г лубокие нару шения разл ичных сторо н речи, огр аничивающие воз можности по льзования яз ыковыми 

сре дствами об щения и обоб щения, выз ывают спец ифические от клонения со сторо ны других в ысших псих ических 

фу нкций - вн имания, па мяти, вообр ажения, верб ально-логичес кого мышле ния, эмоцио нально-воле вой и личност ной 

сферы и др., котор ые часто ос ложняют карт ину речево го нарушен ия ребенка. Ос новными особе нностями 

поз навательно й сферы дете й с речевы ми нарушен иями являютс я: недостаточ ная сформиро ванность и 

д ифференциро ванность мот ивационной сфер ы, недостаточ ная концентр ация и усто йчивость в нимания, с лабость в 

р азвитии мотор ики, простр анственные тру дности. Нару шение фоне матического вос приятия от мечается у все х детей с 

н арушениями реч и. Наблюдаетс я нарушение о порно-простр анственного г нозиса.  

Дети с ОНР и меют низки й уровень р азвития бу квенного г нозиса. Вн имание: неусто йчивое, низ кий уровен ь 

показате лей произво льного вни мания, тру дности в п ланировани и своих де йствий, с тру дом сосредот ачивают вн имание 
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на а нализе усло вий, поиске р азличных с пособов и сре дств в реше нии задач. У дете й с ОНР ош ибки внима ния 

присутст вуют на прот яжении все й работы. Н изкий урове нь произво льного вни мания у дете й с ТНР пр иводит к 

несфор мированност ь структур ы деятельност и. Память: объе м зрительно й памяти пр актически не от личается от нор мы, 

но присутст вуют выраже нные наруше ния воспри ятия формы, с лабость простр анственных пре дставлений. М ышление и 

вообр ажение: по состо янию неверб ального инте ллекта дет и с ОНР де лятся на: р азвитие не вербального и нтеллекта 

котор ых отличаетс я от нормы, соот ветствует нор ме и соответст вует нижне й границе нор мы, но хар актеризуетс я 

нестабил ьностью.  

Отмечаются н арушения с амоорганиз ации, обнару живается не достаточны й объем све дений об о кружающем, оче нь 

быстро пр иступают к в ыполнению з адания или, н аоборот, с тру дом овладе вают синтезо м, анализо м, сравнен ием; более 

низкий уро вень простр анственного о перировани я образами. Реч ь и общение: бе дность и не дифференциро ванность 

с ловарного з апаса, своеобр азие связа нного выск азывания, что пр иводит к с нижению потреб ности в об щении, 

несфор мированност и форм ком муникации, нез аинтересов анности в ко нтакте, неу мению орие нтироватьс я в ситуац ии 

общения, не гативизму.  

Коммуникативные воз можности от личаются з аметной огр аниченност ью и ниже нор мы. У дете й с тяжелы ми 

речевым и расстройст вами отмеч аются откло нения в эмо ционально- волевой сфере. Дет ям присущи несто йкость 

интересо в, понижен ная наблюд ательность, с ниженная мот ивация, не гативизм, неу веренность в себе, по вышенная 
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р аздражител ьность, агресс ивность, об идчивость, тру дности в об щении с окру жающими, в н алаживании ко нтактов со 

с воими сверст никами. У дете й с тяжелы ми нарушен иями речи от мечаются тру дности фор мирования с аморегуляц ии и 

самоко нтроля.  

Нарушениях э моционально- волевой сфер ы могут ст ать причино й возникно вения пато логических фор м поведени я. 

У детей с от клонениями в р азвитии реч и можно до вольно часто н аблюдать перео ценку собст венных сил и воз можностей 

и с воего поло жения в гру ппе, то ест ь неадекват но завышен ный уровен ь притязан ий. Такие дет и некритич но стремятс я к 

лидерст ву, реагиру ют негатив измом и агресс ией на люб ые затрудне ния, сопрот ивляются требо ваниям взрос лых либо 

от казываются от в ыполнения де ятельности, в которо й могут об наружить с вою несосто ятельность.  

В основе воз никающих у н их резко отр ицательных э моций лежит в нутренний ко нфликт меж ду притяза ниями и 

неу веренность ю в себе. О днако часто мо жно наблюд ать и прямо прот ивоположное я вление – не дооценку с воих 

возмо жностей. У казанные особе нности в р азвитии дете й требуют с пециальной р аботы по и х коррекци и, учитыва ющей 

сильные и слабые стороны развития психики. Особое внимание при обучении уделяется развитию произвольной, 

осознанной деятельности, умению контролировать свои действия и достигать требуемого результата [2].  
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3. Комплекс заданий по формированию коммуникативных универсальный учебных действий у 

обучающихся с тяжелыми нарушениями речи на уроках русского языка в 1 классе 

 

Задания на формирование умения договариваться, приходить к общему решению 

Предполагаемая 

форма работы 

Задания  

Парная  Рассмотрите картинки. Подставьте к каждой правильную подпись. Объясните свой выбор. 

Слушание 

Говорение 

Чтение 

Письмо 

    

Парная   

Заполни таблицу  
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Групповая  Ответьте на вопросы. Выберите вариант ответа. Поставьте знак + в окошке для ответа.  

1. Какие звуковые сигналы можно назвать речью? 

        △ Мама!                ⬜ Ку-ка-ре-ку!                •  И-го-го! 

2. Дополни предложение: «Устная речь – это речь, которую мы … 

        △ читаем или записываем 

        ⬜ произносим или читаем         

        •  слышим или произносим 

3. Какой речью ты воспользуешься, чтобы связаться с другом по телефону? 

        △ устной                ⬜ письменной                •  и устной, и письменной 

Письменная  

 

 

 

 Говорение 

 Слушание  

 

Речь 
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4. Ученик приводил примеры письменной речи. Где правильный пример? 

        △ Саша пишет письмо. 

        ⬜ Марина записывает домашнее упражнение по русскому языку. 

        •  Света пересказывает текст о писателе.       

5. Какой язык является государственным языком нашей страны? 

        △ английский язык                ⬜ русский язык        •  французский язык 

 

Парная  Обсудите с другом и определите границы предложения. Спишите полученный текст в 

тетрадь. 

 

 Сине-зелёное море дует свежий ветер шумят волны стремительно мчится вдаль парусный 

корабль. 

 

Групповая Приклей картинки в три столбика в алфавитном порядке: овощи, фрукты, ягоды. Раскрась их.  

  

 

Парная  Обсудите с другом и запишите номера предложений в такой последовательности, чтобы 

получился текст. 

1). Она пришла к домику. 

2). Они ушли гулять по лесу. 

3). Медведей дома не было. 
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4). Там жили три медведя. 

5). Девочка заблудилась в лесу. 

 

Парная  Какое предложение соответствует схеме? Спишите это предложение. 

1. На востоке вставало солнце. 

2. Лил сильный дождь. 

3. В дверь неожиданно позвонили. 

Придумайте с другом предложение, которое будет подходить к схеме.  

 

Парная  Прочитайте текст. Определите, сколько в нём предложений? 

Вышел старик-годовик. Стал он махать рукавом и пускать птиц. Каждая птица со своим именем. 

Махнул старик-годовик первый раз – и полетели первые три птицы. Повеял холод, пошёл снег. (В. 

Даль) 

 

Групповая  К какому тексту подойдёт заголовок «Дары леса»? Объясните почему? 

1. Мы часто ходим в лес. Он делится с нами всем, что вырастил. Вот под листочком спрятались 

ягодки земляники. А вот на кусте созревшие орехи. Осенью мы найдём в лесу сыроежки, маслята и 

подберёзовики. 

2. В лесу под деревьями устроились на ночь тетерева. Они падают с веток вниз головой. Затем 

поворачиваются несколько раз, и получаются снеговые комнатки. В них птицы спят до утра. 

3. В лесу уже выпал снег. Но ёжик подготовился к зиме. Он ещё осенью натаскал в своё жильё 

листьев. Теперь ему будет тепло. До весны ёжик будет спать в своей норке. 
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Парная  Прочитай отрывки из стихотворений. Укажи, в каком из них есть диалог персонажей. 

Выпишите персонажей в тетрадь. 

1. - Гусь-гусёнок, куда пошёл ты? 

- На речной песочек жёлтый. 

- А ты, гуля-голубок? 

- В лес зелёный на дубок. 

- А ты куда, Алёнушка? 

- Я во двор, на солнышко. (О. Бедарёв) 

 

2.  А потом как зарычит на меня, 

Как ногами застучит на меня: 

- Уходи-ка ты домой, говорит, 

- Да лицо своё умой, говорит, 

- А не то как налечу, говорит, 

- Растопчу и проглочу! Говорит. (К. Чуковский) 

 

Парная  Укажите группу слов, из которых можно составить предложение, не изменяя слова и не 

добавляя другие? Запишите это предложение.  

1. Света, чашка, кофе, налила 
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2. в, поют, саду, звонко, птицы 

3. морской, берег, причалить, яхта 

 

Групповая  Отгадай загадки, а отгадки запишите в алфавитном порядке: 

1. Мягкие лапки, 

   а в лапках царапки. 

2) В иголках бугорок 

        Мышку уволок. 

3) Не колючий, светло-синий         

   По кустам развешан ... .         

4) Гладит всё, чего касается, 

   А дотронешься – кусается. 

5) Зубастый зверёк 

   грызёт с визгом дубок. 

6) Кто носит шляпу на ноге? 

 

Парная  Подберите слова с противоположным значением. 

 Холодный - ..., хвалить - ..., редкий - ... . 

Запишите эти слова в алфавитном порядке. 

 

Групповая  Слева или справа приклейте карточки со сочетаниями жи-ши, ча-ща, чу-щу, чтобы 

получились слова. 
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Зада__, __лок, да__, лы__, __вёт, __на, хо__, и__, ро__, __вель, __раф, __повник, пи__, __сы, ту__, 

__до, __ка, __вотик. 

Найдите слова-названия предметов, запишите их. 

Групповая  Исправьте в тексте ошибки.  

Щука 

Жывёт в пруду щюка. Там же плавают ершы и лещи. Прячются рыбы от щюки. Но щюка хитра. 

Она караулит свою добычю. Щюка — рыба хитрая. 

 

Групповая  Соберите части слова. Запишите слова. Буквосочетания ЧА ЩА подчеркните.   

 

Групповая  Отгадайте ребусы. Запишите полученные слова через запятую. Подчеркните изученные 

орфограммы.  

жи ши

и 

ча щу чу ща

ча 
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  1.                   2.                   3.  

 

Парная  Найдите и исправьте ошибки 

Жизнь, щука, щявель, чулок, ширина, машына, чужой, тащу, щюпальца, чайка, передачя, чулок, 

учюсь, тащу, стучю, щявель, шырокий, чуточку, ищю, жывотное. 

 

Парная  Соедините сочетания ЖИ, ШИ со словами, в которых оно есть. Вставьте пропущенные 

буквы.  

 

ж…вучий  суш…ть 

спеш…ть пуш…нка 

переш…ть ж…вой 

спраш…вать  ворош…ть 

прыж…к ж…воронок 

наж…вка круш…ть 

ЖИ 

 

ШИ 
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Задания на формирование умений строить понятные для партнера высказывания, задавать вопросы, способы 

взаимного контроля по ходу выполнения деятельности 

Парная  Договоритесь с соседом по парте, кто какую карточку возьмет. 

  

 

                                                         
  

Четко назовите в словах первый звук. Если он звучит мягко, соедините слово с «подушкой». 

Если звук твердый, соедините слово с «кирпичом». 

Проверь своего соседа. Задай вопросы своему соседу, если ты не согласен с проверкой.  

 

Парная  Выбери карточку.  

 

 

 

 

 

 

 

 

сон 

лиса 

мир 

пчела 

лего 

крик 

мел 

жук 

Лось 

Собака 

Овца 

Верблюд 

Лисица 

Медведь 

Лев 

Куница 

Слон 

Улитка 

Панда 

Свинья 
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Произносите название каждого животного по слогам. Если в названии животного один слог – 

записывайте в первый столбик, если два слога – во второй, если три слога – в третий. Слоги 

отмечайте дугами внизу. 

Проверь своего соседа. Задай вопросы своему соседу, если ты не согласен с проверкой.  

 

Парная  Прочитайте слова. Выберите только те слова, которые нельзя перенести. Если ты не 

согласен с выбором соседа, задай ему вопрос.  

 

Бак, свеча, город, огонь, пасть, бинокль, водоросли, идея. 

 

 

Групповая  Обучающимся выдается карточка. Дети договариваются в группе, кто и какую выберет тему 

и на эту тему составляют вопросы. У каждого ребенка своя тема. Потом задают составленные 

вопросы своему однокласснику.  

 

Спроси о… 

1. Алфавит 

2. Речь 

3.  Диалог и монолог  

Парная  Спиши текст в тетрадь, исправляя ошибки.  

  

Жывёт в пруду щюка. Там плавают ершы и лещи. Прячются рыбы от щуки. Но щука хитра. Она 

караулит свою добычю. Щука – рыба хищная. 
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Проверь своего соседа. Задай вопросы, если ты не согласен с проверкой.  

Групповая  Прочитай текст. 

Ученик Юра Чайкин решил задачу. Задача была трудная. Пришел Слава Щукин. Стали решать 

вместе. И задача у друзей вышла. Так Слава помог товарищу. 

Какие вопросы можно задать к тексту?  

Придумай со своими друзьями вопросы и запишите в свою тетрадь. 

Групповая Отгадайте при помощи вопросов объект, находящийся на карточке.  

 
 

Выполните звуковой анализ слова в тетрадь.  

       

 

 

Парная  Отгадай при помощи вопросов, что за фрукт расположен на карточке.  
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Выполните звуковой анализ слова в тетрадь. Поставь ударение.   

     

 

Проверь своего соседа.  

Парная  Работайте в паре. Подберите по очереди синонимы к словам.  Запишите пары слов.  

Маленький – 

Бегемот –  

Трудный –  

Смешной –  

Смелый –  

Красный –  

 

Парная  Подберите по очереди антонимы к словам. Запишите пары слов.   

Сухой –  

Горячий –  

День –  

Красивый –  

Чёрный –  

Утро –  

Здоровый –  

Острый –  

Плохой –  
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Задания на формирование умения понимать возможность существования различных точек зрения и право 

каждого иметь свою; излагать своё мнение и аргументировать свою точку зрения. 

Групповая Выберите каждый по одной карточке.  Запишите слово, записанное на карточке. Расставь 

«фонарики».  

 

 

 

 

   

 

 

Парная  Соотнесите звуковые схемы и картинки. 

      

                                          

 

                            

 

Парная  Выполните звуковой анализ слова, которое обозначает предмет на картинке. 

 

Рыба     Слон  
Стрекоза 

 

Муравей 
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 (     - твердый согласный звук,       - мягкий согласный звук,       - гласный звук). 

 

Можно ли составить несколько схем к одной предметной картинке?  

Парная  Вставьте слова (Роса/роса). Спишите текст в тетрадь.  

Рано утром в лесу ______________. 

Собака __________ ходит со мной в лес за грибами.  

Групповая Что изображено на карточках? Отметь на схемах ТОЛЬКО гласные звуки. (       - гласный 

звук) 

                       

Парная  Выберите по карточке. Поставь ударение в словах. 
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Парная Договоритесь в паре и выпишите, каждый в свою тетрадь, только те слова, в которых ОДИН 

СЛОГ. 

День, учеба, труд, сон, лимон, моль, идёт, пион, плоды, Вера, мендаль, Пётр, театр, забота, мел.  

Групповая  Читайте текст по одному предложению, выписывая только те слова, которые нельзя 

переносить.  

 У Оли живёт черепашка. Черепашку зовут Рич. Он живёт в аквариуме. Рич хорошо плавает. Он не 

боится воды и может плавать весь день. Оля сама даёт ему корм.  

Парная  Прочитайте буквы. Запишите буквы в алфавитном порядке.  

 

Парная  Рассмотрите рисунки. Прочитай.  

щенок 

хомяк 

лампа 

носки  

 

колесо 

машина 

облако 

улитка 

 

черепаха 

обезьяна 

кукуруза 

холодильник 
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Напишите под рисунками названия насекомых. Обозначьте в словах ударение. Запишите 

слова ещё раз в алфавитном порядке.      

Групповая  Обвидите изображение животных и птиц в названиях которых есть Ь.  

Раскрасьте изображение животных.  

 

Насекомые 

бабочка 

муха 

жук 

шмель 

кузнечик 
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Парная  Определите количество слогов в названии каждой картинки.  Соедините картинку с нужной 

схемой.  

 

Групповая   Соедините каждое слово с нужной схемой.  
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Парная Нарисуйте схему к каждому рисунку.  Раскрасьте рисунки.  

 

Парная  Прочитайте. Поиграй с товарищем по парте: кто быстрее соберет пирамиду?  а? о? е? и? 

 

карандаш 

ручей  

ласточка 

генерал 

домик 

корона 

апрель 

поляна 

книга 

кошечка 
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Парная Выбери карточку. Разделите слова для переноса. Укажите количество слогов, букв и звуков. 

Проверь своего соседа.   

 

 

 

 

 

Групповая  Соберите из слогов слова. Запишите, каждый в свою тетрадь, полученные слова в 

алфавитном порядке. Поставьте ударение в словах.   

 

 

     

Парная Выберите и запишите слова, в которых звуков меньше, чем букв. Расставь «фонарики». 

 

 

 

 

 

Прудик -        сл.,   б.,  зв.  

Дубки -        сл.,   б.,  зв.  

 

я го 

да ма 

ли 

на зем 

ля 

ни 

ка 

быль 

лев 

лень 

гусь 

лис 

гуси 
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Групповая  Найдите слова с буквой Й. Обозначьте их разными цветами. В пустые клетки запишите свое 

слово с буквой Й.  

 

Выполните каждый в своей тетради звуковой анализ слова ЙОД.  

Парная  Рассмотрите картинки, подумайте, что было сначала, а что потом. Расставьте картинки по 

порядку и расскажите эту историю.  
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Парная  Запишите в тетрадь предложение: На лужайке (Ш/ш)арик играл с (Ш/ш)ариком.  

Проверь своего соседа.  

Парная  Прочитайте предложение. 

У Гриши есть интересная книга.  

Начертите схему предложения. Запишите количество слов в предложении.  

 

Групповая Прочитайте и запишите слова, учитывая, что последняя буква слова является первой буквой 

следующего.  

 

Выполните звуковой анализ слова ТЮБИКИ. 
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(     - твердый согласный звук,       - мягкий согласный звук,       - гласный звук). 

 

 

Парная  Запишите предложение заменяя картинку словом. Подчеркни синим цветом твердые 

согласные, зелёным -  мягкие согласные. 

                               Виталик играет на     

Проверь своего соседа. С помощью шкалы правильности оцени его.  

Парная Составьте и запишите предложение по схеме. Подчеркни профессию папы.  

папа, у, моряк, Ярослава 

 

Парная Соедини картинку со схемой. Покажи на ней звуковой состав слова. 
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Парная Допишите слова, обозначающие предметы на картинках. Начертите схему каждого слова. 

Обведите предмет, который показывает время.  
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