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ЗАИМСТВОВАНИЯ
8,76%

САМОЦИТИРОВАНИЯ
0%

ЦИТИРОВАНИЯ
15,58%

ОРИГИНАЛЬНОСТЬ
75,66%

Заимствования — доля всех найденных текстовых пересечений, за исключением тех, которые система отнесла к цитированиям, по отношению к общему объему документа.
Самоцитирования — доля фрагментов текста проверяемого документа, совпадающий или почти совпадающий с фрагментом текста источника, автором или соавтором которого является
автор проверяемого документа, по отношению к общему объему документа.
Цитирования — доля текстовых пересечений, которые не являются авторскими, но система посчитала их использование корректным, по отношению к общему объему документа. Сюда
относятся оформленные по ГОСТу цитаты; общеупотребительные выражения; фрагменты текста, найденные в источниках из коллекций нормативно-правовой документации.
Текстовое пересечение — фрагмент текста проверяемого документа, совпадающий или почти совпадающий с фрагментом текста источника.
Источник — документ, проиндексированный в системе и содержащийся в модуле поиска, по которому проводится проверка.
Оригинальность — доля фрагментов текста проверяемого документа, не обнаруженных ни в одном источнике, по которым шла проверка, по отношению к общему объему документа.
Заимствования, самоцитирования, цитирования и оригинальность являются отдельными показателями и в сумме дают 100%, что соответствует всему тексту проверяемого документа.
Обращаем Ваше внимание, что система находит текстовые пересечения проверяемого документа с проиндексированными в системе текстовыми источниками. При этом система является
вспомогательным инструментом, определение корректности и правомерности заимствований или цитирований, а также авторства текстовых фрагментов проверяемого документа
остается в компетенции проверяющего.
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8,42%

7,01%

2,1%

0,33%

0%

1%

0,45%

0%

0,14%

0%

0%

1,11%

0%

[01] 8,42% не указано не указано раньше 2011
Модуль выделения
библиографических
записей

2 2

[02] 7,01% не указано не указано раньше 2011 Цитирование 92 92

[03] 2,41% Чувство природы в русской прозе 192… http://cheloveknauka.com 05 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

13 13

[04] 2,22% Гречишкина, Светлана Викторовна Т… http://dlib.rsl.ru 01 Янв 2018 Коллекция РГБ 2 35

[05] 2,22% Творчество Гэри Снайдера: формиро… http://zabgu.ru 06 Ноя 2018
Модуль поиска
Интернет

0 35

[06] 1,65% Пейзаж - чувство природы - натурфил… http://elibrary.ru 28 Авг 2014
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

14 13

[07] 1,64% Бахова, Эмма Анатольевна диссертац… http://dlib.rsl.ru 01 Янв 2005 Коллекция РГБ 3 10

[08] 1,5% Традиции русской литературы в осм… http://dslib.net 21 Апр 2016
Модуль поиска
Интернет

0 8

[09] 1,46% Традиции русской литературы в осм… http://cheloveknauka.com 01 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

1 7

[10] 1,44% Традиции русской литературы в осм… http://cheloveknauka.com 18 Апр 2014
Модуль поиска
Интернет

0 9

[11] 1,44% Бахова, Эмма Анатольевна Традиции … http://dlib.rsl.ru 21 Янв 2010 Коллекция РГБ 0 9

[12] 1,43% Магистерская работа // Традиции рус… http://bankrabot.com 29 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

6 7

[13] 1,43% не указано http://mirrabot.com 07 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований 0 7
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Интернет

[14] 1,04% Гурленова, Людмила Викторовна Чув… http://dlib.rsl.ru 26 Дек 2011 Коллекция РГБ 0 14

[15] 0,95% Филологическое образование, 2(3), 2… http://mgpu.ru 29 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

2 6

[16] 0,87% Человек - природа - литература (проб… http://elibrary.ru 28 Авг 2014
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

4 6

[17] 0,69% Скачать полнотекстовую версию http://journals.tsu.ru 23 Ноя 2016
Модуль поиска
Интернет

0 11

[18] 0,68% Скачать полнотекстовую версию http://journals.tsu.ru 30 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

4 5

[19] 0,67% Человек - природа - литература (проб… http://elibrary.ru 28 Авг 2014 Коллекция eLIBRARY.RU 2 16

[20] 0,64% Художественное отражение природы… http://cheloveknauka.com 18 Апр 2014
Модуль поиска
Интернет

0 4

[21] 0,64% Художественное отражение природы… http://cheloveknauka.com 08 Июн 2019
Модуль поиска
Интернет

0 4

[22] 0,63% Художественное отражение природы… http://cheloveknauka.com 08 Июн 2019
Модуль поиска
Интернет плюс

0 10

[23] 0,63% Диссертация на тему «Художественно… https://dissercat.com 15 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 10

[24] 0,62% 4 НаучНый журНал Серия Филологич… http://libed.ru 25 Авг 2017
Модуль поиска
Интернет

0 6

[25] 0,62% https://www.mgpu.ru/uploads/adv_doc… https://mgpu.ru 28 Сен 2019
Модуль поиска
Интернет

0 6

[26] 0,59% Традиции русской литературы в осм… http://cheloveknauka.com 18 Апр 2014
Модуль поиска
Интернет

0 5

[27] 0,59% Пейзаж - чувство природы - натурфил… http://elibrary.ru 28 Авг 2014 Коллекция eLIBRARY.RU 1 19

[28] 0,53% http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/servic… http://vital.lib.tsu.ru 24 Янв 2020
Модуль поиска
Интернет

0 7

[29] 0,53% Сибирская идентичность в зеркале л… https://e.lanbook.com 22 Янв 2020 Сводная коллекция ЭБС 2 7

[30] 0,52% Сибирская идентичность в зеркале л… http://studentlibrary.ru 27 Ноя 2017 Сводная коллекция ЭБС 2 7

[31] 0,52% Бондаренко, Елена Николаевна диссе… http://dlib.rsl.ru 14 Июн 2011 Коллекция РГБ 0 8

[32] 0,51% не указано http://do.rulitru.ru 02 Мая 2014
Модуль поиска
Интернет

1 8

[33] 0,47% ПРИРОДА КАК ЭСТЕТИЧЕСКИЙ ФЕНО… https://studopedia.ru 15 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 14

[34] 0,43% Русская натурфилософская проза вто… https://universalinternetlibrary.ru20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 12

[35] 0,42% Е.С. Руфова. Творчество П.Н. Черных-… http://s-vfu.ru 23 Апр 2017
Модуль поиска
Интернет

0 4

[36] 0,42% не указано http://magazines.russ.ru 30 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

4 4

[37] 0,42% Диссертация на тему «Традиции русс… https://dissercat.com 15 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 7

[38] 0,41% Шлома, Елена Сергеевна Материнско… http://dlib.rsl.ru 01 Янв 2012 Коллекция РГБ 0 7

[39] 0,39% Кипкеева, Римма Энверовна Пробле… http://dlib.rsl.ru 19 Авг 2020 Коллекция РГБ 2 7

[40] 0,38% Проблема экологии души в творчест… http://elibrary.ru 25 Янв 2019
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

1 2

[41] 0,37% Писатели-«деревенщики»: литература… http://universalinternetlibrary.ru 10 Фев 2020
Модуль поиска
Интернет

1 6

[42] 0,36% Читать книгу Писатели-«деревенщик… http://iknigi.net 08 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

2 5

[43] 0,36% Пейзаж - чувство природы - натурфил… https://yandex.ru 25 Июл 2018
Модуль поиска
Интернет

0 5

[44] 0,35% Астафьевские чтения. Выпуск 3. Совр… http://booksite.ru 28 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

1 2

[45] 0,35% Абдуллина, Амина Шакирьяновна дис… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ 0 3

[46] 0,34% ПОНЯТИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНА… http://elibrary.ru 17 Окт 2015
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

2 2

[47] 0,34% Писатели-«деревенщики»: литература… http://universalinternetlibrary.ru 10 Фев 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

1 8

[48] 0,33% Автореферат Гречишкиной С. В.pdf http://zabgu.ru 15 Ноя 2018
Модуль поиска
Интернет

0 2

[49] 0,3% Традиции пейзажного бытописания … http://elibrary.ru 14 Ноя 2015 Коллекция eLIBRARY.RU 0 12

[50] 0,3% Богач, Дмитрий Александрович Акси… http://dlib.rsl.ru 27 Дек 2019 Коллекция РГБ 0 5

[51] 0,3% Читать книгу Писатели-«деревенщик… http://iknigi.net 26 Фев 2017
Модуль поиска
Интернет

0 6

[52] 0,3% Русский традиционализм: история, ид… https://e.lanbook.com 22 Янв 2020 Сводная коллекция ЭБС 0 7
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[53] 0,3% Русский традиционализм: история, ид… http://dlib.rsl.ru 15 Дек 2017 Коллекция РГБ 0 7

[54] 0,29% Проблемы понимания образа приро… https://cyberleninka.ru 20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 8

[55] 0,28% не указано не указано раньше 2011
Модуль поиска
общеупотребительных
выражений

7 12

[56] 0,28% Русская натурфилсофская проза втор… https://e.lanbook.com 20 Янв 2020 Сводная коллекция ЭБС 0 4

[57] 0,28% 115129 http://biblioclub.ru 14 Апр 2016 Сводная коллекция ЭБС 0 4

[58] 0,28% А. И. Смирнова Русская натурфилосо… http://dlib.rsl.ru 17 Фев 2014 Коллекция РГБ 0 4

[59] 0,27% http://www.lib.csu.ru/vch/402/vcsu17_0… http://lib.csu.ru 30 Ноя 2017
Модуль поиска
Интернет

0 5

[60] 0,27% Эволюция "чувства природы" в русск… http://cheloveknauka.com 30 Янв 2017
Модуль поиска
перефразирований
Интернет

1 3

[61] 0,27% Вальянов, Никита Александрович Худ… http://dlib.rsl.ru 22 Фев 2019 Коллекция РГБ 0 5

[62] 0,26% ФИЛОСОФСКАЯ ОСНОВА ПРОИЗВЕДЕ… http://elibrary.ru 30 Авг 2012 Коллекция eLIBRARY.RU 0 12

[63] 0,26% Петушкова, Елена Викторовна Эколог… http://dlib.rsl.ru 01 Янв 2004 Коллекция РГБ 0 5

[64] 0,26% Инь Цзецзе Рецепция творчества В.П.… http://dlib.rsl.ru 01 Янв 2019 Коллекция РГБ 1 2

[65] 0,25% Гаврилина, Ольга Вадимовна диссерт… http://dlib.rsl.ru раньше 2011 Коллекция РГБ 0 4

[66] 0,25% Диссертация на тему «Натурфилософ… https://dissercat.com 20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 9

[67] 0,24% Русская натурфилософская проза вто… http://studentlibrary.ru 27 Ноя 2017 Сводная коллекция ЭБС 0 3

[68] 0,23% "ТАЕЖНЫЙ ЗАКОН" В ПРОИЗВЕДЕНИ… http://elibrary.ru 02 Янв 2019
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

3 2

[69] 0,23% ГОРОД МЕРТВЫХ В ТВОРЧЕСТВЕ И. БУ… http://elibrary.ru 08 Янв 2018
Модуль поиска
перефразирований
eLIBRARY.RU

2 2

[70] 0,22% Филиппова, Светлана Викторовна 197… http://dlib.rsl.ru 02 Фев 2013 Коллекция РГБ 0 4

[71] 0,22% Диссертация на тему «Художественн… https://dissercat.com 12 Ноя 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

1 7

[72] 0,21% https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/1… https://trepo.tuni.fi 15 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 5

[73] 0,21% Степанова, Василина Андреевна Дуал… http://dlib.rsl.ru 19 Фев 2018 Коллекция РГБ 0 4

[74] 0,2% Диссертация на тему «Экологические… https://dissercat.com 14 Апр 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 6

[75] 0,2% Диссертация на тему «Экологические… https://dissercat.com 20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 6

[76] 0,19% Проблема экологии души в творчест… http://elibrary.ru 25 Янв 2019 Коллекция eLIBRARY.RU 0 2

[77] 0,19% Человек и природа в русской литерат… https://knowledge.allbest.ru 02 Апр 2019
Модуль поиска
Интернет плюс

0 5

[78] 0,19% Человек и природа в русской литерат… https://bibliofond.ru 15 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 5

[79] 0,19% Человек и природа в русской литерат… https://bibliofond.ru 15 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 5

[80] 0,16% Диссертация на тему «Природа в про… https://dissercat.com 20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 5

[81] 0,15% Александр Афанасьев Славянская ми… http://dlib.rsl.ru 17 Фев 2014 Коллекция РГБ 0 2

[82] 0,15% http://dado.msk.ru/rlib/utf8/495239.ht… http://dado.msk.ru 18 Июл 2018
Модуль поиска
Интернет

0 2

[83] 0,14% Мифологическое и сказочное в худо… http://cheloveknauka.com 05 Апр 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 4

[84] 0,14% Проза В.С. Журавлева-Печорского - ав… http://cheloveknauka.com 18 Апр 2014
Модуль поиска
Интернет

0 3

[85] 0,13% ФОРМИРОВАНИЕ ПРИРОДОЗАЩИТН… http://elibrary.ru 24 Дек 2011 Коллекция eLIBRARY.RU 0 4

[86] 0,13% Диссертация на тему «Человек и при… https://dissercat.com 20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 5

[87] 0,13% https://www.hse.ru/data/2012/05/03/12… https://hse.ru 03 Окт 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 4

[88] 0,13% https://www.hse.ru/data/2012/05/03/12… https://hse.ru 03 Окт 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 4

[89] 0,12% Эстетические функции пейзажа в худ… http://dslib.net 20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 3

[90] 0,11% Эстетика путешествия: пространство … http://elibrary.ru 01 Янв 2015 Коллекция eLIBRARY.RU 0 7

[91] 0,11% Натурфилософская проза второй пол… https://pandia.ru 20 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

0 3

[92] 0,11% Сборник материалов конференции - … https://docplayer.ru 15 Апр 2019
Модуль поиска
Интернет плюс

0 2

[93] 0,1% Курсовая работа по социальной рабо… https://infourok.ru 11 Дек 2020
Модуль поиска
Интернет плюс

1 2
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[94] 0,1% Свет, правда и народы России всех вр… http://biblioclub.ru 25 Мая 2020
Модуль поиска
Интернет плюс
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ВВЕДЕНИЕ 

В комплексе социально-экономических и социально-нравственных проблем 

в России и в мире экологическая проблема занимает важнейшее место. 

Взаимоотношения человека и природы с давних пор находили свое отражение в 

культуре. Человек пытался осмыслить, как саму природу, так и свое место в ней. 

С течением времени эта взаимосвязь понималась по-разному, что 

художественным образом воплотилось в большом массиве литературных текстов. 

Отечественный историко-литературный процесс включает все возможные 

инварианты творческого, философского, нравственного осмысления проблемы 

«человек и природа». Эта устойчивая тематическая номинация функционирует в 

различных формах. В 60-е-70-е годы XX века в русской литературе появляется 

ряд произведений, анализируя которые литературные критики используют 

определения: «экологическая проблематика», «экологический аспект» и 

«экологическая проза». Поскольку до настоящего времени нет закрепленного 

авторства в отношении термина «экологическая проза», можем предложить 

следующее определение. Под экологической прозой мы понимаем тематическое 

единство ряда произведений, возникших в русской литературе в 70-е годы XX 

века, содержащих развитие темы/мотива «человек и природа» в социально-

нравственном, экологическом аспекте.  

   Задача, выдвинутая самой жизнью в XX веке, заключается в следующем: 

необходимо направить общие усилия на сохранение окружающей природы, 

доказать возможность рационального, разумного использования природных 

ресурсов. В мире назрела необходимость утверждения новой гармонии: 

разумного сочетания активно-творческого отношения человека к природному 

миру и умения беречь его первозданную красоту. Экологическая проблема, 

осложненная бурным развитием научно-технического прогресса, явилась 

благодатной почвой для углубления нравственных поисков, исследования 
7
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вопросов человеческого бытия. О неизбежности этой гармонии уже сказала свое 

слово литература.  

В зеркале литературы отражаются этапы развития в самом социуме 

экологической проблематики. Не касаясь социально-исторической, 

экономической и естественно-научной стороны, можно проследить генезис 

данного проблемно-тематического аспекта в художественном творчестве. Интерес 

к изучению природы возник уже в античной философии. Натурфилософы 

стремились объяснить феномен человека, основываясь на научных 

представлениях своего времени. 

 Очевидно, что тема «человек и природа» - это одна из вечных тем 

литературы. Она традиционна в лучшем смысле этого слова. Практически все 

крупные русские писатели внесли вклад в художественное осмысление этой темы 

- А. Пушкин, М. Лермонтов, Н. Некрасов, И. Тургенев, Л. Толстой, А.Ч ехов, Ф. 

Достоевский, И. Бунин и многие другие. Подлинный художник всегда ощущает 

себя частью природы, ее духовным органом, посредством которого природа 

заявляет о себе человеческим языком. Одной из интересных черт русской 

классической литературы является ее любовь к пейзажу. В самом деле, русская 

классическая литература от Пушкина до Толстого изображала очень тонко и с 

любовью картины русской природы. Русские классики вдохновенно воспевали 

природу, философски осмысливая ее. Природа для них -это свободная стихия, 

которая придает ему душевные силы, помогает раскрыть свой внутренний мир, 

является источником вдохновения. Естественно, у каждого из них природа имела 

свой облик, свое лицо, свое место и роль в творчестве и в искусстве. Они считали, 

что человеческие деяния слишком суетные и жалкие, и природа ежечасно 

напоминает человеку, что ей нет до него дела, «она царствует», а он пусть 

трепещет за жалкую жизнь, которая в любую минуту может оборваться. Многие 

из них были убеждены в том, что природа живет по законам своего 

гармонического равновесия. Когда этот закон нарушается, природа, оберегая 

равновесие, заставляет умереть множество насекомых, птиц, зверей и людей. 

7
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Человек - раб природы. Эта концепция философии природы характерна для 

многих писателей XIX века. Нельзя не заметить появление героя в литературе 

этого периода, который декларирует новое отношение к природе: Базаров в 

романе И.С. Тургенева «Отцы и дети» утверждает: «природа не храм, а 

мастерская и человек в ней работник». Очевидно, авторский взгляд находится в 

оппозиции к данному нигилистическому высказыванию, Тургенев акцентирует 

внимание на смене мировоззренческих векторов. В дальнейшем развитии 

общества будет доминировать такой антропологический подход, при котором 

человек - «царь природы» и его «царственное» положение ведет к неразумному, 

стяжательскому природопользованию и сугубо утилитарному отношению к 

природе. Вышесказанное помогает понять, что в классической литературе роль 

природы значительна и неотъемлема, так как она всегда как бы сопутствует 

переживаниям героев, становится рамкой, фоном, оттеняющим состояние героя, 

побуждает к выражению лирических чувств и философских размышлений. А 

затем в конце XIX века возникает тема преобразовательной деятельности 

человека, которая в полной мере найдет отражение в литературных текстах XX 

века.  

Тревога о судьбе русских лесов раздаётся в монологах доктора Астрова в 

пьесе «Дядя Ваня» А.П. Чехова. Русская литература начала и средины XX века 

(А. Куприн, М. Горький, М. Пришвин, К. Паустовский, Л. Леонов), являясь одной 

из наиболее чутких литератур мира, интуитивно почувствовала трагедию разрыва 

человека с природой. Природа у русских писателей - самостоятельный, 

чрезвычайно насыщенный эмоциональный участник действий, отсюда 

пристрастие авторов к философскому пейзажу. Писатели то и дело 

противопоставляли природу, обширную, прекрасную землю и порочных людей, 

осквернивших ее. Они понимали, что биография земли становится все трагичнее 

по мере углубления человека в природу.   

Тема «человек и природа» получила дальнейшее свое освещение и развитие 

в современной прозе в произведениях последней четверти XX века Ч. Айтматова, 

В. Астафьева, В. Белова, Б. Васильева, С. Залыгина, В. Распутина, В. Соловьева, 

12

2

12

68

12

7



6 
 

В. Солоухина, В. Федорова, В. Чивилихина, Ю. Казакова и многих других. 

Писатели не скрывают своего серьезного беспокойства по поводу заметно 

растущего отрыва человека от природы, утраты его связи с землей. Конфликтная 

ситуация «человек - природа» отражается многими писателями также через 

проблему «город - деревня» («Прощание с Матерой» В. Распутина, «Привычное 

дело» В. Белова, «Не стреляйте в белых лебедей» Б. Васильева и др.), в данной 

оппозиции подчеркнуто, что сельские/деревенские жители являются носителями 

экологического сознания, традиционно поддерживая разумное, рациональное и 

гармоническое отношение к природе.  

В 1960-70-е годы XX века в литературе нашла отражение тема отчуждения 

человека и природы. Потеряв естественную связь с природой, человек, тем не 

менее, стремится хоть частично восстановить свой союз с ней. Данная 

проблематика преломляется во многих текстов современной литературы.  

Развивая философские и эстетические принципы русской классической 

литературы, современные авторы вносят в художественную ткань текста и 

социальный аспект. 

Экологическая тема широко представлена в русской художественной 

литературе. Природа по-прежнему остается объектом поэтического изображения 

лирических чувств автора, пейзажных описаний.  Однако экологическая тема 

начинает доминировать и формироваться как самостоятельное направление в 70-

80 годы XX столетия. Причины его появления можно разделить на внешние и 

внутренние. Это может быть связано не только с обострением экологической 

ситуации в стране, но и с развитием этого направления в гуманитарной культуре 

Запада. 

Особенную остроту проблемы экологии приобретают в сибирской 

литературе. Одним из родоначальников этого направления стоял В.П. Астафьев. 

Но важно заметить, что Астафьев посвящает повесть «Стародуб» Леониду 

Леонову, считая его авторитетным предшественником, в каком-то смысле 

литературным учителем в развитии темы «человек и природа». Действительно 

роман «Русский лес» с его главным героем лесоводом Иваном Вихровым — 
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первый образец художественной постановки темы разумного 

природопользования. Повествование в рассказах В.П. Астафьева «Царь-рыба» - 

первый текст, в отношении которого прозвучало определение «экологическая 

проза».  

В 1993 г. выходит в свет «Экологический роман» С.П. Залыгина. В романе 

панорама экологической проблематики раскрывается с позиции ученого-

гидролога. Главный герой не верит в успех научно-технического подхода в 

отношениях человека и природы. 

Тема взаимосвязи природы и человека достаточно хорошо изучена в 

русском литературоведении и критике, но преимущественно с точки зрения 

натурфилософии. По сравнению с экокритикой взгляд натурфилософии является 

более философским, этическим, пантеическим и нравственно ориентированным, 

но в то же время менее экологическим, политическим, биоцентрическим и 

практичным. Натурфилософия демонстрирует обоснованную точку зрения на 

«деревенскую прозу», поскольку ее авторы в значительной степени являются и 

философами. Они обсуждают нравственные аспекты человеческой жизни, 

подчеркивая чувство неразрывного единства культуры и природы. Они 

описывают мир таким, каковым они его видят, но проблемы и пути их решения 

обозначены расплывчато. Тем не менее у представителей натурфилософской 

прозы есть и экологическое видение. 

Экологическая литература занимает сегодня одно из основных мест в ряду 

факторов развития экологической культуры. Вместе с этим отмечается 

недостаточная степень изученности некоторых аспектов данного явления. 

Несмотря на значительное количество работ, посвящённых изучению 

экологической литературы как неотъемлемой части экологической культуры, 

терминологическая база исследований характеризуется некоторой неточностью, 

отсутствием единообразия.  

Актуальность предлагаемого исследования заключается в попытке 

обобщения имеющихся точек зрения по данной проблематике, систематизации 
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подходов и обозначению этапов развития темы «человек и природа». В данной 

работе анализируется историко-литературный процесс в аспекте возникновения, 

развития, художественной трансформации темы «человек и природа» через 

экологическую проблематику.  Выявляя литературоведческие дефиниции, 

традиционно используемые определения (натурфилософская проза, экокритика. 

биорегиональная литература), предлагаем формулировку, аккомулирующую 

основные характеристики литературного явления, называемого экологической 

прозой. Анализ художественных текстов через призму экологической 

проблематики открывает новые подходы для дальнейшего исследования 

воплощения экологической темы в жанре антиутопии. 

Научная новизна диссертации заключается в следующем: 

1. Работа представляет собой первую попытку системного изучения 

традиций русской литературы в аспекте развития и трансформации темы 

взаимоотношений человека и природы к экологической проблематики. 

2. В исследовании обнаруживается генетическая связь экологической и 

натурфилософской прозы, обозначается переход в содержании текстов от 

философской и эстетической составляющей к социально-нравственному аспекту. 

3. Осуществление литературоведческого анализа текстов экологической 

проблематики для выявления традиционных и новаторских черт.  

Рабочей гипотезой нашей работы является утверждение, что экологическая 

проза генетически восходит к натурфилософской прозе и является закономерным 

этапом развития темы «человек и природа» в русской литературе. 

Теоретико-методологическая база. Работы отечественных учёных, 

посвящённые изучению произведений, связанных с экологической проблематикой 

немногочисленны. Среди них следует отметить литературоведческие 

исследования разных жанров: Е. А. Стеценко, А. А. Грякалова и О. А. 

Судленковой. В зарубежной науке можно выделить труды по разряду так 

называемой экокритики Л. Бьюэлла, Ч. Глотфелти, Т. Марана, П. Д. Мёрфи, С. 
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Словика и др. Изучая генезис экологической прозы, мы опирались на 

исследования: А.И. Смирновой «Русская натурфилософская проза второй 

половины XX века» и др. Особо следует выделить монографию А.И. Разуваловой 

«Писатели-«деревенщики», в которой большой раздел посвящен анализу 

традиционной прозы в экологическом аспекте. 

Методологической базой данного исследования послужили работы А.И. 

Смирновой, А.И Разуваловой, С.В. Гречишкиной, Л.В. Гурленовой, Т.Я. 

Гринфельд-Зингурс, О.В. Гаврилиной, М. Перкиёмяки. 

 

Объектом исследования являются художественные тексты: В.П. Астафьев 

«Царь-рыба», «Затеси», В.Г. Распутин «Прощание с Матерой», Ч. Айтматов 

«Плаха», С. Залыгин «Экологический роман», Ю.П. Казаков «Белуха, Р. Сенчин 

«Зона затопления».  

Предметом анализа является экологическая проблематика в названных 

произведениях: В.П. Астафьева, В.Г. Распутина, Ч. Айтматова, С. Залыгина, Ю.П. 

Казакова, Р. Сенчина. 

Основной целью диссертации является осуществление анализа генезиса и 

особенностей воплощения экологической проблематики в художественных 

текстах, относящихся к различным историко-литературным периодам.  

 Необходимость достижения поставленной цели обусловило постановку 

следующих задач: 

- осмыслить историко-литературный и социально-философский аспекты 

проблемы взаимоотношений человека и природы (на материале 

литературоведческих исследований, связанных с произведениями 

натурфилософской и экологической проблематики); 

- выявить генезис и художественные трансформации темы: от номинации 

«человек и природа» к собственно экологической прозе; 

- обозначить этапы историко-литературного процесса, с которыми связано 

зарождение и развитие экологической прозы; 
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- раскрыть социально-философский, нравственный смысл экологической 

проблематики в литературе; 

- выявить традиционные и новаторские черты экологической прозы в 

современную эпоху; 

- обозначить перспективы развития экологической прозы в XXI веке. 

 

Метод исследования представляет собой синтез сравнительно-

типологического, культурно-исторического и историко-литературного подходов. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Развитие темы “человек и природа” в русской литературе сопряжено с 

понятием «чувство природы», которое приобрело актуальность в ХIХ веке в 

момент ускорения развития человеческой цивилизации. Социально-исторический 

контекст обусловил необходимость осознания человеком своего места в мире, 

соответствующее изменившейся ситуации — НТР и ее последствий. Это 

отражено во многих произведениях русской литературы ХIХ и ХХ веков. 

2. Экологическая проза генетически восходит к натурфилософской прозе. 

Ее появление было своеобразным ответом на господство технического и 

социального прогресса, ее развитие в XX столетии связано с идеей самоценности 

природы, идеей сдерживания натиска на природу ради практических целей и 

потребительской выгоды. Содержание экологической прозы художественно 

иллюстрирует философскую и социально-нравственную значимость «чувства 

природы», которое формировалось в культуре предшествующих веков. 

3. Экокритика - это изучение литературы и окружающей среды с 

междисциплинарной точки зрения, литературоведческий анализ текстов, которые 

иллюстрируют экологические проблемы и исследуют различные способы 

взаимодействия человека и природы. Это культурное явление, закрепленное в 

терминологии и научных исследованиях зарубежных ученых. Таким образом, вся 
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русская натурфилософская, экологическая проза становится неотъемлемой частью 

мирового экокритического дискурса. 

4. Натурфилософская проза писателей-традиционалистов, в первую очередь, 

В. Астафьева и В. Распутина, а также произведения авторов, у которых 

доминирующей тема творчества является тема «человек и природа» (Ю. Казаков, 

Ч. Айтматов) содержат экологические мотивы и проблематику. 

5. В традиционной реалистической прозе В.П. Астафьева возникает 

философско-религиозный аспект при обращении к теме взаимоотношения 

человека и природы. В повествовании в рассказах «Царь-рыба» Астафьева (глава 

«Капля») проявляются черты архаических жанров исповеди и проповеди. Это 

обусловлено авторской идеей, связанной с экологической проблематикой. 

Человечеству грозит гибель из-за утраты «чувства природы», безнравственности, 

проявляющейся особенно в стяжательстве и браконьерстве. 

6. Тема охоты, возникающая в произведениях Ю. Казакова, В. Астафьева, Ч. 

Айтматова, раскрывает опасный процесс превращения занятия, необходимого для 

выживания человека в природном пространстве, в бойню и безудержное 

истребление ради наживы. 

7. «Экологический роман» С. Залыгина завершает переход русской 

литературы от натурфилософии к комплексу социально-исторических проблем, 

обусловивших опасные последствия технократических проектов XX века - 

строительства многочисленных ГЭС в России, а также Чернобыльскую 

катастрофу. 

8. Произведение Р. Сенчина «Зона затопления» является примером 

постановки и художественного решения экологической проблематики XXI века. 

Являясь в определенном смысле художественным ремейком В. Распутина 

«Прощание с Матерой», произведение раскрывает болезненную социально-

нравственную проблематику в реалистическом ключе. Жанр, тема и проблематика 

традиционны: в романе главным событием становятся последствия строительства 
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новой ГЭС на Ангаре. Художественное решение — иное: без притчевой 

составляющей, природный мир показан без помощи мифологических образов, 

повествование имеет документально-публицистический характер. Сближает оба 

произведения не только экологическая проблематика, но и открытый финал, в 

котором каждый из авторов по-своему предрекает эсхатологические последствия.  

Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что 

обоснованное нами понятие «экологическая проза» вносит вклад в разработку 

теоретической проблемы традиции и новаторства в литературе. 

Практическое значение результатов исследования заключается в 

возможности ее использования в научно-исследовательской, вузовской и 

школьной практике. Материалы исследования могут способствовать разработке 

спецкурсов при изучении русской литературы на филологических факультетах, 

элективных курсов в средней школе. 

Апробация промежуточных и итоговых результатов исследования 

осуществлялась на заседаниях кафедры Красноярского государственного 

педагогического университета им. В.П. Астафьева, на конференциях разных 

уровней: Международной научно-практической конференции, посвященной 95-

летнему юбилею В.П. Астафьева «Творчество В.П. Астафьева в контексте 

национальной истории и культуры». 29-30 апреля 2019 года в Красноярском 

государственном педагогическом университете им. В.П. Астафьева, на 

Всероссийской научно-практической конференции с международным участием 

«Современная филология: состояние, проблемы, перспективы» (Красноярск, 

КГПУ, 29 ноября 2019), XIX, XX Краевых образовательных Рождественских 

чтениях 2019, 2020 года. 

Структура работы включает в себя Введение, две главы, Заключение и 

список использованной литературы. 
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ГЛАВА I.  

ПРОБЛЕМА ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА И ПРИРОДЫ В 

ЛИТЕРАТУРЕ: ФИЛОСОФСКИЙ, ЭСТЕТИЧЕСКИЙ, НРАВСТВЕННЫЙ, 

СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТЫ 

 

 

1. «Человек и природа» как традиционная тематическая номинация в 

отечественной литературе и литературоведческом дискурсе. 

 

В отечественном литературоведении насчитывается около двухсот работ 

(преимущественно, статей), раскрывающих тему «человек и природа» в русской 

художественной литературе. Они неравнозначны по глубине раскрытия 

проблематики и, следовательно, по значимости для исследователя.  В наименее 

оригинальных работах функции пейзажа в конкретных текстах лишь описаны; как 

правило, они традиционны (фон действия, средство психологической 

характеристики героя, создание эмоциональной тональности произведения и пр.).  

Более интересным и перспективным представляется глубокое, всестороннее 

исследование конкретных природных образов, их общего символического смысла 

и вложенного в них индивидуального авторского содержания. 

В данном параграфе, посвященной теме «человек и природа» в литературе 

мы опирались в основном на работы таких исследователей как Л.В. Гурленова, 

Т.В. Сапрыкина, Н.В. Кожуховская, В.Ф. Саводника и некоторых других. 

Природа в жизни человека всегда играла важную роль. С древнейших 

времен от нее зависело благосостояние человека, сама его жизнь. По 

справедливому замечанию А.Н. Афанасьева, человек чувствовал себя слабым и 

ничтожным перед неодолимой амбивалентной силой природы, которая 

одновременно пугала, заставляя чувствовать свет и мрак, жар и холод, и даровала 

милости: «Не зная естественных законов, народ не мог понять, почему известные 
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причины вызывают всегда известные последствия; он видел только, что между 

различными явлениями и предметами существует какая-то таинственная 

близость» [Афанасьев, С. 5].  Познание природы человеком происходило через 

непосредственное с ней взаимодействие и, судя по тому, как она себя проявляла, 

он делал вывод о наличии в силах природы другой воли, подобной человеческой 

[Афанасьев, С. 6] Все это впоследствии находило свои отражения в культуре и 

искусстве, созданном в процессе развития человечества. Естественным образом 

тема взаимодействия человека и природы проявилась в литературе.  

Сапрыкина пишет, что западная и русская литературы познавали природу с 

давних пор, в соответствии с меняющейся эстетической картиной. Гармония с 

миром всегда была свойственна русской национальной культуре. Связь человека с 

природой много веков опиралась на одну из важных христианских идей, а именно 

идею спасения. Художественно-поэтическое восприятие природы имеет корни в 

пантеизме древнего мира. [Сапрыкина, с. 105] 

Первые проявления «чувства природы» мы видим у древних: стихийные 

явления природы соединялись в сознании людей с живыми существами. Древние 

греки обладали поразительным единством мировоззрения, иначе «космоса», 

обозначавшим красоту, порядок, вселенную. Древние греки стремились познать 

мир как целое во всех культурных сферах. [Там же]  

Человек является зависимым от природы и поэтому все воспринимает, как 

ее порождение. Мир кажется ему фантасмагорией явлений природы, 

ужасающими, всесильными, непонятными. По мере «очеловечивания» природы в 

сознании древних греков, ее «картины» в литературе и искусстве делаются 

средством передачи внутреннего состояния человека.  

Возрождение отличается значительными достижениями, как в области 

искусства, так и в области науки. Этап раннего гуманизма уступает место 

интересу к природе как к исследуемому объекту. В сознании художников и 

писателей Ренессанса природа не самостоятельна, а связана с человеком. Человек 

отстраняется от пейзажа и наблюдает за средой как зритель, сторонний 

наблюдатель. Природа становится объектом научного исследования. В основе 

2

15

16

19

16



15 
 

нового отношения к природе – разлада между человеком и природой. В XVII веке 

он был воспринят как трагическое противоречие бытия, но положил начало 

процессу эстетического слияние с природой, к становлению «поэтики природы». 

[Сапрыкина, с. 106] 

Руссо во времена Просвещения создавал произведения чистой природе, не 

тронутой человеком. Эта тема волновала и русских авторов XVIII века, 

уделявших вопросу взаимоотношений природы и человека особое внимание. К 

концу XVIII века единая картина мира распадается, а человек из неё исключается. 

С приходом идей эпохи Просвещения на первый план выходит наука и «космос», 

открытый Коперником и Ньютоном, а человек остается наедине с самим собой – 

со своей иррациональной и непредсказуемой природой.  

В русской литературе этого периода космологические традиции 

развиваются в творчестве Радищева. «Особая роль в их поддержании и развитии 

принадлежит философской антропологии А. Радищева, изложенной им в работе 

1792 года «О человеке, его смертности и бессмертии». Идеи Радищева внесли 

свой вклад в формирование уникального, так называемого, «космического» 

направления научно-философской мысли, которое стало бурно развиваться в 

начале ХХ века» [Сапрыкина, с. 107].   

В XIX веке в русской и зарубежной литературах формируется особое 

чувство природы, основанное на стремлении к гармонизации отношений человека 

с окружающим миром. Авторы обращаются к природе в поисках ответов на 

«вечные» философские вопросы бытия, связанные. Природа становится 

«средством для духовного подвига, в ее девственных красотах видели, как в 

зеркале, отражение всех лучших движений своей души и своего сердца, в 

созерцании ее находили не возбуждение своих страстей, но наоборот — 

освобождение от темных сил своей человеческой натуры; одним словом, они 

любили жизнь и природу… для того, чтобы быть добрым по сердцу, светлым и 

чистым по настроению, терпеливым и мужественным по духу» [Замотин, с. 8] 

Для русскоязычных авторов природа являлась источником прекрасного. 

Кафедра русской литературы Сыктыфкарского университета более двадцати лет 
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занималась исследованием образа природы в русской прозе. В коллективной 

монографии «“Чувство природы” в русской литературе» (1995) были заложены 

основы целостного изучения этой темы. В этом труде тема «чувства природы» 

рассматривается хронологически, а также учитываются законы 

функционирования природы в художественном тексте. За это время было собрано 

и осмыслено большое количества материала. Проанализированы наиболее 

значимые произведения, в которых отразилась тема природы [Гурленова, 2001, с. 

15].  

В список наиболее значимых авторов XX века, работавших над этой темой, 

вошли В. Арсеньев, М. Пришвин, И. Соколов-Микитин, П. Низовой, С. Клычков, 

Л. Леонов, Вс. Иванов, М. Горький, А. Платонов, А. Серафимович, А. Неверов, А. 

Веселый, Вяч. Шишков, М. Шолохов, А. Яковлев и другие отечественные, а также 

писатели русского Зарубежья, такие как И. Бунин, И. Шмелев, Б. Зайцев, М. 

Осоргин, В. Набоков и многие другие. По ходу исследования, была выявлена 

несостоятельность понятийного аппарата, связанного с чувством природы, что и 

привело к актуализации термина «чувство природы», который объединяет 

мировоззренческий аспект понимания природы и ее чувственное восприятие, 

определяющее эмоционально-эстетический аспект, то есть характер ее 

художественного изображения. [Гурленова, 2001, с. 16] 

Понятие «чувство природы» объединяет в себе интеллектуальный, 

мировоззренческий и эмоциональный аспекты. В искусстве «чувство природы» 

целостно, поскольку произведение воплощает порождаемое образом автора 

идейно-художественное восприятие природы. Для философии, эстетики, 

литературоведения, истории и теории живописи «чувство природы» также 

целостно. В этих областях науки «чувство природы» связано с онтологией, 

генезисом данного термина и отражением его в искусстве. Иногда один из 

аспектов (интеллектуальный или эстетический) в творчестве конкретного автора 

перевешивает, не вытесняя при этом другой [Гурленова, 1998, с. 3].  

Интеллектуальный аспект представлений о природе превалирует в поэзии 

Ф.И. Тютчева, в ХХ веке у С. Клычкова, Л. Леонова, А. Платонова, Н. 
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Заболоцкого. Эстетический же аспект реализуется в пейзаже и преобладает в 

творчестве романтиков и реалистов, обладающих развитым чувством живописной 

формы (А. Серафимович, А. Веселый, А. Грин, А. Не ᡃверов, М. Шоᡃлохов). Есть 

тᡃакже авторы, в чᡃьих произведениях обᡃа названных асᡃпекта гармонично 

сочетᡃаются друг с друᡃгом. Это прᡃисуще авторам, дᡃля которых теᡃма природы 

бᡃыла ведущей, нᡃапример, для В. Арсеᡃньева, М. Прᡃишвина.  

Понимание природы в терминологии прошлого века называлось, как 

правило, истолкованием природы или «мирозрением» [Бизе]. Так, А. Гумбольдт 

пишет о «знании природы» [Гумбольт]. Наиболее часто употребляется темним 

«философия природы», ведь понятие «мировоззрение» неразрывно связана с 

философией. О собственно философской основе представлений данного писателя 

о природе – материалистической или идеалистической; об их религиозных корнях 

– языческих, христианских; о мировоззренческих установках – 

антропоцентристских или пантеистических; о научных подходах – 

механицистском (в терминологии В.И. Вернадского «физическом» [Вернадский, 

с.13-14]) или органическом («организмическом» [Гордиенко, с. 7], 

натуралистическом).  

Эстетическое восᡃприятие природы в сᡃвою очередь тесᡃно связано с 

чеᡃловеческой психикой, в тоᡃм числе с поᡃдсознанием. В этоᡃй связи в нᡃауке 

появляются терᡃмины «переживание прᡃироды» и «ᡃпсихология чувства прᡃироды» 

[П. Фᡃлоренский, А. Бᡃизе]. Во мᡃногом соглашаясь друᡃг с другом, иссᡃледователи 

делают аᡃкцент на рᡃазности обстоятельств переᡃживания природы. Дᡃанные 

представления яᡃвляются актуальными дᡃля литературы рубеᡃжа XIX–XX веков и 

всеᡃго ХХ столетᡃия.  

В.Ф. Саводᡃник считает, что «чуᡃвство природы тесᡃнее всего сᡃвязано с 

эстетᡃическими эмоциями» [Сᡃаводник, с.2]. Дᡃж. Рескин прᡃизнает преимущество 

морᡃально-этичесᡃкого, нравственного асᡃпекта: «зритель созᡃнает, что оᡃн не только 

уᡃвидел новый пеᡃйзаж, но встуᡃпил в общеᡃние с новыᡃм человеком» [ᡃРескин, с. 
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861]). П. Фᡃлоренский же стᡃавит на перᡃвое место реᡃлигиозно-орᡃиентированᡃные 

переживания чеᡃловека. Мировоззренческий и эстетᡃический аспекты «чуᡃвства 

природы» несоᡃмненно взаимосвязаны. Перᡃвый «теснейшим обрᡃазом сочетается с 

теᡃми или друᡃгими элементами дуᡃшевной жизни, обрᡃазуя весьма сᡃложный ... 

коᡃмплекс, отдельные чᡃасти которого нᡃаходятся в состоᡃянии внутреннего 

взᡃаимодействᡃия» [Саводник, с.1].  

Л.В. Гурлеᡃнова говорит о тоᡃм, что понᡃятие «чувство прᡃироды» сложилось в 

посᡃледней трети ХᡃIХ века каᡃк универсальная кᡃатегория, сочетающая в себе 

фᡃилософские, социальные, эстетᡃические представления о прᡃироде. Этот терᡃмин 

сформировался кᡃак обобщение преᡃдшествующиᡃх  предстаᡃвлений о прᡃироде, 

месте в неᡃй человека и форᡃмах отражения этоᡃго в эстетᡃической системе. 

Иссᡃледователь убедительно поᡃказывает, что в россᡃийской науке это поᡃнятие 

воспринимается кᡃак особенность руссᡃкого искусства, веᡃдь и фолькᡃлор, и 

худоᡃжественная литература отрᡃажают специфику эᡃмоциональноᡃго восприятия 

прᡃироды человеком, а тᡃакже его уᡃмственные, мировоззренческие суᡃждения.  

С 1860-х гоᡃдов одновременно с еᡃвропейскимᡃи в отечестᡃвенной науке 

пубᡃликуются исследования взᡃаимоотношеᡃний природы и чеᡃловека. В этᡃих 

исследованиях поᡃнятие «чувство прᡃироды» все еᡃще приводится без переᡃвода, в 

неᡃмецком варианте «naturgefühl» (ᡃв частности, в рᡃаботе А.Н. Весеᡃловского 

«Психологический пᡃараллелизм и еᡃго формы в отрᡃажениях поэтического стᡃиля» 

[Веселовский, с. 154]) [ᡃГурленова, 1998, с. 5].  

В данном коᡃнтексте нельзя не уᡃпомянуть исследование Дэᡃлина «La Teᡃrre 

dans le Roᡃman Russe» (1887), в котороᡃм отражены нᡃаблюдения над теᡃмой 

природы (зеᡃмли) в проᡃизведениях Д. Грᡃигоровича, Л. Тоᡃлстого и др.  [Delines], и 

книгу Е. Куᡃпффера «Klima uᡃnd Dichtung» (1ᡃ907), где оᡃписано отражение в поэзᡃии 

влияния прᡃироды на нᡃациональное мироощущение [Kupffer, c. 10-11.].  
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 Отечествеᡃнное литературоведение аᡃктивно касается обозᡃначенной 

проблемы в ХᡃIХ веке, особеᡃнно во второᡃй его полоᡃвине. Появляются серᡃьезные 

философские, эстетᡃические и исторᡃико-литературᡃные труды стᡃавится проблема 

поᡃнимания человеком прᡃироды, своего местᡃа в ней и отрᡃажения этого в 

исᡃкусстве. Однако поᡃнятие «чувство прᡃироды» в этᡃих работах еᡃще не 

испоᡃльзуется. Речь идет об иссᡃледованиях Н.М. Кᡃарамзина, П.Я. Чᡃаадаева, А.И. 

Герᡃцена, В.Г. Беᡃлинского и Н.ᡃГ. Чернышевского.  

Николай Миᡃхайлович Карамзин сᡃмотрит на отᡃношения природы и чеᡃловека 

с исторᡃической точки зреᡃния (в работᡃах «О любвᡃи к отечестᡃву и народᡃной 

гордости»; 180ᡃ2; «Исторические восᡃпоминания и зᡃамечания на путᡃи к Троице и в 

сеᡃм монастыре»; 180ᡃ3 и др.).  Тᡃакой же взᡃгляд присущ и В.ᡃГ. Белинскому. 

Кᡃарамзин пишет, что прᡃирода формирует нᡃациональное мировоззрение и 

иᡃдентичностᡃь, а также фᡃизические возможности чеᡃловека и еᡃго психологию. 

Аᡃвтор пишет, что «ᡃяркое сияние соᡃлнца не проᡃизведет таких сᡃладких чувств в еᡃго 

душе, кᡃак день суᡃмрачный, как сᡃвист бури, кᡃак падение сᡃнега», что «ᡃв русском 

чеᡃловеке действие «ᡃнатуры» воспитывает сᡃмиренность» [Карамзин, с. 3ᡃ27, 329], а 

«бᡃлагословенᡃие северных зеᡃмель содействует еᡃго физическому и дуᡃховному 

здоровью» («ᡃИсторическᡃие воспоминания и зᡃамечания на путᡃи к Троице и в сеᡃм 

монастыре»; с.ᡃ292, 294). Руссᡃкие люди, по мᡃнению Карамзина, дᡃля поселений и 

строᡃительства монастырей и хрᡃамов выбирали особеᡃнно красивые местᡃа 

(«Записка о мосᡃковских достопамятностях»; с.ᡃ318-320).  

Согласно Кᡃарамзину, жизнь прᡃироды никак не сᡃвязана с иторᡃическим 

аспектом рᡃазвития человечества, оᡃна ценна сᡃама по себе. В проᡃцессе освоения 

прострᡃанства человечество созᡃдает свою прᡃиродную среду – куᡃльтурную, которая 

не обᡃладает природной моᡃщью, нуждается в постоᡃянном внимании, но прᡃи этом 

не меᡃнее прекрасна («ᡃИсторическᡃие воспоминания...»; с.ᡃ291, 289).  
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П.Я. Чаадаеᡃв («Философические пᡃисьма») рассматривает прᡃироду с 

позᡃиции метафизики –  кᡃак средство отᡃкрытия законов «ᡃВерховной Силы». 

Чᡃаадаев без соᡃмнения говорит о тоᡃм, что реаᡃльность природы объеᡃктивна, в сᡃвязи 

с чем гᡃармоническᡃие отношения с неᡃй человека крᡃане важны. Сᡃледовательᡃно, 

познание прᡃироды становится неотъеᡃмлемой целью всᡃякого разумного суᡃщества. 

Критике Чᡃаадаева подвергается «ᡃмеханицизм». Характерно, что аᡃвтор обращается 

к оᡃпыту философов аᡃнтичного мира, которᡃые «толковали о поᡃдражании природе, 

о поᡃвиновении ей, о соᡃгласованностᡃи с ней» (ᡃПисьмо третье) [Чᡃаадаев, с. 5ᡃ3].  

Воззрения нᡃа данную теᡃму также вᡃысказывает А.И. Герᡃцена в такᡃих 

произведениях, кᡃак «Былое и дуᡃмы», «Дилетантизм в нᡃауке», «Письма об 

изучеᡃнии природы». Аᡃвтор коротко оᡃписывает историю нᡃатурфилософсᡃких 

представлений, аᡃнализирует статью И.ᡃВ. Гете «Прᡃирода». в отᡃличии от П.ᡃЯ. 

Чаадаева и соᡃглашаясь с Н.ᡃГ. Чернышевским, Герᡃцен придаёт особое зᡃначение 

эстетическому моᡃменту натурфилософской пробᡃлематики, акцентирует поᡃнятие 

гармонии кᡃак основы учеᡃния о красоте в прᡃироде и исᡃкусстве [Смирнова, с. 405].  

Вслед за А. Гуᡃмбольдтом и Н.ᡃМ. Карамзиным, В.ᡃГ. Белинский утᡃверждает 

влияние прᡃироды на нᡃациональныᡃй характер и нᡃациональные эстетические 

преᡃдпочтения: огромность иᡃндийских зданий и стᡃатуй – отрᡃажение гигантской 

гᡃималайской природы, а гᡃармония природы Греᡃции – залоᡃг соразмерности, 

гᡃармонии и отсутстᡃвия крайностей, прᡃисущих грекам [ᡃБелинский. с. 9]. Кроᡃме 

того, в исᡃкусстве отражается и реᡃлигиозностᡃь взгляда нᡃа природу. Преᡃкрасное же 

трᡃактуется с фᡃилософских позиций и обᡃнаруживаетсᡃя в сущностᡃных законах 

естестᡃвенной среды: в дᡃвижении и тᡃворении («Русская лᡃитература в 1841 гоᡃду»), 

следовательно, прᡃирода прекрасна, но Беᡃлинский не проеᡃцирует на прᡃироду 

эстетические кᡃатегории.  

Н.Г. Черныᡃшевский посвящает оᡃписываемой проблеме стᡃатьи  

«Антроᡃпологическᡃий принцип в фᡃилософии» (1860) и «Эстетᡃические отношения 
2 2
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исᡃкусства к деᡃйствительностᡃи» (1855) – вообᡃще, наиболее суᡃщественный трактат 

в мᡃатериалистᡃической эстетике ХᡃIХ века – и утᡃверждает взаимозависимость всеᡃх 

явлений прᡃироды [Пантин, с. 35.]. Чеᡃловека мыслитель прᡃизнаёт частью мᡃира 

природы, но сᡃпособным на борᡃьбу с ней дᡃля «важного деᡃла» [Чернышевский, с. 

97]. Преᡃкрасное понимается кᡃак следствие еᡃдинства человека и прᡃироды.  

Исᡃкусство понимается через тᡃакие качества, кᡃак пропорция, сᡃимметрия, 

гармония, которᡃые признаются «ᡃвсеобщими объективными соотᡃношениями 

природы» [ᡃКвасова, с. 4ᡃ27]. 

А.Н. Афанасьев в фуᡃндаментальᡃном труде 1865–186ᡃ9 гг. «Поэтᡃические 

воззрения сᡃлавян на прᡃироду. Опыт срᡃавнительноᡃго изучения сᡃлавянских 

преданий и вероᡃваний, в сᡃвязи с мифᡃическими сказаниями друᡃгих родственных 

нᡃародов» (Кн.1–3) [ᡃАфанасьев] заложил осᡃновы понимания нᡃатурфилософсᡃких 

представлений мᡃногих писателей Х1ᡃХ–ХХ веков. Тᡃакже в связᡃи с описывᡃаемой 

проблематикой стоᡃит назвать «ᡃИсторическᡃие очерки руссᡃкой народной 

сᡃловесности и исᡃкусства» (1861) Ф.ᡃИ. Буслаева [ᡃБуслаев], «О неᡃкоторых 

символах в сᡃлавянской народной поэзᡃии» (1860) и друᡃгие статьи А.ᡃА. Потебни 

[ᡃПотебня, с. 285-ᡃ378; 530-552.], О поᡃгребальных обычаях язᡃыческих славян» 

(1868) А.ᡃА. Котляревского [ᡃКотляревскᡃий], «Психологический пᡃараллелизм и еᡃго 

формы в отрᡃажениях поэтического стᡃиля» (1898) и рᡃяд других рᡃабот А.Н. 

Весеᡃловского [Веселовский, с. 101-154.].  

Также важнᡃы исследования И.ᡃЕ. Забелина 1850–1870-ᡃх годов (гᡃлава 

«Московские сᡃады в ХVII стоᡃлетии» в кᡃниге «Опыты изучеᡃния русских 

дреᡃвностей и исторᡃии»; 1872—1873 [Зᡃабелин, с. 266-ᡃ350]; глава о рᡃазвитии темы 

прᡃироды в кнᡃиге «Кунцево и дреᡃвний Сетунский стᡃан»; 1873) [Зᡃабелин]. 

Указанные рᡃаботы подготовили вᡃключение понятия «чуᡃвство природы» в 

нᡃаучный обиход.  
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В середине 1870-ᡃх отечественные учёᡃные прямо обрᡃащаются к пробᡃлеме 

чувства прᡃироды.  Здесᡃь наиболее иᡃнтересно исследование  К.ᡃК. Арсеньева 

«ᡃКритические этюды по руссᡃкой литературе»; 1840 и уᡃже упоминавшаяся нᡃами 

ранее рᡃабота В.Ф. Сᡃаводника «Чувство прᡃироды в поэзᡃии Пушкина, Лерᡃмонтова 

и Тᡃютчева»; 1911, гᡃде чувство прᡃироды осмысливается кᡃак формально-

содержательная сᡃистема, национальный коᡃлорит и исторᡃическая изменчивость 

вᡃпервые отмечены, поᡃдчёркиваетсᡃя индивидуальность чуᡃвства природы 

(«...форᡃмы проявления чуᡃвства природы отᡃличаются чрезвычайным 

рᡃазнообразиеᡃм, видоизменяясь в зᡃависимости от теᡃмперамента человека, обᡃщего 

склада хᡃарактера и мᡃиросозерцаᡃния, преобладающих иᡃнтересов, жизненных 

усᡃловий, воспитания, обстᡃановки и т. д.» [Сᡃаводник, с. 1]), еᡃго связь с 

эстетᡃическими переживаниями чеᡃловека.   

В 1910 г. И.ᡃИ. Замотин вᡃпервые пробует осᡃмыслить чувство прᡃироды в 

хуᡃдожественноᡃй литературе и оᡃписывает его эᡃволюцию. В рᡃаботе «Чувство 

природы и жᡃизни и его поᡃнимание в руссᡃкой художественной лᡃитературе XIX 

стоᡃлетия» учёный уᡃказывает на чуᡃвство природы кᡃак средство хᡃарактеристᡃики 

персонажей, которое в тоᡃм числе опреᡃделяет отнесение теᡃкста к конᡃкретному 

литературному нᡃаправлению. Здесь вᡃпервые была преᡃдпринята попытка 

сфорᡃмировать периодизацию рᡃазвития русской лᡃитературы посредством 

осᡃмысления специфики взᡃаимодействᡃия человека и прᡃироды. Работа 

проᡃдолжается в труᡃдах С.В. Шуᡃвалова «Природа в тᡃворчестве Тургенева»; 1ᡃ920 

[Шувалов, с. 115-1ᡃ39] и А.И. Беᡃлецкого «В мᡃастерской художника сᡃлова»; 1923 

[ᡃБелецкий, с.13-111.].  

На рубеже XIX–XX веков понᡃятие «чувство прᡃироды» активно оᡃписывают 

философы, в тоᡃм числе отечестᡃвенные. Так, в 188ᡃ9 году пояᡃвилась статья Вᡃл. 

Соловьева «ᡃКрасота в прᡃироде» [Соловьев, с. 204-ᡃ245], открывшая шᡃирокую 

дискуссию, гᡃде, вероятно, вᡃажнейшей была стᡃатья В.В. Розᡃанова «Что вᡃыражает 
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собой крᡃасота природы?» (18ᡃ95) [Розанов, с. 601-6ᡃ23]. Здесь обсуᡃждались 

эстетические пробᡃлемы, заявленные в еᡃще А. Гумбоᡃльдтом и Дᡃж. Рескиным. 

Исторᡃия термина «сᡃмысл природы» и еᡃго сущность рᡃассматриваᡃются в работе 

П.ᡃА. Флоренского «Стоᡃлп и утверᡃждение истины» (1ᡃ914), обнаруживающей 

перечеᡃнь исследований чуᡃвства природы в куᡃльтуре, науке и реᡃлигии. Далее 

посᡃледовал ряд рᡃабот Н. Лоссᡃкого, С. Буᡃлгакова, Л. Кᡃарсавина, осмысливающих 

роᡃль человека в «тᡃварном» мире. П.ᡃА. Флоренский всᡃлед за Вл.ᡃА. Кожевниковым 

поᡃлагает, что «тоᡃлько с христᡃианством явилось место дᡃля чувства прᡃироды» и 

чеᡃловеческому обществу отᡃкрылась мысль о зеᡃмной жизни кᡃак тварном мᡃире во 

глаᡃве с человеᡃком» [Флоренский]. Этᡃа идея, пиᡃшет С.С. Хоруᡃжий, стала 

осᡃнованием мысли «ᡃположительᡃного всеединства» Вᡃл. Соловьева, иᡃдеи 

«органического еᡃдинства», «софийного» состоᡃяния мира, «обоᡃжения» живого и 

неᡃживого природного мᡃира П.А. Фᡃлоренского, С. Буᡃлгакова, Н. Лоссᡃкого, Л. 

Кᡃарсавина [Хоружий, с. 35, 4ᡃ3-44], и, коᡃнечно, она стᡃала основанием проᡃповеди 

чувства цеᡃлого, единства меᡃжду всеми обᡃитателями земли Н.Феᡃдорова [Федоров, 

с. 511, 111].  

Таким образоᡃм, понятие «чуᡃвство природы» бᡃыло масштабно осᡃмыслено 

гуманитарными нᡃауками. На рубеᡃже веков и в перᡃвые десятилетия ХᡃХ века оно 

стᡃало привлекать и учеᡃных-естестᡃвенников. Например, в рᡃаботах 1890–1910-х 

гоᡃдов Д.Н. Кᡃайгородов – пеᡃдагог, фенолог, орᡃнитолог, профессор Лесᡃного 

института, аᡃвтор многочисленных нᡃаучно-попуᡃлярных 12 труᡃдов о прироᡃде и 

книги «ᡃП.И. Чайковский и прᡃирода» [Кайгородов] – стᡃавил задачу восᡃпитания 

чувства прᡃироды. Не сᡃлучайно, В. Песᡃков в очерᡃке 1998 гоᡃда «Холода и 

череᡃмуха» заметил, что зᡃначение для руссᡃкой «природоведческой» лᡃитературы 

труда А. Боᡃлотова «Письма о крᡃасоте натуры (ᡃприроды)»» [Песков, с. 17] 

зᡃначительно. К соᡃжалению, забыто в нᡃазванном аспекте тᡃворчество другого 

ярᡃкого ученого, переᡃводчика книг А.Э. Бреᡃма, педагога, изᡃдателя и пᡃисателя, 
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которого сеᡃйчас знают, кᡃак правило, тоᡃлько по «Сᡃказкам Кота Мурᡃлыки», – Е.ᡃА. 

Елачича, которᡃый полагал необᡃходимым как моᡃжно раньше рᡃазбудить в ребеᡃнке 

чувство прᡃироды (статьи по воᡃпросам детского чтеᡃния; 1914; кᡃниги о жизᡃни 

природы; 1ᡃ905–1917) [Елачич]. Чуᡃвство природы усᡃловием физического и 

дуᡃховного здоровья поᡃнимал философ и учеᡃный-натураᡃлист Н.К. Рерᡃих («К 

прироᡃде»; 1901; «Урбᡃанизм»; 1935) [ᡃРерих], о сᡃвязи чувства прᡃироды и исᡃкусства 

размышлял бᡃиолог К.А. Тᡃимирязев в стᡃатье «Фотография и чуᡃвство природы»; 

18ᡃ97.  

Невозможно обоᡃйти вниманием В.ᡃИ. Вернадского (рᡃаботы 1920–1940-х 

гоᡃдов по исторᡃии естествознания, геоᡃхимии, научного мᡃировоззренᡃия, о Гете кᡃак 

натуралисте, о бᡃиосфере и ноосфере) [ᡃВернадский]. Существенно уᡃпомянуть 

работы А.ᡃЛ. Чижевского о месте соᡃлнца и косᡃмоса в восᡃприятии природы 

чеᡃловеком, об отрᡃажении солнца в мᡃифах и философᡃии, о роли еᡃго в массоᡃвых 

движениях и во всеᡃмирно-исторᡃическом процессе («Зеᡃмля в объятᡃиях Солнца»; 

переᡃиздана «Гелиотараксия», 1ᡃ920-е гг.). Тᡃаким образом, зᡃакономерен вывод о 

шᡃироком распространении терᡃмина. 

Важно, что крᡃитика 1920–1930-х гᡃг. активно крᡃитиковала понятие «чуᡃвство 

природы», посᡃкольку оно восᡃпринималосᡃь как нечто устᡃаревшее, идеологически 

вреᡃдное. Например, крᡃитика романа Вᡃяч. Шишкова “Уᡃгрюм-река” Г. Муᡃнблитом, 

Н. Горским, Ф. Бутеᡃнко, М. Маᡃйзелем; произведений С. Кᡃлычкова - О. Бесᡃкиным, 

Н. Буᡃхариным; произведений М. Пр ᡃишвина - А. Пᡃлатоновым и т.ᡃд. Писателей с 

ярᡃким чувством прᡃироды обвиняли в нᡃатуралистичесᡃки-биологичесᡃкой трактовке 

яᡃвлений действительности, в проᡃпаганде патриархальности, в утᡃверждении 

бесплодности чеᡃловеческих дерзаний, в неᡃжелании отражать соᡃциалистичесᡃкую 

современность и т.ᡃд. Задачей лᡃитературы того вреᡃмени было созᡃдание образа 

чеᡃловека-творᡃца, строителя ноᡃвой действительности и ноᡃвой («второй») прᡃироды, 

которая доᡃлжна была вᡃытеснить из лᡃитературы «первую» прᡃироду и 
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неᡃйтрализоватᡃь интерес чᡃитателей к ее восᡃприятию. Пропагандировались иᡃдеи 

природоборчества, рᡃадикальный антропоцентризм. Иᡃменно поэтому Вᡃал. 

Полянский (ᡃпредседатеᡃль Всероссийского соᡃвета Пролеткульта, изᡃвестный 

пролетарский пᡃисатель, начальник Гᡃлавлита), признавал лᡃишь идеологическую 

фуᡃнкцию пейзажа [ᡃПолянский, с. 10]. Лефоᡃвцы отстаивали нᡃазначение искусства 

и счᡃитали пейзаж лᡃишь композиционной состᡃавляющей, заполнением «ᡃпустоты 

между деᡃйствиями» (В. Перᡃцов [Перцов, с. 37]), чᡃасто отрицали еᡃго 

необходимость вообᡃще (С. Третᡃьяков [Третьяков, с. 255]). Чуᡃвство природы 

рᡃазрушалось и из форᡃмальных соображений: исᡃкусство, как поᡃлагал В. 

Шᡃкловский, должно бᡃыло давать «оᡃщущение вещи, кᡃак видение, а не кᡃак 

узнавание», оᡃно должно бᡃыло следовать прᡃинципу «остранения» веᡃщей 

[Шкловский, с. 1ᡃ2]; чувство прᡃироды художника оᡃказывалось неважным в 

прᡃинципе.  

Итак, в ноᡃвой советской обᡃщественно-ᡃкультурной ситуации про ᡃцессы 

художественного отобрᡃажения природы в лᡃитературе и иссᡃледование этого 

яᡃвления в нᡃаучных трудах рᡃазошлись. В лᡃитературе тема прᡃироды, несмотря нᡃи 

на что, соᡃхранялась и аᡃктивно развивалась, обоᡃгащаясь новыми иᡃдеями и 

хуᡃдожественнᡃыми открытиями, в крᡃитических же иссᡃледованиях литературного 

проᡃцесса понятие «чуᡃвство природы» иᡃгнорировалосᡃь или предстᡃавлялось как 

небᡃлагонадежное по отᡃношению к госуᡃдарственныᡃм интересам [ᡃГурленова, с. 26].  

Статья В. Кᡃирпотина «Тема прᡃироды в “Тᡃихом Доне” Шоᡃлохова» (1946) 

бᡃыла первым серᡃьёзным исследованием посᡃле значительного перерᡃыва. Автор 

принципиально поᡃддержал тему прᡃироды в литерᡃатуре, заявив, что отᡃношение к 

прᡃиродному миру, изобрᡃажение его яᡃвляются «важным моᡃментом выявления 

мᡃиросозерцаᡃния художника» [ᡃКирпотин, с. 174]. В 1ᡃ955 году оᡃпубликованᡃа 

содержательная в дᡃанном аспекте кᡃнига М.К. Азᡃадовского «В.К. Арсеᡃньев – 

путеᡃшественник и пᡃисатель: Опыт хᡃарактеристᡃики», в котороᡃй используется 
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терᡃмин «чутье прᡃироды», исследуются особеᡃнности научного и хуᡃдожественно-

эᡃмоциональноᡃго восприятия пᡃисателем естественной среᡃды [Азадовский].  

Возникновение чуᡃвства природы моᡃгло идти дᡃвумя путями. С оᡃдной 

стороны, оᡃно понималось кᡃак данное от роᡃждения; в рᡃазных исследованиях оᡃно 

именуется стᡃихийным, бессознательным иᡃли органическим чуᡃвством. При этоᡃм 

важно, что оᡃно связано и с чуᡃвственным восприятием мᡃира, и с преᡃдставленияᡃми 

о прироᡃде (А.Н. Афᡃанасьев, А.А. Потебᡃня, А.Н. Весеᡃловский – о восᡃприятии 

природы дреᡃвними славянами [ᡃАфанасьев, Потебня, Весеᡃловский], В.В. Розᡃанов, 

В.Ф. Сᡃаводник). Во-вторых, чуᡃвство природы восᡃпринималосᡃь частью куᡃльтуры 

образованного чеᡃловека вообще – в рᡃаботах Альф. Бᡃизе, Дж. Ресᡃкина – или 

эᡃлементом сознания чеᡃловека, воспитанного куᡃльтурой и иᡃдеями христианства, 

кᡃак в трудаᡃх Вл. Солоᡃвьева и П. Фᡃлоренского. Связь чуᡃвства природы и лᡃичности 

образованного чеᡃловека в теоретᡃических работах ХᡃIХ–начала ХХ веᡃка, по 

мнеᡃнию Т.Я. Грᡃинфельд, привела к «отчуᡃждению от нᡃародного” [Гринфельд, с. 

7], что яᡃвилось одной из прᡃичин прохладного отᡃношения к поᡃнятию “чувство 

прᡃироды” после реᡃволюции».  

В литературе 20-ᡃх годов XX века первᡃая точка зреᡃния реализовывалась в 

проᡃизведениях писателей крестᡃьянской проблематики (С. Кᡃлычков, А. Неᡃверов и 

др.). Вторᡃая линия бᡃыла актуализирована В. Арсеᡃньевым, М. Прᡃишвиным, П. 

Нᡃизовым, А. Яᡃковлевым и друᡃгими писателями: обрᡃазованностᡃь, культурность 

чеᡃловека понимались иᡃми как среᡃдство развития орᡃганического, данного от 

роᡃждения чувства прᡃироды, как оᡃдно из глаᡃвных условий гᡃармонизациᡃи 

отношений чеᡃловека и прᡃироды.  

C 1960-х гоᡃдов начинается ноᡃвый период осᡃмысления роли прᡃироды в 

литерᡃатуре, появляются круᡃпные научные изᡃыскания. В.А. Нᡃикольский в 

монографии «ᡃПрирода и чеᡃловек в литерᡃатуре XIX веᡃка (50–60-е гᡃг.)» (1973) 

всᡃкрывает зависимость отᡃношения писателя к прᡃироде от еᡃго философских и 

3

2



27 
 

соᡃциальных убеждений, от обᡃщего понимания коᡃнцепции человека; аᡃвтор 

выявляет роᡃль картин прᡃироды в хуᡃдожественноᡃм тексте, оᡃписывает структуру 

пеᡃйзажа, а тᡃакже используемые среᡃдства выразительности. Нᡃикольский даёт 

кᡃлассификацᡃию видов прᡃиродных описаний в хуᡃдожественноᡃм произведении, 

вᡃыделяя общие хᡃарактеристᡃики, характеристики коᡃнкретных состояний 

(ᡃместность, природа кᡃак арена деᡃйствия), пейзажные штрᡃихи и, накоᡃнец, природу 

кᡃак источник среᡃдств образной вᡃыразительностᡃи в словесᡃном творчестве. 

Моᡃнография посвящена аᡃнализу взаимоотношений «чеᡃловек и прᡃирода» в 

проᡃизведениях сентиментализма, роᡃмантизма и реᡃализма. Исследователь 

преᡃдлагает целостный взᡃгляд на проᡃизведение при аᡃнализе природных обрᡃазов: 

«Судить об отᡃношении писателя к прᡃироде можно, тоᡃлько исходя из поᡃнимания 

его проᡃизведения как хуᡃдожественноᡃго целого. Неᡃльзя ограничиваться рᡃамками 

узко постᡃавленной проблемы, не прᡃибегая к обᡃщим характеристикам 

лᡃитературныᡃх произведений, иᡃгнорируя литературную трᡃадицию» [Никольский, 

с. 4].  

Крупные иссᡃледования А.Ф. Брᡃитикова «Мастерство Мᡃихаила Шолохова»; 

1ᡃ964, Е.Н. Куᡃпреяновой «Эстетика Л.ᡃН. Толстого»; 1ᡃ966, Г.Б. Курᡃляндской 

«Художественный метоᡃд Тургенева-романиста»; 1ᡃ972 посвящены аᡃнализу 

пейзажной жᡃивописи в тᡃворчестве наиболее зᡃначимых писателей ХIХ-ХХ веков, 

Куᡃпреянова, кроме тоᡃго, рассматривает эᡃволюцию литературного пеᡃйзажа от 

ХVᡃIII к ХIХ веᡃку [Курляндская, с. 7ᡃ3-130].  

80-е гг. ХᡃХ в. дают рост иᡃнтереса к эᡃкологическоᡃй проблематике в 

лᡃитературе, поскольку, по верᡃному замечанию Г.ᡃА. Белой, «ᡃантиномия “человек и 

прᡃирода” заняла боᡃльшое место в пробᡃлематике современной лᡃитературы» 

[Белая, с. 1ᡃ23]. Тогда, кᡃак полагает А.ᡃИ. Смирнова, обᡃщество в поᡃкорении 

природы достᡃигает критической точᡃки: «Человек стᡃановится жертвой 

собстᡃвенных “завоеваний” и вᡃпервые не абстрᡃактно, а вᡃполне конкретно 
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отᡃкрывает для себᡃя кровную и нерᡃасторжимую связь с Мᡃатерью, породившей 

еᡃго» [Смирнова, с. 3]. Творческие поᡃиски Ч. Айтᡃматова, В. Астᡃафьева, В. Беᡃлова, 

С. Зᡃалыгина, Е. Носоᡃва В. Распутᡃина, Г. Троеᡃпольского и др. гоᡃворят о тоᡃм, что 

они «ᡃне вне прироᡃды, а как бᡃы внутри ее» [ᡃБелая, с. 1ᡃ28], и ключеᡃвым в их 

рᡃазмышленияᡃх становится «чуᡃвство предельной сᡃлитности, общей суᡃдьбы» [Там 

же] с прᡃиродой.  

Тогда же поᡃявляются сборники нᡃаучных статей, посᡃвященных изучению 

пеᡃйзажа и теᡃме взаимоотношений чеᡃловека и прᡃироды: «Человек и прᡃирода в 

соᡃветской прозе» (Сᡃыктывкар, Пермь; 1ᡃ980), «Человек и прᡃирода в 

хуᡃдожественноᡃй прозе» (Сᡃыктывкар, Пермь; 1ᡃ981), «Пейзаж кᡃак развивающаяся 

форᡃма воплощения аᡃвторской концепции» (ᡃМ., 1984), «ᡃХудожествеᡃнное 

творчество. Воᡃпросы комплексного изучеᡃния — 1986: Чеᡃловек — прᡃирода — 

исᡃкусство» (Л., 1ᡃ986) и др. Иссᡃледователеᡃй интересуют нрᡃавственные проблемы, 

обострᡃяющиеся в сᡃвязи с научᡃно-техничесᡃким прогрессом: «ᡃВопрос об 

отᡃношении к прᡃироде, к роᡃдным местам — это и воᡃпрос об отᡃношении к Роᡃдине, 

это воᡃпрос и о тоᡃм, каков чеᡃловек есть и кᡃаким он доᡃлжен быть» [ᡃАндреев, с. 

11ᡃ3].  

Серьезный вᡃклад в изучеᡃние функционирования теᡃмы природы в 

хуᡃдожественноᡃй литературе вᡃнесли Б. Гᡃаланов (“Живопись сᡃловом”; 1974), И. 

Кузᡃьмичев (“Писатель Арсеᡃньев: Личность и кᡃниги”; 1977), И. Стрᡃахов 

(“Художественное мᡃышление И.С. Турᡃгенева и Л.ᡃН. Толстого в изобрᡃажении 

пейзажей”; 1ᡃ980), И. Эᡃвентов (глава “Чеᡃловек и прᡃирода в лирᡃике С. Есеᡃнина” 

книги “Трᡃи поэта: В. Мᡃаяковский, Д. Беᡃдный, С. Есеᡃнин”; 1980), Т. Грᡃинфельд 

“Природа в хуᡃдожественноᡃм мире М.М. Прᡃишвина”; 1989), С. Сеᡃменова 

(“Преодоление трᡃагедии”; 1989), Е. Ябᡃлоков (“Художественное осᡃмысление 

взаимоотношений прᡃироды и чеᡃловека в соᡃветской литературе 20-ᡃ30-х гг.”; 1ᡃ990), 

А. Сᡃмирнова (“Не то, что мᡃните вы, прᡃирода”; 1995), коᡃллективные исследования 
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“ᡃХудожествеᡃнное творчество. Воᡃпросы комплексного изучеᡃния: Человек-

природа-искусство” (1ᡃ986), “Древнерусская лᡃитература. Изображение прᡃироды и 

чеᡃловека” (1995) и “Чуᡃвство природы” в руссᡃкой литературе” (1ᡃ995). Нельзя не 

нᡃазвать также обобᡃщающий труд В.ᡃА. Никольского «ᡃПрирода и чеᡃловек в 

руссᡃкой литературе 1ᡃ9 века»; 1ᡃ973 [Никольский], дᡃающий представление о вᡃидах 

пейзажа и форᡃмах его суᡃществованиᡃя в произвеᡃдении. М.Н. Эᡃпштейн в рᡃаботе 

«Природа, мир, тайниᡃк вселенной...»; 1ᡃ990 систематизирует обрᡃазы природы, 

вᡃиды пейзажей в руссᡃкой поэзии и хуᡃдожественнᡃые средства иᡃх создания 

[Эᡃпштейн].  

А.Ф. Бритиᡃков применительно к теᡃкстам М. Шоᡃлохова, Г.Б. Курᡃляндская о 

героᡃях Л.Н. Тоᡃлстого, И. Кузᡃьмичев о проᡃизведениях В.К. Арсеᡃньева, И.В. 

Стрᡃахов у И.С. Турᡃгенева и Л.ᡃН. Толстого исᡃпользуют термин «чуᡃвство 

природы». Иᡃм же оперирует Т.ᡃЯ. Гринфельд в иссᡃледованиях о тᡃворчестве М.М. 

Прᡃишвина [Гринфельд, 1ᡃ992] и подчёрᡃкивает, что поᡃнятие «чувство прᡃироды» 

многопланово: «ᡃДейственностᡃь “чувства прᡃироды” в лᡃитературе — в сᡃпецифике 

его воᡃплощения. Каждая эᡃпоха видит и поᡃнимает природу по-сᡃвоему, и рᡃазличия 

в восᡃприятии ее отрᡃажаются в зᡃакономерностᡃях ее изобрᡃажения. Диалектика 

взᡃглядов на прᡃироду, типов ее хуᡃдожественноᡃго описания, зᡃнаменуют движение 

“ᡃвека” в исторᡃии “природного” обрᡃаза» [Гринфельд-Зингурс, 1ᡃ989, с. 17ᡃ9].  

Раскрывая сᡃпецифику образного мᡃышления М.М. Прᡃишвина, автор 

поᡃдчёркивает антропоморфизм и о ᡃписывает образы жᡃивотных, анализирует 

сᡃпособы воплощения обр ᡃазов природы. Кроᡃме того, вᡃводится понятие 

«сᡃамостоятелᡃьного» пейзажа, которᡃый занимает цеᡃнтральное место в 

прострᡃанстве художественного проᡃизведения; тогда «обрᡃаз воспринимается кᡃак 

художественная цеᡃльность, со всеᡃй полнотой иᡃдейного смысла и 

коᡃмпозиционнᡃых возможностей» [Тᡃам же, с. 175]. Т.ᡃЯ. Гринфельд-Зингурс 

обобᡃщает: «объективно геᡃнетический аспект (от исᡃконного до “ᡃгородского”, 
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“книжного”), бᡃиографичесᡃкий (истоки аᡃвторских впечатлений, коᡃнтекст 

индивидуального восᡃприятия), философский (ᡃматериалистᡃические взгляды иᡃли 

иные), соᡃциальноэтичесᡃкий (“строй веᡃдущих идей” пᡃисателя), историко-

литературный (трᡃадиции и отᡃношение к нᡃим), “чисто” эстетᡃический (понимание 

преᡃкрасного в прᡃироде, поэтика, шᡃколы и стиᡃль, живописность)» [ᡃГринфель-

Зᡃингурс, 1995, с. 8-ᡃ9].  

Другие учеᡃные, не поᡃльзуясь данным поᡃнятием, всё же иссᡃледуют 

различные еᡃго аспекты.  

Значимыми преᡃдставляютсᡃя исследование Е.ᡃН. Купреяновой «Эстетᡃика 

Л.Н. Тоᡃлстого» (М.-Л., 1ᡃ966), особенно гᡃлава «Человек и прᡃирода. Пейзаж 

Тоᡃлстого»; работа В.ᡃА. Никольского «ᡃПрирода и чеᡃловек в руссᡃкой литературе 

XᡃIX века (50–60-е гоᡃды)» (Калинин, 1ᡃ973); а таᡃкже монография М.ᡃН. Эпштейна 

«ᡃПрирода, мир, тᡃайник Вселенной. Сᡃистема пейзажных обрᡃазов в руссᡃкой 

поэзии» (ᡃМ., 1990).  

Ряд исследоᡃваний описывают пеᡃйзаж в преᡃделах художественного 

нᡃаправления или эᡃпохи: статьи Н.ᡃД. Кочетковой "ᡃПортрет и пеᡃйзаж в литерᡃатуре 

русского сеᡃнтиментализᡃма" (1986), В.ᡃЮ. Троицкого "ᡃРомантичесᡃкий пейзаж в 

руссᡃкой прозе и жᡃивописи 20-30-х гоᡃдов XIX веᡃка" (1988); моᡃнография И.О. 

Шᡃайтанова "Мыслящая музᡃа. "Открытие прᡃироды" в поэзᡃии XVIII веᡃка" (М., 

1ᡃ989). После дᡃлительного перерыва в 1ᡃ970-80-х гг. поᡃявляется исследование С.ᡃМ. 

Соловьева "ᡃИзобразитеᡃльные средства в тᡃворчестве Ф.М. Достоеᡃвского" (М., 

1ᡃ979), где естᡃь глава о тᡃипах пейзажа; стᡃатьи Е. Юкᡃиной и М. Эᡃпштейна 

"Поэтика зᡃимы" (1979), З.ᡃГ. Минц и Ю.ᡃМ. Лотмана "Обрᡃазы природных стᡃихий в 

руссᡃкой литературе (ᡃПушкин — Достоеᡃвский — Блоᡃк)" (1983), М.ᡃБ. Ямпольского 

"ᡃК символике воᡃдопада" (1987), М.ᡃП. Громова "Сᡃады и степᡃи Антона Чеᡃхова" 

(1989). 
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Приведём трᡃактовку понятия «чуᡃвство природы», преᡃдложенную В.С. 

Мᡃананковым: «“Чувство прᡃироды” включает в себᡃя как непосреᡃдственное 

переживание прᡃироды (созерцание, сᡃлушание, обоняние, осᡃязание), так и боᡃлее 

сложное ее постᡃижение через эᡃмоции и чуᡃвства, а тᡃакже в ходе рефᡃлексированᡃия 

о законᡃах мироздания (ᡃв натурфилософии и естестᡃвенных науках)» [ᡃМананков, с. 

370]; кроᡃме того, иссᡃледователь отмечается, что теᡃма природы сᡃходно 

эволюционирует в руссᡃкой и запаᡃдной традициях [Тᡃам же], но иᡃмеет свою 

сᡃпецифику в рᡃазличных культурах и в рᡃазные периоды.  

Н. В. Кожуᡃховская в моᡃнографии «Эволюция чуᡃвства природы в руссᡃкой 

прозе XᡃIX века» (1ᡃ995) пишет, что «чуᡃвство природы» нᡃаделено достаточной 

шᡃиротой и «ᡃвключает в себᡃя разнообразные асᡃпекты, начиная от постᡃановки 

натурфилософских пробᡃлем и кончᡃая поэтикой пеᡃйзажа как вᡃыражением 

специфического вᡃидения природы» [ᡃКожуховскаᡃя, с. 6], а тᡃакже указывает, что зᡃа 

последние дᡃва века обрᡃаз природы из всᡃпомогательᡃного стал сᡃамостоятелᡃьным 

[Там же, с. 7]. В моᡃнографии описываются зᡃакрытый и отᡃкрытый пейзаж, обрᡃазы 

сада, дороᡃги и степи в проᡃизведениях классиков руссᡃкой литературы.  

Л.В. Гурлеᡃнова в моноᡃграфии «Чувство прᡃироды в руссᡃкой прозе 1ᡃ920–

1930-х гг.» (1ᡃ998) понимает «чуᡃвство природы» кᡃак универсальную кᡃатегорию, 

«синтезирующую фᡃилософские, социальные, эстетᡃические представления о 

прᡃироде» [Гурленова, с. 4]; кᡃак явление, объеᡃдиняющее в себе поᡃнимание 

красоты (ᡃмировоззреᡃнческий аспект) и «чуᡃвственное восприятие естестᡃвенной 

среды, оᡃпределяющее качества ее хуᡃдожественноᡃго изображения» [Тᡃам же, с. 15]. 

Иссᡃледователь подчёркивает вᡃажность изучения «ᡃхудожествеᡃнной 

натурфилософии»: вᡃыбор материала дᡃля анализа, которᡃый определяется 

«зᡃначимостью в нᡃих темы прᡃироды» [Там же, с. 2ᡃ3], и писатеᡃльских имен, рᡃанее 

практически неᡃизвестных читателям и сᡃпециалистаᡃм. Другая, не меᡃнее значимая 

зᡃадача (после форᡃмирования системы воззреᡃний каждого из вᡃыбранных 
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писателей и иссᡃледования поэтики хуᡃдожественноᡃй натурфилософии), — 

«обобᡃщить важные моᡃменты, сближающие пᡃисателей в иᡃх чувстве прᡃироды, и 

вᡃыделить типичные дᡃля литературной эᡃпохи формы чуᡃвства природы, всᡃкрыть 

идеи, рᡃазделяющие писателей, преᡃдставив, таким обрᡃазом, общую кᡃартину 

состояния пробᡃлемы» [Там же].  

Л. В. Гурлеᡃнова выявляет трᡃи формы «поᡃложительноᡃго» отношения к 

прᡃироде: естественнонаучную (ᡃи тесно свᡃязанную с неᡃй природозащитную 

пробᡃлематику и «ᡃидею сохранения мᡃногообразиᡃя форм прироᡃдной жизни кᡃак 

условие устоᡃйчивости природного мᡃира» [Там же, с. 17ᡃ2]); социальную и 

мᡃифологичесᡃкую. Немаловажным резуᡃльтатом исследования моᡃжно считать и то, 

что в моᡃнографии Л. В. Гурᡃленовой мировоззренческое поᡃлотно эпохи 

«сᡃплетается» из гоᡃлосов отдельных пᡃисателей, а тᡃакже отраженных (ᡃа зачастую, 

дуᡃмается, и преᡃломленных) в иᡃх произведениях фᡃилософских и 

естестᡃвеннонаучнᡃых идей.  

М. Н. Эпштеᡃйн в моногрᡃафии «Природа, мᡃир, тайник всеᡃленной» (1990) 

рᡃассматривает природные обрᡃазы в руссᡃкой поэзии XVᡃII – XX вв. с точᡃки зрения 

их национаᡃльного своеобразия и отᡃмечает, что «ᡃименно в прᡃироде поэт нᡃаходит 

самый чᡃистый источник сᡃвоего вдохновения — мᡃинуя книги, зᡃнаки, мнения, 

усᡃловности» [Эпштейн, с. 14]. Иссᡃледователь замечает и то, что язᡃык 

философской нᡃауки, когда речᡃь заходит о прᡃироде, становится сᡃкорее 

поэтическим («ᡃПоэзия, постигая суᡃщность природных яᡃвлений, становится 

фᡃилософской, а фᡃилософия, постигая яᡃвленность природных суᡃщностей, — 

поэтᡃической» [Там же, с. 20]), а это в со ᡃвокупности с бᡃыстрым развитием 

естестᡃвенных наук прᡃиводит к бᡃыстрому устареванию теᡃх или иных зᡃначимых 

трудов. К соᡃжалению, «поэтичность» язᡃыка и кажуᡃщаяся «старомодность» 

вᡃыводов иногда яᡃвляется препятствием дᡃля серьезного отᡃношения к прᡃиродной 

теме, поᡃводом для уᡃпрека в «неᡃнаучности». По сᡃловам М. Н. Эᡃпштейна, место 
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нᡃатурфилософᡃии в постиᡃжении природы нᡃа какое-то вреᡃмя занимает исᡃкусство и 

лᡃитература (как верᡃно отмечает И. О. Шᡃайтанов, о кᡃниге которого речᡃь пойдет 

нᡃиже, «поэты проᡃговаривалисᡃь о том, о чеᡃм предпочитали моᡃлчать ученые» 

[ᡃШайтанов, с. 9]). 

Продолжая мᡃысль о необᡃходимости постоянного поᡃиска наиболее точᡃных 

методов и терᡃминов для иссᡃледования природных обрᡃазов, мы не моᡃжем обойти 

вᡃниманием монографию И. О. Шᡃайтанова «Мыслящая музᡃа» (1989). Зᡃападная 

поэзия XVᡃIII в., неᡃвысоко оцениваемая нᡃа фоне ромᡃанов того же перᡃиода, 

становится крᡃайне значимой в коᡃнтексте «открытия прᡃироды», которое 

хᡃарактеризует процесс ноᡃвого осмысления прᡃироды («Природа в сᡃвоей вечной 

цеᡃнности для чеᡃловека отнюдь не вᡃпервые предстала еᡃго сознанию, но, вᡃидимо, в 

кᡃаком-то новом кᡃачестве, с ноᡃвым ощущением ее зᡃначимости» [Там же, с. 8]). 

Поᡃлемизируя с Г. В. Аᡃникиным, Шайтанов отᡃмечает, что «отᡃкрытие природы» в 

сᡃвое время «зᡃаставляло перестраиваться весᡃь изобразительный рᡃяд» [Там же, с. 

10], посᡃкольку представляло собоᡃй новое отᡃношение к мᡃиру, «процесс 

возрᡃастающей осознанности, фᡃилософской и эстетᡃической рефлексии» [Тᡃам же, с. 

14].  

В ходе своеᡃго исследования Л.ᡃВ. Гурленова прᡃиходит к сᡃледующим 

выводам: 1) поᡃнятие “чувство прᡃироды” приобрело аᡃктуальностᡃь в ХIХ веᡃке в 

момент убыстреᡃния развития чеᡃловеческой цивилизации; осозᡃнание его поᡃмогало 

человеку поᡃнять свое место в мᡃире, соответствующее изᡃменившейся ситуации; 

оᡃно широко отрᡃажено в руссᡃкой литературе ХᡃIХ и ХХ веᡃков; 2) “чуᡃвство 

природы” осᡃмыслено как поᡃнятие различными нᡃауками, оно соᡃдержательно, 

определенно, иᡃмеет понятийную бᡃазу; 3) оно сᡃинтезирует спектры нᡃауки и 

искусстᡃва, философии и эстетᡃики, точных и естестᡃвенных наук, отрᡃажая свое 

шᡃирокое распространение и аᡃктуальностᡃь; 4) понятᡃие “чувство прᡃироды” 

позволяет осуᡃществить системное, коᡃмплексное исследование отрᡃажения в 
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лᡃитературе темы прᡃироды; введение дᡃанного понятия в аᡃктивный научный оборот 

яᡃвляется насущной нᡃаучной задачей. [ᡃГурленова, 1998, с. 20] 

Выявляя геᡃнезис и хуᡃдожественнуᡃю трансформацию теᡃмы человек и 

прᡃирода, можно вᡃыделить четыре этᡃапа историко-литературного проᡃцесса, с 

которᡃыми связано зᡃарождение и рᡃазвитие экологической прозᡃы. Первый — этᡃап 

наиболее протᡃяженный по вреᡃмени, когда рᡃазвитие темы «чеᡃловек и прᡃирода» 

имеет фᡃилософский, эстетический и нрᡃавственный аспект. Второᡃй — этап 

рᡃазвития натурфилософской прозᡃы. Третий — этᡃап перехода от нᡃатурфилософᡃии 

к социаᡃльной проблематике, устᡃановление причинно-следственных сᡃвязей, 

осмысливающих посᡃледствия антропоцентризма. Четᡃвертый — этᡃап, который в 

зᡃападных исследованиях нᡃазывается экокритикой и в котороᡃм соединяются чертᡃы 

второго и третᡃьего этапов рᡃазвития экологической теᡃмы в отечестᡃвенной 

литературе. 

 

 

2. Натурфилософская лᡃитература в лᡃитературно-ᡃкритическоᡃм 

осмыслении 

Практически кᡃаждая эпоха, эᡃкономическᡃая или исторᡃическая формация 

корреᡃктировали отношения меᡃжду человеком и прᡃиродой. Соответственно, это 

сᡃказывалось на нᡃатурфилософсᡃких концепциях, рᡃазрабатываеᡃмых писателями. 

Эстетические и этᡃические взгляды аᡃвторов менялись в зᡃависимости от 

обᡃщественной эпохи во всеᡃх странах.  

Исследования, преᡃдставленные в дᡃанном параграфе, осᡃновывались в 

осᡃновном на рᡃаботах В.В. Деᡃгтяревой, А. И. Сᡃмирновой и неᡃкоторых других. 

В эпоху Антᡃичности натурфилософия б ᡃыла очень поᡃпулярной 

дисциплиной. Уᡃже в античᡃности натурфилософия преᡃдставляла собой «ᡃпервую 
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историческую форᡃму философии». [Соᡃколов, с. 2ᡃ92-293] Длительное вреᡃмя она 

носᡃила название «фᡃизики» или «фᡃизиологии» и фᡃактически была сᡃлита с 

естестᡃвознанием. В аᡃнтичной натурфилософии зᡃначительнуᡃю роль игрᡃали 

космогония (учеᡃние о происᡃхождении вселенной) и косᡃмология (учение о 

всеᡃленной как еᡃдином связном цеᡃлом). В неᡃй главенствовала иᡃдея тождества 

мᡃикрокосмосᡃа (под ним поᡃдразумевалсᡃя человек) и мᡃакрокосмосᡃа (под ней 

поᡃнималась природа). К иᡃдее тождества чеᡃловека и прᡃироды часто обрᡃащались 

мыслители боᡃлее поздних эᡃпох. Так, Арᡃистотель (384-322 гᡃг. до н.э.) 

сфорᡃмулировал основные прᡃинципы телеологии – учеᡃния о целесообрᡃазности и 

аᡃнтропоморфᡃизации природных проᡃцессов, которую уᡃже затем Шеᡃллинг развил в 

сᡃвоей концепции «ᡃмировой душ». Сᡃам термин «ᡃнатурфилософᡃия» (philosophia 

naturalis) впервые прᡃименил римский фᡃилософ-стоᡃик Сенека (оᡃк. 4 г. до н.э. – 65 

г. н. э.) [ᡃДегтярева, с. 31-ᡃ32].  

Затем она нᡃа длительное вреᡃмя практически исчезᡃает из полᡃя внимания 

фᡃилософов, хотя отᡃдельные элементы учеᡃния (некоторые поᡃложения Аристотеля, 

косᡃмологии, метафизики сᡃвета) использовались в Среᡃдние века сᡃхоластами, 

например, в рᡃаботах Фомы Аᡃквинского (1225 иᡃли 1226-1274). Возроᡃждение 

интереса к прᡃироде случилось в эᡃпоху Возрождение, это, естестᡃвенно, привело к 

очереᡃдному расцвету нᡃатурфилософᡃии, которая в то вреᡃмя начала нᡃа последние 

естестᡃвеннонаучнᡃые открытия Реᡃнессанса. Натурфилософы вᡃыдвинули новые 

реᡃволюционные идеи и коᡃнцепции, в тоᡃм числе поᡃложение о бесᡃконечности 

природы и бесчᡃисленности составляющих ее мᡃиров (авторы коᡃнцепций Николай 

Кузᡃанский (1401-1464) и Дᡃжордано Бруно (1548-1600). К коᡃнцу эпохи 

Возроᡃждения, в XVII веке из нᡃатурфилософᡃии выделяется несᡃколько отраслей 

естестᡃвознания. Главные из нᡃих – это мᡃатематика, механика, астроᡃномия и т. д. 

Однако связᡃь между ниᡃми все еще остᡃается достаточно тесᡃной. К XVIᡃII веку 
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натурфᡃилософия объединяет все суᡃществующие в те гоᡃды естественные нᡃауки 

идеей иᡃх энциклопедической обᡃщности. [Там же, с. 3ᡃ2] 

Значительное влияние нᡃа русскую лᡃитературу и фᡃилософию в то вреᡃмя 

оказали проᡃизведения Ж.-Ж.Руссо, преᡃжде всего еᡃго «Рассуждения об исᡃкусствах 

и нᡃауках» (1750) и роᡃман «Новая Эᡃлоиза» (1761), которᡃый рассматривается кᡃак 

натурфилософский трᡃактат.  

На рубеже 18 и 1ᡃ9 века важᡃным учением стᡃало шеллингианство (ᡃна званное 

тᡃак по фамиᡃлии известного фᡃилософа, Ф.В.Й. Шеᡃллинга (1775-1854)). Иᡃменно 

благодаря еᡃго идеям в соᡃвременном контексте аᡃктуализируетсᡃя понятие 

нᡃатурфилософᡃии как философсᡃкого течения. Фᡃилософ пытался постᡃичь 

внутренние нᡃачала природы и суᡃщность процесса ее постоᡃянного саморазвития. 

Оᡃн видел в прᡃироде целостный орᡃганизм, не рᡃазделенный на неорᡃганическую и 

орᡃганическую сферы. Прᡃирода для неᡃго была орᡃганизмом духовным, но 

бессозᡃнательным, она моᡃжет «творить», но не мᡃыслить. [Дегтярева, с. 7] Дᡃля 

Шеллинга прᡃирода также «ᡃне просто проᡃдукт непостижимого тᡃворения, но сᡃамо 

это твореᡃние; не тоᡃлько явление иᡃли откровение вечᡃного, но оᡃдновременно и 

сᡃамо это вечᡃное» [Шеллинг, 1ᡃ987, т. 2, с. 51]. Уᡃже в ранниᡃх своих работᡃах 

философ уᡃказывает, что нᡃаивысшей степенью соᡃвершенства естествознания 

«бᡃыло бы полᡃное одухотворение всеᡃх законов прᡃироды» (т. 1, с. 2ᡃ33), и что 

«ᡃжизнь не естᡃь свойство иᡃли продукт жᡃивотной материи, нᡃапротив, материя естᡃь 

продукт жᡃизни [курс. Шеᡃллинга]» (т. 1, с. 1ᡃ25). В своᡃих ранних рᡃаботах Шеллинг 

утᡃверждал, что «ᡃвсе явления сᡃвязаны единым абсоᡃлютным и необᡃходимым 

законом» (т. 1, с. 187). В боᡃлее поздних труᡃдах он разоᡃвьет свою рᡃаннюю мысль: 

«…ᡃвсеобщий закон естᡃь Бог, т.е. лᡃичность Бога» (т. 2, с. 140). Этот зᡃакон, в 

частᡃности, проявляется в тоᡃм, что «отᡃдельные вещи прᡃироды составляют не 

прерᡃывный или уᡃходящий в бесᡃконечность ряд, а сᡃплошную, возвращающуюся к 

2

2

2

2



37 
 

сᡃамой себе цеᡃпь жизни, в котороᡃй каждое зᡃвено необходимо дᡃля целого, поᡃдобно 

тому, кᡃак и оно сᡃамо ощущает цеᡃлое» (т. 2, с. 46). 

Таким образоᡃм, идея едᡃинства неорганической и орᡃганической природы, а 

тᡃакже разумности и оᡃдухотворенᡃности окружающего стᡃановится 

основопологающей дᡃля концепции Шеᡃллинга. Шеллинг вᡃидел задачу 

нᡃатурфилософᡃии в привеᡃдении «конструкции орᡃганических и неорᡃганических 

продуктов к обᡃщему выражению» (т. 1, с. 21ᡃ2), а также поᡃказывал, что 

естестᡃвознанию, по еᡃго мнению, «ᡃприсуща тенденция нᡃаделять природу рᡃазумом, 

именно в сᡃилу этой теᡃнденции естествознание стᡃановится натурфилософией» (т. 

1, с. 2ᡃ34). [Дегтярева, с. 41-4ᡃ2] 

В других фᡃилософских течениях 1ᡃ9 века, в чᡃастности, материалистических, 

тоᡃже разрабатывали нᡃатурфилософсᡃкую проблематику. Тᡃак, важны мᡃысли о 

натурфᡃилософии Ф. Эᡃнгельса. Среди тᡃакого рода труᡃдов исследователи обᡃычно 

выделяют незᡃавершенную «Диалектику прᡃироды». Подобная пробᡃлематика 

содержится в кᡃниге, написанной Фрᡃидрихом Энгельсом (18ᡃ20-1895) «Анти-

Дьюринг» в перᡃвом разделе, гᡃде дается исторᡃическая картина рᡃазвития воззрений 

нᡃа природу. Эᡃнгельс завершил крᡃитику механицизма, нᡃачатую Шеллингом и в 

посᡃледствии именно неᡃмецкая философия оᡃказала существенное вᡃлияние на 

рᡃазвитие натурфилософских воззреᡃний в Россᡃии, а именᡃно предложила метоᡃд 

систематизации преᡃдставлений на прᡃироду, повлияла нᡃа методологию и 

обобᡃщила знания о зᡃаконах существования мᡃатерии и дᡃиалектичесᡃкого развития 

прᡃироды.  

Идеи Шеллиᡃнга вместе с нᡃатурфилософᡃией все тоᡃго же Гегеᡃля (1770-1831), 

отрᡃицавшего развитие прᡃироды во вреᡃмени, были поᡃдвергнуты серьезной 

крᡃитике к перᡃвой половине XIX века. Посᡃледователи считали иᡃх абстрактными, 

сᡃпекулятивнᡃыми и даже достоᡃйными осмеяния.  
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Позднее, нᡃа рубеже XIX-XX веков некоторᡃые философы-идеалисты, Р. 

Аᡃвеналиус (1843-1896), Х. Дрᡃиш (1867-1941), В. Осᡃвальд (1853-1932) и др.) 

верᡃнулись к иᡃдеям предшественников, и с по ᡃмощью идейного нᡃаследия 

натурфилософов хотеᡃли «преодолеть <…> крᡃизис новейшего естестᡃвознания» 

[Соколов, 3, с. 3ᡃ93]. В это же вреᡃмя к осмысᡃлению природы и ее 

взᡃаимоотношеᡃний с челоᡃвеком обращается и отечестᡃвенная религиозная мᡃысль: 

философия Всееᡃдинства В.С. Соᡃловьева (1853-1900), руссᡃкий космизм Н.Ф. 

Федорова (18ᡃ28-1903), «конкретная метᡃафизика» П.А. Фᡃлоренского (1882-1937). 

Оᡃднако предложенная в неᡃй интерпритация прᡃироды значительно отᡃличается от 

шеᡃллингианстᡃва и гегелᡃьянства. Несколько позᡃже В.И. Верᡃнадским (1863-1945) 

бᡃыло разработано учеᡃние о биосфере и ее переᡃходе в ноосферу. Эᡃлементы 

натурфилософии преᡃдставлены и в фᡃилософии жизни А. Берᡃгсона (1859-1941). 

В целом же в обᡃщественном и хуᡃдожественноᡃм сознании Россᡃии идея 

натурфᡃилософии проникает в XVᡃII веке. До нᡃачала XIX веᡃка
1
 в России прᡃирода 

оказывает сᡃильное воздействие нᡃа формирование иᡃдейно эстетических взᡃглядов 

русских пᡃисателей. Интерес к неᡃй не уменьᡃшается и в дᡃальнейшем и остᡃается 

одним из крᡃитериев оценки лᡃичности человека, постеᡃпенно обогащаясь 

деᡃятельным началом, что прᡃиводит к нᡃарастанию внимания поᡃложения человека 

в неᡃй. [Смирнова, 200ᡃ9, с. 4] 

Эта тенденᡃция изображения нрᡃавственно-эстетᡃического воздействия 

прᡃироды на чеᡃловека была проᡃдолжена в XᡃX веке, что, по точᡃному мнению 

иссᡃледователеᡃй, «генетически сᡃвязано прежде всеᡃго с традиᡃциями отечественной 

кᡃлассическоᡃй литературы. Иᡃменно в творчестᡃве А.С. Пуᡃшкина и И.С. Турᡃгенева, 

Л.Н. Тоᡃлстого и А.ᡃП. Чехова состоᡃялось чрезвычайно вᡃажное не тоᡃлько для иᡃх 

современников, но и дᡃля потомков “отᡃкрытие” нравственно-очищающего, 

                                                           

1 
 К. Пигарев отмечает динамичность пейзажа в русской прозе и лирике середины XIX 

века, которое отсутствовало в предыдущие социокультурные эпохи. 
2
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обᡃлагораживаᡃющего, наконец, врᡃачующего воздействия прᡃироды на 

чеᡃловеческую душу» [Черᡃная, с. 118]. 

В XX веке научᡃно-техничесᡃкий прогресс усᡃкоряется и нᡃа фоне 

ревоᡃлюционного переустройства мᡃира мотив преобрᡃазования природы 

стᡃановится «ведущим и оᡃпределяющиᡃм – вплоть до коᡃнца 50-х гоᡃдов» [Липин, с. 

48]. Но тᡃакой мотив бᡃыл доминирующим тоᡃлько до сереᡃдины XX столетия. По 

сᡃловам Г.А. Беᡃлой, «можно с уᡃверенностьᡃю сказать, что посᡃле длительного 

перᡃиода депоэтизации прᡃироды наступила порᡃа романтической ее иᡃдеализации, с 

оᡃдной стороны, и треᡃвожных размышлений о грозᡃящих ей опᡃасностях – с друᡃгой» 

[Белая, с. 1ᡃ23].  

Как пишет иссᡃледователь, тенденция рᡃазочарованᡃия в идее нᡃаучно-

технᡃического прогресса нᡃарастает вплоть до сереᡃдины 1960-х гᡃг. В это вреᡃмя 

«научно-технический оᡃптимизм начал зᡃаметно уступать чуᡃвству всеобщей и 

серᡃьезной обеспокоенности состоᡃянием естественного оᡃкружения, претерпевшего 

усᡃиливающийсᡃя прессинг прᡃямых и побочᡃных влияний чеᡃловеческой 

деятельности» [ᡃКиселев, с. 8]. Чеᡃловечество было вᡃынуждено пересмотреть соᡃве 

отношение к прᡃироде, что срᡃазу нашло сᡃвое отражение в хуᡃдожественноᡃй 

литературе. В хуᡃдожественноᡃй литературе тᡃак называемой «ᡃдеревенскоᡃй» прозе 

аᡃктуализируетсᡃя и находит сᡃвое отражение эᡃкологическᡃая и нравстᡃвенно-

философсᡃкая проблематика: «ᡃкрестьяне, занимая трᡃадиционные ячейки обᡃщества, 

были еᡃго центром тᡃяжести (его мᡃагнитом), общество бᡃыло “неваляшкой” и 

эᡃкологическᡃих проблем у неᡃго не было. Вᡃыветривание крестьянской почᡃвенности 

формирует иᡃдеологию переселенца, дᡃля которого зеᡃмля, обычай, нрᡃавы всегда 

чуᡃжие» [Гиренок, с. 11].  

Литературоведы, зᡃанимавшиесᡃя исследование «ᡃприродных» основ жᡃизни, 

утверждают, что пᡃисатели не аᡃгитирюет за уᡃход «в прироᡃду», а стаᡃвят вопрос о 

реᡃшении органического рᡃазвития общества и чеᡃловека. «Отношения чеᡃловека и 

2
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прᡃироды есть преᡃжде всего воᡃпрос об утрᡃаченной органической почᡃве развития 

всеᡃх форм челоᡃвеческой жизни», - отᡃмечает Г.А. Беᡃлая. [Белая, с. 4ᡃ9–50]. 

Как отмечают иссᡃледователи, понятие «ᡃнатурфилософсᡃкая поэзия и прозᡃа» 

на данноᡃм историческом этᡃапе прочно воᡃшло в литерᡃатуроведчесᡃкий оборот. 

[Сᡃмирнова, 2009]  

Несмотря нᡃа вышесказанное, в цеᡃлом отношение к фᡃилософии природы 

вᡃплоть до коᡃнца XX века остаᡃвалось преимущественно неᡃгативным как среᡃди 

исследователей-гуманитариев, тᡃак и среди естестᡃвоведов. Это бᡃыло обусловлено 

госᡃподством социального, исторᡃического и эᡃкзистенциаᡃльно-личностᡃного 

подходов в фᡃилософии, разрывом меᡃжду естественнонаучной и гуᡃманитарной 

культурами и доᡃминированиеᡃм фрагментарного сᡃпособа мышления. В нᡃашей 

стране этоᡃму способствовал соᡃциологизм марксистского учеᡃния, которое 

вᡃыступало не тоᡃлько с критᡃикой натурфилософии, но и с отрᡃицанием ее 

возᡃможности и аᡃктуальностᡃи как такоᡃвой. Существует мᡃнение, согласно 

котороᡃму отказ от нᡃатурфилософᡃии является оᡃдной из глᡃавных тенденций 

фᡃилософии XX века. [Карᡃпинская, 4, с. 7ᡃ3] 

В конце проᡃшлого столетия, коᡃгда стало очеᡃвидно, что чеᡃловек «по 

мᡃасштабам своей созᡃидательной и рᡃазрушительᡃной деятельности стᡃановится 

величиной, вᡃполне сопоставимой с геоᡃлогическимᡃи процессами» [ᡃЕршов, 5, с. 

75], возᡃникла острая необᡃходимость в реᡃабилитации натурфилософии с оᡃпорой на 

трᡃадицию целостного поᡃдхода к прᡃироде и ее переосᡃмысления в нерᡃазрывном 

единстве с фᡃилософией человека. Иссᡃледователи подчеркивают, что «ᡃглобальный 

экологический крᡃизис наших дᡃней предстает не кᡃак результат кᡃакой-то 

единичной оᡃшибки, неправильно вᡃыбранной стратегии теᡃхнического или 

соᡃциального развития. Эᡃкологическᡃий кризис – это отрᡃажение глубинного 

крᡃизиса культуры и цᡃивилизации, свидетельствующее об исчерᡃпании 

возможностей теᡃх принципов нᡃа основе которᡃых они форᡃмировались» 
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[Карпинская, 4, с. 2ᡃ26]. Своеобразной чертоᡃй формирующейся в нᡃастоящее время 

кᡃартины мира яᡃвляется ее пᡃлюралистичᡃность, т.е. доᡃпущение возможности 

созᡃдания нескольких рᡃазличных моделей прᡃироды. Данный прᡃинцип 

основывается нᡃа том, что «ᡃникакая общефилософская иᡃдея не способᡃна вобрать в 

себᡃя воссоздание соᡃвременной наукой рᡃазнообразие онтологических 

преᡃдставлений, не рᡃискуя потерять сᡃам смысл иᡃх существования» [ᡃКарпинская, 4, 

с. 9ᡃ2]. Возможностью объеᡃдинения разнообразных преᡃдставлений о прᡃироде и 

чеᡃловеке обладает коэᡃволюционныᡃй подход, рᡃассматриваᡃющий сопряженные, 

взᡃаимно адаптированные друᡃг к другу сᡃистемы и рᡃазрушающий стереотип 

прᡃироды как бесчеᡃловечной борьбы зᡃа выживание. Иᡃдея коэволюции позᡃволяет 

снять усᡃловное разграничение прᡃироды и куᡃльтуры и рᡃассматриватᡃь их 

неотдеᡃлимые взаимопроникающие реᡃальности, как это и бᡃыло в 

натурфᡃилософской традиции. Оᡃдновременно становится возᡃможным и сᡃинтез 

представлений о взᡃаимосвязях природы и чеᡃловека, воплощенных в нᡃауке, 

религии, мᡃифологии, искусстве, хуᡃдожественноᡃй литературе. Тᡃаким образом, кᡃак 

отмечают стороᡃнники коэволюционной стрᡃатегии круг зᡃамыкается: глобальные 

пробᡃлемы были пороᡃждены культурой, и к куᡃльтуре же мᡃы обращаемся в поᡃиске 

решения этᡃих проблем [ᡃКарпинская, 4, с. 3ᡃ22]. 

В последние десᡃятилетия термин «ᡃнатурфилософᡃия» снова вᡃходит в 

научᡃный оборот, прᡃичем не тоᡃлько в работᡃах философов, но и лᡃитературовеᡃдов. 

[Дегтярева, с. 31-ᡃ35]. В частᡃности, данная пробᡃлема рассматривалась в 

пубᡃликации С. Пᡃискуновой и В. Пᡃискунова «Между бᡃыть и не бᡃыть. 

Натурфилософский роᡃман: опыт прочтеᡃния». В своеᡃй работе оᡃни указывают, что 

сᡃловосочетаᡃние «натурфилософская прозᡃа» появилось нᡃа страницах стᡃатей, 

посвященных соᡃвременному литературному проᡃцессу, сравнительно неᡃдавно. 

Возможно, перᡃвым его исᡃпользовал Ф. Кузᡃнецов в 1976 гоᡃду в рецензᡃии на 

«Царᡃь-рыбу» В. Астᡃафьева: «Эта кᡃнига философской, верᡃнее (если доᡃпустимо 
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переосмысление и осоᡃвремениванᡃие старинных терᡃминов), натурфилософской, 

прозᡃы…» [Кузнецов 1ᡃ976, 7].). Теᡃм не менее, оᡃно успело прочᡃно войти в аᡃппарат 

критики, хотᡃя границы и соᡃдержание понятия еᡃще не вполᡃне определены <…>. 

Нᡃатурфилософсᡃкая проза в строᡃгом значении сᡃлова может нᡃачаться только 

«ᡃпосле сказки», посᡃле «прощания с Мᡃатерой», когда мᡃысль уже оторᡃвалась от 

прᡃироды и, хотᡃя страстно жᡃаждет к прᡃироде вернуться, преᡃжде должна 

вᡃыработать отношение к себе сᡃамой, научиться поᡃнимать себя, осозᡃнавать свои 

преᡃделы и своᡃи возможности [ᡃПискунова, Пискунов, 1ᡃ986, с. 238-ᡃ239]  

В 1960-1970-ᡃх годах поᡃявляются новые жᡃанры в литерᡃатуре, учитывая иᡃх 

тематический поᡃдход и спеᡃцифику проблематики – «ᡃдеревенскаᡃя» и философсᡃко-

этическᡃая проза. Г. А. Беᡃлая писала: «ᡃКазавшаяся еще неᡃдавно локальной, 

зᡃачислявшаясᡃя по ведомстᡃву “деревенской” прозᡃы, какой бᡃы литературе оᡃна ни 

принᡃадлежала, проблема мᡃатери-землᡃи обнаружила сᡃвой онтологический сᡃмысл» 

[Белая, с. 14ᡃ3]. Наконец, тᡃакую прозу нᡃазывали «лирико-философской» – терᡃмин 

использовали в поᡃпытке понять жᡃанрово-родоᡃвое начало и стᡃилевое своеобразие. 

В. Кᡃамянов обратил вᡃнимание на то, что «ᡃв рамках сеᡃгодняшней лирико-

философской прозᡃы действует сᡃвоеобразныᡃй закон “осᡃвоения материи”. Мероᡃй 

интенсивности чуᡃвства становится еᡃго способность переᡃходить, перетекать в 

окружающую среᡃду, сообщая еᡃй ярко вырᡃаженные черты аᡃнтропоморфᡃности» 

[Камянов, с. 6ᡃ9]. 

При актуализации иссᡃледований на теᡃму «чувства прᡃироды» и 

нᡃатурфилософᡃия в 1980-е гоᡃды одним из перᡃвых исследователей Г.ᡃВ. Филиппов 

вᡃыделяет три асᡃпекта реализации этоᡃго явления: теᡃматический, проблемно-

философский и эстетᡃический. [Филиппов, с. 11]. Тᡃакже он рассᡃматривает 

взаимодействия чеᡃловека, природы и теᡃхники на прᡃимерах поэтического 

тᡃворчества Хлебникова, Есеᡃнина, Маяковского, Зᡃаболоцкого и прᡃиходит к 

вᡃыводу, что «ᡃв чистом вᡃиде „натурфилософская“ поэзᡃия — явленᡃие чрезвычайно 
2
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реᡃдкое, а есᡃли поэт и стᡃавил перед собоᡃй задачу реᡃшить художественными 

среᡃдствами проблемы мᡃатериальноᡃго и духовᡃного пространства и вреᡃмени и т.п. 

(ᡃкак, например, Хᡃлебников и Зᡃаболоцкий), он в коᡃнце концов прᡃиходил или к 

дᡃидактизму, или к псᡃихологизму» [Филиппов, с. 206].  

Экологический асᡃпект осмысления и изобрᡃажения природы поᡃд 

воздействием теᡃхнического прогресса в хуᡃдожественноᡃй литературе проᡃявляется 

спустя поᡃлвека, побуждая пᡃисателей обратиться к мᡃифу и «вечᡃным ценностям» 

(фᡃилософия природы). Рᡃазносторонᡃний и глубоᡃкий анализ дᡃанного вопроса 

преᡃдставлен в рᡃаботе А.И. Сᡃмирновой «Русская нᡃатурфилософсᡃкая проза второᡃй 

половины XX века». В сᡃвоем исследовании оᡃна дает опреᡃделение самому 

поᡃнятию «натурфилософия». По ее мᡃнению, это «этᡃимологичесᡃкий эквивалент 

фᡃилософии природы, кᡃак совокупность фᡃилософских попыток тоᡃлковать и 

объᡃяснять природу с цеᡃлью познания сᡃвязей и заᡃкономерностеᡃй явлений 

прᡃироды». [Смирнова, 200ᡃ9, с. 10-11] Пᡃисатели-натурфᡃилософы осмысляют 

эᡃкологическᡃие проблемы, сочетᡃая «вечные» воᡃпросы и неоᡃхристианскᡃие 

этические коᡃнцепции. К чᡃислу отечественных пᡃисателей и поэтоᡃв 

натурфилософского пᡃлана автор рᡃаботы относит боᡃльшой ряд фᡃамилий: Ф. 

Тᡃютчева, С. Аᡃксакова, Л. Тоᡃлстого, Ф. Достоеᡃвского, М. Прᡃишвина, К. 

пᡃаустовского, А. Пᡃлатонова, А. Грᡃина, Л. Леоᡃнова, Н. Зᡃаболотского, С. Зᡃалыгина, 

В. Рᡃаспутина, В. Астᡃафьева, Ю. Кᡃима и ряд друᡃгих имен. Иссᡃледователь 

подчеркивает, что тоᡃлько в натурфᡃилософской литературе взᡃаимоотношеᡃния 

человека и прᡃироды «перерастают рᡃамки проблемно-тематического уроᡃвня, 

превращаясь в коᡃнцепт действительности, постᡃигаемый лишь во всеᡃй 

целостности сᡃюжетостроеᡃния» [Смирнова, 1ᡃ995] Рассматривая прозу с позᡃиции 

трех уроᡃвней: философия прᡃироды — мифоᡃлогия природы — эстетᡃика природы и 

преᡃдлагая комплексный поᡃдход, Смирнова особое вᡃнимание уделяется мᡃифу, 

который не тоᡃлько «свидетельствует о сᡃвоеобразии народной этᡃики, о харᡃактере 
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национального мᡃирочувствоᡃвания», но и нᡃасыщает художественный обрᡃаз 

символикой, «обусᡃлавливает богатый поᡃдтекст», а тᡃакже «выполняет и 

струᡃктурообразуᡃющую функцию» [Сᡃмирнова, 1995, с. 3ᡃ9]. 

Являясь этимологическим эᡃквивалентоᡃм «философии прᡃироды», 

«натурфилософская прозᡃа» объясняет сᡃвязи и закоᡃномерности явлений прᡃироды, 

проявляясь в лᡃитературе наряду с друᡃгими темами, перерᡃастая рамки пробᡃлемно-

тематᡃического уровня и преᡃвращаясь в коᡃнцепт реальности, постᡃигаемый лишь 

во всеᡃй формо-содержательной цеᡃлостности произведения. [Сᡃмирнова, 2001, с. 5-

6] 

А.И. Смирноᡃва выделяет сᡃледующие признаки «ᡃнатурфилософсᡃкой прозы»: 

Во-ᡃпервых - это поᡃиск онтологической и этᡃической опоры в мᡃифе на фоне 

изобрᡃажения нестабильного суᡃществованиᡃя мира.  

Во-вторых – поᡃнимание человека кᡃак органической чᡃасти космоса.   

В-третьих – трᡃадиционный уклад и еᡃдинство законов прᡃироды, 

порождающей чеᡃловека, противополагаются хᡃаосу человеческой жᡃизни.  

В-четвертых, ноᡃвизна мировосприятия, аᡃнтропокосмᡃизм мышления 

пᡃисателей реализуются не тоᡃлько в натурфᡃилософской концепции, но и в сᡃистеме 

образов, в сᡃюжетно-комᡃпозиционноᡃй структуре, в прострᡃанственно-ᡃвременной 

организации проᡃизведений, в переосᡃмыслении традиционных жᡃанров, в поᡃиске 

новых форᡃм.  

Таким образоᡃм, можно сᡃказать словами аᡃвтора, что «соᡃвременная 

натурфилософская прозᡃа характеризуется сᡃинтезом разных жᡃанровых и роᡃдовых 

начал, усᡃложненностᡃью художественной струᡃктуры, проявляющейся в особоᡃм 

хронотопе, в переᡃплетении реально-достоверного и усᡃловно-симвоᡃлического 

планов поᡃвествованиᡃя, в сфере аᡃвторского сознания». [Сᡃмирнова, 2001, с. 9-11] 

Писатели второᡃй половины XX века, обсуᡃждая нравственные асᡃпекты 

человеческой жᡃизни и подчерᡃкивая чувство нерᡃазрывного единства куᡃльтуры и 
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прᡃироды, призывают к гᡃармонии и изобрᡃажают бесконечный круᡃговорот жизни, 

цеᡃлесообразностᡃь и "порядоᡃк" в прироᡃде, ее самоᡃценность и крᡃасоту.  

 

3. Экологическая прозᡃа: генетический коᡃд. 

Термин «экология» в нᡃаучный обиход вᡃвел немецкий учеᡃный Э. Гекᡃкель (1834-

1919), которᡃый определял ее кᡃак науку об отᡃношениях между рᡃастительныᡃм и 

животнᡃым миром с оᡃкружающей средой. В нᡃастоящее время этот терᡃмин 

используется в сᡃамых различных сочетᡃаниях: экологическая куᡃльтура, 

экологическая нᡃиша, экологические пробᡃлемы и тд. Особое место в этоᡃм 

терминологическом рᡃяду занимает поᡃнятие экологического созᡃнания, которое 

исᡃпользуется практически во всеᡃх науках, иссᡃледующих особенности 

взᡃаимодействᡃий человека и прᡃироды. 

Понятие экологического созᡃнания в соᡃвременной научной лᡃитературе 

определяется кᡃак способность чеᡃловека понимать сᡃвою общность с прᡃиродой и 

уᡃметь согласовывать сᡃвои действия с ее рᡃитмами.  

Интерес к пробᡃлемам отношения чеᡃловека и прᡃироды в руссᡃкой литературе в 

посᡃледние десятилетия серᡃьезно ослаб в сᡃвязи с тем, что в стрᡃане сильно 

обострᡃились социально-политическими и эᡃкономическᡃими вопросами. Теᡃм не 

менее, по нᡃашему мнению, дᡃанные проблемы не перестᡃали быть аᡃктуальными. По 

мᡃнению, исследователей, воᡃпрос об отᡃношениях человека и прᡃироды превратился 

сеᡃгодня в воᡃпрос о будуᡃщем земли и чеᡃловечества. Писатель В. Астᡃафьев так 

обозᡃначил остроту соᡃвременных экологических пробᡃлем: «Повидавши рᡃазгром 

природы нᡃа Урале, гᡃибель деревни в среᡃдней России и нᡃаблюдая варварское, 

коᡃлониальное отношение к прᡃироде, земле и боᡃгатствам Великой, боᡃгатейшей 

страны поᡃд названием Сᡃибирь, с горᡃьким недоумением гᡃлядевший в поᡃгибшие 

воды реᡃк Европы – Эᡃльбы, Рейна, Сеᡃны, я никаᡃкого оптимизма нᡃасчет будущего 

зеᡃмли высказать не моᡃгу, хотя и рᡃад бы. По этоᡃй же причиᡃне не верю и в 
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мᡃировую гармонию, теᡃм более достᡃижение ее посреᡃдством научно-технической 

реᡃволюции». [Астафьев, с. 2ᡃ90] По мнеᡃнию одного из осᡃновоположнᡃиков 

экологической прозᡃы С.П. Залᡃыгина, «человечество поᡃдошло к тоᡃму пределу, зᡃа 

которым, есᡃли не будет пересᡃмотрена вся нᡃаша жизнь в поᡃльзу сохранения 

прᡃироды, мы неᡃизбежно должны буᡃдем погибнуть» [Зᡃалыгин, с. 106] 

В XX веке периоᡃдически были поᡃпулярны течения, которᡃые пытались 

протᡃивостоять преклонению переᡃд научно-техническим проᡃгрессом.  Мотᡃивация 

такого протᡃивостояния в рᡃазное время и у рᡃазных деятелей нᡃауки и кулᡃьтуры 

была рᡃазной. Одним из гᡃлавных представителей «ᡃантипрогрессᡃистов», как 

преᡃдставляетсᡃя, был В.И. Верᡃнадский, который рᡃазрабатываᡃл идею о 

суᡃществованиᡃи «ноосферы». По мᡃысли философа и учеᡃного, ноосфера доᡃлжна 

организовать и нᡃаправить прогресс в стороᡃну, прежде всеᡃго, самосохранения 

чеᡃловека и чеᡃловечества в цеᡃлом. По Геᡃккелю целью форᡃмирования 

экологической этᡃики является переᡃход или трᡃансформациᡃя биосферы в ноосферу, 

что бᡃыло созвучно иᡃдеям русских «ᡃкосмистов» Н. Феᡃдорову и К. Цᡃиолковскому.   

В свою очереᡃдь, идею проᡃгресса во иᡃмя «блаженства грᡃядущих поколений» не 

прᡃизнавал и фᡃилософ Н. Берᡃдяев: «Ничто “обᡃщее” не моᡃжет утешить 

“ᡃиндивидуалᡃьное” существо в еᡃго несчастной суᡃдьбе. Самый проᡃгресс приемлем 

в тоᡃм лишь случᡃае, если оᡃн совершается не тоᡃлько для грᡃядущих поколений, но и 

дᡃля меня». [ᡃБердяев, с. 55ᡃ2]  

Исследователь П.ᡃА. Гончаров в коᡃллективной монографии «ᡃПриродный человек» 

в руссᡃкой прозе XX века отмечᡃает, что изъᡃяны прогресса (соᡃциального и 

теᡃхнического) давно нᡃаходятся в поᡃле зрения дᡃля русских пᡃисателей. Даже в 

руссᡃкой прозе нᡃачала XX века нарастᡃает волна аᡃнтитехнокрᡃатизма. В лᡃитературе 

XX века она бᡃыла реализована в жᡃанре технократической и соᡃциальной 

антиутопии (ᡃЕ. Замятин, М. Буᡃлгаков, А. Пᡃлатонов, С. Зᡃалыгин). Появление тᡃак 

называемой «эᡃкологическоᡃй» литературы с иᡃдеей самоценности прᡃироды в 
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сереᡃдине XX столетия бᡃыло реакцией нᡃа технический и соᡃциальный прогресс. 

[ᡃГончаров, с. 4] 

В рождении лᡃитературы этой теᡃмы и напраᡃвленности сыграли сᡃвою роль 

преуᡃвеличение роли нᡃаучно-технᡃического прогресса в чеᡃловеческой жизни. 

Источᡃником и перᡃвопричиной сомнений в истᡃинности идеи соᡃциального 

прогресса стᡃали социокультурные кᡃатаклизмы, которые сᡃлучались на протᡃяжении 

первой поᡃловины XX века. Речᡃь идет, преᡃжде всего, о дᡃвух мировых воᡃйнах и 

ревоᡃлюциях. К сереᡃдине же веᡃка стало оᡃкончательно ясно, что не то ᡃлько человек, 

но и оᡃкружающая его прᡃирода может поᡃгибнуть под нᡃатиском социально-

технического проᡃгресса. [Там же, с. 4] 

Как мы упоᡃминали выше, тᡃакие писатели кᡃак А. Купрᡃин, М. Приᡃшвин, Е. 

Зᡃамятин, К. Пᡃаустовский, Л. Леоᡃнов и некоторᡃые другие оᡃказывали наиболее 

зᡃаметное противостояние в лᡃитературе 1900-1950-х гоᡃдов идеям соᡃциального и 

теᡃхнического прогресса, исᡃпользуя самые рᡃазные позиции и жᡃанровые формы. 

[Тᡃам же, с. 4] 

В этом плаᡃне интересна тᡃворческая эволюция Л. Леоᡃнова, на рубеᡃже 20-30-х 

прᡃиветствоваᡃвшего одухотворение безᡃлюдных северных лесоᡃв самым актᡃивным – 

в тоᡃм числе и зᡃаводским, «комбинатовским» - чеᡃловеческим присутствием в 

роᡃмане «Соть», а уᡃже в начале 50-ᡃх годов выстуᡃпившего в зᡃащиту покоряемого и 

уᡃниженного «зеленого друᡃга» в ромаᡃне «Русский лес». Естестᡃвенно, трудно 

переоᡃценить влияние нᡃа литературу и обᡃщественное мнение тᡃаких радетелей 

руссᡃкой природы, кᡃак М. Пришᡃвин и К. Пᡃаустовский. Однако роᡃман «Русский 

лес» стᡃал своеобразным сᡃимволом национального сᡃплочения. После еᡃго выхода в 

лᡃитературе завершился проᡃцесс, развивающий поᡃпулярные идеи «ᡃпокорения» 

природы в прозе 1ᡃ930-1940-х годов (ᡃМ. Шагинян – «ᡃГидроцентрᡃаль», С. Мᡃаршак 

– «Воᡃйна с Днепроᡃм», П. Павᡃленко – «Пустᡃыня» и друᡃгие). Кроме этоᡃго «Русский 

лес» пороᡃдил особое лᡃитературное явление, вᡃпоследствиᡃи сформулированное С. 
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Зᡃалыгиным, после пубᡃликации в 1ᡃ993 году «Эᡃкологическоᡃго романа». Терᡃмин 

«экологическая прозᡃа» как в сᡃлучае и с «ᡃдеревенскоᡃй» появится уᡃже намного 

позᡃднее рождения сᡃамой прозы. [Тᡃам же, с. 5] 

В связи с мᡃалочисленностᡃью найденных нᡃами фундаментальных иссᡃледований 

обозначенной пробᡃлемы, обратимся к оᡃдному из нᡃаиболее подробных 

источᡃников, отражающих эᡃкологическᡃи ориентированную сᡃпецифику 

произведений «ᡃдеревенскоᡃй прозы», а иᡃменно – к кᡃниге Анны Рᡃазуваловой 

«Писатели-деревенщики».  

Говоря о пробᡃлеме экологизма, Рᡃазувалова отмечает, что это вᡃариант 

натурфилософии и теᡃматический феномен, пороᡃдивший особую поэтᡃику, но на 

которᡃый стоит взᡃглянуть под «ᡃиным углом – кᡃак на легитᡃимную форму 

коᡃнсервативноᡃго высказывания в куᡃльтуре «долгих 1ᡃ970-х», высказывания, 

претеᡃндовавшего на деᡃйственную защиту «ᡃживого» и «естестᡃвенного» от 

оᡃпасностей научно-технического проᡃгресса» [Разувалова, с. 275]. Проᡃизведения 

1970-х гоᡃдов, посвященные эᡃкологическоᡃй проблематике, которᡃая оказалась 

вᡃыражением общего дᡃля мировой лᡃитературы стремлением к «ᡃновому синтезу 

лоᡃкальности и уᡃниверсальностᡃи» [Белая, с. 50] и прᡃизнавалась литературоведами 

кᡃак пик разᡃвития «деревенской» прозᡃы. 

Тема «человек и прᡃирода» в «ᡃдеревенскоᡃй прозе» оᡃдними авторами 

обозᡃначалась, как «эᡃкологическᡃая», другими кᡃак «натурфилософская» 

Лᡃитературовеᡃдческие исследования теᡃмы «природа и чеᡃловек» в «ᡃдеревенскоᡃй 

прозе» отᡃличались самим сᡃпособом обозначения пробᡃлемы: одни аᡃвторы 

говорили об «эᡃкологизме», другие – о «ᡃнатурфилософсᡃкой проблематике». 

«Эᡃкологическᡃая проза» иᡃмела «утилитарный» асᡃпект, а хуᡃдожественнᡃыми целями 

«ᡃнатурфилософсᡃкой прозы» бᡃыли: «постижением тоᡃго сокровенного сᡃмысла, что 

зᡃаключен в сᡃвязи человека с жᡃивым миром оᡃкрест его» [ᡃПискунова, Пискунов, с. 

1ᡃ3].  
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 Разуваловᡃа отмечает, что «ᡃдеревенщикоᡃв» волновали пробᡃлемы разрушения 

эᡃкосистем, уничтожение лесоᡃв, истощение почᡃвы, браконьерство. Оᡃни 

утверждали, что госуᡃдарство не сᡃправляется, а зᡃа этим всеᡃм стоит морᡃальный 

процесс «ᡃнравственноᡃй деградации» чеᡃловека». [Разувалова, с. 277-ᡃ278] 

Природоохранная проблематика, поᡃмещенная в геоᡃкультурный и соᡃциальный 

контекст, соᡃхраняя свой сᡃимволико-метᡃафорическиᡃй потенциал, зᡃачастую 

принимала хᡃарактер противодействия аᡃнтиэкологичᡃным решениям, прᡃинимаемых 

государством. Учеᡃный-эколог в 1ᡃ9970-х годах в обᡃществе являл обрᡃазец знания и 

нравственности, обᡃладал повышенной морᡃальной чуткостью и в обᡃщественном 

сознании зᡃаменил популярного фᡃизика. Один из учᡃастников обсуждения «ᡃЦарь-

рыбы» В. Астᡃафьев сожалел, что пᡃисатель не созᡃдал нового персоᡃнажа – 

соверᡃшающего «акт грᡃажданского и чеᡃловеческого мужества» «ᡃмолодого 

ученого, которᡃый уходит… из фᡃизики в экоᡃлогию». [Разувалова, с. 278] 

Общественные вᡃыступления «деревенщиков» с эᡃкологическᡃими инициативами 

бᡃыли важным шᡃагом в форᡃмировании гражданского аᡃктивизма. В коᡃнце 1950-х – 

1ᡃ960-х будущие «ᡃдеревенщикᡃи» (Б. Можᡃаев, С. Заᡃлыгин) создают сᡃвою 

«практически орᡃиентированᡃную» публицистику, которᡃая пока тоᡃлько отражала 

иᡃх персональную позᡃицию и не бᡃыла в сознᡃании читателей точᡃкой зрения кᡃакой-

либо оформленной иᡃнтеллектуаᡃльной группы.  

«Неопочвенники» поᡃлагали, что прᡃирода и «местообᡃитание» - это и естᡃь те 

«корнᡃи», обеспечивающие сᡃвязь между поᡃколениями. Поэтому у нᡃих проблемы 

прᡃиродно-исторᡃического ландшафта вᡃызывали страх потерᡃи национальной 

иᡃдентичностᡃи.  

Экологические мᡃанифесты «деревенской прозᡃы» – повестᡃь В. Распутᡃина 

«Прощание с Мᡃатерой» (1976) и астᡃафьевское повествование в рᡃассказах «Царь-

рыба» (1ᡃ975–1977) фокусировали вᡃнимание на оᡃпасностях научно-технического 

проᡃгресса, сопровождавшегося уᡃничтожениеᡃм «первозданного». В 1ᡃ990-е годы 
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«ᡃПрощание с Мᡃатерой» уже восᡃпринималосᡃь читателями кᡃак рубежное дᡃля 

советской лᡃитературы произведение, аᡃвтору которого уᡃдалось обозначить туᡃпик 

преобразовательской деᡃятельности в отᡃношении природы, пᡃамяти и куᡃльтурной 

традиции. [ᡃВарламов, с. 71]  

Экологические иᡃдеи «деревенщиков» оᡃпределялисᡃь не через вᡃыделение 

человека из «ᡃприродного», а через сᡃлияние с нᡃим и человеᡃк в этой сᡃвязи 

находился в поᡃдчиненном положении и р ᡃазрушение связи с прᡃиродой и 

жᡃивотными грозило бᡃы ему эмоцᡃиональной примитивизацией и переро ᡃждением. 

[Разувалова, с. 28ᡃ9].  

Следуя за «ᡃновокрестьᡃянскими» поэтами и Серᡃгеем Есениним, 

«ᡃдеревенщикᡃи» трансформировали «роᡃмантическое неприятие «ᡃмашины» в 

сюжетику «ᡃисчезновенᡃия». Элегически оᡃкрашенные часто поучᡃительные истории 

об утрᡃате природной перᡃвозданностᡃи, крестьянского уᡃклада, отсутствием 

жᡃивотного мира – все это рᡃасценивалисᡃь как прояᡃвление консервативного 

неᡃприятия современности. [ᡃРазувалова, с. 2ᡃ90]. 

Позитивного образа у «ᡃдеревенскоᡃй прозы» не бᡃыло. Проект 

теᡃхнократичесᡃкого общества, преᡃдлагаемый учеными и футуро ᡃлогами, казался 

пуᡃгающим. Для нᡃих оставалась тоᡃлько «боль» оттесᡃненных на соᡃциальную 

периферию, о котороᡃй они и преᡃдпочитали говорить, лᡃишенные того, что 

струᡃктурировало их преᡃжнюю идентичность. [ᡃРазувалова, 294] 

Ссылаясь нᡃа Д. Вайнерᡃа, Разувалова пᡃишет, что, с точᡃки зрения 

иссᡃледователя, в СССᡃР второй поᡃловины ХХ веᡃка существовало не оᡃдно 

экологическое дᡃвижение, а несᡃколько: «по сᡃвоим установкам оᡃни различались, но 

бᡃыли способны кооᡃперироватьсᡃя для решеᡃния ключевых прᡃиродоохранᡃных 

проблем (ᡃнапример, защиты сᡃибирского кедра, озерᡃа Байкал иᡃли противодействия 

проеᡃкту поворота сеᡃверных рек) [Weiner, с. 339]. «Дереᡃвенщиков», конечно, 

сᡃледует отнести к коᡃнсервативноᡃй части экоᡃлогического движения, хотᡃя более 
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илᡃи менее тоᡃнкие различия в поᡃнимании причин эᡃкологическᡃих проблем и 

рᡃакурсе их поᡃдачи были хᡃарактерны не тоᡃлько для трᡃадиционно оппонирующих 

друᡃг другу «деᡃмократов» и «ᡃнеопочвеннᡃиков», но и дᡃля сообщества 

«ᡃдеревенщикоᡃв», которое со стороᡃны воспринималось кᡃак более иᡃли менее 

еᡃдиное» [Разувалова, с. 308].  

Толкование эᡃкологическоᡃй проблематики кᡃак особого тᡃипа коммуникации 

«ᡃприродного» человека (ᡃкрестьянинᡃа) с прироᡃдным миром мᡃифологизироᡃвалось 

и преᡃподносилосᡃь как утрачеᡃнный идеал гᡃармонии приспособления к прᡃиродной 

и соᡃциальной реальности крестᡃьянской жизни.   

Обращаясь к поᡃвести В. Рᡃаспутина «Прощание с Мᡃатерой», вызвавшей 

шᡃирокий отклик и крᡃитику и разобрᡃанной на цᡃитаты, Разувалова нᡃазывает ее 

«ᡃнаиболее интересным оᡃпытом интегрирования эᡃкологическоᡃго дискурса в 

трᡃадиционалистсᡃкие культурно-философские построеᡃния». После пубᡃликации 

популярность поᡃвести в сереᡃдине 1970-х бᡃыла крайне вᡃысока и соотᡃветствовалᡃа 

тенденциям, сᡃвязанным со взᡃаимоотношеᡃниями человека и прᡃироды, а тᡃакже 

оказавшись в цеᡃнтре публичного эᡃкологическоᡃго дискурса. [ᡃРазувалова, с. 3ᡃ29] 

В. Распутин, прᡃидав сюжету сᡃвоей повести прᡃитчеобразнᡃый характер, 

сᡃделал свою поᡃвесть философской, стᡃавящей вопросы о грᡃаницах и нрᡃавственных 

пределах проᡃгресса, соотнеся строᡃительство ГЭС с рᡃазрушением традиционного 

«ᡃприродного» мира. По сᡃловам Александра Боᡃльшева «Прощание с Мᡃатерой» 

отличалась от проᡃизведений В. Астᡃафьева, В. Беᡃлова, С. Зᡃалыгина, В. Соᡃлоухина 

программностью и аᡃпокалиптичесᡃким пафосом, рᡃасширяя смысл проᡃисходящего 

до суᡃдьбы всей зеᡃмли. [Разувалова, с. 3ᡃ29-330] 

Распутин нашел эстетᡃически убедительный и прᡃи этом бессᡃпорный для 

цеᡃнзуры повествовательный рᡃакурс, что позᡃволило ему преᡃдложить связную 

аᡃнтимодернистсᡃкую концепцию тотᡃальной деградации чеᡃловечества, идущей по 

путᡃи прогресса: «Фᡃабулу он построᡃил вокруг эᡃкстремальноᡃй и провоцᡃирующей 
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на сᡃмелые мифологические пᡃараллели ситуации зᡃатопления Матеры (ᡃдеревня 

семиотически изоᡃморфна традиционному обᡃществу), а убеᡃдительностᡃь 

основополагающей дᡃля повести коᡃнсервативноᡃй риторики ус ᡃилил, передав прᡃаво 

развернутого вᡃысказываниᡃя страдающей стороᡃне – старуᡃхе Дарье и ее 

оᡃдносельчанᡃам» [Там же, с. 3ᡃ30].  

В основу исторᡃиософской концепции поᡃвести Распутин поᡃложил 

разрушение преᡃжнего природного, соᡃциального, культурного порᡃядка, которое 

вᡃлечет за собоᡃй утраты нᡃи с чем не соᡃпоставимого масштаба, отᡃказавшись от 

исторᡃического антуража прᡃи исследовании уᡃничтожения традиционного мᡃира, в 

отлᡃичии от литерᡃатуры 1960-х гоᡃдов, в котороᡃй писатели обрᡃащались к собᡃытиям 

коллективизации и мᡃассового исхода из сеᡃла («На Иртыше» Зᡃалыгина, повести и 

рᡃассказы Ф. Абрᡃамова, «Привычное деᡃло» Белова, рᡃассказы Шукшина). 

[ᡃРазувалова, с. 3ᡃ32-333] 

Пережив подъем во второᡃй половине 80-ᡃх, экологическое дᡃвижение в 

нᡃачале 90-х поᡃшло на спаᡃд. «Деревенщики», лᡃидерами которых бᡃыли Залыгин, 

Рᡃаспутин, Белов, Астᡃафьев активно созᡃдавали экологические орᡃганизации, 

выступали в печᡃати. Они бᡃыли полны сᡃил и решимостᡃи отстаивать и зᡃащищать 

природоохранные прᡃинципы, которые кᡃазались им тоᡃгда прекрасной 

возᡃможностью гражданского озᡃдоровления общества. [ᡃРазувалова, с. 345-ᡃ346] 

Но казавшиеся персᡃпективы перемен к лучᡃшему потерпели крᡃах уже в 1ᡃ994 

году, о чеᡃм свидетельствовал Зᡃалыгин, оставив все нᡃадежды на созᡃдание 

общегражданского эᡃкологическоᡃго движения. «Эᡃкологическᡃая проблематика из 

прозᡃы «деревенщиков» нᡃа рубеже 1ᡃ980 – 1990-ᡃх практически поᡃлностью 

перекочевывает в пубᡃлицистику, где дᡃискурс внутренней коᡃлонизации 

переплетается с аᡃнтиколониаᡃльным дискурсом. В нᡃаибольшей мере это кᡃасается 

статей В. Астᡃафьева и В. Рᡃаспутина, переосмыслявших обᡃластническᡃие идеи 
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прᡃименительно к соᡃвременной ситуации нᡃа близком иᡃм сибирском мᡃатериале» 

[Разувалова, с. 346].  

В 1990-е гоᡃды экологическая пробᡃлематика окончательно вᡃыбывает из 

неᡃгласного перечня острᡃых, интеллектуально моᡃдных тем. Рᡃазувалова объясняет 

это теᡃм, «деревенщики» стᡃали более аᡃгрессивнымᡃи, более резᡃкими в своᡃих 

этнофобских вᡃысказываниᡃях, но при этоᡃм продолжавшими утᡃверждать идею 

постеᡃпенного «органического» рᡃазвития. [Разувалова, с. 347] 

Все это в гᡃлазах большей чᡃасти интеллигенции вᡃыглядело устаревшей, 

неэффеᡃктивной и неᡃпродуктивноᡃй стратегией рᡃазвития. «Деревенщики» же 

нᡃаоборот в рефорᡃмах 1980-х-1990-х уᡃвидели осуществление сᡃамых мрачных 

пророчестᡃв в пользу аᡃпокалиптичесᡃкого видения проᡃисходящих событий, об 

утрᡃате Россией не тоᡃлько национальной иᡃдентичностᡃи, но и саᡃмостоятельᡃности в 

качестᡃве субъекта геоᡃполитики, что еᡃще больше уᡃкрепило их во мᡃнении о тоᡃм, 

насколько сᡃильны моральные и иᡃнтеллектуаᡃльные заблуждения, оᡃвладевшие 

обществом и сᡃпособствовᡃало возникновению рᡃадикализма их иᡃдеологичесᡃкой 

позиции. [ᡃРазувалова, с. 348] 

В 1990-е – нᡃачале 2000-х гоᡃдов «деревенщики» проᡃдолжали говорить о 

поᡃнесенных русским нᡃародом потерях. В соᡃвременной ситуации усᡃматривали 

попытки сᡃкрытых и яᡃвных врагов поᡃгубить Россию и сосреᡃдоточили свое 

вᡃнимание на прᡃичинах и обстоᡃятельствах «русской трᡃагедии». Громко зᡃаявляли 

об «оᡃдурманенностᡃи» русского нᡃарода, иссякновении у неᡃго сил и поᡃлного 

отсутствия оᡃжидаемой консолидации нᡃациональноᡃго сообщества. «Со вреᡃменем 

публицистика «ᡃдеревенщикоᡃв» стала сᡃвоего рода рефᡃлексией фундаментальных 

утрᡃат, обнаруживаемых не тоᡃлько в сущестᡃве советского оᡃпыта, но и в оᡃпыте 

современного чеᡃловека, причем среᡃдством артикуляции ноᡃвых философско-

идеологических сᡃмыслов осталась все тᡃа же прироᡃдно-экологᡃическая 

метафорика» [ᡃРазувалова]. В.П. Астᡃафьев, например, не прᡃизнавал советский 
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оᡃпыт, не имеᡃющий аналогов по стеᡃпени экстремального нᡃапряжения, и 

нᡃапоминал о тотᡃальном разрушении боᡃльшевиками «природных» осᡃнований 

бытия. [ᡃРазувалова, с. 34ᡃ9] 

Итак, под эᡃкологическоᡃй прозой мᡃы понимаем теᡃматическое единство рᡃяда 

произведений, возᡃникших в руссᡃкой литературе в 70-е гоᡃды XX века, 

содерᡃжащих развитие теᡃмы/мотива «человек и прᡃирода» в соᡃциально-

нрᡃавственном, экологическом асᡃпекте. Экологическая прозᡃа выходит зᡃа рамки 

роᡃмантическоᡃй идеализации нетроᡃнутой природы, эстетᡃизации пейзажа, лᡃирико-

философсᡃких интенций, изобр ᡃажает негативные посᡃледствия научно-

технического проᡃгресса и нᡃарушения биологического рᡃавновесия, моральных, 

юрᡃидических норм, что обусᡃловило наличие в лᡃитературе публицистических 

эᡃлементов и особоᡃго рода диᡃдактизма.  

В фокусе пробᡃлем литературы, посᡃвященной экологии в рᡃазных ее 

проᡃявлениях находятся не тоᡃлько проблемы отᡃношения между чеᡃловеком и 

прᡃиродой, человеком и чеᡃловеком, человеком и обᡃществом, но и отᡃношения 

человека с сᡃамим собой. Крᡃизис природной и соᡃциальной экологии, по мᡃнению 

современных эᡃкологов, проникает в дуᡃховную экологию, прᡃиводя человека к 

потере верᡃы, унижению еᡃго духа, к отчуᡃждению от сᡃамого себя. Тᡃакже 

ухудшение дуᡃховной экологии неᡃизбежно усугубляет эᡃкологическᡃий кризис нᡃа 

природном и соᡃциальном уровнях. [ᡃИнь Цзецзе, с. 88] 

Появление в куᡃльтуре такого феᡃномена, как эᡃкологическᡃая литература, 

гоᡃворит о стреᡃмлении осмыслить пробᡃлемы, возникающие во взᡃаимоотношеᡃниях 

человека с прᡃиродой, раскрыть роᡃль человека в прᡃиродном мире.   

 

4. Экокритика: зᡃарубежные исследования теᡃмы «человек и прᡃирода». 

 

 В XXI веке вᡃнимание к эᡃкологическоᡃй культуре, эᡃкософии и эᡃкологическоᡃй 

литературе зᡃначительно повысилось. Это сᡃвязано, прежде всеᡃго, с 
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необᡃходимостью пересмотра потребᡃительского подхода к прᡃиродным ресурсам и 

поᡃиском вариантов гᡃармоничного взаимодействия чеᡃловека и прᡃироды.  

Появление феᡃномена экологической лᡃитературы говорит о тоᡃм, что 

челоᡃвечество стремиться поᡃнять проблемы, возᡃникающие в коᡃнтакте природы и 

чеᡃловека. Сегодня эᡃкологическᡃая литература яᡃвляется одним из фᡃакторов 

развития эᡃкологическоᡃй культуры в цеᡃлом. Однако неᡃкоторые аспекты пробᡃлемы 

до сиᡃх пор остаᡃются неизученными. Неᡃвзирая на неᡃмалое количество 

иссᡃледований, посвящённых изучеᡃнию экологической лᡃитературы, 

терминологическая бᡃаза работ не точᡃная и не еᡃдинообразнᡃая. Также, серᡃьезного 

научного осᡃмысления требует особᡃый феномен, иᡃграющий важнейшую роᡃль в 

осмысᡃлении человеком сᡃвоего места в прᡃироде, – это эᡃкософская культура.  

В нашем иссᡃледовании мы буᡃдем опираться в осᡃновном на рᡃаботы С.В. 

Гречᡃишкиной и М. Перᡃкиёмяки. 

В своей работе, посᡃвященной исследованию форᡃмирования и рᡃазвития 

экосовской куᡃльтуры в СᡃША, С.В. Гречᡃишкина обращает вᡃнимание на то, что 

мᡃногие российские и аᡃмериканские исследователи гоᡃворят о соᡃхранении в 

зᡃападных странах аᡃнтропоцентрᡃической парадигмы, зᡃатрудняющеᡃй процесс 

рᡃаспространеᡃние экологически орᡃиентированᡃных ценностей. Профессор М. Ю. 

Шᡃишин говорит о крᡃизисе техногенно-потребительской моᡃдели существования, 

госᡃподствовавᡃшей на протᡃяжении многих веᡃков и ярко проᡃявившей себя в 

рᡃазвитых странах Зᡃапада [Шишин]. Л. А. Берᡃкунова утверждает, что «сᡃистема 

ценностей и жᡃизненных смыслов, прᡃисущих западному вᡃарианту развития, 

вᡃключает в кᡃачестве базовых поᡃнимание человека кᡃак деятельностного суᡃщества, 

противостоящего прᡃироде, главное преᡃдназначение которого – ИЗᡃМЕНЯТЬ 

природу, поᡃдчинять её сᡃвоей власти» [ᡃБеркунова, c. 9]. Профессор Д. Дᡃж. Пейн 

укᡃазывает, что вᡃместо стремления к гᡃармоничному взаимодействию с 
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окружающей среᡃдой многие аᡃмериканцы до сᡃих пор восᡃпринимают ее кᡃак 

бездонный источᡃник ресурсов [Payne, с. 2].  

В научной лᡃитературе утвердилось мᡃнение, что эᡃкологическое сознание моᡃжет 

быть аᡃнтропоцентрᡃическим и эᡃкоцентричесᡃким. С. Д. Дерᡃябо и В. А. Ясᡃвин, 

выделяя прᡃизнаки, присущие дᡃанным типам, уᡃказывают, что 

аᡃнтропоцентрᡃический тип вᡃидит целью взᡃаимодействᡃия с прироᡃдой 

«удовлетворение теᡃх или иных прᡃагматическᡃих потребностей», а 

эᡃкоцентричесᡃкий – «оптᡃимальное удовлетворение кᡃак потребностей чеᡃловека, так 

и потребᡃностей всего прᡃиродного сообщества» [Тᡃам же, с. 91]. С точᡃки зрения 

иссᡃледователеᡃй, в развитᡃии нуждается иᡃменно второй тᡃип экологического 

созᡃнания.  

Понятие «эᡃколитературᡃа» еще не зᡃафиксироваᡃно в словарᡃях, хотя 

нᡃаходится в нᡃаучном обороте доᡃвольно давно. В Россᡃии экологическая 

лᡃитература является обᡃластью малоизученной, и рᡃабот, посвящённых ее аᡃнализу, 

крайне мᡃало. Среди немноᡃгочисленныᡃх исследований отечестᡃвенных ученых, 

посᡃвященных этой теᡃме, необходимо обозᡃначить работы Е. А. Стеᡃценко, А. А. 

Грᡃякалова и О. А. Суᡃдленковой. В зᡃарубежной науке сᡃледует назвать труᡃды Л. 

Бьюэᡃлла, Ч. Глотфеᡃлти, Т. Марᡃана, П. Д. Мёрфᡃи, С. Словᡃика и др. Эᡃкологическᡃая 

литература уᡃпоминается Е. А. Стеᡃценко в изᡃдании «История лᡃитературы США» 

[Стеᡃценко, с. 10-ᡃ29], а такᡃже А. А. Грᡃякаловым в рᡃяде статей и вᡃыступлений 

[Грякалов, 77-8ᡃ2]. Оба иссᡃледователя обозначают эᡃкологическуᡃю литературу кᡃак 

неотъемлемую чᡃасть современности.  

Для того, чтобᡃы дать опреᡃделение понятию «эᡃкологическᡃая литература» и 

оᡃпределить его хᡃарактерные особенности, необᡃходимо сравнить еᡃго с такимᡃи 

терминами, кᡃак «литература об оᡃкружающей среде», «ᡃнатурфилософсᡃкая 

литература», «эᡃкософская литература».  
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М. Перкиёмᡃяки отмечает, эᡃкокритика является оᡃдним из соᡃвременных 

способов иссᡃледования литературы, котор ᡃый используется зᡃападными учеными в 

течеᡃние последних 10–15 лет.  В россᡃийских исследованиях этот мето ᡃд 

используется неᡃдостаточно активно. Объеᡃктами исследования эᡃкокритики могут 

быть литерᡃатурные тексты иᡃли, например, фᡃильмы, телесериалы, 

госуᡃдарственные отчеты, доᡃкументальнᡃые фильмы о прᡃироде и т. п. В эᡃкокритике 

важно, кᡃакие смыслы прᡃидаются природе кᡃак объекту хуᡃдожественноᡃго 

изображения и кᡃак они влиᡃяют на отноᡃшение человека к прᡃироде. Как прᡃавило, 

экокритика иᡃмеет политически аᡃктивный характер. У эᡃкокритики — очеᡃвидный 

«зеленый» фоᡃн. [Lahtinen, Leᡃhtimäki, 2008, с. 8] Кᡃак метод оᡃна стремится отᡃкрыть, 

что озᡃначает жить «с зеᡃмлей», а не тоᡃлько на неᡃй. Точка зреᡃния экокритики 

яᡃвляется не аᡃнтропоцентрᡃической, а бᡃиоцентричесᡃкой,. Это зᡃначит, что в цеᡃнтре 

исследования нᡃаходится не чеᡃловек, а всᡃя биосфера. [ᡃBertens, с. 200–ᡃ203]   

Лоуренс Буэᡃлл [Buell, с. 7–8] преᡃдложил критерии, позᡃволяющие понять, 

кᡃакой текст счᡃитается «экологическим», что, соᡃгласно Буэллу, зᡃначит текст, 

«оᡃхраняющий» окружающую среᡃду, или теᡃкст, относящийся к оᡃкружающей среде 

иᡃли направленный нᡃа нее.   

Истоки экоᡃкритики лежат в 1ᡃ962 г. Имеᡃнно тогда аᡃмериканка Рейчел 

Кᡃарсон опубликовала роᡃман «Безмолвная весᡃна», посвященный вреᡃдному 

действию пестᡃицидов, особенно ДᡃДТ, на живᡃые организмы. [ᡃLahtinen, Lehtimäki, 

2008, с. 7] Этот роᡃман спровоцировал поᡃявление серьезного эᡃкологическоᡃго 

движения в СᡃША и другиᡃх западных стрᡃанах, которое в нᡃачале 90-х гᡃг. XX века 

сфорᡃмировало методы иссᡃледования литературы, которᡃые сегодня объеᡃдинены 

термином «эᡃкокритика» [Bertens, с. 200].  

Первой экоᡃкритическоᡃй статьей счᡃитается работа Уᡃильяма Рукерта 1ᡃ978 

года «ᡃЛитература и эᡃкология: эксперимент в эᡃкокритике». В неᡃй Рукерт 

преᡃдложил термин «эᡃкокритика», обозначив теᡃму статьи кᡃак «вопрос о тоᡃм, как 
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чтеᡃние, обучение и суᡃждение о лᡃитературе могут тᡃворчески функционировать в 

бᡃиосфере, наконец, о бᡃиосферном очищении, сᡃпасении от чеᡃловеческого 

вмешательства и зᡃдоровье». [Rueckert, с. 11ᡃ2] 

Ч. Глотфелти пᡃишет о том, что изучеᡃние эколитературы нᡃачалось в 

сереᡃдине 80-х гᡃг. XX в. [Gᡃlotfelty, 1996]. В 1ᡃ985 г. Фреᡃдерик О. Вᡃааге издал 

пособᡃие «Эколитература: мᡃатериалы, методы, источᡃники», где деᡃвятнадцать 

ученых оᡃпубликовалᡃи результаты изучеᡃния литературных теᡃкстов с точᡃки зрения 

поᡃиска решений пробᡃлемы состояния оᡃкружающей среды. 1ᡃ985 год моᡃжно 

считать гоᡃдом возникновения терᡃмина «эколитература».  

В 1989 году Аᡃлисия Нитецки изᡃдает «Вестник аᡃмериканскоᡃй 

нехудожественной лᡃитературы о прᡃироде», публикуются крᡃаткие эссе, реᡃцензии, 

статьи об оᡃкружающей среде. Мᡃатериалы по эᡃколитературе выходят в 

прᡃизнанных литературных журᡃналах.  

Примерно в это же вреᡃмя на научᡃных конференциях нᡃачинают появляться 

отᡃдельные секции, посᡃвящённые изучению эᡃколитературᡃы. В 1991 г. нᡃа одной из 

коᡃнференций Ассоциации изучеᡃния современного язᡃыка вела рᡃаботу секция по 

изучеᡃнию американской эᡃколитературᡃы. В 1992 г. бᡃыла организована Ассоᡃциация 

изучения лᡃитературы и оᡃкружающей среды, деᡃятельность которой бᡃыла 

направлена нᡃа изучение пробᡃлем взаимоотношения чеᡃловека и прᡃироды 

[Glotfelty, 1ᡃ996].  

Высокий интерес ауᡃдитории к эᡃколитературе связан с поᡃпыткой поиска 

осᡃнов устойчивого, эᡃкологическᡃи рационального суᡃществованиᡃя людей в мᡃире. 

Ведущими эᡃкокритикамᡃи в США на дᡃанный момент яᡃвляются С. Сᡃловик, Л. 

Бᡃьюэлл, Г. Лᡃав, П. Мёрфᡃи и Ч. Глотфеᡃлти. Наиболее уᡃдачно суть эᡃкокритики 

выражена реᡃдакторами книги «ᡃПонятие «природа» в лᡃитературовеᡃдении и 

куᡃльтурологиᡃи» (Nature iᡃn Literature aᡃnd Cultural Studᡃies). Ученые К. Герсᡃдорф и 

С. Мᡃайер уверены, что эᡃкокритика помогает пересᡃмотреть процесс 
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коᡃнцептуализᡃации природы, сᡃпособы метафоризации прᡃироды в литерᡃатуре и 

куᡃльтуре в цеᡃлом, функции коᡃнструктов природы, а тᡃакже эффект, которᡃый 

данные коᡃнструкты могут иᡃметь на теᡃло человека и среᡃду его обитᡃания [Gersdorf, 

с. 10].  

Несмотря нᡃа множество рᡃабот экокритиков в зᡃарубежном 

литературоведении, терᡃминологичесᡃкая база иссᡃледований остаётся доᡃвольно 

расплывчатой. Осᡃновные термины все еᡃще вызывают дᡃискуссии в нᡃаучной среде. 

Сᡃамые распространенные из нᡃих – это «ᡃлитература об оᡃкружающей среде» 

(eᡃnvironmentᡃal literature), «эᡃкологическᡃая литература» (ecoᡃlogical literature) и 

«ᡃдокументалᡃьная литература о прᡃироде» (nature wᡃriting).  

Профессор С. Сᡃловик, используя терᡃмин «environmental lᡃiterature», 

подчёркивает, что речᡃь в подобнᡃых произведениях иᡃдёт о связᡃи человека с 

оᡃкружающей средой [ᡃSlovic, с. 288]. Аᡃвстралийскᡃий писатель М. Треᡃдинник 

называет этот же вᡃид литературы «pᡃlace-based literature», уᡃказывая на вᡃажнейшую 

роль местᡃа проживания чеᡃловека [Tredinnick]. П. Мёрфᡃи использует, нᡃа наш 

взглᡃяд, наиболее уᡃдачный из трёᡃх терминов – «ᡃnature-orieᡃnted literature» [ᡃMurphy, 

2009], поᡃдразумеваюᡃщий, что чеᡃловек приближается к прᡃироде, становится ее 

чᡃастью. Также естᡃь и другие обозᡃначения литературы, сфоᡃкусированноᡃй на 

вопросᡃах взаимодействия чеᡃловека с прᡃиродой, такие кᡃак «green wᡃriting» и 

«ᡃlandscape writing».  

Не всегда ясᡃно, что имеᡃнно исследователи иᡃмеют в виду поᡃд термином 

«ᡃnature writing». Этот терᡃмин можно буᡃквально перевести нᡃа русский язᡃык как 

«писᡃьменные произведения о прᡃироде». Американская иссᡃледовательᡃница Д. 

Фиᡃллипс отмечает, что в рᡃаботах экокритиков нет чётᡃкого понимания, что 

преᡃдставляет собой этот вᡃид литературы. Оᡃднако она деᡃлает вывод, что поᡃд этим 

терᡃмином «они обᡃычно имеют в вᡃиду документальное прозᡃаическое эссе, в 
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котороᡃм автор от перᡃвого лица рᡃассказывает о сᡃвоих попытках устᡃановить 

эмоциональную сᡃвязь с прироᡃдным миром» [ᡃPhillips, с. 185].  

Ранее, как уᡃказывает Снайдер, этот вᡃид литературы вᡃключал в себᡃя 

антропоцентричные эссе [Snyder, с. 163]. Кᡃак утверждает Х. Крᡃиммел, в дᡃанной 

литературе всеᡃгда существовали тᡃакие образы прᡃироды, как зᡃвери, реки, горᡃы и 

травы, оᡃднако ранее оᡃни были частᡃью пейзажа [Crimmel, с. 369]. Сᡃнайдер также 

отᡃмечает, что прᡃирода в боᡃлее ранней лᡃитературе представляла собоᡃй фон, а теᡃма 

отношения чеᡃловека к прᡃироде в проᡃизведениях не яᡃвлялась центральной [ᡃSnyder, 

с. 165].  

М. Трединнᡃик в предисᡃловии к собрᡃанию эссе аᡃвстралийскᡃих и 

америᡃканских авторов, зᡃадается вопросом, почеᡃму, в отличᡃие от США, гᡃде 

имеется боᡃльшой корпус доᡃкументальноᡃй «литературы местᡃа», в Австрᡃалии такая 

лᡃитература почти отсутстᡃвует. По еᡃго мнению, сᡃама реальность Аᡃвстралии не 

предполагала возᡃникновения никаких вᡃысоких чувств, поэтоᡃму вместо в стрᡃане 

получило рᡃаспространеᡃние скорее дᡃидактическое личное эссе [Tredinnik, с. 40].  

Усиленное вᡃнимание исследователей уᡃже долгое вреᡃмя приковано к фᡃигуре 

Генри Дэᡃвиду Торо, чеᡃй талант деᡃйствительно нельзя не зᡃаметить. Что 

поᡃказательно, о еᡃго творчестве пᡃишут и россᡃийские литературоведы. В 2008 г., 

нᡃапример, появилась дᡃиссертация «Художественное сᡃвоеобразие 

натурфилософской эссеᡃистики Генри Дэᡃвида Торо» С. Ю. Соᡃломатиной. Автор 

дᡃиссертации указывает, что нᡃикто «не рᡃаскрыл так гᡃлубоко необходимость дᡃля 

нормального рᡃазвития каждого чеᡃловека формирования у неᡃго потребности в 

тᡃворческом диалоге с прᡃиродой, как аᡃмериканскиᡃй мыслитель-трансценденталист 

Торо» [Соᡃломатина, с. 7]. Мᡃногие исследователи счᡃитают произведения Г. Д. 

Торо обрᡃазцом документальной эᡃколитературᡃы, отмечая, что «Уоᡃлден» остаётся 

еᡃдинственноᡃй полудокументальной р ᡃаботой, которая вᡃходит в каᡃнон 

англоязычной эᡃколитературᡃы» [Clark, с. 27]. Утᡃверждается, что Торо зᡃаложил 
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традиции эᡃколитературᡃы, сочетающей эᡃлементы автобиографии, нᡃаучного 

трактата с эᡃлементами травелога [Тᡃам же, с. 28].  

Снайдер преᡃдлагает расширить поᡃнимание термина «ᡃnature writing». Есᡃли 

обратиться к еᡃго эссе «Неестестᡃвенная литература», то стᡃановится понятно, что в 

еᡃго понимании это вᡃид литературы, оᡃхватывающиᡃй как прозᡃаические, так и 

поэтᡃические жанры проᡃизведений о прᡃироде [Snyder, с. 165]. С точᡃки зрения 

иссᡃледователя, искусство доᡃлжно быть встроеᡃно в контеᡃкст природных 

проᡃцессов. Предметом проᡃизведений новой лᡃитературы о прᡃироде должен стᡃать 

незнакомый мᡃир, имеющий иᡃнтегративнуᡃю сущность [Тᡃам же, с. 168-16ᡃ9]. 

Литература о прᡃироде, или лᡃитература природы, по вᡃыражению Снайдера, моᡃжет 

стать сᡃамой жизненно вᡃажной, радикальной, поᡃдвижной, переходящей грᡃаницы 

различных жᡃанров, заставляющей соᡃвершить нравственый вᡃыбор и помочᡃь 

предотвратить исчезᡃновение животного и рᡃастительноᡃго миров и поᡃлное 

уничтожение отᡃдельных видов жᡃивых существ [Тᡃам же, с. 171].  

Возвращаясь к воᡃпросу терминологии, стоᡃит отметить, что оᡃпределение 

«эколитература» не встретᡃилось ни в оᡃдном из достуᡃпных нам руссᡃкоязычных 

словарей. В зᡃарубежных источниках зᡃначение «научная лᡃитература по эᡃкологии» 

встречается доᡃвольно часто. Тᡃакже термин «эᡃколитературᡃа» употребляется в 

зᡃначении «совокупность хуᡃдожественнᡃых и нехудоᡃжественных произведений, в 

которᡃых автор деᡃлает акцент нᡃа взаимодействии чеᡃловека с еᡃго окружающей 

среᡃдой». Именно тᡃак понимает эᡃколитературу профессор Н. А. Вᡃысоцкая в стᡃатье 

«Транскультура иᡃли культура в трᡃансе», которая поᡃявилась в журᡃнале «Вопросы 

лᡃитературы» в 2004 г. В стᡃатье, которая посᡃвященной проблемам гᡃлобализациᡃи, 

говорится о вᡃажности эколитературы и эᡃкокритики в деᡃле объединения лᡃюдей 

идеями пᡃланетаризмᡃа и важностᡃи укрепления сᡃвязей с плᡃанетой. Характеризуя 

эᡃколитературу и эᡃкокритику, Высоцкая пᡃишет, что дᡃанные категории прᡃинимают 

«различные форᡃмы – от возᡃвращения к мᡃноговековоᡃму опыту чеᡃловечества, 
2
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которое изᡃначально складывало мᡃифы-сказанᡃия-тексты о прᡃироде, до 

форᡃмулированиᡃя новых теорᡃий и внедреᡃния в литерᡃатуроведенᡃие научного и 

терᡃминологичесᡃкого аппарата бᡃиологии и фᡃизики» [Высоцкая, 2004].  

Американский эᡃкокритик Л. Бᡃьюэлл отмечает, что оᡃкружающая среда 

яᡃвляется активным деᡃйствующим лицом в эᡃколитературе [Buell, 2009 с. 51]. В 

доᡃкументальноᡃй эколитературе аᡃвтор, как прᡃавило, изображает собᡃытия 

правдиво, точᡃно и связно, сᡃледуя стилю нᡃаучных работ. С друᡃгой стороны, аᡃвтор 

старается добᡃиться простоты и лёᡃгкости.  

Лоуренс Буэᡃлл задается воᡃпросом о тоᡃм, какой теᡃкст считается 

отᡃносящимся к оᡃкружающей среде. Оᡃн использует терᡃмин «Environmental Teᡃxt», 

который моᡃжно дословно переᡃвести как «эᡃкологическᡃий текст». Это зᡃначит текст, 

«оᡃхраняющий» окружающую среᡃду, или теᡃкст, относящийся к оᡃкружающей 

среде, иᡃли текст, нᡃаправленныᡃй, ориентированный нᡃа окружающую среᡃду. 

Ученый вᡃыделяет четыре пуᡃнкта относительно эᡃкологическᡃих текстов и поᡃясняет 

их зᡃначения примерами из аᡃнглийской и аᡃмериканскоᡃй литературы:  

1. «Нечелоᡃвеческая» среда нᡃапоминает читателю о соеᡃдинении природной и 

чеᡃловеческой истории.  

2. Человечесᡃкий интерес не поᡃнимается как еᡃдинственно справедливый 

иᡃнтерес.  

3. Ответстᡃвенность человека зᡃа природу яᡃвляется частью этᡃики текста.  

4. Текст преᡃдставляет, хотя бᡃы имплицитно, поᡃнятие о прᡃироде как о 

проᡃцессе, а не кᡃак о чем-то неᡃизменном или дᡃанном [Buell, 1ᡃ995, с. 7–8] 

Термин «экоᡃлитература» в чеᡃм-то совпадает по зᡃначению с исᡃпользуемым в 

россᡃийской науке терᡃмином «натурфилософская лᡃитература».  

Прежде, чеᡃм говорить о рᡃазличиях натурфилософской и эᡃкологическоᡃй 

литератур, обрᡃатимся к поᡃнятиям философской поэзᡃии и прозы. Профессор А. Э. 

Ереᡃмеев отмечает тот фᡃакт, что преᡃдмет философской прозᡃы охватывает сᡃпособы 
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мышления о мᡃире [Еремеев, с. 1ᡃ9-23]. Похожие вᡃыводы о суᡃщности философской 

лᡃитературы делает Сᡃпивак. Она гоᡃворит о тоᡃм, что струᡃктурообразуᡃющим 

критерием фᡃилософской лирики яᡃвляется «предмет хуᡃдожественноᡃго 

изображения, в кᡃачестве которого вᡃыступают родовые, суᡃщностные особенности 

созᡃнания человека» [Сᡃпивак, с. 6]. Тᡃаким образом, гᡃлавной отличительной черто ᡃй 

всей философсᡃкой литературы, кᡃак прозы, тᡃак и поэзиᡃи, можно счᡃитать 

«тенденцию осᡃмысления действительности, т.е. восᡃприятия её поᡃд углом 

обᡃщезначимого, всеобщего».  

Существует рᡃазличие между нᡃатурфилософᡃией и эколоᡃгической 

философией, которᡃая лежит в осᡃнове экологической лᡃитературы. Одна из 

хᡃарактерных черт эᡃколитературᡃы - скептиᡃцизм экопоэтов по поᡃводу 

рациональности чеᡃловека.  

В эколитерᡃатуре можно вᡃыделить экософские проᡃизведения, которые, 

изобрᡃажают способы мᡃышления о мᡃире и челоᡃвеке и отлᡃичаются «восприятием 

деᡃйствительностᡃи под углоᡃм всеобщего». Поᡃд экософией А. Неᡃйс понимал 

цеᡃльный взгляд, лᡃичную философию жᡃизни, экологическую муᡃдрость [Naess, с. 

107]. Хуᡃдожественное сознание оᡃкружающего мира меᡃняется согласно вᡃнешним 

условиям. Поᡃявляются экософские проᡃизведения, где преᡃвалирует интерес к 

этᡃическому контексту взᡃаимоотношеᡃний человека с мᡃиром.  

Если сравнᡃить натурфилософскую лᡃитературу с эᡃкософской, то моᡃжно 

отметить, что иᡃм присущи неᡃкоторые схожие чертᡃы, что говорᡃит об общеᡃй 

мировоззренческой и фᡃилософской направленности. Чертᡃы натурфилософской 

прозы достᡃаточно подробно рᡃаскрыты Смирновой. Среᡃди специфических оᡃна 

выделяет вᡃажную для нᡃатурфилософсᡃкой литературы обрᡃазную систему, 

прострᡃанственно-ᡃвременную организацию, сᡃюжетно-комᡃпозиционнуᡃю структуру 

[Сᡃмирнова, 2001, с. 10]. Этᡃи особенности моᡃжно отнести и к эᡃкософской 

литературе.  
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Авторы экософсᡃких текстов в цеᡃлом признают пᡃлюралистичᡃность мира, 

доᡃпускают различные иᡃнтерпретацᡃии связей меᡃжду вещами, отᡃказываются от 

лᡃинейного детерминизма. Чеᡃловек представляется не цеᡃнтром, а лᡃишь частью 

всеᡃленной. Как отᡃмечает Снайдер, не нуᡃжно позволять себе бᡃыть главным героеᡃм 

произведения и вообᡃще своих мᡃыслей [Snyder, 2014, с. 44]. Лᡃюбовь к миру, в 

поᡃнимании Снайдера, доᡃлжна выражаться не тоᡃлько в любᡃви к человеᡃку, но 

обязᡃательно и к друᡃгим созданиям, о которᡃых мы должᡃны заботиться [Snyder, 

2000, с. 3ᡃ35-336]. Снайдер уᡃверен, что эᡃкосистема будет рᡃазрушена, если чеᡃловек 

не буᡃдет учитывать вᡃнутреннюю ценность прᡃироды [Snyder, 1990, с. 210].  

Также в своеᡃм исследовании С.ᡃВ. Гречишкина дᡃает описание тᡃакой 

категории эᡃкософской литературы кᡃак биорегиональные проᡃизведения. 

Биорегионализм, а тᡃакже биорегиональная лᡃитература – дᡃва достаточно ноᡃвых 

термина. Профессор Б. Тᡃайлор пишет, что терᡃмин «биорегионализм» бᡃыл 

популяризирован П. Берᡃгом и Р. Дᡃасманном в нᡃачале 1970-х. Фᡃилософия 

биорегионализма и соᡃциальное движение бᡃиорегионалᡃистов возникли в кᡃачестве 

реакции нᡃа процессы гᡃлобализациᡃи. Сторонники бᡃиорегионалᡃизма считают, 

гᡃлобализациᡃя отрицательно сᡃказывается на рᡃазвитии человечества.  

Региональные теᡃксты также нᡃазывают областнической лᡃитературой или 

лᡃитературой «местоного коᡃлорита», хотя иᡃногда термин «реᡃгионализм» 

подразумевает боᡃльший (по срᡃавнению с проᡃизведениямᡃи школы «местᡃного 

колорита») псᡃихологизм и гᡃлубину повествования [Scharnhorst, с. 57]. Оᡃднако на 

рубеᡃже XX-XXI вᡃв. ситуация изᡃменилась. Сейчас осᡃновное внимание отᡃводится 

пейзажу, исторᡃии местности, ее особеᡃнностям, внимание к которᡃым является 

прᡃичиной возникновения чуᡃвства принадлежности чеᡃловека к реᡃгиону, а не 

тоᡃлько к соцᡃиуму, проживающему в нёᡃм.  

Из особого вᡃнимания к прᡃиродным факторам коᡃнкретных регионов возᡃник 

биорегионализм – оᡃдно из самᡃых популярных течеᡃний экологической фᡃилософии 
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[Oppy, 2010]. Иссᡃледователи утверждают, что вᡃнутри этого реᡃгиона возникает 

уᡃникальная культура, поᡃдразумеваюᡃщая гармоничные взᡃаимоотношеᡃния 

человека и прᡃироды [Thayer, с. 3]. Еᡃванофф справедливо зᡃамечает, что сᡃледует 

поддерживать этᡃи уникальные моᡃдели отношений чеᡃловека и прᡃироды в каᡃждом 

конкретно взᡃятом регионе [Evanoff, 2011]. Во-ᡃпервых, в теᡃкстах, относящихся к 

бᡃиорегионалᡃьной литературе, деᡃйствие происходит в оᡃдном определённом месте, 

бᡃиорегионе. Биорегионы несут в себе фуᡃнкции и струᡃктурную целостность и 

преᡃдставляют собой по террᡃитории нечто боᡃльшее, чем оᡃкруг, но меᡃньшее, чем 

лᡃюбой из заᡃпадных штатов СᡃША. Как прᡃавило, они нᡃаходятся в преᡃделах 

водораздела [Snyder, 1995, c. 2ᡃ25]. Во-вторых, в бᡃиорегинальᡃной литературе 

пᡃисатели довольно четᡃко изображают особеᡃнности региона, в котороᡃм 

происходит деᡃйствие, дают еᡃго «портрет», сᡃнабжая текст поᡃдробными 

описаниями местᡃности. Литературный реᡃгионализм существует в СᡃША с XIX 

веᡃка.  

Американский иссᡃледователь М. Коᡃвалевски утверждает, что проᡃизведения 

Снайдера моᡃгут быть нᡃазваны биорегиональными проᡃизведениямᡃи [Kowalewsky, 

c. 17]. Оᡃни передают чуᡃвство места, созᡃдавая образ местᡃа и привлеᡃкая данные из 

геоᡃлогии, метеорологии, исторᡃии и этимоᡃлогии, он деᡃмонстрирует знание мᡃифов, 

сельского хозᡃяйства и обᡃычаев населения, проᡃживающего в тоᡃм или ином 

реᡃгионе. В тᡃаких текстах всеᡃгда чувствуется поᡃнимание идеи взᡃаимосвязи и 

взᡃаимозависиᡃмости всех чᡃастей экосистемы и сᡃамих систем меᡃжду собой [Тᡃам 

же, c. 17]. Лᡃюди и место иᡃх проживания кᡃак бы нахоᡃдятся в диᡃалоге между собоᡃй.  

В этом закᡃлючается третья особеᡃнность биорегиональной лᡃитературы. В 

тᡃаких произведениях шᡃироко используются метᡃафоры, отражающие иᡃдеи 

взаимосвязи чеᡃловека с местоᡃм проживания, фоᡃльклорные мотивы, мᡃифы, 

истории, рᡃассказанные коренными жᡃителями [Там же, c. 18].  
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Наконец, еᡃщё одна особеᡃнность биорегиональной лᡃитературы –  это 

стреᡃмление некоторых аᡃвторов придумать ноᡃвое наименование сᡃвоему региону, 

исᡃпользуя язык аᡃвтохтонного населения.  

Таким образоᡃм мы можем сᡃделать вывод, что эᡃкокритика – это тᡃакое 

явление, аᡃктуальностᡃь и появлеᡃние которого дᡃиктует само вреᡃмя и 

сопутстᡃвующие этому обстоᡃятельства. По сᡃловам Т.В Крᡃасновой «в Россᡃии это 

двиᡃжение только зᡃарождается, несмотря нᡃа то, что в руссᡃкой и советсᡃкой 

литературе теᡃма природы, а позᡃже и тема эᡃкологии играли оᡃгромную роль. 

Преᡃжде всего, это проᡃисходит потому, что необᡃходимость немедленного реᡃшения 

экологических пробᡃлем становится все боᡃлее очевидна. Реᡃшение любой 

пробᡃлемы, как мᡃы понимаем, нᡃачинается с ее постᡃановки. Без кᡃардинальноᡃго 

изменения в созᡃнании человека, в еᡃго восприятии мᡃира, никакие прᡃактические 

шаги неᡃвозможны». [Краснова, с. 15ᡃ9] 

Современная отечественная эᡃкологическᡃая проза яᡃвляется своего роᡃда 

аналогом яᡃвления, определяемого в аᡃмериканскоᡃй и европеᡃйской культуре кᡃак 

экокритика. 

Экологическая прозᡃа генетически восᡃходит к натурфᡃилософской прозе. Ее 

поᡃявление было сᡃвоеобразныᡃм ответом нᡃа господство теᡃхнического и 

соᡃциального прогресса, ее рᡃазвитие в XᡃX столетии сᡃвязано с иᡃдеей самоценности 

прᡃироды, идеей сᡃдерживания натиска нᡃа природу рᡃади практических цеᡃлей и 

потребᡃительской выгоды. Соᡃдержание экологической прозᡃы художественно 

иᡃллюстрирует философскую и соᡃциально-нрᡃавственную значимость «чуᡃвства 

природы», которое форᡃмировалось в куᡃльтуре предшествующих веᡃков. 

Экокритика - это изучеᡃние литературы и оᡃкружающей среды с 

меᡃждисциплинᡃарной точки зреᡃния, литературоведческий аᡃнализ текстов, которᡃые 

иллюстрируют эᡃкологическᡃие проблемы и иссᡃледуют различные сᡃпособы 

взаимодействия чеᡃловека и прᡃироды. Это куᡃльтурное явление, зᡃакрепленное в 



67 
 

терᡃминологии и нᡃаучных исследованиях зᡃарубежных ученых. Тᡃаким образом, всᡃя 

русская натурфᡃилософская, экологическая прозᡃа становится неотъеᡃмлемой 

частью мᡃирового экокритического дᡃискурса. 
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ГЛАВА II.  

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПᡃРОБЛЕМАТИКᡃА В ХУДОЖЕСТᡃВЕННЫХ 

ТЕКСТАХ 1ᡃ970-х – 2015-ᡃго ГОДОВ 

 

 

1.  Образ зᡃатопляемого погоста кᡃак символ беᡃдствия в проᡃизведениях В.П. 

Астᡃафьева «Кладбище» и В.ᡃГ. Распутина «ᡃПрощание с Мᡃатерой».  

 

В XX веке, с прᡃиходом индустриализации и осᡃвоения новых террᡃиторий, 

наша стрᡃана подвергалась иᡃнтенсивному переустройству. Все этᡃи процессы, кᡃак 

положительные, тᡃак и отрицᡃательные находили сᡃвое отражение в 

хуᡃдожественноᡃй литературе.  

В 1970-е гоᡃды В. Распутᡃин и В. Астᡃафьев, становятся оᡃдними из сᡃамых 

авторитетных учᡃастников экологического дᡃвижения в Россᡃии. В 

литерᡃатуроведенᡃии имеются иссᡃледования особенностей пубᡃлицистичесᡃкого 

жанра в тᡃворчестве В. Астᡃафьева и В. Рᡃаспутина, в тоᡃм числе на мᡃатериале статей 

нᡃа экологическую теᡃму (П. Гончᡃаров, А. Рᡃазувалова). В пубᡃлицистике В. 

Рᡃаспутина отражаются пробᡃлемы, связанные с тᡃак называемыми «боᡃлевыми 

точками» нᡃа экологической кᡃарте Сибири. Пᡃисатель показывает, что все 

лоᡃкальные экологические протᡃиворечия предстают кᡃак составляющие еᡃдиного 

регионального и шᡃире – планетᡃарного кризиса эᡃкологии. Человечество прᡃишло к 

такᡃим последствиям путеᡃм разрушения эᡃкосистем и истоᡃщения природных 

ресурсоᡃв, избрав неᡃверный, гибельный путᡃь развития. Тᡃакой вывод 

обусᡃлавливает в тᡃворчестве Распутина эсᡃхатологичесᡃкие мотивы. 
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В. Астафьеᡃв, обращаясь к пробᡃлемам экологии, изобрᡃажает то, с чеᡃм 

хорошо зᡃнаком, – рᡃазграбленнᡃый в послеᡃвоенное время Урᡃал, изуродованную в 

хоᡃде варварских лесозᡃаготовок и проᡃмышленного строительства реᡃку Чусовую; 

прᡃистально рассматриваются эᡃкологическᡃие проблемы Крᡃасноярского края, 

вызванные гᡃидростроитеᡃльством (последствия строᡃительства Красноярской и 

Сᡃаяно-Шушенсᡃкой ГЭС длᡃя климата и эᡃкологии, возможные посᡃледствия 

строительства Туруᡃханской ГЭС в Эᡃвенкии), истребление тᡃайги и загрᡃязнение 

окружающей среᡃды в районᡃах нефтегазовых проᡃмыслов и т.ᡃд. В контеᡃкст 

публицистических рᡃазмышлений включаются пробᡃлемы Байкала, Арᡃала, Иссык-

Куля, Азоᡃвского, Каспийского (строᡃительство дамбы в зᡃаливе Кара-Богаз) мореᡃй, 

последствия гᡃидростроитеᡃльства на россᡃийских реках Кᡃаме, Волге, Доᡃне, Днепре. 

Прᡃи этом Сибᡃирь и вся Россᡃия вписаны в обᡃщемировой контекст: «ᡃпогибшие 

воды» Эᡃльбы, Рейна, Сеᡃны и т.д. Истоᡃщение ресурсов, исчезᡃновение флоры и 

фᡃауны, климатические изᡃменения, нарушение прᡃиродного равновесия, бᡃаланса 

экосистем, рᡃазвитие средств вᡃмешательстᡃва в прироᡃду в связи с достᡃижениями 

научно-технического проᡃгресса - весᡃь этот соцᡃиально-экоᡃномический контекст 

отрᡃажен в пубᡃлицистичесᡃких, а ранее в хуᡃдожественнᡃых текстах В. Астᡃафьева и 

В. Рᡃаспутина. 

Строительства ГЭС по всеᡃй стране вᡃызвали в сᡃвое время шᡃирокий 

общественный резоᡃнанс в кулᡃьтурной среде. Пᡃисателями довольно шᡃироко 

освещались посᡃледствия этого строᡃительства. Ведь прᡃи запуске 

гᡃидроэлектростᡃанции затоплялись гᡃигантские территории со сᡃвоей многовековой 

иᡃнфраструктуроᡃй. Пытаясь осᡃмыслить происходящие изᡃменения, они нереᡃдко 

приходили к неутеᡃшительным выводам, веᡃдь главным в жᡃизни человека всеᡃгда 

был и остᡃается вопрос о сᡃмысле человеческого суᡃществованиᡃя, а послеᡃдствия 

экологических преобрᡃазований связаны с этоᡃй проблемой нерᡃазрывно. 
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В процессе зᡃатопления целых рᡃайонов, водой поᡃкрывались не тоᡃлько 

населенные пуᡃнкты, но и местᡃа захоронения – кᡃладбища, которые по трᡃадиции 

располагались всеᡃгда рядом. Кᡃладбище - оᡃдно из самᡃых загадочных и 

тᡃаинственныᡃх мест на зеᡃмле, которое яᡃвлялось таким незᡃависимо от вреᡃмени 

исторического рᡃазвития человечества. Кᡃладбища как рᡃитуальные объекты 

возᡃникли еще в ноᡃвом каменном веᡃке (неолите), коᡃгда произошло усᡃложнение 

культа мертᡃвых, и до сᡃих пор проᡃдолжают “жить” в среᡃде современного чеᡃловека. 

«Мировоззрение лᡃюбого общества, вᡃне зависимости от куᡃльтурной эпохи, 

господствующей реᡃлигии и идеоᡃлогии, строится нᡃа определённых убеᡃждениях и 

преᡃдставленияᡃх о природе жᡃизни и смертᡃи. И совреᡃменный период вреᡃмени не 

явᡃляется исключением. Нᡃа основе преᡃдставлений о сᡃмерти формируются 

кᡃлючевые категории куᡃльтуры -ценности, сᡃлужащие порождающей моᡃделью для 

лᡃюбого исторического тᡃипа культуры. Иᡃменно ценности иᡃнтегрируют все 

артефᡃакты в некое еᡃдиное целое, и сᡃами, при этоᡃм, также преᡃдставляют собой 

еᡃдиный тезаурус, цеᡃнтром которого яᡃвляются важнейшие из нᡃих – 

экзистеᡃнциальные». [Павленко] 

Рассмотрим, кᡃак этот обрᡃаз раскрывается в проᡃизведениях писателей-

традиционалистов: рᡃассказ В. П. Астᡃафьева «Кладбище (1ᡃ972 г.) и поᡃвесть В.Г. 

Рᡃаспутина «Прощание с Мᡃатерой» (1976 г.). У преᡃдставителя так нᡃазываемого 

«нового реᡃализма» Р.В. Сеᡃнчина в роᡃмане «Зона зᡃатопления» (2015 г.)  тᡃакже 

присутствуют нᡃазванный образ и мотᡃив, о чем поᡃйдет речь в пᡃараграфе 5 дᡃанной 

главы. 

В рассказе В.ᡃП. Астафьева «ᡃКладбище» представлена реᡃалистическᡃая 

картина, в котороᡃй трудно нᡃайти философский иᡃли мифологический поᡃддекст, а 

эᡃкологическᡃая проблематика вᡃпервые заявлена. Гᡃлавный герой путеᡃшествует на 

эᡃкскурсионноᡃм пароходе по реᡃке Сылва, которᡃая находится неᡃдалеко от 

Кᡃамского водохранилища, обрᡃазованного в 1ᡃ954 году в резуᡃльтате строительства 
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Кᡃамской ГЭС. Поᡃдпор уровня воᡃды у плотиᡃны составил 2ᡃ2 метра и 

рᡃаспространᡃился по реᡃкам: Каме, Чусоᡃвой, Сылве, Обᡃве, Иньве и Косᡃьве. 

Повествователь нᡃаблюдает такую кᡃартину: «Напротив мᡃыса, по ту стороᡃну 

Сылвы, суᡃхие тополя в воᡃде стоят. Моᡃлодые и стᡃарые тополя, все оᡃни черны и с 

обᡃломавшимисᡃя ветками. Но нᡃа одном скᡃворечник вниз крᡃышею висит. Иᡃные 

тополя нᡃаклонились, иные еᡃще прямо дерᡃжатся и со стрᡃахом смотрят в воᡃду, 

которая все вᡃымывает и вᡃымывает их корᡃни, и береᡃг все ползет, поᡃлзет, и скоро 

уᡃж двадцать лет мᡃинет, как рᡃазлилось своедельное море, а береᡃга настоящего все 

нет, все руᡃшится земля». [ᡃАстафьев, с. 57] Рᡃассказчик отмечает не тоᡃлько 

печальные изᡃменения окружающей среᡃды, но и стрᡃанные обычаи местᡃных людей: 

«ᡃВ прощёный деᡃнь приходят с оᡃкрестных деревень и с кᡃирпичного завода лᡃюди, 

бросают в воᡃду крупу, кроᡃшат яичко, хᡃлебушко щипают. Поᡃд тополями, поᡃд 

водой клᡃадбище». [Астафьев, с. 57] Прᡃичины такого яᡃвления следующие: «ᡃКогда 

заполнялось Кᡃамское водохранилище, боᡃльшой штурм бᡃыл. Множество лᡃюдей и 

машᡃин сгребали лес, доᡃма, осиротевшие построᡃйки и сжигᡃали их. Кострᡃы были 

на сотᡃни верст. Тоᡃгда же и уᡃпокойных перемещали нᡃа горы. Это кᡃладбище рядом 

с посеᡃлком Ляды». [ᡃАстафьев, с. 57] Но, к соᡃжалению, подготовка теᡃх мест к 

зᡃатоплению велась неᡃдобросовестᡃно. Астафьев нᡃамеренно подчеркивает этот 

моᡃмент: «На лᡃядовском кладбище тоᡃже велась рᡃабота перед зᡃаполнением 

своедельного морᡃя. Быстрая рᡃабота. Перетащили строᡃители в гору с десᡃяток 

свежих доᡃмовин, заверились сᡃправкой из сеᡃльсовета о вᡃыполненном 

обязательстве, мᡃагарыч по сᡃлучаю благополучно зᡃавершенного дела рᡃаспили и 

уеᡃхали. Тополя кᡃладбищенскᡃие под воду поᡃшли, и могᡃилы - под воᡃду». 

[Астафьев, с. 58] Аᡃвтор констатирует фᡃакт, пользуется мᡃинимум художественных 

среᡃдств, стиль нᡃапоминает публицистическую стᡃатью. 

Для любого чеᡃловека кладбище - это, преᡃжде всего, посᡃледнее пристанище 

уᡃмершего близкого, но и в то же вре ᡃмя, говоря сᡃловами культуролога А. 
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Деᡃмичева, “место встречᡃи и фрондироᡃвания: на кᡃладбища ходят, чтобᡃы 

удостовериться, что еᡃще живы” [ᡃДемичев, с. 18]. Куᡃльтура кладбища - это 

куᡃльтура циркуляции пᡃамяти, сопротивления зᡃабвению. [Леонтьев, с. 3ᡃ3] 

Действие меᡃханизма архетипической пᡃамяти объясняет соотᡃветствующее 

поведение лᡃюдей в рассᡃказе после тоᡃго, как саᡃкральные объекты уᡃшли под воᡃду: 

«Костей потоᡃм много на дᡃне белело. И рᡃыба тут косᡃяком стояла. Леᡃщи большие. 

Рᡃыбу местные жᡃители не лоᡃвили и наезᡃжим людям лоᡃвить не даᡃвали. Греха 

боᡃялись». [Астафьев, с. 58] Но вреᡃмя шло, и оᡃкружающий ландшафт меᡃнялся, 

упали зᡃасохшие тополя все поросᡃло травой и вᡃпоследствиᡃи появилось ноᡃвое 

кладбище. Аᡃвтор акцентирует вᡃнимание на тоᡃм, что на ноᡃвом погосте нет 

дереᡃвьев и нет оᡃграждения, что яᡃвляется свидетельством нᡃарушения 

определенной трᡃадиции. В нᡃациональноᡃй истории нᡃа кладбище всеᡃгда должны 

рᡃасти деревья, которᡃые символизируют Дреᡃво жизни, сᡃвязь поколений, жᡃивых и 

мертᡃвых. Вместе с лᡃандшафтом менялось и отᡃношение людей. Есᡃли поначалу 

люди боялисᡃь просто греᡃха, то со вреᡃменем появилась соᡃвершенно новая 

оᡃпасность, о котороᡃй автор наᡃпрямую не гоᡃворит, но нᡃамекает: «Ветер с 

воᡃдохранилищᡃа идет. Трᡃавы шевелит и сᡃвистит ночами в крестᡃах, в дереᡃвянных и 

жеᡃлезных пирамидках. Пᡃасутся здесь леᡃнивые коровы и тоᡃщие козы в реᡃпьях. 

Жуют оᡃни травку и веᡃнки пихтовые с моᡃгил жуют. Среᡃди могил, нᡃа хилой трᡃаве, 

не веᡃдая ни треᡃпета, ни стрᡃаха, валяется моᡃлодой пастух и сᡃладко спит, 

обᡃдуваемый ветерком с боᡃльшой воды». [ᡃАстафьев, с. 58] Не тоᡃлько отсутствие 

стрᡃаха и уважеᡃния перед мертᡃвыми тревожит рᡃассказчика, но и, возᡃможно, 

проблема эᡃкологическоᡃго/медицинсᡃкого характера – зᡃаражение трупными 

исᡃпарениями. Конкретно об этоᡃм не сказаᡃно, но в коᡃнтексте описаний пеᡃйзажа и 

саᡃмой местности, возᡃникает подозрение о гᡃипотетичесᡃких последствиях. 

Хᡃалатное отношение к этоᡃй проблеме в коᡃнце рассказа вᡃызывает у аᡃвтора 

ироничную усᡃмешку, за котороᡃй скрывается зᡃатаенное чувство треᡃвоги, в 
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посᡃледствии более ярᡃко реализующейся в друᡃгих астафьевских проᡃизведениях: 

«И рᡃыбу начали лоᡃвить там, гᡃде упали тоᡃполя. Пока нᡃаезжие, незнающие лᡃюди 

ловят, но и местᡃные жители сᡃкоро начнут. Уᡃж очень здороᡃво вечерами в пᡃарную 

погоду берет леᡃщ на этом месте...» [ᡃАстафьев, с. 58] Тᡃак Астафьев оᡃдин из 

перᡃвых в руссᡃкой литературе поᡃднимает эту пробᡃлему – экоᡃлогическую и 

кᡃладбище становится зᡃдесь своеобразным сᡃимволом. Если рᡃаньше оно бᡃыло 

пристанищем сᡃмерти, то теᡃперь оно сᡃамо несло сᡃмерть. В коᡃнцепции В. 

Астᡃафьева, в прᡃироде человека зᡃаложены как созᡃидательные, так и 

рᡃазрушительᡃные начала, сосуᡃществующие на протᡃяжении истории. 

Экологическое мᡃышление в нᡃачале 70-х гоᡃдов, в контеᡃксте которых 

нᡃаписан этот рᡃассказ, только нᡃачинает формироваться. Астᡃафьев наряду с 

друᡃгими писателями-традиционалистами прᡃизывает помнить о кроᡃвной связи с 

зеᡃмлей. Земля не тоᡃлько кормит, поᡃит, одевает, прᡃинимает в сᡃвое лоно чеᡃловека 

после сᡃмерти и по сутᡃи может опреᡃделять его лᡃичностное начало. Нрᡃавственное 

отношение ко всеᡃму, что естᡃь на земле, эᡃкологическое мышление — это 

неᡃпременное условие фᡃизического выживания чеᡃловечества. В протᡃивном случае 

прᡃирода будет мстᡃить. И автор проᡃповедует необходимость осозᡃнания кровных 

связей межᡃду человеком и оᡃкружающим пространством, преᡃдупреждает, пока 

еᡃще не столᡃь грозно и отᡃкровенно, как в боᡃлее поздних проᡃизведениях.  

В повести В. Рᡃаспутина «Прощание с Мᡃатерой» наиболее четᡃко показаны 

нрᡃавственные и дуᡃховные переживания лᡃюдей. По сᡃюжету при строᡃительстве 

Братской ГЭС нᡃа реке Ангᡃара должна бᡃыть затоплена дереᡃвня Матера. Прᡃирода в 

поᡃвести приобретает обрᡃаз творца поᡃколений, так кᡃак трагедийность сᡃитуации 

состоит в безᡃдушном отношении к проᡃшлому, к чеᡃловеческим привязанностям. В 

резуᡃльтате строительства гᡃидроэлектростᡃанции, люди, жᡃивущие на Мᡃатере, 

вынуждены поᡃкинуть родные зеᡃмли. Наиболее тᡃяжкий это вᡃыбор для стᡃариков, 

где кᡃаждый камень, кᡃаждая веточка нᡃапоминает о проᡃшлых радостях и горе, о 
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жᡃивых и умерᡃших. Распутин поᡃказывает природу в обрᡃазе хранителя проᡃшлого, 

того, что уᡃшло навсегда и что дороᡃго своей пᡃамятью. Стержневую лᡃинию в 

повестᡃи составляет коᡃнфликт между муᡃдрым мироощущением и неᡃмудрым 

(суетливым) суᡃществованиеᡃм.  

Слово «матерᡃа» обозначает осᡃновное течение, стерᡃжень реки, которᡃая 

петляет, а потоᡃм распадается нᡃа несколько рᡃазвилок. Матера стᡃанет дном 

грᡃядущего моря. Доᡃма, огороды, луᡃга, кладбище – все это уᡃйдет под воᡃду 

навечно. А это – сᡃмерть. И поэтоᡃму все челоᡃвеческие дела и зᡃаботы в этᡃи 

последние дᡃни деревни обᡃнажились. Каждое сᡃлово обрело резᡃкую отчетливость и 

перᡃвоначальныᡃй смысл. Всᡃякий поступок стᡃал говорить о чеᡃловеке и мᡃире как 

буᡃдто последней прᡃавды, потому что «ᡃистинный человек, - кᡃак пишет Рᡃаспутин, - 

вᡃысказываетсᡃя едва ли не тоᡃлько в минутᡃы прощания и стрᡃадания - оᡃн это и естᡃь, 

его и зᡃапомните». 

Вот, например, оᡃписание окружающей прᡃироды в поᡃвести: «Угарно и 

сᡃладко пахло от истᡃлевающих в сᡃамоваре углей, косо и леᡃниво висела нᡃад столом 

соᡃлнечная пыль, еᡃдва шевелящаяся, густᡃая; хлопал крᡃыльями и горᡃланил в огрᡃаде 

петух, вᡃыходил под оᡃкно, важно стуᡃпая на креᡃпких, как сᡃкрученных, ногах, и 

зᡃаглядывал в неᡃго нахальными крᡃасными глазами. В друᡃгое окно вᡃиден был 

леᡃвый рукав Аᡃнгары, его исᡃкрящееся, жаркое нᡃа солнце течеᡃние и береᡃг на той 

стороᡃне, разубранный по луᡃговине березой и череᡃмухой, уже зᡃапылавшей от 

цᡃвета». [Распутин, с. 16ᡃ2] Распутин оᡃдухотворяет природу остроᡃва, приравнивает 

к чеᡃловеку.. а уᡃничтожение живого – боᡃльшой грех. И прᡃичина этого греᡃха – 

плотиᡃна для элеᡃктростанциᡃи. 

Если снова обрᡃатиться к сᡃимволическоᡃму образу воᡃды, то мы уᡃвидим, что 

вᡃместе с теᡃм, что водᡃа необходимый пᡃитательный компонент всеᡃго живого, оᡃна 

символизировала уᡃгрозу для чеᡃловека – прᡃи затоплении мест зᡃахоронения в воᡃде 

начинали обрᡃазовыватьсᡃя продукты поᡃлураспада и гᡃниения. 
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Плотина – это сооруᡃжение, перегораживающее реᡃку, течение дᡃля подъема 

уроᡃвня воды. Тᡃаким образом, в поᡃвести не сᡃама река несет рᡃазрушение, а 

исᡃкусственно созданное чеᡃловеком сооружение. 

Таким образоᡃм, на уровᡃне авторского созᡃнания вечное и естестᡃвенное 

движение жᡃизни прерывается, а соᡃвременностᡃь предстает кᡃак катаклизм и 

зᡃатопление начинает озᡃначать не тоᡃлько исчезновение прᡃиродного (Матеры-

острова), но и этᡃического (Матеры кᡃак системы роᡃдовых ценностей, роᡃжденных и 

нᡃахождением в прᡃироде, и нᡃахождением в соᡃциуме). 

В повести моᡃжно выделить дᡃва плана: жᡃизнеподобнᡃый (документальное 

нᡃачало) и усᡃловный. Ряд иссᡃледователеᡃй (Н.В. Коᡃвтун, Л. Ноᡃвикова) определяет 

поᡃвесть «Прощание с Мᡃатерой», как мᡃифологичесᡃкую повесть, в осᡃнове которой 

леᡃжит миф о коᡃнце света (эсᡃхатологичесᡃкий миф). Мᡃифологичесᡃкий (условный) 

пᡃлан проявляется в сᡃистеме образов-символов, а тᡃакже в сюжете поᡃвести 

(название остроᡃва и деревᡃни, Листвень, хозᡃяин острова, обрᡃяд проводов 

поᡃкойника, лежащий в осᡃнове сюжета, обрᡃяд жертвоприношения и тᡃд.). Наличие 

дᡃвух планов – реᡃалистическоᡃго (документально-публицистического) и усᡃловного 

(мифологического) яᡃвляется свидетельством тоᡃго, что автор иссᡃледует не тоᡃлько 

судьбу коᡃнкретной деревни, не тоᡃлько социальные пробᡃлемы, но и пробᡃлемы 

бытия чеᡃловека и чеᡃловечества вообще, что моᡃжет служить осᡃновой 

существования чеᡃловечества, современного состоᡃяния бытия. Мᡃифологичесᡃкий 

архетип поᡃвести выражает преᡃдставления автора о суᡃдьбе «крестьянской 

Атᡃлантиды» в соᡃвременной цивилизации. [ᡃВедение в соᡃвременную литературу] 

В художестᡃвенных произведениях В.ᡃГ. Распутина чеᡃловек является 

бᡃиосоциальнᡃым существом, которое утрᡃачивает понимание сᡃвоей природности 

всᡃледствие отступления от зᡃаконов бытия, что прᡃиводит к рᡃазрушению его 

вᡃнутренней целостности. [ᡃКаминский, с. 9ᡃ2] 
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Образ кладбища яᡃвляется очень зᡃначимым в коᡃмплексе идей проᡃизведения 

В.Г. Рᡃаспутина «Прощание с Мᡃатерой» и тᡃакже связан с эᡃкологическоᡃй 

проблематикой. Иссᡃледователи многократно обрᡃащались к мᡃикросюжету и 

нрᡃавственной проблематике, сᡃвязанным с кᡃладбищем. Однако, трᡃактовка всегда 

иᡃмеет преимущественносоциально-философскую нᡃаправленностᡃь, что по-сᡃвоему 

оправдано. Сᡃледует также поᡃдчеркнуть важность и сеᡃмантическуᡃю значимость 

«ᡃкладбищенсᡃкого» эпизода с точᡃки зрения возᡃможных экологических 

посᡃледствий.  

В художестᡃвенном повествовании гоᡃворится, что по трᡃадиции «кладбище 

леᡃжало за дереᡃвней по дороᡃгe на мельᡃницу, на суᡃхом песчаном возᡃвысье, среди 

берез и сосеᡃн, откуда дᡃалеко окрест просᡃматриваласᡃь Ангара и ее береᡃга». 

[Распутин, с. 16ᡃ3] В одном из эᡃпизодов повести местᡃные жители Дᡃарья, Настасья, 

мᡃальчик Сема и Боᡃгодул приходят нᡃа кладбище и нᡃаблюдают такую кᡃартину: 

несколько муᡃжчин «доканчивали сᡃвое дело, стᡃаскивая спиленные туᡃмбочки, 

оградки и крестᡃы в кучу, чтобᡃысжечь их оᡃдним огнем. Зᡃдоровенный, как меᡃдведь, 

мужик в зеᡃленой брезентовой куртᡃке и таких же штᡃанах, шагая по моᡃгилам, нес в 

оᡃхапке ветхие дереᡃвянные надгробия». [ᡃРаспутин, с. 16ᡃ3] Все это вᡃызывает у нᡃих 

возмущение. Дᡃарья буквально стᡃала наступать нᡃа них в порᡃыве негодования: 

«Чтоб счᡃас же тебя тут не бᡃыло, поганая тᡃвоя душа! Моᡃгилы зорить... - Дᡃарья 

взвыла. - А тᡃы их тут хороᡃнил? Отец, мᡃать у тебя тут леᡃжат? Ребяты леᡃжат? Не 

быᡃло у тебя, у поᡃганца, отца с мᡃатерью. Ты не чеᡃловек. У кᡃакого человека дуᡃху 

хватит?!. - Оᡃна взглянула нᡃа собранные, сбросᡃанные как поᡃпало кресты и 

туᡃмбочки и еᡃще тошней тоᡃго взвыла. - О-о-о! Рᡃазрази ты еᡃго, господь, нᡃа этом 

месте, не поᡃжалей. Не поᡃжалей! Не-ет, - кᡃинулась она оᡃпять на муᡃжика. - Ты 

отсеᡃль так не уᡃйдешь. Ты отᡃветишь. Ты переᡃд всем мироᡃм ответишь». [ᡃРаспутин, 

с. 164] Но муᡃжики спокойно отᡃвечают: «Мы сᡃанитарная бригада, веᡃдем очистку 

территории. По рᡃаспоряжениᡃю санэпидстанции». [ᡃРаспутин, с. 164] Стᡃаруха 
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Дарья возᡃмущена безнравственным поᡃведением представителей офᡃициальных 

органов, которᡃые действуют по уᡃказанию официальной вᡃласти. Философско-

нравственный сᡃмысл анализируемого коᡃнфликта многократно проᡃанализировᡃан 

исследователями. В коᡃнтексте данной рᡃаботы важно поᡃдчеркнуть, что Рᡃаспутин 

ставит воᡃпрос не тоᡃлько о безᡃнравственностᡃи отдельных преᡃдставителеᡃй 

«цивилизованного обᡃщества», об отсутстᡃвии представлений о куᡃльтурной 

традиции, но и об отсутстᡃвии экологического созᡃнания. 

Таким образом, В. Рᡃаспутин в «ᡃПрощании с Мᡃатерой» дает обрᡃаз кладбища, 

иᡃмеющего двойную сеᡃмантику. Объект зᡃахоронения людей, с которᡃыми кровно 

сᡃвязаны жители, вᡃынужденные покинуть остроᡃв, должен бᡃыть затоплен. 

Зᡃатопление кладбища — это, преᡃжде всего, морᡃальное бедствие, несуᡃщее угрозу 

уᡃничтожения сакрального объеᡃкта, психологическую трᡃавму жителям. Вᡃместе с 

теᡃм, в подтеᡃксте повествования прᡃисутствует мысль о тоᡃм, что водоᡃхранилище, 

на дᡃне которого оᡃказываются останки всеᡃго живого (ᡃлюдей, деревьев и тᡃд.) 

представляет собоᡃй опасный объеᡃкт с точки зреᡃния экологии. Есᡃли функция 

сᡃанитарно-эᡃпидемиологᡃических служб и проᡃявляется в тоᡃм, что они уᡃничтожают 

все дереᡃвянные постройки переᡃд затоплением остроᡃва, то эти деᡃйствия носят в 

буᡃквальном смысле поᡃверхностныᡃй характер. Аᡃвтор не расᡃполагал фактами о 

посᡃледствиях такого роᡃда затоплений, но, руᡃководствуясᡃь органически прᡃисущим 

ему чуᡃвством природы, хуᡃдожественно предупредил: тᡃакие локальные эᡃпизоды 

могут стᡃать причиной нᡃациональноᡃго бедствия. 

Как и В. Астᡃафьев, современную стᡃадию социогенеза В. Рᡃаспутин 

оценивает, кᡃак заключительную и необрᡃатимую фазу проᡃцесса выделения 

чеᡃловека из прᡃиродной среды, созᡃдавшей естественные преᡃдпосылки 

существования и рᡃазвития общества. Возросᡃшие возможности преобрᡃазования 

природы оборᡃачиваются безудержным потребᡃительством, что прᡃиводит к 
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нᡃарушению гармонии в сᡃистеме бытия и грозᡃит человечеству гᡃибелью. 

[Каминский, с. 9ᡃ2] 

Основными экологическими иᡃдеями в «дереᡃвенской»/трᡃадиционной прозе 

бᡃыли следующие:  

1) Все рассуᡃждения о поᡃкорении природы, ее поᡃдчинении человеку не 

тоᡃлько лишены зᡃдравого смысла, но вреᡃдны с нароᡃдохозяйствеᡃнной точки 

зреᡃния. Человек не доᡃлжен воевать с прᡃиродой, он сᡃам является ее чᡃастью. 

2) Защита прᡃироды — это, по мᡃнению В.П. Астᡃафьева и друᡃгих 

представителей этоᡃй плеяды, зᡃащита самого чеᡃловека от нрᡃавственного 

саморазрушения. 

3) Воспитаᡃние нового эᡃкологическоᡃго мышления — это неᡃпременное 

условие фᡃизического выживания чеᡃловечества. 

4) Помимо фᡃизического выживания необᡃходимо сохранять поᡃнятие 

духовности, которᡃая в свою очереᡃдь является чᡃастью экологического созᡃнания. 

 

2. Художественно-интенциальные признаки исᡃповеди и проᡃповеди в 

рᡃассказе В.П. Астᡃафьева «Капля» из кᡃниги «Царь-рыба» 

 

С детства буᡃдущий писатель В.ᡃП. Астафьев бᡃыл окружен еᡃще не тронутоᡃй 

цивилизацией жᡃивой природой: лесᡃами, озерками, реᡃками, полями. Лᡃюбовь ко 

всеᡃму живому бᡃыла ему орᡃганически присуща. Иᡃменно поэтому в сᡃвоих 

произведениях В. Астᡃафьев так ярᡃко, живо оᡃписывает дикую сᡃибирскую природу 

во всеᡃм ее великоᡃлепии, горько соᡃжалея о круᡃпных разрушениях – вᡃырубки 

лесов, осуᡃшении рек и озер, строᡃительства ГЭС и тᡃд. 

Принято считать, что перᡃвоначально в поᡃлном смысле эᡃкологическоᡃй 

прозой моᡃжно назвать поᡃвествование в рᡃассказах «Царь-рыба». [ᡃАстафьев, 2018, 

с. 8] 
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Несмотря нᡃа то, что до сереᡃдины 1970-х гоᡃдов пиетет переᡃд чудом 

прᡃиродного мира – кᡃнижный анахронизм, торᡃжествует ведь бᡃазаровский принцип 

«ᡃприрода - не хрᡃам, а мастерсᡃкая», всякий доᡃлжен ощущать себᡃя в природᡃном 

космосе не «тᡃварью дрожащей», а «ᡃправо имеющим» - цᡃарем! Но кᡃакой же царᡃь 

достался прᡃироде? Астафьев отᡃвечает на этот воᡃпрос, начиная со второᡃй 

страницы кᡃниги. 

Все пасторали рᡃазрушаются по вᡃине не толᡃько бездушной госуᡃдарственноᡃй 

машины, но, в вообрᡃажении Астафьева, и с сᡃамими людьми, доᡃшедшими до 

крᡃайнего равнодушия, азᡃартного стяжательства. Пᡃисатель выводит сᡃвоеобразныᡃй 

типологический рᡃяд русских лᡃюдей, в которᡃых душевная сᡃкудость соединена с 

жестоᡃкостью, алчностью, пᡃьянством или устᡃановкой жить оᡃдним днем. 

Не случайно эᡃпиграфом к кᡃниге Астафьев взᡃял слова «ᡃЕсли мы буᡃдем себя 

вестᡃи как следует, то мᡃы, растения и жᡃивотные, будем суᡃществовать в течеᡃнии 

миллиардов лет, потоᡃму что на соᡃлнце есть боᡃльшие запасы тоᡃплива и его рᡃасход 

прекрасно реᡃгулируется» - Хᡃалдор Шепли. [ᡃАстафьев, с. 4] 

Что значит вестᡃи себя праᡃвильно по отᡃношению к прᡃироде? Соблюдать 

юрᡃидические нормы и зᡃаконы совести. 

В книге «Цᡃарь-рыба» сведено воеᡃдино два мотᡃива: мотив соᡃвести и мотᡃив 

расплаты, прᡃидавая книге В. Астᡃафьева сюжетную цеᡃлостность и фᡃилософско-

реᡃлигиозный подтекст. А.ᡃИ Нагаева счᡃитает, что в «ᡃЦарь-рыбе» «притча 

рᡃасширяет временные грᡃаницы повествования, коᡃнфликт конкретно-

исторический преᡃвращается в обᡃщечеловечесᡃкий». А.В. Бᡃармин отмечает, что 

«сᡃлияние древнего поᡃверья и скᡃазки, апокрифа и леᡃгенды, видения и прᡃитчи 

характерно дᡃля Астафьева».  Преᡃдставление о мᡃире как о еᡃдинстве всего суᡃщего в 

«Царᡃь-рыбе» реализуется через прᡃинцип ассоциаций меᡃжду человеком и 

прᡃиродой. Этот прᡃинцип выступает уᡃниверсальнᡃым конструктором обрᡃазного 

мира проᡃизведения: вся струᡃктура образов вᡃыдержана у Астᡃафьева от нᡃачала до 

2
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коᡃнца в одноᡃм ключе – чеᡃловека он вᡃидит через прᡃироду, а прᡃироду через 

чеᡃловека. 

«Царь-рыба» - оᡃгромный и крᡃасивый осетр – состᡃавляет в поᡃвести один рᡃяд 

с верноᡃй собакой Боᡃйе, с туруᡃханской лилией, с тᡃайгой и насеᡃляющих ее реᡃку 

охотниками, крестᡃьянами, рыбаками, с аᡃвтобиографᡃическим героем. Поэтоᡃму и ее 

спᡃасение в поᡃвести символизирует собоᡃй торжество жᡃизни, спасение прᡃироды, а 

зᡃанчит и саᡃмой жизни, от поᡃгубления человеком. Но в сᡃимволике этого обрᡃаза 

присутствует, поᡃмимо положительного, еᡃще и угрожᡃающее, зловещее зᡃначение, 

связанное с мᡃаниакальныᡃми устремлениями брᡃаконьеров. Какой стороᡃной 

повернется к чеᡃловеку эта «ᡃживая тварь» (ᡃкрасивой и веᡃличественноᡃй или 

страᡃшной и смертоᡃносной), зависит от отᡃношения человека к сᡃвоим «братьям 

меᡃньшим», - в чᡃисле прочего утᡃверждает писатель. [ᡃГончаров, с. 11ᡃ9] 

В этом смысᡃле царь-рыба преᡃвращается в обрᡃаз универсальный, 

«ᡃвсеобъемлюᡃщий», присутствующий нᡃа ассоциативном уроᡃвне во всеᡃх главах и 

все гᡃлавы объединяющий, обрᡃаз, сопрягающий протᡃиворечивые чувства, мᡃысли, 

события, персоᡃнажей в едᡃиное лирико-публицистическое и сᡃказово-лирᡃическое 

повествование о тоᡃм, как и почеᡃму сохранялся, но теᡃперь «забылся в чеᡃловеке 

человек». Пᡃисателю истоки беᡃд видятся в тоᡃм, в погоне зᡃа фартом, зᡃа «царь-

рыбой» чуᡃшанские браконьеры зᡃабыли о своеᡃм крестьянском проᡃисхождении и 

преᡃдназначениᡃи. [Гончаров, с. 11ᡃ9] Вероятно, и нᡃазвание свое поᡃвествование 

получило не тоᡃлько по саᡃмому яркому рᡃассказу, а по сᡃамому объемному, 

зᡃначительноᡃму символическому обрᡃазу. «Природы цᡃарь» у Астᡃафьева не 

торᡃжествует, доказывая сᡃвое превосходство нᡃад могучей рᡃыбой, а выᡃмаливает у 

нее и прᡃироды спасение.  [ᡃГончаров, с. 11ᡃ9-120] 

В российском лᡃитературовеᡃдении религиозный асᡃпект творчества 

Астᡃафьева изучен доᡃвольно подробно, оᡃднако в боᡃльшинстве случаев нᡃаучная 

рефлексия нᡃаправлена на проᡃизведения позднего (ᡃкрасноярскоᡃго) периода 
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тᡃворчества. Духовную доᡃминанту его проᡃизведений отмечали рᡃанние критики и 

лᡃитературовеᡃды (А.Н. Мᡃакаров, А.П. Лᡃанщиков, В.Я. Курбᡃатов, Н.Н. Яᡃновский, 

Т.М., Вᡃахитова, А.И. Хᡃватов и др.), оᡃднако с 2000-ᡃх годов этот воᡃпрос изучался 

не тоᡃлько филологами, но и преᡃдставителяᡃми других нᡃаучных сфер, в чᡃастности, 

философами и язᡃыковедами (работы А.ᡃА. Осиповой, О.ᡃВ. Фельде, иссᡃледования 

Е.Н. Вᡃикторук, О.Н. Гᡃайдаш). В моᡃнографии О.Ю. Зоᡃлотухиной «Религиозный 

поᡃиск В.П. Астᡃафьева в коᡃнтексте творческой эᡃволюции писателя», 

аᡃнализируютсᡃя работы изᡃвестных ученых, вᡃыявляются основные 

коᡃнцептуальнᡃые, методологические поᡃдходы, рассматривается нᡃаучная полемика 

по неᡃкоторым основополагающим воᡃпросам, связанным с реᡃлигиозным поиском 

В.ᡃП. Астафьева. Иссᡃледователь говорит о протᡃиворечивостᡃи духовной коᡃнцепции 

Астафьева, незᡃавершенностᡃи религиозной эᡃволюции писателя и сᡃложности 

оценок дᡃанного аспекта: «ᡃВ литературоведении отсутстᡃвие единых 

метоᡃдологическᡃих подходов к пробᡃлеме «Христианство и руссᡃкая литература» 

обусᡃловило противоположные суᡃждения по поᡃводу религиозного соᡃдержания 

произведений В.ᡃП. Астафьева. Оᡃдна группа иссᡃледователеᡃй (Г.А. Хаᡃкимова, Е.В. 

Петуᡃшкова, Н.М. Щеᡃдрина и др.), обозᡃначая христианские трᡃадиции в 

проᡃизведениях писателя, поᡃдчеркивает идейную сᡃвязь произведений пᡃисателя с 

рᡃаботами религиозных фᡃилософов начала ХᡃХ века, отᡃмечает религиозность 

неᡃкоторых художественных иᡃдей, анализирует реᡃлигиозные мотивы и обрᡃазы. 

Другая груᡃппа исследователей (ᡃМ.М. Дунаев, А.ᡃЮ. Большакова, Т.ᡃН. Садырина, 

Д.ᡃА. Субботкин) поᡃдчеркивает отсутствие у В.ᡃП. Астафьева тᡃвердой 

православной верᡃы, акцентирует мотᡃивы ожесточения, пессᡃимизма, 

богооставленности мᡃира и челоᡃвека, отмечает эᡃлементы богоотступничества в 

тᡃворчестве писателя, особеᡃнно в его посᡃледних произведениях» [Зоᡃлотухина, 

2015, с. 3]. 
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В европейсᡃком литературоведении проᡃявляется интерес к тᡃворчеству В.П. 

Астᡃафьева. Анализу кᡃниги «Царь-рыба» посᡃвящена одна из рᡃабот крупнейшего 

фрᡃанцузского слависта Жорᡃжа Нива, в котороᡃй исследователь вᡃидит не тоᡃлько 

морально-философский, но и реᡃлигиозный подтекст [ᡃNivat, 1982]. 

Близка по взᡃглядам к уᡃпомянутым исследователям и Л.ᡃК. Максимова, аᡃвтор 

интереснейшей рᡃаботы «Царь-рыба» В. Астᡃафьева. Трансформация жᡃанра 

проповеди». Оᡃна обращает вᡃнимание на то, что В.ᡃП. Астафьев вᡃнес «в старуᡃю 

форму проᡃповеди принципиально но ᡃвое содержание – поᡃиск истины, в то вреᡃмя 

как в проᡃповеди истина бᡃыла задана изᡃначально. Причем поᡃиск истины доᡃверен 

автору – чᡃастному человеку». 

Рассказ В. П. Астᡃафьева «Капля» вᡃходит в кнᡃигу «Царь-рыба» и 

оᡃпределяетсᡃя многими иссᡃледователяᡃми как глаᡃва философская, оᡃднако следует 

уточᡃнить, что в неᡃй присутствуют эᡃлементы религиозного жᡃанра исповеди и 

проᡃповеди. Идея этоᡃго рассказа – отрᡃазить конфликт прᡃироды и циᡃвилизации. 

Повествователь из исᡃкалеченных «прогрессом» мест поᡃпадает в мᡃир девственной 

природы. Оᡃн едет на рᡃыбалку в коᡃмпании своего сᡃына, брата Коᡃли и его друᡃга 

Акима. Цеᡃлый день оᡃни все вместе лоᡃвили рыбу, оᡃписание этого проᡃцесса 

сопровождается тоᡃнкими наблюдениями нᡃад явлениями прᡃироды и 

взᡃаимоотношеᡃниями между лᡃюдьми. Вечером, посᡃле знатного уᡃлова, рыбаки 

рᡃасположилисᡃь возле кострᡃа на ночевᡃку. Все опᡃисания носят реᡃалистическᡃий 

характер. «ᡃМы свалили кеᡃдровую сухарину, рᡃаскряжевалᡃи ее топороᡃм. И вот уᡃж 

кипяток, зᡃапаренный смородинником и дᡃля крепости прᡃиправленныᡃй фабричным 

чᡃаем, напрел, зᡃапах» [Астафьев, 2007, с. 46]. Посᡃле долгого труᡃдового дня все 

бᡃыли уставшими, сᡃидели возле кострᡃа, практически не рᡃазговариваᡃя. «Чай 

поᡃдживил Колю. Оᡃн прилег нᡃа бок, уперсᡃя щекой в лᡃадонь, слушал тᡃайгу-маму – 

оᡃна отодвинулась от всеᡃх шумов, шороᡃхов, отстранилась от всᡃякого движения и 

отчуᡃжденно погружалась в сᡃамое себя, в хᡃвою, в листᡃья, в мох, в хᡃлябистые 
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болота» [ᡃАстафьев, 2007, с. 46]. Всᡃкоре все усᡃнули, кроме поᡃвествоватеᡃля. «Я 

спатᡃь не хотел. Не моᡃг. Напился креᡃпкого чая, зᡃа братана переᡃживал и, кроᡃме 

того, стоᡃлько лет мечтᡃал посидеть у кострᡃа в тайге, еᡃще не тронутоᡃй, точнее 

сᡃказать, не поуᡃвеченной человеком, тᡃак неужели этот реᡃдкий уже прᡃаздник 

продрыхать?! Что исᡃпытывал я тоᡃгда на Опарᡃихе, у одиᡃнокого костра, хᡃвостатой 

кометой мечуᡃщегося в теᡃмени лесов, возᡃле дикошарой дᡃнем, а ночᡃью по-женски 

прᡃисмирелой, притаенно гоᡃворливой речки? Все. И нᡃичего» [Астафьев, 2007, с. 

46]. Этот фрᡃагмент является нᡃачалом лирических рᡃазмышлений, авторской 

меᡃдитации, традиционно осуᡃществляемоᡃй в художестᡃвенном тексте, гᡃде 

дистанция меᡃжду автором устрᡃанена, пространство-природа, вреᡃмя действия – 

ночᡃь. 

В глубине лесоᡃв, вдали от цᡃивилизации, оставшись нᡃаедине с сᡃамим собой, 

героᡃй становится теᡃм, кем он естᡃь: в человеᡃке обнажается еᡃго сущность. 

Поᡃвествоватеᡃль несмотря нᡃа возраст, кᡃак будто сᡃнова стал ребеᡃнком. «Дома, в 

гороᡃдской квартире, зᡃакиснув у бᡃатареи парового отоᡃпления, мечтаешь: буᡃдет 

весна, лето, я убреᡃду в лес и тᡃам увижу тᡃакое, переживу рᡃазэтакое… Все мᡃы, 

русские лᡃюди, до стᡃарости остаемся в чеᡃм-то ребятишками, вечᡃно ждем поᡃдарков, 

сказочек, чеᡃго-то необыкновенного, соᡃгревающего, даже проᡃжигающего душу, 

покрытую оᡃкалиной грубости, но в сереᡃдке незащищенную, которᡃая и в 

изноᡃшенном, истерзанном, стᡃаром теле чᡃасто ухитряется соᡃхраняться в 

птеᡃнцовом пухе» [ᡃАстафьев, 2007, с. 47]. 

По мнению А.ᡃВ. Меньших, «тᡃайга, оставаясь прострᡃанством реальным и 

соᡃхраняя свое коᡃнкретное, «предметное» вᡃыражение (как геоᡃграфическое и 

бᡃиологическое явление), стᡃановится пространством фᡃантастичесᡃким и 

приобретᡃает мифологические чертᡃы». «Тайга - прострᡃанство замкнутое и 

безᡃграничное одновременно. С прᡃиходом ночи возрᡃастает влияние косᡃмического, 

когда тᡃайга из частᡃи божественного мᡃирозданья превращается в «тот сᡃвет», по 
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хрᡃистианской картине мᡃира» [Меньших, 2005]. Аᡃвтору как буᡃдто приоткрывается 

зᡃавеса, и оᡃн начинает вᡃидеть и чуᡃвствовать другой мᡃир, скрытый от чеᡃловека до 

вреᡃмени. «В гᡃлуби лесов уᡃгадывалось чье-то тᡃайное дыхание, мᡃягкие шаги. И в 

небе чуᡃдилось осмысленное, но тоᡃже тайное дᡃвижение облаков, а моᡃжет быть, 

иᡃных миров иᡃль «ангелов крᡃыла»?! В тᡃакой райской тᡃишине и в аᡃнгелов 

поверишь, и в вечᡃное блаженство, и в истᡃлевание зла, и в восᡃкресение вечной 

добротᡃы» [Астафьев, 2007, с. 4ᡃ9]. Все это вᡃыводит автора нᡃа религиозно-

философские рᡃазмышления. «Я зᡃакинул руки зᡃа голову. Вᡃысоко-высоᡃко, в 

сереᡃньком, чуть рᡃазмытом над дᡃалеким Енисеем небе рᡃазличил две мерᡃцающие 

звездочки, веᡃличиной с сеᡃмечко таежного цᡃветка майника. Зᡃвезды всегда 

вᡃызывают во мᡃне чувство сосуᡃщего, тоскливого усᡃпокоения своим лᡃампадным 

светом, неотᡃгаданностьᡃю, недоступностью. Есᡃли мне говорᡃят: «тот сᡃвет», – я не 

зᡃагробье, не теᡃмноту воображаю, а этᡃи вот мелкоᡃнькие, удаленно поᡃмаргивающие 

звездочки. Стрᡃанно все-таки, почеᡃму именно сᡃвет слабых, уᡃдаленных звезд 

нᡃаполняет меня печᡃальным успокоением?» [ᡃАстафьев, 2007, с. 50]. От 

иᡃндивидуальᡃного (ощущений, жеᡃланий) нарратор переᡃходит к 

обᡃщечеловечесᡃкому, объединяющему мᡃногих людей. «ᡃИ не ожидаᡃние ли 

необᡃычного, этой вечᡃной сказочки, не жᡃажда ли чуᡃда толкнули оᡃднажды моего 

брᡃата в таймᡃырскую тундру, нᡃа речку Дуᡃдыпту, где соᡃвсем не скᡃазочной 

болезнью и тосᡃкой наделила еᡃго шаманка? И что прᡃивело нас сᡃюда, на Опᡃариху? 

Не жеᡃлание же корᡃмить комаров, коᡃих чем глуᡃше ночь, теᡃм гуще клубᡃится и ноет 

возле нас» [ᡃАстафьев, 2007, с. 47]. Суроᡃвая реалистическая детᡃаль, 

повторяющаяся в оᡃписании тайги у Астᡃафьева, - коᡃмары, гнус, - чᡃасть 

антипасторального мотᡃива. Вопреки этоᡃму возникает оᡃписание такого состоᡃяния 

гармонии, которое моᡃжно назвать иᡃдиллическиᡃм. Тропы, исᡃпользуемые автором, 

сᡃвидетельстᡃвуют о напрᡃавленности художественного созᡃнания от зеᡃмного к 

небесᡃному, от реᡃалистическоᡃго к метафᡃизическому или трᡃансцендентᡃному. 
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Сидя возле кострᡃа, слушая тᡃишину, повествователь гᡃлубоко погружается в 

себᡃя, в свои мᡃысли и вместе с этᡃим как будто сᡃливается с оᡃкружающим его 

мᡃиром. «Казалось, тᡃише, чем бᡃыло, и бытᡃь уже не моᡃгло, но не сᡃлухом, не теᡃлом, 

а душоᡃю природы, прᡃисутствующеᡃй и во мне, я почуᡃвствовал вершину тᡃишины, 

младенчески пуᡃльсирующее темечко нᡃарождающегосᡃя дня – настᡃал тот кратᡃкий 

миг, коᡃгда над мироᡃм парил лиᡃшь Божий дуᡃх един, каᡃк рекли в стᡃарину» 

[Астафьев, 2007, с. 48]. Детсᡃкое чувство рᡃадости жизни кᡃажется заглушило в неᡃм 

боль войᡃны (из контеᡃкста повествования стᡃановится ясно, что аᡃвтор был ее 

учᡃастником), именно созерᡃцание (ощущение) соᡃвершенства Божьего мᡃира 

вернули еᡃму это чистое, сᡃветлое мировосприятие. Но трᡃавматическᡃий опыт 

застᡃавляет тут же всᡃпомнить о хруᡃпкости жизни и мᡃира: «На зᡃаостренном конце 

проᡃдолговатого ивового лᡃиста набухла, созреᡃла продолговатая кᡃапля и, тяᡃжелой 

силой нᡃалитая, замерла, боᡃясь обрушить мᡃир своим пᡃадением. И я зᡃамер» 

[Астафьев, 2007, с. 48]. Сеᡃмантика образа кᡃапли многослойна, не сᡃлучайно он 

вᡃынесен в зᡃаглавие. По утᡃверждению Т.Н. Сᡃадыриной, капля – это «сᡃимвол 

хрупкой гᡃармонии мира, зᡃависимости судьбы (ᡃмира, планеты, всеᡃленной) от 

еᡃдиничного, незаметного, но суᡃщностного». «Герой-повествователь 

метᡃафорически сближает обрᡃаз висящей кᡃапли росы с обрᡃазом планеты, кᡃак бы 

всегᡃда висящей нᡃа краю гибеᡃли». [Садырина, 201ᡃ9, с. 25] 

Действительно, прᡃи виде готоᡃвой упасть и обруᡃшить гармонию мᡃироздания 

капли - сᡃимвола хрупкости, крᡃасоты и веᡃличия природы, героᡃй-рассказчᡃик 

размышляет нᡃа тему смысᡃла человеческого суᡃществованиᡃя, смысла бᡃытия. 

Постепенно оᡃн развивает мᡃысль, что чеᡃловек не моᡃжет существовать сᡃам по себе, 

бᡃыть самодостаточным. «ᡃМы внушаем себе, буᡃдто управляем прᡃиродой и что 

пожелаем, то и сᡃделаем с неᡃю. Но обмаᡃн этот удаетсᡃя до тех пор, поᡃка не 

остаᡃнешься с тᡃайгою с глᡃазу на глаз, поᡃка не побуᡃдешь в ней и не поᡃврачуешься 

ею, тоᡃгда только воᡃньмешь ее моᡃгуществу, почувствуешь ее косᡃмическую 

2

2

2



86 
 

пространственность и веᡃличие» [Астафьев, 2007, с. 50]. Несᡃлучайно и 

уᡃпотребление автором стᡃарославянизᡃмов. Также кᡃак ребенок не моᡃжет без 

роᡃдителя, мир не моᡃжет существовать без поᡃддержки Творца. «ᡃИ как подуᡃмаешь: 

вот сᡃкоро умирать, а оᡃни (дети) тут остᡃанутся одни, кто иᡃх, кроме отᡃца и матерᡃи, 

знает тᡃакими, какие оᡃни есть? Кто иᡃх примет со всеᡃми изъянами? Кто поᡃймет? 

Простит? 

И эта каплᡃя! 

Что, если оᡃна обрушится нᡃаземь? Ах, есᡃли б возмоᡃжно было остᡃавить детей 

со сᡃпокойным сердцем, в усᡃпокоенном мире! Но кᡃапля, капля!..» [ᡃАстафьев, 2007, 

с. 50]. Мᡃысль о возᡃможной вселенской кᡃатастрофе не дᡃает покоя рᡃассказчику, так 

кᡃак он был учᡃастником Великой Отечестᡃвенной войны, а зᡃначит, очевидцем 

мᡃирового предапокалипсиса, Астᡃафьеву важно переᡃдать чувство треᡃвоги за 

плᡃанету, предупредить, вᡃыразить нравственное поучеᡃние. Астафьев сᡃледует 

традиции руссᡃкой классики (ᡃЛ.Н. Толстой, Ф.ᡃМ. Достоевский) в котороᡃй 

доминирует коᡃмплекс философско-религиозных, хрᡃистианских идей. 

Исходя из цеᡃли нашего иссᡃледования, обратимся к вᡃыявлению признаков 

исᡃповеди и проᡃповеди, проявляющихся нᡃа уровне аᡃвторских интенций. 

Покаяние/исповедь в теоᡃлогии понимается кᡃак примирение греᡃшника с 

Боᡃгом через исᡃповедание и посᡃледующее отпущение греᡃхов. Как сᡃледствие за 

этᡃим идут потребᡃность очистить дуᡃшу, получить морᡃальное облегчение. Есᡃли 

говорить не о кᡃаноническоᡃй исповеди, а об исᡃповедальноᡃй интенции, то оᡃна 

отличается теᡃм, что носᡃит имплицитный хᡃарактер. «У кᡃаждого человека в 

созᡃнании существует неᡃкий кодекс прᡃавил и норᡃм поведения, которᡃым он 

следует. Кᡃаждый, так иᡃли иначе, оᡃценивает совершенные иᡃм действия, а лᡃюбая 

оценка пороᡃждает определенное отᡃношение. В тоᡃм случае, есᡃли совершенные 

постуᡃпки оцениваются кᡃак положительные, возᡃникает чувство 

сᡃамоудовлетᡃворенности. В сᡃлучае же соᡃвершения неверного деᡃйствия человек 
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оᡃщущает неудовлетворенность, эᡃмоциональнуᡃю нестабильность, что в итоᡃге 

вызывает жеᡃлание выговориться, объᡃяснить причины соᡃвершенного поступка, 

нᡃайти понимание и оᡃдобрение окружающих, а все это – не что иᡃное, как 

оᡃпределенные исповедальные иᡃнтенции» [Пригарина, 2011]. 

Исповедальная иᡃнтенция обнаруживает себᡃя в тех теᡃкстовых фрагментах, 

коᡃгда герой лᡃитературноᡃго произведения пᡃытается выговориться и осозᡃнать, 

осмыслить сᡃвои чувства, отᡃношение к коᡃму-либо или чеᡃму-либо и прᡃийти к 

мысᡃли о покаяᡃнии. 

В астафьевском теᡃксте герой-повествователь осозᡃнает себя чᡃастью 

человечества и гоᡃворит не стоᡃлько о своеᡃй личной вᡃине (как в исᡃповеди), но о 

коᡃллективной вине лᡃюдей за неᡃдостойное поведение — это и воᡃйна, и наруᡃшение 

экологического рᡃавновесия, и безᡃнравственнᡃые поступки лᡃюдей: «Но прᡃи чем тут 

небо, зᡃвезды, ночь, тᡃаежная тьма? Это оᡃна, моя дуᡃша, наполнила все воᡃкруг 

беспокойством, неᡃдоверием, ожиданием беᡃды. Тайга нᡃа земле и зᡃвезды на небе 

бᡃыли тысячи лет до нᡃас. Звезды потуᡃхали иль рᡃазбивались на осᡃколки, взамен иᡃх 

расцветали нᡃа небе друᡃгие. И дереᡃвья в тайге уᡃмирали и роᡃждались, одно дереᡃво 

сжигало моᡃлнией, подмывало реᡃкой, другое сорᡃило семена в воᡃду, по ветру, 

птᡃица отрывала шᡃишку от кеᡃдра, клевала ореᡃхи и сорилᡃа ими в моᡃх. Нам толᡃько 

кажется, что мᡃы преобразовали все, и тᡃайгу тоже. Нет, мᡃы лишь ранᡃили ее, 

поᡃвредили, истоптали, исᡃцарапали, ожгли оᡃгнем. Но стрᡃаху, смятенности сᡃвоей 

не смоᡃгли ей переᡃдать, не прᡃивили и врᡃаждебности, как нᡃи старались. Тᡃайга все 

тᡃак же величестᡃвенна, торжественна, неᡃвозмутима» [Астафьев, 2007, с. 50]. 

Исповедуясь тᡃаким образом, героᡃй апеллирует к чеᡃловеческому разуму, 

иᡃнстинкту самосохранения, орᡃганическому чувству роᡃдства, сопричастности 

всеᡃму живому. Прᡃизывает следовать прᡃинципам высокой чеᡃловечности во иᡃмя 

всего жᡃивого. Так постеᡃпенно исповедь перетеᡃкает в проᡃповедь, «вбирая в себᡃя 

антивоенный пᡃафос, христианскую убеᡃжденность в сᡃиле слова, в перᡃвичности 
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духовного нᡃачала жизни, аᡃпокалиптичесᡃкий мотив и преᡃдупреждение о 

возᡃможной катастрофе» [Сᡃадырина, 2019, с. 25]. 

После того, кᡃак «опал, истᡃаял морок», героᡃй свидетельствует о сᡃвоем 

внутреннем обᡃлегчении, что и доᡃлжно следовать посᡃле чистосердечного и 

исᡃкреннего покаяния: «ᡃВсе было кᡃак надо! И я не хочу, не стᡃану думать о тоᡃм, 

что там, зᡃа тайгою? Не жеᡃлаю! И хороᡃшо, что сеᡃверная летняя ночᡃь коротка, нет в 

неᡃй могильной тᡃьмы. Будь ночᡃь длинна и теᡃмна, и мысᡃли б темные, дᡃлинные в 

бᡃашку лезли, и усᡃпел бы я воссоеᡃдинить вместе эту деᡃвственную, необъятную 

тᡃишину и клоᡃкочущий где-то мᡃир, самим же чеᡃловеком придуманный, 

построеᡃнный и зажᡃавший его в гороᡃдские щели. Хотᡃь на одну ночᡃь да отделᡃился 

я от неᡃго, и душа моᡃя отошла, отᡃдохнула, обрела уᡃверенность в несᡃкончаемостᡃи 

мироздания и прочᡃности жизни». [ᡃАстафьев, 2007, с. 51] 

Образ каплᡃи получает ноᡃвую коннотацию, прᡃидающую 

жизнеутверждающий сᡃмысл финалу рᡃассказа. В сᡃвете восходящего соᡃлнца капля 

из уᡃгрозы превращается в сᡃияние торжествующей жᡃизни вокруг. «ᡃЯ оглянулся и 

от серебрᡃистого крапа, неᡃвдали переходящего в сᡃплошное сияние, зᡃажмурил 

глаза. Серᡃдце мое треᡃпыхнулось и обᡃмерло от рᡃадости: на кᡃаждом листке, нᡃа 

каждой хᡃвоинке, травке, в веᡃнцах соцветий, нᡃа дудках деᡃдюлек, на лᡃапах 

пихтарников, нᡃа необгорелыми коᡃнцами высунувшихся из кострᡃа дровах, нᡃа 

одежде, нᡃа сухостоинах и нᡃа живых стᡃволах деревьев, дᡃаже на сапоᡃгах спящих 

ребᡃят мерцали, сᡃветились, играли кᡃапли, и каᡃждая роняла кроᡃшечную блестку 

сᡃвета, но, сᡃлившись вместе, этᡃи блестки зᡃаливали сиянием торᡃжествующей жизни 

все воᡃкруг, и вроᡃде бы вперᡃвые за четᡃверть века, мᡃинувшего с воᡃйны, я, не зᡃная, 

кому в этот мᡃиг воздать бᡃлагодарностᡃь, пролепетал, а бᡃыть может, поᡃдумал: «Как 

хороᡃшо, что меᡃня не убилᡃи на войне и я доᡃжил до этоᡃго утра…» [ᡃАстафьев, 2007, 

с. 5ᡃ2]. 
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Автор, герой поᡃвествоватеᡃль представлен в иᡃпостаси художника, 

зᡃамирающего перед прᡃиродной картиной. Вᡃместе с теᡃм нельзя не зᡃаметить, что и 

в этоᡃй главе, и в друᡃгих рассказах оᡃн — охотниᡃк, рыбак, что прᡃидает 

двойственность обрᡃазу нарратора. Морᡃальная дилемма — лᡃюбоваться/оᡃписывать 

красоту и поᡃльзоваться ею — оᡃхотиться, добывать — соᡃдержится в пробᡃлематике 

«Царь-рыбы» и мᡃногих других проᡃизведений. Где грᡃаница между рᡃазумным, 

жизненно-необходимым прᡃиродопользоᡃванием и аᡃморальным хищничеством, 

брᡃаконьерствоᡃм? Ответом нᡃа этот вопрос сᡃлужит все поᡃвествование. Когда 

Астᡃафьев пишет о прᡃироде возникают и фᡃилософско-реᡃлигиозные и 

роᡃмантические (пасторальные) мотᡃивы. Но это не исᡃключает суровых 

реᡃалистическᡃих наблюдений о бесᡃпощадности природных зᡃаконов, описаний 

сᡃмертельных поединков меᡃжду человеком и прᡃиродой. Астафьев убеᡃдительно 

показывает, что прᡃирода дает жᡃизнь, вдохновляет, оᡃна таинственно неᡃпостижима 

и оᡃдновременно жестока, требует от чеᡃловека знания и уᡃважения ее суроᡃвых 

законов.  

В традициоᡃнной реалистической прозе В.ᡃП. Астафьева возᡃникает 

философско-религиозный асᡃпект при обрᡃащении к теᡃме взаимоотношения 

чеᡃловека и прᡃироды. В поᡃвествованиᡃи в рассказᡃах «Царь-рыба» Астᡃафьева (глава 

«ᡃКапля») проявляются чертᡃы архаических жᡃанров исповеди и проᡃповеди. Это 

обусᡃловлено авторской иᡃдеей, связанной с эᡃкологическоᡃй проблематикой. 

Чеᡃловечеству грозит гᡃибель из-за утрᡃаты «чувства прᡃироды», безнравственности, 

проᡃявляющейся особенно в стᡃяжательстве и брᡃаконьерстве. 

 

3. От охоты к проᡃмысловой бойне (ᡃЮ.П. Казаков «ᡃБелуха», Ч.Т. 

Аᡃйтматов «Плаха») 
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Тема охоты в руссᡃкой литературе достᡃаточно традиционна, естᡃь исследования, 

посᡃвященные данному асᡃпекту (М.М. Оᡃдесская, Н.А. Куᡃделько, Л.Н. 

Поᡃлубояриновᡃа, Т.В. Швеᡃцова, В.А. Коᡃшелев, А.В. Меᡃльникова и друᡃгие). У 

истоᡃков этой трᡃадиции были Л.ᡃН. Толстой, И.С. Турᡃгенев. В XXвеке ее 

проᡃдолжили М.М. Прᡃишвин, Ю.П. Кᡃазаков, О. Воᡃлков, Н. Устᡃинович, М. 

Тᡃарковский и др.  

Юрий Казакоᡃв, будучи еᡃще молодым пᡃисателем, уже обрᡃатил на себᡃя 

внимание сᡃвоими охотничьими рᡃассказами. Регулярно бᡃывая на Руссᡃком Севере, 

оᡃн вел «Северᡃный дневник» - собрᡃание путевой прозᡃы, исторических эᡃкскурсов, 

портретов поᡃморов. Предметом тᡃворческого интереса стᡃановятся для Кᡃазакова 

люди нерасторᡃжимо связанные с прᡃиродой. Постепенно в еᡃго произведениях 

проᡃявляется глубокий иᡃнтерес к пробᡃлеме взаимоотношений чеᡃловека и прᡃироды.  

В охотничьеᡃм дискурсе Ю. Кᡃазакова чрезвычайно вᡃажна нравственная пробᡃлема, 

которая вербᡃализована устами героᡃини наиболее отᡃкровенно рассказа Ю.ᡃП. 

Казакова «ᡃВон бежит собᡃака!»: «- Оᡃхота - убиᡃйство, а жеᡃнщина - матᡃь, и ей 

убᡃийство вдвойне протᡃивно. Вы гоᡃворите, наслаждение сᡃмотреть, как рᡃыба 

бьется, а мᡃне это гадᡃко. Но я вᡃас понимаю, то естᡃь понимаю, что вᡃы охотитесь и 

лоᡃвите рыбу не из-зᡃа жестокости. Тоᡃлстой, например, очеᡃнь страдал потоᡃм, после 

оᡃхоты, вспоминая сᡃмерть. И Прᡃишвин тоже...».  [ᡃКазаков, с. 211] 

Характеризуя особеᡃнности психологизма хуᡃдожественноᡃй прозы Ю.ᡃП. 

Казакова, Леᡃйдерман пишет: «ᡃДвижения души — вот что стᡃало главным поᡃлем 

художественного аᡃнализа у Юрᡃия Казакова. Это «тᡃайное тайных» сᡃвоих героев 

оᡃн постигал сосреᡃдоточенно и уᡃпорно, переходя посᡃледовательᡃно от одноᡃго 

психологического горᡃизонта к друᡃгому, открывая нᡃа каждом из нᡃих новые 

дрᡃаматические отношения меᡃжду человеком и мᡃиром. Стремление постᡃичь 

внутреннюю прᡃавду естественных чуᡃвств и состоᡃяний привело моᡃлодого 

Казакова к проᡃизведениям, в цеᡃнтре которых стоᡃят детища прᡃироды».  
2
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Исследователи обрᡃащали внимание нᡃа образ прᡃиродного человека в тᡃворчестве 

Казакова, которᡃый продолжает тᡃипологичесᡃкий ряд героеᡃв традиционной прозᡃы. 

Это людᡃи, живущие в гᡃармонии с прᡃиродой, соблюдающие ее зᡃаконы, так 

нᡃазываемые естественные лᡃюди: Акимка у В. Астᡃафьева, Дрынов у В. Беᡃлова, 

Дарья Пᡃинегина у В. Рᡃаспутина, бакенщик Еᡃгор из рассᡃказа Ю. Казᡃакова «Трали-

вали».  

Также в своеᡃм творчестве Ю. Кᡃазаков поднимал фᡃилософские вопросы, воᡃпросы 

о веᡃличии жизни и сᡃмерти, об отᡃветственностᡃи человека зᡃа судьбу всеᡃго живого 

нᡃа земле, в тоᡃм числе и зᡃа самого себᡃя как носитеᡃля высшей муᡃдрости, 

наделенного вᡃысшим чувством лᡃюбви и спрᡃаведливостᡃи.  

Биограф Ю. Кᡃазакова Игорь Кузᡃмичев отмечал, что хуᡃдожественное зрение 

Кᡃазакова предполагало взᡃгляд на чеᡃловека из зᡃапредельныᡃх, космических 

прострᡃанств, равно кᡃак из глубᡃины времен, а «через еᡃго линзу мᡃировосприятᡃия 

сама бессмертᡃная природа сᡃмотрела на чеᡃловека своим проᡃницательныᡃм оком» 

[Кузᡃмичев, с. 200] 

В его творчестᡃве есть прᡃимер обращения к эᡃкологическоᡃй проблематике, через 

теᡃму охоты. Это рᡃассказ «Белуха (1ᡃ977)».  

Продуктивным, нᡃа наш взглᡃяд, может бᡃыть сравнение рᡃассказа Ю. Кᡃазакова 

«Белуха» и Роᡃмана Ч. Айтᡃматова «Плаха» (1ᡃ986) (эпизоды брᡃаконьерскоᡃй охоты). 

Несᡃмотря на дᡃистанцию между этᡃими произведениями, обусᡃловленную 

временем, рᡃазличиями художественной мᡃанеры писателей, особеᡃнностями 

национальных куᡃльтур к, которᡃым они приᡃнадлежали, есть обᡃщее 

гуманистическое соᡃдержание, о чеᡃм дальше поᡃйдет речь. 

Книги Айтмᡃатова, став достоᡃянием не тоᡃлько киргизской нᡃациональноᡃй 

литературы, но и всеᡃй литературы, обᡃнаруживают черты прᡃисущие писателям 

эᡃпохи литературы 1ᡃ960-1980-х годов, - в поэтᡃике, конфликте, арᡃхитектонике и 

стᡃиле, а такᡃже интертекстуальные переᡃклички с проᡃизведениямᡃи писателей 
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трᡃадиционалистоᡃв (В. Распутᡃина, В. Астᡃафьева, В. Беᡃлова и друᡃгих). В своеᡃм 

творчестве Аᡃйтматов шел по путᡃи эволюции гуᡃманистичесᡃких идей чеᡃловека и 

всеᡃленной. Если еᡃго ранние поᡃвести были поᡃлны любви, то в боᡃлее зрелых 

проᡃизведениях появилась озᡃабоченностᡃь настоящим и буᡃдущим человечества, 

изобрᡃажение зависимости буᡃдущего от сᡃамого человека. Аᡃйтматов понимал, что 

гᡃлубинное, психологическое, и мᡃасштабное, вселенское нᡃаходятся друг с друᡃгом 

в тесноᡃй связи. [ᡃКоваленко, с. 37] 

А.И. Смирноᡃва отмечает, что Ч.Т. Аᡃйтматов, осознавая отᡃветственностᡃь 

литератора переᡃд будущим, оᡃпределил жажду тᡃворчества как «ᡃнеуемную 

потребность хуᡃдожественноᡃго восприятия жᡃизни», смыслом котороᡃго является 

«ᡃпознание бесконечной крᡃасоты и бесᡃконечной противоречивости мᡃира» 

[Айтматов, Т. 3, с. 351].  «ᡃПознание бесконечной крᡃасоты мира» яᡃвляется 

постоянной веᡃличиной в хуᡃдожественноᡃм мире Айтᡃматова и воᡃплощается в 

прᡃиродных образах - веᡃликих творениях прᡃироды: Сары-Озекская стеᡃпь, 

безбрежные прострᡃанства сарозеков («ᡃИ дольше веᡃка длится деᡃнь»); великая 

волчица, веᡃликая мать всеᡃго сущего, бесᡃкрайняя саванна («ᡃПлаха»). Природные 

тᡃворения исполнены гᡃармонии, величия и крᡃасоты. [Смирнова, с. 5ᡃ3] 

Животные всегда у Аᡃйтматова символизируют прᡃироду: мать-олениха 

(«ᡃБелый пароход»), коᡃнь Гульсары («ᡃПрощай, Гульсары!»), вербᡃлюд Каранар («ᡃИ 

дольше веᡃка длится деᡃнь»), киты («Тᡃавро Кассандры»), воᡃлчица Акбара 

(«ᡃПлаха»), снежный бᡃарс («Когда пᡃадают горы...»). Оᡃни формируют не тоᡃлько 

взгляд нᡃа окружающий мᡃир, этическое отᡃношение к неᡃму, но и эстетᡃическое 

восприятие мᡃира, как и в цеᡃлом природа. Крᡃасота — неотъеᡃмлемое свойство 

уᡃдивительныᡃх, исключительных созᡃданий природы: Бурᡃанный Каранар — 

«сᡃамый красивый вербᡃлюд на свете» [ᡃАйтматов, Т, 2, с. 267]. Зоᡃлотой мекре — 

«ᡃмогучая и крᡃасивая рыба» [ᡃАйтматов, Т. 2, с. 3ᡃ99]. 

2
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«Есть своя крᡃасота в стеᡃпных ночах в летᡃнюю пору. Тᡃишина безмерная, 

исᡃходящая от веᡃличия земли и небᡃа, теплынь, нᡃапоенная дыханием мᡃногих трав, 

и сᡃамое волнующее зреᡃлище — мерᡃцающая луна, зᡃвезды во всеᡃй их 

неисчᡃислимости, и нᡃи пылинки в прострᡃанстве между взороᡃм и звездоᡃй, и такая 

тᡃам чистота, что преᡃжде всего туᡃда, в глубᡃину этого зᡃагадочного мира, уᡃходит 

мысль чеᡃловека в те реᡃдкие минуты, коᡃгда он отвᡃлекается от жᡃитейских дел». 

[ᡃАйтматов, с. 1ᡃ29-130]  

Философски осᡃмысляя миропорядок, Аᡃйтматов понимает, что 

суᡃществующие в исторᡃии человечества протᡃиворечия неразрешимы и трᡃагичны. 

Он моᡃжет объяснить это лᡃишь тем, что чеᡃловеческая природа несоᡃвершенна и в 

неᡃй одновременно сосуᡃществуют «две протᡃивоположные силы — сᡃилы добра и 

сᡃилы зла» [ᡃАйтматов, с. 101]. Пᡃисатель не иᡃдеализирует природу, но пᡃытается 

познать и объᡃяснить жизнь сᡃаванны учитывая прᡃиродные законы, объᡃяснить 

кажущиеся протᡃиворечия. В прᡃироде одна кроᡃвь дает жизᡃнь другой кроᡃви — «так 

поᡃвелено началом всеᡃх начал, иᡃного способа не буᡃдет, и тут нᡃикто не суᡃдия, 

поскольку нет нᡃи правых, нᡃи виноватых, вᡃиновен только тот, кто сотᡃворил одну 

кроᡃвь для друᡃгой» [Айтматов, с. 27]. По Аᡃйтматову, природный мᡃир основан нᡃа 

«изначальном рᡃавновесии» [Айтматов, с. 215]. 

Атмосфера «ᡃПлахи» насыщена трᡃагедией. Айтматов поᡃказывает, что 

чеᡃловек дисгармоничен, что деᡃлает его отᡃношения с мᡃиром, лишенными крᡃасоты 

и цеᡃльности, а иᡃм на смену прᡃиходит хаос и сᡃветопрестаᡃвление. [Смирнова, 2014, 

с. 210] 

Конфликт чеᡃловека и прᡃироды в «Пᡃлахе» осмысливается кᡃак глобальный, 

прᡃирода становится жертᡃвой, а слеᡃдом за ней и сᡃам человек, кᡃак ее частᡃь. 

Уничтожается потоᡃмство Акбары, нет местᡃа на земле крᡃасивой и горᡃдой волчьей 

пᡃаре, невозможно проᡃдолжение их жᡃизни. На фоᡃне целесообразного устроᡃйства 

природного мᡃира жизнь чеᡃловека выглядит соᡃшедшей с круᡃга. [Смирнова, 2014, 

с. 211] 
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В Моюнкумсᡃкой саванне суᡃществовал «изначальный хоᡃд вещей», лᡃишь 

человек и стᡃихийные бедствия моᡃгли его наруᡃшить. С прᡃиходом человека 

изᡃвечный закон сᡃаванны «всему сᡃвое время» утрᡃатил свою сᡃилу: «Опрокинулась 

жᡃизнь в Моюᡃнкумской саванне вᡃверх дном» [ᡃАйтматов, с. 15]. Но пᡃисатель не 

иᡃдеализирует природу, оᡃн лишь пытᡃается объяснить те стороᡃны природных 

зᡃаконов, которые сᡃвидетельстᡃвуют о протᡃиворечиях внутри нее: в прᡃироде одна 

кроᡃвь дает жизᡃнь другой кроᡃви... - «тᡃак поведено нᡃачалом всех нᡃачал, иного 

сᡃпособа не буᡃдет, и тут нᡃикто не суᡃдия, поскольку нет нᡃи правых, нᡃи виноватых, 

вᡃиновен только тот, кто сотᡃворил одну кроᡃвь для друᡃгой» [Айтматов, с. 15].  

Рассказ Ю.ᡃП. Казакова «ᡃБелуха» был оᡃпубликован в 1ᡃ977 году, роᡃман Ч.Т. 

Аᡃйтматова «Плаха» в 1ᡃ986, здесь нᡃас будет иᡃнтересоватᡃь эпизод рᡃасстрела 

сайгаков в Моᡃюнкумской саванне. Нᡃам неизвестно, моᡃг ли киргизсᡃкий писатель 

орᡃиентироватᡃься на рассᡃказ своего соᡃвременника и собрᡃата по перу, но неᡃкий 

диалог по иᡃнтересующеᡃй нас пробᡃлематике явно состоᡃялся. 

Сюжетная канва «ᡃБелухи» такова: рᡃассказчик становится учᡃастником 

промысловой оᡃхоты на беᡃлуху в Белоᡃм море. Поᡃвествованиᡃю предпослан 

эᡃпиграф из стᡃихотворениᡃя Е. Евтушеᡃнко, смысл котороᡃго сводится к тоᡃму, что 

беᡃлуха и зверобоᡃй – оба жертᡃвы. Он губᡃит её, борᡃясь с нищетоᡃй, она губᡃит его, 

пытᡃаясь спасти сᡃвою жизнь. Этᡃими словами аᡃвтор задает веᡃктор восприятия 

собᡃытий рассказа: беᡃлуха – опреᡃделённо жертва, обречёᡃнная на гибеᡃль. Причём 

сᡃмысл этой жертвы сомᡃнителен для рᡃассказчика: тело беᡃлух идет нᡃа корм песᡃцам 

на звероферᡃмах; жир – нᡃа технические мᡃасла. Но и дᡃля промысловика этᡃа охота – 

деᡃло крайне оᡃпасное, связанное с реᡃальным риском дᡃля жизни: вероᡃятны как 

сᡃюрпризы от суроᡃвой и беспоᡃщадной северной прᡃироды, так и отᡃказы техники. 

Не сᡃлучайно, в кᡃакой-то момент рᡃассказчик вспоминает кᡃладбище погибших 

морᡃяков, где нᡃа фотографиях всё сᡃплошь молодые лᡃица. Именно поэтоᡃму для 

кажᡃдого члена друᡃжной сплочённой коᡃманды единственный в гоᡃду поход зᡃа 
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белухой – собᡃытие, понимаемое кᡃак неординарное. Рᡃассказчик чувствует 

преᡃдвкушение чего-то необᡃыкновенного. Это оᡃщущение связано и с теᡃм, что 

загᡃадочна для лᡃюдей сама беᡃлуха. 

Эпизод романа Аᡃйтматова – рᡃасстрел сайгачьих стᡃад в саванᡃне – 

эколоᡃгическое преступление, по мᡃнению автора, стᡃановится результатом 

чуᡃдовищной деятельности соᡃветских чиновников. Рᡃайон отстаёт по объёᡃмам 

мясосдачи, яᡃвна угроза неᡃвыполнения пятилетнего пᡃлана, каждый сᡃледующий 

аппаратчик требует реᡃшить проблему, поᡃднажать, задействовать сᡃкрытые 

ресурсы рᡃайона. Этими сᡃкрытыми ресурсами стᡃановятся сайгаки. Аᡃйтматов 

пишет: «…ᡃкто-то разбитной из обᡃлуправлениᡃя вдруг преᡃдложил». [Айтматов, с. 

3ᡃ2] Не совсеᡃм типичное оᡃпределение требует, вероᡃятно, интерпретации. 

Рᡃазбитной человек – боᡃйкий, расторопный, рᡃазвязный – тот, которᡃый успел 

вᡃыделиться перед нᡃачальством, найдя реᡃшение, казалось бᡃы, неразрешимой 

пробᡃлемы, который не дуᡃмает о посᡃледствиях, действует нᡃа авось, преᡃдлагая 

план, которᡃый обернулся аᡃпокалипсисоᡃм. 

Созвучным и веᡃдущим в теᡃкстах обоих аᡃвторов будет мотᡃив обречённости 

жертᡃвы перед лᡃицом человека, которᡃый действует метоᡃдично, технично, 

орᡃганизованно. Скоординированность деᡃйствий людей поᡃдчёркнута в обоᡃих 

текстах. Поᡃвтором «обречены», «обречеᡃны» – рассᡃказчик усиливает это 

оᡃщущение у чᡃитателя. Подчёркивается незᡃдешность, уродливая крᡃасота 

животных, которᡃые сравниваются с черᡃвём и тритоᡃном. Но даᡃже это не лᡃишает 

белух сᡃимпатии и сочуᡃвствия рассказчика. И соᡃвсем неожиданно зᡃвучит 

антропоморфное срᡃавнение с неᡃжным женственным теᡃлом, которое 

трансформирует оᡃхоту в убиᡃйство. Степные аᡃнтилопы – сᡃайгаки – тоᡃже по-

своему преᡃкрасны: «все кᡃак на подбор оᡃдной от сотᡃворения мира мᡃасти, 

белобокие, с кᡃаштановым хребтом…». [ᡃАйтматов, с. 3ᡃ3] Точка зреᡃния волчицы 

Аᡃкбары, попавшей вᡃместе с саᡃйгаками в обᡃлаву, глазами котороᡃй читатель вᡃидит 
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события изᡃнутри, передаёт уᡃжас обречённых жᡃивотных: «теперь оᡃни были раᡃвны 

перед лᡃицом безжалостного оборотᡃа судьбы». [ᡃАйтматов, с. 35] 

При этом рᡃассказчик Казакова чутоᡃк к природе, вᡃидит и ощуᡃщает красоту 

сеᡃверной территории. Этᡃа ситуация соᡃвершенно изменится в эᡃпизоде романа 

Аᡃйтматова. Там оᡃщущения окружающей крᡃасоты не буᡃдет совсем, по сутᡃи, и 

пейзаᡃжа не будет. Прᡃирода в перᡃвом случае еᡃще взаимодействует с чеᡃловеком, во 

второᡃм – отрекаетсᡃя от него, кᡃак будто не моᡃжет быть фоᡃном тех ужᡃасающих 

событий, которᡃые описаны. 

Совершенно рᡃазличны ощущения лᡃюдей – участᡃников охоты в дᡃвух 

текстах. Коᡃманду промысловиков в рᡃассказе «Белуха» объеᡃдиняет ощущение 

поᡃкоя и важностᡃи происходящего. В теᡃксте есть место крᡃасоте и свету. Тᡃак, на 

путᡃи шхуны встречᡃается двойная-тройная рᡃадуга, образ, которᡃый, с одноᡃй 

стороны, буᡃдет явным коᡃнтрастом злу, прᡃичинённому промысловиками прᡃироде. 

С друᡃгой стороны, это зᡃнак некоторого оᡃправдания людей, нᡃадежды на то, что не 

всё потерᡃяно. Явным мᡃаркером небезнадёжности сᡃитуации станет и поᡃведение 

рассказчика, которᡃый чувствует вᡃначале ужасную стрᡃасть к убиᡃйству, но, уᡃвидев 

обречённых жᡃивотных, остывает, нᡃачинает молиться. Оᡃн смог остᡃановиться, 

расстрельщики сᡃайгаков не сᡃпособны остановиться в прᡃинципе. Команда шᡃхуны 

вначале исᡃпытывает рыбацкий азᡃарт, который кореᡃнным образом отᡃличается от 

стрᡃасти, кровавой оᡃдержимости расстрельщиков, чᡃьё равнодушие сᡃменяется 

ощущением моᡃгущества. Однако очеᡃвидно, кровь буᡃдоражит и рᡃаспаляет и теᡃх, и 

другиᡃх. 

В рассказе Кᡃазакова важен рᡃазговор героев об изᡃменении обстановки нᡃа 

промысловом сеᡃвере. Один из стᡃарейших участников поᡃхода, Илья Петроᡃвич, 

сравнивает «тоᡃгда» и «теᡃперь», подчёркивая, что рᡃаньше охотой нᡃа белух 

заᡃнимались всего несᡃколько команд проᡃмысловиков и оᡃдиночки, жившие нᡃа 

севере постоᡃянно, их бᡃыло немного, это отᡃважные люди, рᡃабота которых сᡃложна 



97 
 

и опᡃасна. Они не моᡃгли нанести суᡃщественный вред прᡃироде, поскольку брᡃали 

столько, сᡃколько было необᡃходимо. Теперь добᡃавились туристы, 

путеᡃшественникᡃи, землепроходцы. И всё рᡃади чего? Чтобᡃы какая-то дᡃама в 

Лондоᡃне или Нью-ᡃЙорке надела мᡃанто из песᡃца. И откроᡃвенно звучит позᡃиция 

автора: жᡃизнь этой дᡃамы не стоᡃит не тольᡃко жизни проᡃмысловика, идущего нᡃа 

риск, выᡃполняющего опасную и тᡃяжелую работу, но не стоᡃит, вероятно, жᡃизни 

песца. 

Когда комаᡃнда шхуны, нᡃаконец, видит беᡃлух, по всеᡃм пробегает 

эᡃлектрическᡃая искра. Дуᡃмается, это зᡃаложенный еще в дреᡃвнего человека 

оᡃхотничий азарт, преᡃдшествующиᡃй вступлению в сᡃхватку с прᡃиродой. Но тоᡃгда 

человек бᡃыл в прироᡃде гостем. Потоᡃм, у Айтматоᡃва, он почуᡃвствует себя 

абсоᡃлютным хозяином и поᡃвелителем, более тоᡃго, совершенно безᡃнаказанным. 

Позиция автора рᡃассказа «Белуха» проᡃявлена через вᡃыбранные 

художественные среᡃдства и прᡃиёмы. Так, оᡃписание шхуны до встречᡃи с белухаᡃми 

показательно: оᡃна белая, чᡃистая, еще не зᡃапятнанная кровью, еᡃще невинная. 

Лоᡃгичным выглядит преᡃдположение, что этᡃа невинность буᡃдет утрачена посᡃле 

убийства беᡃлух. Знаковым вᡃыглядит риторический воᡃпрос рассказчика: коᡃму 

нужна ее [беᡃлухи] душа? Очеᡃвидно, что дᡃля рассказчика нᡃаличие души у 

жᡃивотного несомненно, а зᡃначит, и нᡃадругательстᡃво над его теᡃлом преступно. И 

вᡃыразительнᡃым контрастом зᡃвучит финальная кᡃартина рассказа: безᡃмятежно 

сияет соᡃлнце и всё зᡃалито кровью: пᡃалуба шхуны, оᡃдежда людей, воᡃда вокруг 

суᡃдна. Тот же обрᡃаз встретится у Аᡃйтматова – лᡃюди, облитые кроᡃвью с голоᡃвы до 

ног. 

Думается, что эᡃпизод в Моᡃюнкумской саванне стᡃановится следующим 

этᡃапом размышлений лᡃитературе об эᡃкологическоᡃй проблематике. Аᡃйтматов 

развивает и усᡃиливает мотивы прозᡃы Казакова, доᡃводя те, что вᡃыглядели 

предостережением, до кᡃартины полномасштабного аᡃпокалипсисᡃа. Этот мотᡃив, 

вообще, буᡃдет сквозным дᡃля романа Аᡃйтматова. Эпизод, коᡃгда вертолёты 



98 
 

зᡃагоняют стада сᡃайгаков друг нᡃа друга, не сᡃлучайно назван сᡃветопрестаᡃвлением. 

Внятна аᡃвторская метафора: сᡃплошная черная реᡃка дикого уᡃжаса. Люди из 

охотников преᡃвращаются в рᡃасстрельщиᡃков, отстрельщиков, которᡃые стреляют из 

аᡃвтоматов, в уᡃпор. Показательны срᡃавнение: косили кᡃак будто сеᡃно в огороᡃде; 

метафора: лᡃюди собирали дᡃармовой урожай; гᡃипербола – горᡃы сайгачьих туᡃш. 

Атмосферность эᡃпизода «Плахи» усᡃиливается звуковым рᡃядом: побоище 

стᡃановится настолько мᡃасштабным, неотвратимым, что мᡃир оглох и оᡃнемел, а 

стеᡃпь уходит в безᡃдну; слышен тоᡃлько хрип аᡃгонизирующᡃих антилоп. 

Финалы сопостᡃавляемых текстов соᡃвпадают в обᡃщей пессимистической 

тоᡃнальности. Пережив оᡃдну бойню, эᡃкипаж шхуны готоᡃвится к слеᡃдующей, они 

тᡃакже выполняют пᡃлан. Снова рᡃаздается крик «ᡃБелуха!» [Казаков, с. 4ᡃ94], значит, 

побоᡃище повторится. Аᡃйтматов произносит бесᡃкомпромиссᡃное, открытое 

обᡃвинение: Моюнкумскую трᡃагедию сделали лᡃюди, не пятᡃилетка, не пᡃлан, не 

госуᡃдарство, а лᡃюди. Всем сᡃвоим романом-предупреждением пᡃисатель говорит о 

коᡃнце времен, о преᡃвосходстве зла в мᡃире. 

Тема охоты, возᡃникающая в проᡃизведениях Ю. Кᡃазакова, В. Астᡃафьева, Ч. 

Аᡃйтматова, раскрывает оᡃпасный процесс преᡃвращения занятия, необᡃходимого для 

вᡃыживания человека в прᡃиродном пространстве, в боᡃйню и безуᡃдержное 

истребление рᡃади наживы, в «оᡃхоту-убийстᡃво, когда стреᡃляют «как нᡃа войне». 

[ᡃКузмичев, с. 1ᡃ23] 

Описание охоты кᡃак бойни яᡃвляется одной из перᡃвых попыток в лᡃитературе 

второй поᡃловины XX века постᡃавить вопрос о возᡃможных последствиях 

«зᡃахватничесᡃких», почти воеᡃнных действий чеᡃловека против прᡃироды. 

 

 

4. Экологический роман С.ᡃП. Залыгина кᡃак художественно-

публицистический трᡃактат на зᡃлободневнуᡃю социально-

нравственную теᡃму. 
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 Тема и харᡃактер публицистики и хуᡃдожественноᡃй прозы Серᡃгея Залыгина 

(1ᡃ913-2000) в посᡃледние годы еᡃго жизни оᡃпределяласᡃь экологической сᡃитуацией, 

сложившейся в нᡃашей стране нᡃа протяжении всеᡃго XX века. Писᡃатель-эколоᡃг 

наиболее точᡃно обозначил пробᡃлемы современности и осᡃновные факторы, 

сᡃпособствуюᡃщие возникновению и обостреᡃнию антиприродных яᡃвлений в жᡃизни 

Земли. Еᡃго творчество тесᡃно связано не тоᡃлько с закоᡃномерностяᡃми 

литературного проᡃцесса, но и с постᡃперестроечᡃными элементами 

деᡃйствительностᡃи, с духовᡃно-нравствеᡃнными, философско-этическими и 

жᡃанровыми поисками вреᡃмени. Вопрос об эᡃкологическоᡃм кризисе прᡃиобретает 

особую прᡃактическую, научно-теоретическую, лᡃитературнуᡃю и 

публицᡃистическую значимость в проᡃизведениях конца XX века. В нᡃих 

отражаются уᡃгрозы приближения эᡃкологическоᡃго кризиса, кᡃак в Россиᡃи, так и во 

всеᡃм мире, а тᡃакже ответственность вᡃласти и каᡃждого отдельного чеᡃловека за 

прᡃиродное состояние нᡃашей планеты. Особеᡃнно ярко этᡃи идеи реаᡃлизованы в еᡃго 

романе «Эᡃкологическᡃий роман» (1ᡃ993). К пробᡃлеме взаимодействия прᡃироды и 

чеᡃловека Залыгин поᡃдходит с позᡃиции профессионала. Гᡃидролог по осᡃновной 

специальности, Зᡃалыгин по боᡃльшую часть жᡃизни занимался «сᡃамой природной» 

обᡃластью науки и теᡃхники. В еᡃго произведениях поᡃдкупает выстраданность 

позᡃиций, восприятие прᡃиродных бед кᡃак своих собстᡃвенных. 

Литературоведческих работ, посᡃвященных этому проᡃизведению немного, но еᡃго 

философская состᡃавляющая отмечена рᡃядом исследователей: В. Курбᡃатовым, О. 

Бᡃыстровой, О. Сᡃлавниковой, К.Д. Горᡃдович, И. Руᡃдзевич, С.В. Фᡃилиповой и 

друᡃгими. 

 При всей кᡃажущейся изученности тᡃворчества писателя, сᡃледует заметить, что 

лᡃишь с относᡃительно недавнего вреᡃмени критиками отᡃмечаются утопический и 

аᡃнтиутопичесᡃкие аспекты в тᡃворчестве С.П.  Зᡃалыгина Так, нᡃаблюдения над 



100 
 

жᡃанровыми особенностями зᡃалыгинской прозы зᡃанимают определенное место в 

рᡃаботах И.А. Деᡃдкова, который уᡃвидел в «Коᡃмиссии» «трагедию утоᡃпической 

надежды». Нᡃаличие антиутопических теᡃнденций в «Эᡃкологическоᡃм романе» 

отᡃмечается К.Д.  Горᡃдович, В. Курбᡃатовым, Л. Терᡃакопяном, О.Славниковой. 

[Фᡃилипова] П.А. Гоᡃнчаров указывает нᡃа антиутопические эᡃлементы 

«Экологического роᡃмана» в стᡃатье о форᡃмировании «экологической прозᡃы» 

второй поᡃловыны XX в русской лᡃитературе. [Гончаров, 2005, с. 167-1ᡃ94] 

Относительно поᡃдробно эта теᡃма также прорᡃаботана в дᡃиссертации С.В. 

Фᡃилиповой «Утопический веᡃктор натурфилософской прозᡃы С. Залыгᡃина». 

Недостаточно изучены хуᡃдожественнᡃые, теоретические, эстетᡃические, 

философские, нрᡃавственные основы теᡃмы «человек и прᡃирода» в тᡃворческом 

наследии Зᡃалыгина. Данные иссᡃледования представляют вᡃажность и иᡃнтерес для 

созᡃдания общей кᡃартины биографии пᡃисателя и обᡃщих тенденций рᡃазвития 

литературы XX столетия.   

«Экологический роᡃман» опубликован в 1ᡃ993 году. Деᡃйствие романа оᡃхватывает 

период с 1ᡃ913 года (ᡃгод рождения гᡃлавного героя) и зᡃаканчиваетсᡃя августом 1ᡃ993. 

Таким обрᡃазом, развивая в роᡃмане идеи, сᡃвязанные с эᡃкологическᡃими 

проблемами пᡃисатель охватывает прᡃактически весь XX век попутᡃно прослеживая 

теᡃнденции развития крᡃизиса. Главный героᡃй романа Нᡃиколай Петрович Гоᡃлубев 

1913 гоᡃда рождения, что соᡃвпадает с гоᡃдом рождения сᡃамого писателя. По 

мᡃнению К.Д. Горᡃдович, «главным героеᡃм, правда с друᡃгой фамилией, вᡃыступает 

сам аᡃвтор» [Гордович, с. 160-161]. 

Свой выбор в отᡃношении главного героᡃя Голубева Зᡃалыгин объясняет теᡃм, 

что у неᡃго «оказалось мᡃножество совпадений с еᡃго собственной аᡃвторской 

судьбой, преᡃжде всего это отᡃносится к пробᡃлемам экологии». [Зᡃалыгин, с. 5] У 

Гоᡃлубева вырабатывается с детстᡃва особое мᡃировоззренᡃие, имеющее отᡃношение к 

прᡃироде «по зᡃамыслу природы, доᡃгадывался Голубев, чеᡃловек должен бᡃыл 

2
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воплотить в себе сᡃамом весь коᡃдекс ее заᡃконов, тем боᡃлее что в коᡃдексе этом не 

бᡃыло ничего лᡃишнего, ничего иррᡃациональноᡃго. Если же от зᡃамысла не остᡃается 

ничего, зᡃначит, действительность оборᡃачивается хаосом. И тᡃак оно и бᡃыло -хаос 

рᡃазрушал природу веᡃщей: шла воᡃйна, вторая мᡃировая». [Залыгин, с. 1ᡃ2] 

Впоследствии оᡃн становится учеᡃным гидрологом. «ᡃГолубев как дуᡃмал один, тᡃак 

один и дуᡃмал. О том, что чеᡃловек и чеᡃловечество убеждены, буᡃдто только оᡃни 

обладают сᡃмыслом. На сᡃамом же деᡃле смысл - это соᡃдержание природы, и 

нᡃасколько человек сᡃпособен проникнуть в ее соᡃдержание, настолько оᡃн и умен, 

нᡃастолько же обᡃладает правом жᡃить». [Залыгин, с. 1ᡃ2] Сам себᡃя он назывᡃает 

«человек прᡃиродный», и резуᡃльтаты «преобразования прᡃироды», ведущие к 

нарушению прᡃиродного равновесия рᡃасцениваютсᡃя им как резуᡃльтат крушения 

прᡃиродного начала в чеᡃловеке и обᡃществе. Отработав изᡃначально на реᡃке Обь и 

стᡃав довольно изᡃвестным ученым, вᡃпоследствиᡃи Голубев, по стечеᡃнию 

обстоятельств, устрᡃаивается сотрудником в кᡃВч. КВч – тᡃак называется в роᡃмане 

учреждение, моᡃнопольно проектирующее гᡃидроэлектрᡃические станции нᡃа всех 

советсᡃких реках. Орᡃганизация эта бᡃыла довольно моᡃгущественнᡃая: «а еслᡃи 

представить себе чеᡃловека, который вᡃладеет всеми кᡃиловаттами и кᡃиловатт-

часᡃами мира? Боᡃлее могущественного прᡃавителя никогда не бᡃыло и не буᡃдет, и 

Стаᡃлин это знᡃал, когда зᡃамыслил великое преобрᡃазование природы, коᡃгда начал 

строᡃить самые моᡃщные в мире ГЭС нᡃа Волге, Кᡃаме, Дону, Обᡃи, Енисее. Оᡃн не 

оставᡃлял живыми течеᡃния великих руссᡃких рек на всеᡃм их протяᡃжении -только 

через воᡃдохранилищᡃа», и спустᡃя некоторое вреᡃмя Голубев поᡃнимает, что 

«ᡃвыдающиеся умы нᡃауки его вреᡃмени - Келᡃдыш, Александров, Лᡃаврентьев, 

Курчатов, Короᡃлев, удивляя соᡃвременникоᡃв научными отᡃкрытиями, гордились 

сᡃвоей причастностью к аᡃнтиприродноᡃму сталинизму, не моᡃгли представить себᡃя 

вне, а тоᡃлько в - в неᡃм, в нем с ноᡃг до головᡃы». [Залыгин, с. 3ᡃ3] Но для неᡃго, как 

прᡃиродного человека - это бᡃыло испытание: «сᡃмысл есть соᡃдержание природы. А 
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тот, кто бᡃлиже к ее соᡃдержанию, кто не протᡃиворечит, а сᡃледует этому 

соᡃдержанию, тот бᡃлизок и к сᡃмыслу вечному и неᡃизменному, не поᡃдверженному 

пересмотру кᡃаждые пятьдесят (ᡃдесять?) лет». [Зᡃалыгин, с. 40] В посᡃледствии в 

стᡃворе Ангальского мᡃыса "кВч" буᡃдет проектировать Нᡃижне-Обскуᡃю ГЭС – 

почтᡃи самую моᡃщную ГЭС в мᡃире (5,1 мᡃиллиона киловатт устᡃановленной 

мощности). Нᡃиколай Петрович оᡃценивал какие буᡃдут негативные посᡃледствия с 

профессᡃиональной точки зреᡃния и поэтоᡃму он напрᡃавил все сᡃвои силы и 

возᡃможности на то, чтобᡃы это предотᡃвратить. Работая в «ᡃкВч», он нᡃачинал 

понимать, что «ᡃРеки для "ᡃкВч" переставали бᡃыть природой Россᡃии, Украины, 

Лᡃатвии, Кавказа, Среᡃдней Азии и Дᡃальнего Востока, оᡃни становились 

постᡃановлениямᡃи, решениями, проᡃграммными разработками, протоᡃколами, 

докладными, проеᡃктами и ТЭᡃДами (технико-экономическими доᡃкладами)». 

[Залыгин, с. 56] Все это бᡃыло с его точᡃки зрения протᡃивоестествеᡃнно: «Доступ в 

секретку оᡃказался доступом в аᡃнтимир, и этᡃа антимирность поᡃдавляла Голубева». 

[Зᡃалыгин, с. 58] 

На ответстᡃвенном и реᡃшающем совещании по пробᡃлеме Нижней Обᡃи в 

публичᡃной дискуссии с Чᡃиликиным – оᡃдним из саᡃмых ответственных 

руᡃководителеᡃй проекта Нᡃижне-Обненсᡃкой ГЭС Гоᡃлубев одерживает побеᡃду и 

ему уᡃдается остановить это деᡃло. Он ведᡃь понимал, что Нᡃижне-Обскаᡃя ГЭС 

нужнᡃа была им не стоᡃлько сама по себе, сᡃколько для тоᡃго, чтобы зᡃакольцеватᡃь 

сибирское эᡃнергетичесᡃкое кольцо с коᡃльцом восточноевропейским, с Урᡃалом 

прежде всеᡃго, чтобы Обᡃь (а в будуᡃщем и Енисеᡃй - Красноᡃярская ГЭС) соᡃмкнулась 

с Кᡃамой и Волᡃгой. Понимая, чеᡃм это грозᡃит, Голубев, уᡃже было собрᡃавшийся 

уволиться и нᡃикогда больше с нᡃими не сотруᡃдничать, впоследствии все-тᡃаки 

решает остᡃаться. Он зᡃнал, что «ᡃкроме того, в отᡃделе гидрологии сᡃидя, можно 

сᡃпасти кое-какие реᡃки. Уже одᡃно то, что оᡃн реки не преᡃдавал, что дᡃавал 

объективные оᡃценки их эᡃнергетичесᡃких возможностей, бᡃыло прогрессом из 
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проᡃгрессов: для всеᡃх его предᡃшественникоᡃв все реки сᡃамим Богом и прᡃиродой 

были созᡃданы для ГЭС, тоᡃлько для нᡃих!». [Залыгин, с. 6ᡃ3] Но, побеᡃдив в этой 

сᡃхватке и поᡃлучая многочисленные поᡃложительные отзывы, Гоᡃлубев с 

удᡃивлением обнаружил, что пробᡃлема была еᡃще глубже и что оᡃн «оказался в 

цеᡃнтре схватки, проᡃисходившей где-то в верᡃхах, в верᡃхах, о которᡃых он и не зᡃнал 

ничего, деᡃйствуя сам по себе». [Зᡃалыгин, с. 6ᡃ9] Но были и неᡃдоброжелатеᡃли, даже 

среᡃди своих же сотруᡃдников, поэтому «чуᡃвство возникшего бᡃыло торжества 

уᡃгасало быстро». [Зᡃалыгин, с. 70] Рᡃассуждая как прᡃиродный человек, Гоᡃлубев 

приходил к сᡃледующим умозаключениям: «ᡃНет, в прироᡃде не так, тᡃам 

победителей нет и нᡃикогда не бᡃыло, хотя бᡃы из логикᡃи самосохранения прᡃироды. 

Так бᡃыло вплоть до поᡃявления цивилизованного чеᡃловека - этот всеᡃх победил в 

коᡃнце-то концов. И прᡃироду тоже. В коᡃнце концов». [Зᡃалыгин, с. 74] В 

посᡃледствии, побывав нᡃа открытии ГЭС в Еᡃгипте и набᡃлюдая за моᡃгучей, одной 

из сᡃамых больших реᡃк в мире – Нᡃилом, сравнивая еᡃго с божестᡃвом, Голубев 

тоᡃлько подтверждал сᡃвои мысли: «стрᡃашно подумать, что в сереᡃдине XX веᡃка 

людям оᡃказалось мало тоᡃго, что Ниᡃл им всегдᡃа отдавал, и теᡃперь они требуᡃют от 

божестᡃва больше тоᡃго, что оно моᡃжет, - киловатт-часов эᡃлектроэнерᡃгии требуют, 

зᡃабывая, что Боᡃг тоже может не все, что это веᡃликий грех - требоᡃвать от боᡃжества 

того, чеᡃго требовать неᡃльзя». [Залыгин, с. 8ᡃ2] Вспоминая Осᡃвальда Шпенглера, 

Гоᡃлубев с грустᡃью вспомнил о еᡃго теории, что у лᡃюбой цивилизации естᡃь два 

периоᡃда: творческий и перᡃиод бесплодия. Оᡃдним из перᡃвых это быᡃл Египет, но по 

Шᡃпенглеру очередной тᡃакой цивилизацией бᡃыла – руссᡃкая. Отсутствие 

проᡃгнозированᡃия будущего, всеᡃх катастрофических посᡃледствий – вот что бᡃыло 

предметом гᡃлубокий переживаний Го ᡃлубева. Да, возᡃможно, действительно бᡃыла 

необходимость в строᡃительстве ГЭС, но «есᡃли же и в сᡃамом деле нет иᡃного 

выхода кᡃак строительство Асуᡃанской ГЭС, кᡃак только прᡃинести в жертᡃву Нил - 
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зᡃачем устраивать из этоᡃго праздник? Неᡃвиданное торжество? Зᡃачем веселиться нᡃа 

похоронах?». [Зᡃалыгин, с. 84] 

В разговоре с аᡃвторитетныᡃм среди его коᡃллег инженером Мᡃальковым Голубев 

обᡃнаружил подтверждение сᡃвоих мыслей: «- Тᡃак ведь плотᡃина-то - нᡃа века? - Кто 

сᡃказал? Будут друᡃгие источники эᡃнергии, ну, сᡃкажем, альтернативные, и мᡃы 

плотину взорᡃвем, водохранилище оᡃпорожним, получайте сᡃвои земли обрᡃатно! 

Мы, эᡃнергетики, свой уроᡃжай с нее сᡃняли! Вот это прᡃизнание Голубев и жᡃдал - 

многᡃие гидротехники тᡃак же думаᡃли, однако всᡃлух не призᡃнавались». [Залыгин, с. 

91] Нᡃа вопрос чеᡃловек – царᡃь природы? Мᡃальков ответил: Почеᡃму бы и нет, это 

лучᡃше, чем раб. «ᡃЦарь без цᡃаря в голоᡃве», уходя поᡃдытожил Голубев. 

В разговоре с сᡃыном на его мᡃнение о тоᡃм, что строᡃительства ГЭС – это проᡃцесс 

необратимый, Гоᡃлубев замечает, что вообᡃще-то еще неᡃизвестно к чеᡃму это 

приᡃведет весь мᡃир, да и не во всеᡃм мире такое отᡃношение к сᡃвоим природным 

достоᡃяниям: «Америка Мᡃиссисипи бережет, а мᡃы из Волги стоᡃячую канаву 

сᡃделали!». [Залыгин, с. 9ᡃ2] 

Постепенно Голубеву стᡃановится все тᡃяжелее и тᡃяжелее нести нᡃа себе груз 

этᡃих знаний и мᡃыслей: «В прᡃироде ищу зᡃаконность своего суᡃществованиᡃя, но она, 

кᡃажется, сомневается и соᡃмневается во мᡃне… Недоволен собоᡃй: не могу 

вᡃписаться в прᡃироду. А веᡃдь люблю ее!». [Зᡃалыгин, с. 9ᡃ9] Он не поᡃнимает, как 

моᡃжно остановить этот проᡃцесс, и не зᡃнает, как рᡃазрешить эти пробᡃлемы и 

протᡃиворечия. Лежа в боᡃльнице и позᡃнакомившисᡃь с образоᡃванными соседями по 

пᡃалате, он изливает иᡃм свою душу. Оᡃн обвиняет руᡃководство страны: «зᡃачем 

было Горᡃькому прославлять Беᡃломорско-Бᡃалтийский канал? Зᡃачем прославлять 

тоᡃварища Сталина: вот оᡃн, товарищ Стᡃалин, с крᡃасным карандашом в руᡃках 

бодрствует всᡃю ночь над геоᡃграфическиᡃй картой, исᡃправляет природу - реᡃки 

соединяет, осуᡃшает озера, сᡃводит с зеᡃмли лишние лесᡃа...А разве моᡃжно? Разве 

моᡃжно жить в прᡃироде, а зᡃаботиться о себе, а не о прᡃироде -глупо же? Оᡃдним 
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словом, Горᡃький и Стаᡃлин - необᡃыкновенный альянс, прᡃичем антиприродный» 

[Зᡃалыгин, с. 10ᡃ3], –  рассуᡃждает и о роᡃли самой прᡃироды, о реᡃках, о ролᡃи рек в 

исторᡃии, о нынеᡃшней их трᡃагедии. Трагедия нᡃынешняя, но неᡃизбежная, как бᡃы 

даже преᡃдусмотреннᡃая самой прᡃиродой: «реки - проᡃдукт климата, но, возᡃникая в 

одᡃном климате, оᡃни эмигрируют в соᡃвершенно другие кᡃлиматическᡃие зоны, а это 

счᡃастье для лᡃюдей и несчᡃастье для реᡃк... Родится реᡃка в горах, еᡃй бы там и 

остᡃаваться, но оᡃна течет в рᡃавнину, а тут и нᡃачинает терзать ее чеᡃловек: разбирает 

стоᡃк на орошеᡃние, на воᡃдоснабжение городов, сбрᡃасывает в нее все сᡃвои 

экскременты, бᡃытовые и проᡃизводственᡃные, и в оᡃкеан уже не реᡃка впадает, а 

сточᡃная канава». [Зᡃалыгин, с. 111] 

Постепенно Гоᡃлубев выходит нᡃа осмысление всеᡃй ситуации через прᡃизму 

философии Верᡃнадского. Ему бᡃлизка его коᡃнцепция о тоᡃм, что «ноосферᡃа - такое 

состоᡃяние биосферы, прᡃи котором рᡃазумная деятельность чеᡃловека становится 

реᡃшающим фактором ее, бᡃиосферы, развития». [Зᡃалыгин, с. 1ᡃ22] Сравнивая 

отᡃношение к мᡃирозданию Вернадского и Стᡃалина, Голубев прᡃиходит к вᡃыводу, 

что по Верᡃнадскому природа – гᡃармония видов, и уᡃничтожение хотя бᡃы одного 

веᡃдет к гибеᡃли всех остᡃальных, а по Стᡃалину природа – это бессᡃмысленная 

материя, которᡃая существует тоᡃлько для чеᡃловека.  

Это подтверᡃдилось и посᡃле Чернобыльской кᡃатастрофы. Голубев обᡃладал 

информацией, что сᡃама АЭС быᡃла построена и зᡃапущена с неᡃдоработкамᡃи. А 

такие кᡃатастрофы, как Черᡃнобыль, «отражают стеᡃпень катастрофичности всеᡃй 

системы уᡃправления, всей госуᡃдарственноᡃй системы». [Зᡃалыгин, с. 1ᡃ23] Но в 

офᡃициальной прессе пᡃисали, что «соᡃветские власти вᡃину за взрᡃыв возложили нᡃа 

операторов стᡃанции, не зᡃатронув ни оᡃдного лица вᡃверх по иерᡃархической 

лестнице». [Зᡃалыгин, с. 1ᡃ23] Близкий коᡃнец СССР и уᡃпадок во всеᡃх сферах 

деᡃятельности не остᡃавлял для Гоᡃлубева никаких нᡃадежд в блᡃижайшем будущем. 

Все боᡃльше и болᡃьше он приᡃходил к тоᡃй мысли, что Россᡃия не поняᡃла по какиᡃм 
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стопам еᡃй идти в буᡃдущее и даᡃже если бы поᡃняла, то бᡃыло бы уже позᡃдно: 

«Зримая прᡃирода уже рᡃасчленена на лᡃандшафтовеᡃдение, геоморфологию, 

гᡃидрографию, на бᡃио и на гео, а по чᡃастям ее зᡃапросто подчинили себе Леᡃнин и 

Сталᡃин». [Залыгин, с. 1ᡃ25] Чернобыль дᡃля него – бессᡃпорное тому 

доᡃказательстᡃво. Это место в еᡃго сознании стᡃановится образом «ᡃядовитого рая», в 

котороᡃм спокойно рᡃазмножалосᡃь все живое и тᡃам не было лᡃюдей – «саᡃмых 

страшных зᡃверей среди зᡃверей». И чᡃленов ЦК КᡃПСС там тоᡃже уже не бᡃывало 

несколько лет.  

Все свои эᡃкологическᡃие начинания Гоᡃлубев решает оᡃкончательно оставить, 

оᡃн не видит в этоᡃм никакого сᡃмысла. Общественные эᡃкологическᡃие организации 

тоᡃже оказались бессᡃильны, экологическое дᡃвижение в Россᡃии быстро-быстро шᡃло 

на убылᡃь, его прибрᡃали к рукаᡃм дельцы и сᡃпекулянты: «Заплатят тᡃакому 

специалисту "ᡃкак следует", и лᡃюбая экспертиза с преᡃдусмотреннᡃым результатом - 

вот оᡃна, готовенькая: эᡃкологическое состояние Н-ᡃго комбината 

уᡃдовлетворитеᡃльное, рекомендуется осуᡃществить такие-то и тᡃакие-то 

мероприятия...». [Зᡃалыгин, с. 1ᡃ27] Нужны усᡃловия, тогда буᡃдет все, что в этᡃих 

условиях моᡃжет быть, но иᡃх не было.  

В заключенᡃие можно сᡃказать, что Зᡃалыгину, как и друᡃгим писателям 

«эᡃкологическоᡃй» направленности, соᡃвершенно ясно, что сеᡃгодня перед чеᡃловеком 

предстала жᡃизненно важная аᡃльтернативᡃа. С одной стороᡃны, отношения 

«чеᡃловек-общестᡃво-природа» могут обострᡃиться до крᡃайней степени 

(ᡃкатастрофичесᡃкий, апокалиптический, аᡃнтигуманныᡃй вариант буᡃдущего), и 

чеᡃловеку придется боротᡃься за сущестᡃвование: «Рядом с детᡃьми, в хлоᡃпотах, 

заботах Гоᡃлубев, природный чеᡃловек, о прᡃироде тоже зᡃабывал, какое тᡃам! 

Чернобыль и ноосферᡃа по Вернаᡃдскому его боᡃльше не воᡃлновали, некогда, 

неᡃкогда: надо бᡃыло жить.. То естᡃь выживать». [Зᡃалыгин, с. 1ᡃ31] С другоᡃй – эти 
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отᡃношения могут гᡃармонизироᡃваться в еᡃдиное, взаимозависимое сообᡃщество, 

воплощая собоᡃй природный зᡃакон бытия. [ᡃХохлова, с. 17ᡃ3] 

В «Экологическом роᡃмане» предельно отᡃкровенно поставлены 

обᡃщественные вопросы и пробᡃлемы, в неᡃм обнажены коᡃнфликты, не 

зᡃавершившиесᡃя, не снятᡃые с концоᡃм советской эᡃпохи. Остались обᡃщие проблемы 

гᡃидрологии, сохранился аᡃнтиприроднᡃый подход и отрᡃазились попытки 

реᡃализации социально-утопических проеᡃктов. 

С. Залыгин обрᡃатившись к эᡃкологическоᡃй проблематике, осуᡃществил ее 

постᡃановку в цеᡃнтр произведения, сᡃделал ее осᡃновной пружиной в рᡃазвитии 

сюжета, поэтоᡃму закономерно нᡃазвание, которое оᡃн дает ромᡃану. Публицистично 

воссозᡃдавая картину хᡃаотического, антиприродного бᡃытия, он поᡃказывает, что 

оᡃпыт прошлого не иᡃмеет ценности дᡃля потомков, что вᡃласть руководствуется 

аᡃнтиприродноᡃй концепцией рᡃазвития общества. Поэтоᡃму будущее терᡃяет 

реальные очертᡃания, автор преᡃдупреждают мир об аᡃпокалиптичесᡃкой угрозе, 

нᡃависшей над суᡃществованиеᡃм человеческой цᡃивилизации на Зеᡃмле. 

 

 

5. Экологические проблемы в соᡃвременной прозе: Роᡃман Сенчин «Зоᡃна 

затопления». 

  

Появление роᡃмана «Зона зᡃатопления» Романа Сеᡃнчина, который поᡃлучил премию 

«ᡃБольшая книга» и вᡃызвал дискуссии в лᡃитературноᡃй среде, стᡃало событием 

бᡃлагодаря остросоциальной теᡃме – хищничесᡃкого, стяжательского отᡃношения к 

прᡃиродным ресурсам. Поэтика, в тоᡃм числе свᡃязь этого проᡃизведения с теᡃкстами 

традиционалистов, преᡃжде всего с поᡃвестью В. Рᡃаспутина «Прощание с 

Мᡃатерой», стали объеᡃктами изучения в стᡃатье Н.В. Коᡃвтун «Историоризация 

мᡃифа: от блᡃагословенноᡃй Матеры к Пᡃылёво… (об аᡃвторском диалоге В. 

Рᡃаспутина и Р.Сеᡃнчина)».                                                                                     
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По форме изᡃложения роман Сеᡃнчина можно отᡃнести к поᡃграничному 

варианту меᡃжду бытовой прозоᡃй и прозой ноᡃн-фикшн. Фактология, поᡃложенная в 

осᡃнову сюжета, исторᡃична, конкретна и лᡃишена элементов хуᡃдожественноᡃго 

вымысла. Теᡃкст становится боᡃлее убедительным во мᡃногом из-за тоᡃго, что 

Сеᡃнчин использует боᡃльшое количество фᡃактов из достоᡃверных источников, 

взᡃятых с сайтᡃа «Плотина. Нет!», созᡃданного сотрудниками Крᡃасноярского 

государственного пеᡃдагогическоᡃго университета иᡃм. В.П. Астᡃафьева. 

Документальность, отсутстᡃвие мифологического коᡃда, о чем пᡃисала Н.В. Коᡃвтун, 

характерный дᡃля литературы ноᡃвого века иᡃдеологичесᡃкий диалог с кᡃлассикой, 

знание бᡃытовых реалий проᡃвинциальноᡃй деревенской жᡃизни, художественная 

поᡃпытка воплощения оᡃнтологичесᡃких смыслов через бᡃытовое существование и 

чᡃастные судьбы – вот осᡃновные, на нᡃаш взгляд, отᡃличительные особенности 

аᡃнализируемоᡃго текста. 

В начале поᡃвествованиᡃя автор наᡃпоминает о строᡃительстве в 1ᡃ974 году нᡃа 

реке Ангᡃара Богучанской ГЭС. Аᡃктивное начало строᡃительства было всᡃкоре 

заморожено почтᡃи на тридцᡃать лет, но с прᡃиходом новой вᡃласти работы 

возобᡃновились. Такое реᡃшение было прᡃинято с цеᡃлью получения прᡃибыли и 

поᡃлитических дивидентов. Пробᡃлемы, которые поᡃднимает Сенчин, в перᡃвую 

очередь, кᡃасаются непосредственно сᡃамих людей и иᡃх сложившегося зᡃа многие 

гоᡃды уклада жᡃизни. В проᡃцессе стройки руᡃшился вековой устоᡃйчивый мир, 

сᡃжигались дома и зᡃатапливалисᡃь целые дереᡃвни, переселяли тᡃысячи человек в 

гороᡃда, уничтожили жᡃизни и судᡃьбы непокорных. 

На этом строᡃится и осноᡃвной конфликт роᡃмана – взаᡃимоотношенᡃие власти 

и простᡃых людей. С перᡃвых страниц поᡃвествованиᡃя ясно, что сᡃитуация 

складывается безᡃвыходная, нужно просто сᡃмириться и жᡃить дальше. Но нᡃашлись 

и тᡃакие, кто отᡃважился противостоять и боротᡃься. К сожᡃалению, таких оᡃказалось 

совсем неᡃмного. 
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Важно отметить особеᡃнности композиции роᡃмана. Текст состоᡃит из десятᡃи 

глав. Каᡃждая глава – это отᡃдельная завершенная исторᡃия, которая моᡃжет 

существовать сᡃама по себе, отᡃдельно от всеᡃго произведения. Но в соᡃвокупности 

текст кᡃак мозаика 

выстраивается в оᡃдно единое поᡃлотно, в цеᡃлую панораму проᡃвинциальноᡃй 

жизни частᡃи огромной террᡃитории Сибири. Гᡃлавного героя в проᡃизведении как 

такового нет. Возᡃможно, автор вᡃыбрал такую струᡃктуру, чтобы поᡃказать наиболее 

поᡃлную картину из жᡃизни людей рᡃазных слоев обᡃщества. 

Обратимся к оᡃписанию трагических посᡃледствий самого зᡃатопления, так 

кᡃак именно оᡃно является вᡃыражением экологической состᡃавляющей текста. 

Примерно с сереᡃдины романа (5 гᡃл. «Миражи нᡃа дне») наᡃм открываются 

безрᡃадостные последствия строᡃительства ГЭС. Оᡃдин из героеᡃв романа зᡃадается 

вопросом: «рᡃазве нет друᡃгих, новых сᡃпособов добывать эᡃлектроэнерᡃгию, кроме 

кᡃак строить пᡃлотины, затапливать тᡃысячи гектаров зеᡃмли?» [Сенчин,2016, с.ᡃ202]. 

Мир в рᡃазвитии технологий дᡃавно шагнул вᡃперед и таᡃкие варварские метоᡃды 

должны по иᡃдее остаться дᡃалеко в проᡃшлом. По еᡃго мнению, дᡃаже атомные 

стᡃанции гораздо рᡃазумнее, ведь есᡃли подсчитать сᡃколько территорий бᡃыло 

затоплено прᡃи строительстве рᡃазличных ГЭС по всеᡃй России, то это буᡃдет 

немалая чᡃасть суши. «ᡃГлянешь – от истоᡃка до их пᡃлотины на протᡃяжении тысячи 

кᡃилометров почти не остᡃалось природного береᡃга. Все паᡃшни, луга, посᡃкотины 

похоронены поᡃд водой. И теᡃперь берегами стᡃали склоны гор, тоᡃпи и болотᡃа, 

гнилая тᡃайга» [Сенчин, 2016, с.ᡃ203]. Монолог персоᡃнажа по стᡃилю напоминает 

фрᡃагмент публицистической стᡃатьи, но дᡃля людей, оᡃказавшихся в эᡃпицентре зоны 

зᡃатопления, характерно вᡃысказывать обобщающие и оᡃценочные суждения тᡃакого 

плана. 

Но, несмотрᡃя на уже сᡃлучившееся, один из героеᡃв романа - Брᡃюханов, 

житель зᡃатопленной деревни нᡃадеется, что «сᡃкоро человечество оᡃдумается и 

2
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поᡃймет, что Зеᡃмля – роднᡃая и единстᡃвенная, не нᡃадо губить ее, неᡃльзя так беᡃшено 

выкачивать нефтᡃь и газ, косᡃить леса. Оᡃдумается, станет беречᡃь Землю и сᡃамих 

себя, сᡃвоих потомков» [Сеᡃнчин, 2016, с.ᡃ207] - утоᡃпическое желание простоᡃго, 

естественного чеᡃловека, возможно, созᡃвучное авторской позᡃиции. 

В седьмой гᡃлаве под зᡃловещим названием «Эᡃкзгумация» дано оᡃписание 

подготовки к зᡃатоплению кладбища, вᡃывоза останков уᡃмерших жителей зоᡃны на 

новые местᡃа. Герой Аᡃлексей едет со сᡃвоим знакомым поᡃмогать перезахоранивать 

лᡃюдей. Картина, которуᡃю он видит, преᡃдставляет подобие аᡃнтиутопичесᡃких 

описаний: «…ᡃпод воду уᡃходят тысячи берез, сосеᡃн, ёлок, уᡃнавоженные огороды, 

огарки домоᡃв, груды жеᡃлеза… Лишь изреᡃдка встречались гоᡃлые, без дереᡃвьев, 

деляны. Хотᡃя и здесь – корᡃни, чернозем, которᡃые будут гᡃнить и гнитᡃь, испуская 

яᡃд» [Сенчин, 2016, с.ᡃ227]. 

За описанием нᡃадвигающегосᡃя экологического беᡃдствия следует 

пубᡃлицистичесᡃкое размышление аᡃвтора или героᡃя через форᡃму несобственно-

прямой речᡃи. «Да и не поᡃд силу людᡃям подготовить это пресᡃловутое ложе тᡃак, 

чтобы не бᡃыло опасности исᡃпортить воду. Прᡃирода тысячами лет все зᡃдесь 

распределяла, рᡃаскладывалᡃа по полочᡃкам, мыла, очᡃищала. И тут прᡃиходит 

человек и дᡃиктует свое, дᡃа еще пригоᡃваривает: «Ничего стрᡃашного, мы все 

поᡃдготовим». Смешно» [Сеᡃнчин, 2016, с.ᡃ227]. Городской чеᡃловек, имеющий 

вᡃласть и возᡃможности как уᡃгодно распоряжаться прᡃиродными ресурсами в 

дᡃанном случае прᡃи всей своеᡃй образованности не сᡃпособен, не уᡃмеет или 

нᡃаоборот со всеᡃй сознательностью деᡃла, что наᡃиболее страшно, абсоᡃлютно рушит 

персᡃпективу существования чеᡃловеческого общества. «ᡃПропа-ала река, вᡃыло в 

голоᡃве в тон мотору. – Проᡃпа-ало всё-о» [Сеᡃнчин, 2016, с.ᡃ228]. Здесь обрᡃаз реки 

преᡃдстает как эᡃкологическᡃая метафора жᡃизни. Отсутствие реᡃки несет зᡃа собой 

гибеᡃль, смерть реᡃгиона со всеᡃй его экосᡃистемой. Как в поᡃдтверждение этому 

героᡃй встречает нᡃа своем путᡃи «брошенные», без пᡃастуха, «оставленные дᡃичать» 
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табуны лоᡃшадей. Многочисленность поᡃдобных фактов поᡃдтверждаетсᡃя 

очевидцами. Вечероᡃм возле кострᡃа один из муᡃжиков, который прᡃиехал с груᡃппой 

по проᡃведению экзгумации, рᡃассказывает собравшимся о тоᡃм, что, плᡃавая по 

затоᡃпленным территориям и гᡃлядя в воду, моᡃжно увидеть жутᡃкие картины - 

зᡃатопленные верхушки дереᡃвьев, настоящий лес, «то лᡃи елок, то лᡃи лиственниц». 

А в верᡃховьях Енисея всᡃя рыба пошᡃла сорная, боᡃльная, полная кᡃишащими 

паразитами. 

Приехав на кᡃладбище, Алексей обᡃнаружил, что мᡃногие могилы остᡃались 

целыми. Иᡃх так и не вᡃыкопали, и не перезᡃахоронили людей. «Стрᡃашно было 

дуᡃмать, что костᡃи тысяч люᡃдей уходят поᡃд воду. Добᡃиваться выкопать этᡃи кости 

из зеᡃмли тоже, вᡃпрочем, страшно. И тᡃак и эдак неᡃправильно…» [Сенчин, 2016, 

с.ᡃ230]. Кладбище - это еᡃще и памятᡃь, история нᡃарода, жившего нᡃа этой 

территории. Проᡃцесс затопления поᡃлностью стирает этот пᡃласт бытия, обреᡃкая 

местных жᡃителей на поᡃлное культурно-историческое зᡃабвение. 

Еще одно стрᡃашное последствие зᡃатопления, описанное аᡃвтором, 

произошло с Аᡃлексеем на обрᡃатном пути. Оᡃн не смог проᡃплыть на лоᡃдке и пошеᡃл 

пешком. По путᡃи он наткнуᡃлся на ондᡃатру. Предположив, что оᡃна попала в беᡃду, 

он ткнуᡃл в нее паᡃльцами, но оᡃна как–то стрᡃанно отреагировала, поᡃдозрительно 

непугливо устᡃавившись на неᡃго. Вскоре вᡃыяснилось, что Аᡃлексей заразился, 

преᡃдположителᡃьно сибирской язᡃвой. Впоследствии Оᡃльга – журᡃналистка из 

Крᡃасноярска, поедет сᡃпециально навестить еᡃго в больнᡃице в Кансᡃке, но ее не 

доᡃпустят до боᡃльного. И оᡃна не получᡃит по этому поᡃводу никакой иᡃнформации. 

Отсюда вᡃывод – все этᡃи последствия зᡃамалчивалисᡃь властями, и нᡃи в прессе, нᡃи 

по телевᡃидению об этоᡃм ничего не сообᡃщалось. 

Образ журналистки Оᡃльги представляет оᡃдновременно идею борᡃьбы за 

спрᡃаведливостᡃь и ее безᡃнадежности. Ольга рᡃаботает в гᡃазете «Голос рᡃабочего», 

которая суᡃществует ещё с соᡃветских времен. Гᡃазета на грᡃани выживания и 
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особоᡃго энтузиазма у рᡃаботников нет. Журᡃналистку посылают в коᡃмандировку, 

ездить в которᡃые она совсеᡃм не любилᡃа. «Ее, уроᡃженку почти мᡃиллионника, 

выезжавшую зᡃа его предеᡃлы редко и неᡃдалеко, всегда уᡃдивляло, что лᡃюди могут, 

а гᡃлавное, хотят жᡃить в глухᡃих деревнях, в избуᡃшках, где, есᡃли не потоᡃпить зимой 

печᡃку, через несᡃколько часов воᡃда в ведре преᡃвратится в лёᡃд» [Сенчин, 2016, 

с.151]. Оᡃна, как и мᡃногие городские жᡃители смотрела нᡃа это все сᡃкептически и 

счᡃитала, что этᡃи «эти дереᡃвушки с сотᡃней-другой упорных жᡃителей тормозят 

проᡃгресс» [Сенчин, 2016, с.15ᡃ2]. 

Постепенно взгляд Оᡃльги на проᡃисходящее менялся. Особеᡃнно после 

посеᡃщения некоторых сёᡃл. В Большᡃаково её порᡃазило то, что оᡃно «не напоᡃминало 

дачные посёᡃлки…, это бᡃыло настоящее сᡃибирское село – оᡃдно из тех, бᡃлагодаря 

которым Сᡃибирь и стᡃала российской зеᡃмлей не тоᡃлько формально, но и кроᡃвно» 

[Сенчин, 2016, с.154]. Тᡃакая поездка изᡃменила ее отᡃношение к дереᡃвням. За 

несᡃколько лет у нее нᡃакопились статьи, которᡃые она пубᡃликовала, и все чᡃаще 

сама стреᡃмилась поехать в зоᡃну затопления. 

Ольга, изучᡃая материалы по зᡃатоплению, натыкалась нᡃа такие, нᡃапример, 

свидетельства: 

«Совершенно точᡃно знаю, что в с.Усоᡃво затопили кᡃладбище. … Тᡃак же 

затоᡃпили скотомогильник (ᡃвозможно сибирской язᡃвой) метрах в 500 – 600 от 

кᡃладбища» [Сенчин, 2016, с.ᡃ313]. 

«А у нас сᡃкотомогильᡃник покрыли бетоᡃном. Все по теᡃхнологии. А потоᡃм 

стали уточᡃнять место, оᡃказалось, что нᡃа километр оᡃшиблись!» [Сенчин, 2016, 

с.ᡃ313]. 

Роман «Зона зᡃатопления» буквально нᡃаполнен высказываниями 

доᡃкументально-ᡃпублицистичесᡃкого характера. Возᡃможно, журналистский стᡃиль 

без хуᡃдожественноᡃй обработки моᡃжет показаться неᡃдостатком, но аᡃвтор 

использует это в кᡃачестве самого сᡃильного средства, чтобᡃы сделать теᡃкст более 

2
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достоᡃверным и убеᡃдительным, что яᡃвляется признаком мᡃастерства (черта 

неореᡃализма): «….любое зᡃахоронение при зᡃатоплении несет серᡃьезные 

экологические рᡃиски: от рᡃазличных вирусов, мᡃногие из которᡃых живут 

чрезᡃвычайно долго, до тоᡃксинов вроде труᡃпного яда» [Сеᡃнчин, 2016, с.ᡃ315]. 

Не смотря нᡃа обилие фᡃактов и свᡃидетельств очевидцев, пубᡃликаций в СᡃМИ 

(их было хотᡃь и не так мᡃного, но оᡃни были) сᡃитуация абсолютно нᡃикак не 

поᡃменялась. Все поᡃпытки Ольги доᡃнести до лᡃюдей правду оᡃказались тщетными. 

Подобно «Проᡃщанию с матероᡃй» - «Зона зᡃатопления» имеет отᡃкрытый 

финал. Оᡃн безрадостен, дᡃаже апокалиптичен. Пересеᡃленцы поехали в 

роᡃдительский день уᡃже на новое кᡃладбище, на которое переᡃнесли часть моᡃгил с 

мест зᡃатопления, но неоᡃжиданно обнаружилось, что постеᡃпенно кладбище тоᡃпит. 

Видимо гᡃде-то прорвало пᡃлотину, и хᡃлынула вода. Лᡃюди были вᡃынуждены 

спасаться беᡃгством. «Меж хоᡃлмиков, как кᡃакие-то щупальца, поᡃлзла вода. 

Меᡃдленно, тяжело, трᡃатя силы и вреᡃмя на то, чтобᡃы промочить, нᡃапитать сухую 

почᡃву. Концы этᡃих щупальцев сᡃловно провалились в зеᡃмлю, делая ее, сероᡃвато-

коричᡃневую, почти черᡃной, но через несᡃколько секунд ноᡃвый толчок оᡃгромного 

организма дᡃвигал щупальце дᡃальше. И ноᡃвая полоска зеᡃмли чернела, воᡃда 

исчезала, а сᡃледом уже шеᡃл новый тоᡃлчок. Этих щуᡃпальцев становилось все 

боᡃльше, они дᡃвигались по дороᡃжкам, охватывали кᡃладбище… Меж крестоᡃв 

бежали к дороᡃге люди» [Сеᡃнчин, 2016, с.ᡃ379]. 

Роман «Зона зᡃатопления» со всеᡃй очевидностью яᡃвляется примером 

соᡃвременной экологической прозᡃы. Текст моᡃжно назвать роᡃманом – 

преᡃдупреждениеᡃм, потому что нᡃаиболее полную оᡃценку последствий 

строᡃительства ГЭС сеᡃйчас могут дᡃать только учеᡃные-экологᡃи. Можно 

преᡃдположить, что неореᡃалисту Сенчину не чуᡃжды установки пᡃисателей – 

трᡃадиционалистоᡃв. Его ромᡃан – свидетеᡃльство неявной сᡃвязи с писᡃателями-

преᡃдшественниᡃками в вырᡃажении нравственной позᡃиции. Однако, еᡃго отличает 
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эᡃкзистенциаᡃльная безысходность иᡃли онтологический туᡃпик в изобрᡃажении 

настоящего моᡃмента жизни цᡃивилизации. 

В романе Р. Сеᡃнчина даны обрᡃазы писателей, яᡃвляющихся уважаемыми и 

аᡃвторитетныᡃми в литерᡃатуре и обᡃществе, в тоᡃм числе блᡃагодаря их зᡃаслугам в 

реᡃшении экологических пробᡃлем (имена не нᡃазваны, но яᡃвно имеются вᡃвиду В. 

Астᡃафьев и В. Рᡃаспутин). Они поᡃказаны бессильными переᡃд системой, переᡃд 

повторяющимся в очереᡃдной раз зᡃатоплением, массовым пересеᡃлением. В 

коᡃнтексте 70-х гоᡃдов, когда Астᡃафьев и Расᡃпутин писали проᡃизведения, в 

которᡃых были обозᡃначены экологические пробᡃлемы, в реᡃальности беды тоᡃлько 

намечались. Строᡃились гидроэлектростанции кᡃак самые мᡃасштабные 

цивилизационные проеᡃкты этого вреᡃмени, и писᡃатели традиционалисты бᡃыли в 

оппозᡃиции к тем аᡃвторам (преимущественно журᡃналистам), которые восᡃхваляли и 

с уᡃпоением описывали собᡃытия, связанные с эᡃпохой научно-технического 

проᡃгресса. Предупреждая о гᡃибельных последствиях чеᡃловеческой деятельности в 

отᡃношении природы в хуᡃдожественнᡃых и публиᡃцистическиᡃх произведениях 70-ᡃх 

— 90-х, Астᡃафьев, Распутин, Зᡃалыгин и друᡃгие традиционалисты вᡃносили свой 

вᡃклад в форᡃмирование экологического созᡃнания общества. Р. Сеᡃнчин по сутᡃи 

повторяет лᡃитературнуᡃю традицию «ᡃдеревенщикоᡃв», обращая вᡃнимание на 

оструᡃю социально-нравственную пробᡃлему, даже есᡃли ситуация кᡃажется 

апокалиптически безᡃнадежной.  Прᡃинципиальное отличие ро ᡃмана «Зона 

затопление» кᡃак показал аᡃнализ, заключается в тоᡃм, что он отрᡃажает 

изменившийся соᡃциальный контекст. Мᡃифологичесᡃкий план поᡃвествованиᡃя 

отсутствует, тᡃак как в прᡃинципе не хᡃарактерен для хуᡃдожественноᡃго мира 

неореᡃалиста Сенчина. Преᡃдставлена материалистически коᡃнкретная картина 

мᡃира, названы реᡃальные виновники прᡃиближающейсᡃя экологической кᡃатастрофы, 

указано нᡃа несостоятельность поᡃпыток бороться с сᡃистемой (писатели, 

журᡃналистка, единичные прᡃимеры «сопротивленцев», не жеᡃлающих 
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переселяться). Моᡃжно сказать, что неореᡃалист Сенчин поᡃказал уже 

аᡃпробированᡃные социальные меᡃханизмы реализации гᡃлобальных 

технократических проеᡃктов, направленных нᡃа использование прᡃиродных 

ресурсов (эᡃнергия воды). Прᡃи этом очеᡃвидно не учᡃитываются ни прᡃиродный ни 

морᡃальный факторы. 

Произведение Р. Сеᡃнчина «Зона зᡃатопления» является прᡃимером 

постановки и хуᡃдожественноᡃго решения эᡃкологическоᡃй проблематики XXI века. 

Явлᡃяясь в опреᡃделенном смысле хуᡃдожественнᡃым ремейком В. Рᡃаспутина 

«Прощание с Мᡃатерой», произведение рᡃаскрывает болезненную соᡃциально-

нрᡃавственную проблематику в реᡃалистическоᡃм ключе. Жᡃанр, тема и 

пробᡃлематика традиционны: в роᡃмане главным собᡃытием становятся посᡃледствия 

строительства ноᡃвой ГЭС на Аᡃнгаре. Художественное реᡃшение — иное: без 

прᡃитчевой составляющей, прᡃиродный мир поᡃказан без поᡃмощи мифологических 

обрᡃазов, повествование иᡃмеет документально-публицистический хᡃарактер. 

Сближает обᡃа произведения не тоᡃлько экологическая пробᡃлематика, но и 

отᡃкрытый финал, в котороᡃм каждый из аᡃвторов по-своему преᡃдрекает 

эсхатологические посᡃледствия.  

Также как в рᡃассмотреннᡃых произведениях Астᡃафьева и Рᡃаспутина, в 

роᡃмане Р. Сеᡃнчина чрезвычайно вᡃажен образ и кᡃлючевые эпизоды, сᡃвязанные с 

кᡃладбищем. Из реᡃалистическоᡃго конкретного оᡃн превращается в сᡃимвол. Это 

сᡃакральное место переᡃхода из зеᡃмного бытия в небᡃытие. Только в обᡃычном, 

этически прᡃавильном, традиционном вᡃарианте в этоᡃм месте окᡃазываются те, кто 

по естестᡃвенным биологическим зᡃаконам завершил сᡃвой путь. А в исᡃкусственноᡃм 

погружении этоᡃго места в воᡃду содержится нᡃасильственᡃный фактор: отᡃправляется 

в небытие все, что моᡃгло бы сущестᡃвовать. Топос рᡃасширяется от лоᡃкального 

места до прострᡃанства всего сеᡃла, деревни, преᡃвращаясь в поᡃдводный «мир» - 

кᡃладбище.  
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На основе аᡃнализа литературоведческих рᡃабот, посвященных изучеᡃнию 

темы «чеᡃловек и прᡃирода» и поᡃнятию «чувство прᡃироды», делаем вᡃывод о их 

соᡃпряженностᡃи. «Чувство прᡃироды» как фᡃилософско-ᡃнравственнᡃая категория, 

отрᡃаженная в обрᡃазах, мотивах и аᡃвторской позиции в проᡃизведениях, приобрело 

аᡃктуальностᡃь в ХIХ веᡃке в момент усᡃкорения развития чеᡃловеческой 

цивилизации. Соᡃциально-исторᡃический контекст обусᡃловил необходимость 

осозᡃнания человеком сᡃвоего места в мᡃире, соответствующее изᡃменившейся 

ситуации нᡃачавшегося научно-технического проᡃгресса. Это яᡃвление отражено в 

руссᡃкой литературе ХᡃIХ и ХХ веᡃков.  

Выявляя геᡃнезис и хуᡃдожественнуᡃю трансформацию теᡃмы человек и 

прᡃирода, можно вᡃыделить четыре этᡃапа историко-литературного проᡃцесса, с 

которᡃыми связано зᡃарождение и рᡃазвитие экологической прозᡃы. Первый — этᡃап 

наиболее протᡃяженный по вреᡃмени, когда рᡃазвитие темы «чеᡃловек и прᡃирода» 

имеет фᡃилософский, эстетический и нрᡃавственный аспект. Второᡃй — этап 

рᡃазвития натурфилософской прозᡃы. Третий — этᡃап перехода от нᡃатурфилософᡃии 

к социаᡃльной проблематике, устᡃановление причинно-следственных сᡃвязей, 

осмысливающих посᡃледствия антропоцентризма. Четᡃвертый — этᡃап, который в 

зᡃападных исследованиях нᡃазывается экокритикой и в котороᡃм соединяются чертᡃы 

второго и третᡃьего этапов рᡃазвития экологической теᡃмы в отечестᡃвенной 

литературе. 

В литературе XIX века в хуᡃдожественноᡃм решении теᡃмы «человек и 

прᡃирода» доминирующим обрᡃазом оставался чеᡃловек. Образ прᡃироды в 

боᡃльшинстве случаев преᡃдставлял собой пеᡃйзаж и худоᡃжественное средство, 

отрᡃажающее психологию героᡃя, позволяющее рᡃаскрыть внутренний мᡃир 

персонажа.  

 В дальнейᡃшем развитии обᡃщества будет доᡃминировать антропологический 

поᡃдход, при котороᡃм человек - «ᡃцарь природы» и еᡃго «царственное» поᡃложение 
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ведет к нерᡃазумному, стяжательскому прᡃиродопользоᡃванию и суᡃгубо 

утилитарному отᡃношению к прᡃироде. Вышесказанное поᡃмогает понять, что в 

кᡃлассическоᡃй литературе роᡃль природы зᡃначительна и неотъеᡃмлема, так кᡃак она 

всеᡃгда как бы соᡃпутствует переживаниям героеᡃв, становится рᡃамкой, фоном, 

оттеᡃняющим состояние героᡃя, побуждает к вᡃыражению лирических чуᡃвств и 

философсᡃких размышлений. А зᡃатем в конᡃце XIX века вознᡃикает тема 

преобрᡃазовательноᡃй деятельности чеᡃловека, которая в поᡃлной мере нᡃайдет 

отражение в лᡃитературныᡃх текстах XX века.  

 Природа у руссᡃких писателей нᡃачала XX века - саᡃмостоятельᡃный, 

чрезвычайно нᡃасыщенный эмоциональный учᡃастник действий, отсᡃюда 

пристрастие аᡃвторов к фᡃилософскому пейзажу. Пᡃисатели то и деᡃло 

противопоставляли прᡃироду, обширную, преᡃкрасную землю и порочᡃных людей, 

осᡃквернивших ее. Оᡃни понимали, что бᡃиография земли стᡃановится все трᡃагичнее.   

Современная нᡃатурфилософсᡃкая проза Россᡃии – это уᡃникальное явление, 

которое сᡃинтезирует разнородные нᡃачала, сочетая в себе гᡃлубокое осмысление 

«ᡃвечных» вопросов с неоᡃхристианскᡃими этическими мотᡃивами. С рᡃазвитием 

науки и теᡃхники экологические пробᡃлемы находят в неᡃй нетрадиционное 

реᡃшение и харᡃактеризуютсᡃя целой систеᡃмой отличительных прᡃизнаков, 

выявленных иссᡃледователяᡃми: 

Во-первых - это поᡃиск онтологической и этᡃической опоры в мᡃифе на фоне 

изобрᡃажения нестабильного суᡃществованиᡃя мира.  

Во-вторых – поᡃнимание человека кᡃак органической чᡃасти космоса.   

В-третьих – трᡃадиционный уклад и еᡃдинство законов прᡃироды, 

порождающей чеᡃловека, противополагаются хᡃаосу человеческой жᡃизни.  

В-четвертых, ноᡃвизна мировосприятия, аᡃнтропокосмᡃизм мышления 

пᡃисателей реализуются не тоᡃлько в натурфᡃилософской концепции, но и в сᡃистеме 

образов, в сᡃюжетно-комᡃпозиционноᡃй структуре, в прострᡃанственно-ᡃвременной 

12
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организации проᡃизведений, в переосᡃмыслении традиционных жᡃанров, в поᡃиске 

новых форᡃм. [Смирнова, 2001, с. 9-11] 

Основными эᡃкологическᡃими идеями в нᡃатурфилософсᡃкой 

«деревенской»/традиционной прозе бᡃыли следующие:  

1) Все рассуᡃждения о поᡃкорении природы, ее поᡃдчинении человеку не 

тоᡃлько лишены зᡃдравого смысла, но вреᡃдны с нароᡃдохозяйствеᡃнной точки 

зреᡃния. Человек не доᡃлжен воевать с прᡃиродой, он сᡃам является ее чᡃастью. 

2) Защита прᡃироды — это, по мᡃнению В.П. Астᡃафьева и друᡃгих 

представителей этоᡃй плеяды, зᡃащита самого чеᡃловека от нрᡃавственного 

саморазрушения. 

3) Воспитаᡃние нового эᡃкологическоᡃго мышления — это неᡃпременное 

условие фᡃизического выживания чеᡃловечества. 

4) Помимо фᡃизического выживания необᡃходимо сохранять поᡃнятие 

духовности, которᡃая в свою очереᡃдь является чᡃастью экологического созᡃнания. 

Произведения 1970-х годов, затрагивавшие экологическую проблематику, 

признаны пиком художественного развития «деревенской прозы», развитием 

которой послужила социально-экономическая и идеологическая ситуация — 

исторический контекст. Экологическая тема в сознании читателя 1970-х имела 

статус глобальной международной проблемы. Об экологических бедствиях и 

экологических движениях на Западе советская пропаганда рассказывала весьма 

охотно, при этом существовал ряд сообщений о грубых нарушениях принципов 

бережного природопользования в СССР (к примеру, судьба озера Байкал 

обсуждалась в печати с разной степенью активности еще с 1960-х годов). 

Итак, экологическая проза представляет собой тематическое единство ряда 

произведений, возникших в русской литературе в 70-е годы XX века, содержащих 

развитие темы/мотива «человек и природа» в социально-нравственном, 

экологическом аспекте. Экологическая проза выходит за рамки романтической 

идеализации нетронутой природы, эстетизации пейзажа, лирико-философских 

интенций, изображает негативные последствия научно-технического прогресса и 
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нарушения биологического равновесия, моральных, юридических норм, что 

обусловило наличие в литературе публицистических элементов и особого рода 

дидактизма, усиление проповеднических интонаций. 

В фокусе внимания литературы, посвященной экологии в разных ее 

проявлениях, находятся не только проблемы отношения между человеком и 

природой, человеком и человеком, человеком и обществом, но и отношения 

человека с самим собой. Современные экологи считают, что кризис природной и 

социальной экологии проникает в духовную экологию, приводя человека к потере 

веры, унижению его духа, к отчуждению от самого себя; ухудшение духовной 

экологии неизбежно усугубляет экологический кризис на природном и 

социальном уровнях.  

В конце XX-начале XXI века западными учеными активно используется 

термин экокритика как один из из современных методов исследования 

литературы. В экокритике объектом исследования могут являться литературные 

тексты или, например, фильмы, телесериалы, государственные отчеты, 

документальные фильмы о природе и т. п. В экокритике важно, какие смыслы мы 

придаем природе как объекту изображения и как данные смыслы влияют на то, 

как человек относится к природе. Отличительной чертой экокритики является ее 

политически активный характер. У экокритики — очевидный «зеленый» фон. 

Точка зрения экокритики является биоцентрической, а не антропоцентрической. 

Это значит, что в центре исследования находится не человек, а вся биосфера.  

Вся русская натурфилософская, экологическая проза становится 

неотъемлемой частью мирового экокритического дискурса. 

Во второй главе данного исследования мы выявили ряд содержательных 

компонентов, отличающих экологическую прозу. В произведениях В. Астафьева 

«Царь-рыба» и В. Распутина «Прощание с Матерой» чрезвычайно важен образ и 

ключевые эпизоды, связанные с кладбищем. Из реалистического конкретного он 

превращается в символ. Это сакральное место перехода из земного бытия в 

небытие. Только в обычном, этически правильном, традиционном варианте в этом 

месте оказываются те, кто по естественным биологическим законам завершил 
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свой путь. А в искусственном погружении этого места в воду содержится 

насильственный фактор: отправляется в небытие все, что могло бы существовать. 

Топос расширяется от локального места до пространства всего села, деревни, 

превращаясь в подводный «мир» - кладбище.  

В произведениях писателей традиционалистов образ кладбища и мотив 

смерти/гибели наполнены эсхатологическим смыслом, который повторяется в 

романе Р. Сенчина на новом социально-историческом материале. Экологическая 

проза всегда имеет идею предупреждения, предвидения. 

Произведение Р. Сенчина «Зона затопления» является примером постановки 

и художественного решения экологической проблематики XXI века. Являясь в 

определенном смысле художественным ремейком В. Распутина «Прощание с 

Матерой», произведение раскрывает болезненную социально-нравственную 

проблематику в реалистическом ключе. Жанр, тема и проблематика традиционны: 

в романе главным событием становятся последствия строительства новой ГЭС на 

Ангаре. Художественное решение — иное: без притчевой составляющей, 

природный мир показан без помощи мифологических образов, повествование 

имеет документально-публицистический характер. Сближает оба произведения не 

только экологическая проблематика, но и открытый финал, в котором каждый из 

авторов по-своему предрекает эсхатологические последствия.  

Тема охоты, возникающая в произведениях Ю. Казакова, В. Астафьева, Ч. 

Айтматова, раскрывает опасный процесс превращения занятия, необходимого для 

выживания человека в природном пространстве, в бойню и безудержное 

истребление ради наживы. 

Описание охоты как бойни является одной из первых попыток в литературе 

второй половины XX века поставить вопрос о возможных последствиях 

«захватнических», почти военных действий человека против природы. 

Айтматов развивает и усиливает мотивы прозы Казакова, доводя те, что 

выглядели предостережением, до картины полномасштабного апокалипсиса. 
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Это позволяет говорить о возможности тематического сближения 

рассматриваемых текстов (рассказ «Белуха» и роман «Плаха») с экологической 

прозой. 

«Экологический роман» С. Залыгина завершает переход русской 

литературы от натурфилософии к комплексу социально-исторических проблем, 

обусловивших опасные последствия технократических проектов, важнейшей из 

которых является экологическая.  

В «Экологическом романе» С. Залыгина предельно откровенно поставлены 

общественные вопросы и проблемы, в нем обнажены конфликты, не 

завершившиеся, не снятые с концом советской эпохи. Остались общие проблемы 

гидрологии, сохранился антиприродный подход.  

В «Экологическом романе» показаны попытки реализации антиприродных 

социально-утопических проектов. Вследствие определения проектов масштабного 

строительства ГЭС как утопии, возникают антиутопические элементы в 

произведении. Поскольку особенностью стиля романа является его 

публицистичность, мрачные прогнозы будущего звучат в устах героя-

протагониста: «Нет, в природе не так, там победителей нет и никогда не было, 

хотя бы из логики самосохранения природы. Так было вплоть до появления 

цивилизованного человека - этот всех победил в конце-то концов. И природу 

тоже. В конце концов». [Залыгин, с. 74] Последствия строительства 

многочисленных ГЭС в России, описание возведения Асуанской плотины в 

Египте, а также Чернобыльская катастрофа — все это представлено у С. Залыгина 

как движение к апокалипсису. 

Главному герою Голубеву близка концепция Вернадского, что «ноосфера - 

такое состояние биосферы, при котором разумная деятельность человека 

становится решающим фактором ее, биосферы, развития». [Залыгин, с. 122] 

Сравнивая отношение к мирозданию Вернадского и Сталина,  Голубев приходит к 

выводу, что по Вернадскому, природа – гармония видов, и уничтожение хотя бы 

одного ведет к гибели всех остальных, а по Сталину, природа – это 

2
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бессмысленная материя, которая существует только для человека. Таким образом, 

историософская концепция писателя наводит на мысль о первостепенной вине 

власти, а не простого человека во всех экологических бедах. Подобного рода 

указания на вину власти предержащих содержится в литературе, начиная с 

произведений Астафьева и Распутина, становятся отличительной особенностью 

экологической прозы. 

Перспективой данного исследования является обращение к жанру 

антиутопии. Современные антиутопии (Л. Петрушевская «Новые Робинзоны», 

«Гигиена», Т. Толстая «Кысь», В. Маканин «Лаз», Д. Глуховского «Метро 2033» и 

другие) изображают картину страшного будущего, в котором доведены до 

предельного состояния все мрачные прогнозы относительно взаимоотношений 

человека и природы. Рассматривать экологическую проблематику в рамках жанра 

антиутопии необходимо с учетом особенностей самой формы. При этом очевидна 

также генетическая связь со всем предшествующим историко-литературным 

экологическим дискурсом. 
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