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ВВЕДЕНИЕ 
 

С первого сентября 2011 года стали действовать стандарты второго 

поколения, благодаря которым возникает необходимость тщательного 

изучения новых требований, которые выдвигает общество и время. 

Федеральный государственный образовательный стандарт (ФГОС) 

начального общего образования определил в качестве главных результатов 

формирование универсальных учебных действий, обеспечивающих 

школьникам умение учиться, способность к саморазвитию и 

самосовершенствованию. 

К таким универсальным учебным действиям относятся 

коммуникативные. Коммуникативные УУД обеспечивают возможность 

сотрудничества: умение слышать, слушать и понимать партнера, планировать 

и согласованно выполнять совместную деятельность, распределять роли, 

взаимно контролировать действия друг друга, уметь договариваться, вести 

дискуссию, правильно выражать свои мысли, оказывать поддержку друг 

другу, эффективно сотрудничать как с учителем, так и со сверстниками. 

В настоящее время задача школы состоит в том, чтобы формировать у 

учащихся коммуникативные универсальные учебные действия. 

Коммуникативные умения и навыки помогают вовлечь ребенка в 

образовательный процесс различными формами и методами работы. В 

школьное время происходит интенсивное установление дружеских 

контактов. Это и позволит повысить качество образовательно 

воспитательного процесса в начальной школе. 

Концепция развития универсальных учебных действий разработана на 

основе системно – деятельностного подхода (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, 

П.Я. Гальперин, Д.Б. Эльконин, В.В. Давыдов, А.Г. Асмолов) группой 

авторов: А.Г. Асмоловым, Н.Г. Салминой и С.В. Молчановым под 

руководством А.Г. Асмолова  [3]. 
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Коммуникативные навыки облегчают процесс социализации учащихся 

на разных ступенях обучения.  Поэтому коммуникативные умения и навыки 

– это ключ к успешной деятельности младших школьников. 

Цель исследования – выявить актуальный уровень развития 

коммуникативных УУД младших школьников и разработать программу по 

развитию коммуникативных УУД через органицию учебного 

сотрудничества. 

Объект исследования – коммуникативные УУД младших 

школьников. 

Предмет исследования – особенности развития коммуникативных 

универсальных учебных действий младших школьников. 

Для достижения цели были сформулированы следующие задачи: 

1. Изучить психолого-педагогическую литературу по теме 

исследования; 

2. Раскрыть особенности развития коммуникативных УУД младших 

школьников; 

3. Подготовить диагностический инструментарий; 

4. Выявить актуальный уровень развития коммуникативных УУД у 

младших школьников; 

5. Разработать программу развития коммуникативных универсальных 

учебных действий младших школьников. 

Методы исследования: теоретический анализ психологической, 

педагогической литературы по коммуникации младших школьников, 

эксперимент, количественный и качественный анализ данных. 

Гипотеза исследования: мы предполагаем, что коммуникативные 

УУД у младших школьников развиты недостаточно. Что отражается в 

неумении договориться в ситуации столкновения интересов, приходить к 

общему решению и слабосформированным умением строить понятные для 

партнера высказывания. 
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Базой исследования выступила МКОУ Абанская ООШ №1 п. Абан. В 

качестве экспериментальной группы был взят 2 «Б» класс в составе 21 

обучающегося. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в 

том, что разработанная программа может быть использована в 

образовательных учреждениях учителями для развития коммуникативных 

универсальных учебных действий у младших школьников. 

Структура работы: Выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав, выводов по главам, заключения, списка литературы и 

приложения. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ 

КОММУНИКАТИВНЫХ УУД МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ  

1.1. Понятие «коммуникативные универсальные учебные действия» в 

психолого-педагогической литературе  

 

В широком значении термин «универсальные учебные действия» 

означает умение учиться, то есть способность субъекта к саморазвитию и 

самосовершенствованию путем сознательного и активного присвоения 

нового социального опыта. В более узком (психологическом) значении этот 

термин можно определить как совокупность способов действия учащегося (а 

также связанных с ними навыков учебной работы), обеспечивающих 

самостоятельное усвоение новых знаний, формирование умений, включая 

организацию этого процесса [1]. 

По мнению А.Г. Асмолова «Универсальные учебные действия» – это 

действия, обеспечивающие овладение ключевыми компетенциями, 

составляющими основу умения учиться [2]. 

Профессор А.С. Белкин считает, что «Универсальные учебные 

действия» – это обобщенные действия, открывающие возможность широкой 

ориентации учащихся как в различных предметных областях, так и в 

строении самой учебной деятельности, включая осознание учащимися ее 

целевой направленности, ценностно-смысловых и операциональных 

характеристик [4]. 

Главной задачей нынешней системы образования является 

формирование универсальных учебных действий, обеспечивающих 

школьникам умение учиться, способность к саморазвитию и 

самосовершенствованию. Все это достигается путем социального опыта 

учащихся. При этом знания, умения и навыки (ЗУН) рассматриваются как 

производные от соответствующих видов целенаправленных действий, т. е. 

они формируются, применяются и сохраняются в тесной связи с активными 

действиями самих учащихся. 
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Эта способность младших школьников к самостоятельному успешному 

усваиванию новых знаний, формированию умения и компетентности, а так 

же включение в самостоятельную организацию данного процесса. 

Умение учиться обеспечивается тем, что УУД как обобщенные 

действия открывают обучающимся возможность широкого ориентирования в 

различных предметных областях, в построении самой учебной деятельности. 

К концу начальной школы результатом должно стать формирование у 

учащихся «умения учиться», т.е. формирование у них общеучебных навыков 

и способности самоорганизации своей деятельности, позволяющих решать 

различные учебные задачи. 

Таким образом, достижение способности к обучению предполагает 

полное развитие учащимися всех компонентов учебной деятельности, в том 

числе: 

1. Познавательные и учебные мотивы; 

2. Учебную цель; 

3. Учебную задачу; 

4. Учебные действия и операции (ориентировка, преобразование 

материала, контроль и оценка) [34]. 

С помощью этого навыка младшие школьники могут значительно 

повысить эффективность овладения знаниями различных предметов, 

формирования как умений, так и компетенций. Универсальные учебные 

действия (УУД) позволяет каждому ученику самостоятельно осуществлять 

деятельность учения, ставить цели обучения, находить и использовать 

необходимые средства и способы, контролировать и оценивать учебную 

деятельность и ее результаты. Они создают условия развития личности и ее 

самореализации. 
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Функции УУД в образовательном процессе заключаются в следующем: 

1. Обеспечить у младших школьников возможность самостоятельного 

осуществления в образовательной деятельности; 

2. Помощь обучающимся ставить учебные цели, находить и 

использовать все необходимые способы и средства их достижения; 

3. Возможность осуществления способа контроля и оценки, процесса 

и результатов образовательной деятельности; 

4. Обеспечить успешное усвоение знаний, формирование умений, 

навыков и компетентностей в любой предметной области [2]. 

В составе основных видов универсальных учебных действий, 

соответствующих ключевым целям общего образования, можно выделить 

четыре вида [34]: 

1. Познавательные; 

2. Личностные; 

3. Регулятивные; 

4. Коммуникативные. 

Предлагаем бо лее подроб но останов иться на ко ммуникатив ных 

универс альных учеб ных действиях. Од нако снача ла разберемся, что 

представляет собой коммуникация.  

По мнению А. Б. Зверинце ва, комму никацию стоит рассматривать 

пре жде всего, к ак одну из фор м взаимоде йствия люде й в процессе об щения, 

как и нформацион ный аспект об щения [15]. 

В состав ко мпонентов ко ммуникации в ходят: 

1. Потребност ь школьник а в общени и со сверст никами и взрос лыми; 

2. Овладен ие неверба льными и верб альными сре дствами об щения; 

3. Положите льное отно шение к сотру дничеству; 

4. Ориента ция на собесе дника; 

5. Умение с лушать парт нера по об щению [2]. 



9 
 

К коммуник ативным УУ Д относится соз нательная ор иентация 

уч ащихся на поз иции други х людей (пре жде всего, п артнера по об щению 

или де ятельности), у мение слуш ать и всту пать в диа лог, участ вовать в 

ко ллективном обсу ждении проб лем, интегр ироваться в гру ппу сверст ников и 

на лаживать про дуктивное вз аимодейств ие и сотру дничество со взрос лыми и 

сверст никами. 

Видами ком муникативн ых действи й являются: 

1. Планирование учеб ного сотру дничества с уч ителем и 

с верстникам и – опреде ление цели, фу нкций участ ников, способо в 

взаимоде йствия; 

2. Постановка во просов – и нициативное сотру дничество в по иске и 

сборе и нформации; 

3. Разрешение ко нфликтов – в ыявление, и дентификац ия проблем ы, 

поиск и о ценка альтер нативных с пособов разре шения конф ликта, при нятие 

реше ния и его ре ализация; 

4. Управление по ведением п артнера – ко нтроль, корре кция, оцен ка 

его дейст вий; 

5. Умение с дост аточной по лнотой и точ ностью выр ажать свои 

м ысли в соот ветствии с з адачами и ус ловиями ко ммуникации; в ладение 

мо нологическо й и диалог ической фор мами речи в соот ветствии с 

гр амматическ ими и синт аксическим и нормами ро дного язык а [37]. 

Коммуникативные де йствия мож но разделит ь на три гру ппы, 

соответст вующие тре м основным ас пектам коммуникативной де ятельности: 

1. Коммуни кация как вз аимодейств ие (коммун икативные де йствия, 

котор ые направле ны на учет поз иции партнер а по деяте льности); 
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2. Коммуни кация как коо перация (вз аимодейству я, обучающ иеся 

должн ы согласов ывать свои ус илия для дост ижения обще й цели); 

3. Коммуни кация как ус ловие интер иоризации ( коммуникат ивно-

речев ые действи я служат сре дством пере дачи инфор мации 

парт неру) [2]. 

Рассмотрим по дробнее ка ждую из гру пп коммуни кативных УУ Д: 

1. Коммуникация к ак взаимоде йствие. 

Коммуникативные де йствия, на правленные н а учет поз иции партнер а по 

деяте льности. Д ля самораз вития млад шим школьн икам важно прео долеть 

сво ю эгоцентр ическую поз ицию в меж личностных от ношениях. С начала 

уче ники прини мают только о дну точку зре ния – свою собст венную, пр и этом 

бессоз нательно пр иписывая ее и дру гим людям, нез ависимо от то го, являетс я 

ли взрос лым челове ком или сверст ником [2]. 

2. Коммуникация к ак коопера ция. 

Коммуникация в ключает в себ я учебные де йствия, на правленные н а 

сотрудничест во и коопер ацию. Взаи модействуя, уч ащиеся дол жны 

согласо вывать сво и усилия д ля достиже ния общей це ли. Школьн ики 

организу ют и прово дят совмест ную деятел ьность, а пре дпосылкой д ля этого 

я вляется ор иентация н а партнера по де ятельности. 

Способность уч ащегося со гласовыват ь свои уси лия активно 

р азвивается н а протяжен ии всего пер иода его обуче ния в нача льной школе. В 

н аше время р азвитие ко ммуникатив ных УУД часто з апаздывает и м ногие 

обуч ающиеся, пр иходящие в ш колу, проя вляют ярко в ыраженные 

« антикоопер ативные» и и ндивидуалист ические те нденции, с клонность 

р аботать, не обр ащая внима ния на парт нера [2]. 
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3. Коммуникация к ак условие и нтериориза ции. 

Третьей гру ппой комму никативных УУ Д являются ко ммуникатив но-

речевые де йствия, котор ые служат сре дством пере дачи инфор мации 

парт неру [2]. 

Таким образо м, характер изуя возраст ные особен ности форм ирования 

ко ммуникатив ных УУД мл адших школ ьников, сле дует отмет ить, что, 

нес мотря на бо льшое вним ание к раз витию речи, а и менно в шко льные 

годы, о на часто тор мозится по пр ичине верб ального тр адиционного 

обуче ния. 

При подобно м обучении про исходит: 

1. Отрыв реч и от реаль ной деятел ьности в м атериализо ванной фор ме 

или в ее м атериально й предметно- преобразую щей; 

2. Преждевре менное отде ление речи от е го первонач альной 

ком муникативно й функции, с вязанное с обуче нием в фор ме 

индивиду ального про цесса с ми нимальным пр исутствием в 

н ачальной ш коле учебно го сотрудн ичества ме жду школьн иками 

[9]. 

Невозможно р азвивать реч ь младших ш кольников без ее с вязи с 

исхо дной комму никативной фу нкцией, та кой как фу нкцией сооб щения, 

адресо ванная реа льным парт нерам, котор ые наиболее з аинтересов анны в 

обще м результате де ятельности. Необ ходимо орг анизовать со вместную 

де ятельность уч ащихся, да ющую возмо жность соз давать усло вия для 

улуч шения способ ности рече вого отобр ажения мла дшим школь ником 

содер жания меро приятий по п ланировани ю, контрол я и оценки пр актической 

де ятельности. Рече вые действ ия наиболее эффе ктивно соз дают возмо жность 

орг анизации про цесса сотру дничества [ 2]. 
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Таким образо м, коммуни кативные УУ Д являются о дной из ва жных 

соста вляющих ун иверсальны х учебных де йствий, пос кольку мно гие 

обучаю щиеся млад шего школь ного возраст а испытыва ют серьезн ые 

трудност и в общени и с окружа ющими, в особе нности со с верстникам и. 

Коммуни кативные УУ Д обеспечи вают способ ность к пло дотворному 

об щениею в со вместной де ятельности, соб людая прав ила вербал ьного и не 

верб ального по ведения, с учето м различно й ситуации про являя 

толер антность в об щении. Формируя с пособность и гото вность уча щихся 

реал изовывать у ниверсальн ые учебные де йствия поз воляет пов ысить 

эффе ктивность обр азовательно-вос питательно го процесс а в началь ной 

школе. 
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1.2. Особе нности раз вития комму никативных у ниверсальн ых учебных 

де йствий у м ладших шко льников. 

 

Коммуникативные у ниверсальн ые учебные де йствия име ют 

многогр анный хара ктер. В св язи с этим необ ходимо выде лить возраст ные 

особен ности комму никативных де йствий, котор ые являютс я наиболее 

об щими с точ ки зрения дост ижения обр азовательно й цели, уст ановленных в 

но вом проекте ст андартов. Ос новой реше ния для раз вития комму никативных 

УУ Д стало ор ганизация сотру дничества. О н играет особу ю роль в обуче ния 

учащихс я начально й школы. 

 Проблема фор мирования сотру дничества в про цессе деяте льности 

субъе ктов являетс я приоритет ной для ря да отрасле й психолого- 

пе дагогическо го направле ния: социа льной психо логии, пед агогическо й 

психолог ии, социал ьной педаго гики, теор ии и метод ики воспит ания, 

професс иональной пе дагогики. Особе нно актуал ьной эта проб лема 

стано вится сего дня, в свете но вых федера льных госу дарственны х 

образовате льных стан дартов (ФГОС). 

Так, во ФГОС н ачального об щего образо вания при из ложении 

требо ваний к резу льтатам обуче ния подчер кивается необ ходимость 

«р азвития на выков сотру дничества со взрос лыми и сверст никами в 

р азличных с итуациях, у мения не соз давать конф ликтов и н аходить вы ходы 

из спор ных ситуац ий», а в ст андартах с ледующего з вена обуче ния говоритс я 

о важност и «практичес кого освое ния умений, ле жащих в ос нове 

комму никативной ко мпетентност и: ставить и ре шать разнообр азные 

комму никативные з адачи; дейст вовать с учето м позиции дру гого и умет ь 
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координиро вать свои де йствия; уст анавливать и по ддерживать необ ходимые 

ко нтакты с дру гими людьм и» [15]. 

При поступ лении в шко лу у ребен ка есть опре деленный уро вень 

развит ия общения. В соот ветствии с р азвитием к ко нцу дошкол ьного 

возр аста больш инство дете й способны н аходить ко нтакт со с верстникам и и 

ранее нез накомыми взрос лыми. Важно й особенност ью коммуни кативной 

гото вности 6-7- летних дете й к школьно му обучени ю является по явление 

про извольных фор м общения с взрос лыми – это ко нтекстуаль ное общение, 

г де сотрудн ичество ребе нка и взрос лого осущест вляется не пр ямо, акосве нно 

по зад аче, прави лу или шаб лону, а та кже коопер ативное и ко нкурентное 

об щение со с верстникам и. Это ли шь базисны й уровень р азвития об щения 

ребе нка, без дост ижения которо го любой р азговор о ко нкретных 

ко ммуникатив ных действ иях и навы ках сотруд ничества тер яет смысл[26]. 

Коммуникативные УУ Д развиваютс я в навыка х учебного 

сотру дничества, пр и организа ции совмест ной деятел ьности как с 

о дноклассни ками, так и с уч ителем. Именно совмест ная деятел ьность 

обуч ающего и обуч аемых обес печивает ус воение обоб щенных способо в 

решения з адач [26]. 

Особую рол ь в обучен ии младших ш кольников я вляется 

сотру дничество: в этот пер иод расшир яется и об новляется кру г общения 

ребе нка в связ и с включе нием в шко льный колле ктив, проис ходит 

расш ирение гра ниц познан ия окружаю щего мира, в то м числе и м ира 

социал ьного, обус ловливающе го направле нность и с пецифику 

ме жличностно го общения в р азличных ж изненных с итуациях. Кро ме того, в 

это м возрасте соз даются все о птимальные ус ловия для р азвития ка к 
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морально- нравственн ых, так и со циально-зн ачимых при вычек, 

опре деляющих ве ктор взаимоот ношений дете й в процессе об щения. 

Взаимодействие через сотру дничество — это е динственны й способ 

ос воения, пр исвоения ку льтуры, ка к считает М.С. Со ловейчик [ 30]. 

Таким образо м, развитие ко ммуникатив ных УУД через н авыки 

сотру дничества я вляется од ной из осно вных задач р азвития на ш кольном 

эт апе. В спе циально ор ганизованно м учебном сотру дничестве фор мирование 

ко ммуникатив ных действ ий происхо дит более и нтенсивно. К ос новным 

ком понентам ор ганизации со вместных де йствий относ ятся [25]: 

1. Распреде ление нача льных дейст вий и опер аций, зада нное 

предмет ным условие м совместно й работы. 

2. Обмен с пособами де йствия, за данный необ ходимостью в ключения 

р азличных д ля участни ков моделе й действия в к ачестве сре дства 

для по лучения про дукта совмест ной работы. 

3. Взаимопо нимание, о пределяющее д ля участни ков характер 

в ключения р азличных мо делей дейст вия в общи й способ 

де ятельности. 

4. Коммуни кация (обще ние), обес печивающая ре ализацию про цессов 

рас пределения, об мена и вза имопониман ия. 

5. Планиро вание общи х способов р аботы, осно ванное на пре двидении 

и о пределении уч астниками ус ловий проте кания деяте льности и 

построе ния соответст вующих схе м (планов р аботы) 

6. Рефлекс ия, обеспеч ивающая прео доление огр аничений 

собст венного де йствия относ ительно об щей схемы де ятельности. 

Коммуникация к ак вид уни версальных учеб ных действ ий предпол агает 

взаи модействие с дру гими участ никами учеб ного процесс а в услови ях всех 
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шест и этапах. Чтобы про йти все эт апы, котор ые проходят через со вместное 

вз аимодейств ие, ребено к должен пр именять сво и навыки по могающие 

ре ализовать себ я в различ ных формах р аботы. Име нно для раз вития 

комму никативных УУ Д является р абота в пар ах и групп ах постоян ного и 

сме нного сост ава [21]. 

Организация т аких форм р аботы помо жет развит ь учебное 

сотру дничество. С ледователь но, реализ ация учебно го сотрудн ичества 

пр иводит к р азвитию ко ммуникатив ных УУД у м ладших шко льников. 

Организация п арных форм р аботы для фор мирования н авыков 

учеб ного сотру дничества про водится ле гче, чем р абота в гру ппе. Обращение 

к гру пповой работе уч ащихся для фор мирования кооперативных отношений 

о пределялос ь стремлен ием учителе й и психоло гов преодо леть недост атки 

«педа гогики воз действий» и выстроить учеб ный процесс т аким образо м, 

чтобы дети н а некоторы х этапах со прикасалис ь не только не посредстве нно с 

учите лем, но и дру г с другом, чтоб ы педагогичес кое воздейст вие было не 

пр ямым, а кос венным [8]. 

Однако в р амках слож ившейся систе мы обучени я важнейши ми 

показате лями нормат ивной и возр астной фор мы развити я коммуник ативной 

сост авляющей у ниверсальн ых учебных де йствий в н ачальной ш коле могут 

с лужить уме ние договар иваться; н аходить об щее решение пр актической 

з адачи; уме ние высказ ывать и ар гументиров ать свое пре дложение; у мение 

убеждать и усту пать; способ ность сохр анять добро желательное от ношение 

дру г к другу в с итуации спор а и противореч ия интересо в, умение с по мощь 

вопросов в ыяснять не достающую и нформацию; с пособность бр ать на себ я 

инициати ву в орган изации сов местного де йствия, а т акже осущест влять 

взаи мный контро ль и взаим ную помощь по хо ду выполне ния задани я. 
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Несмотря н а то, что сотру дничество и грает важну ю роль в обуче нии 

младши х школьнико в, существует р яд трудносте й, которые з атрудняют и х 

реализац ию: 

1. Конкретика учеб ных целей и з адач, котор ые должны б ыть решены 

во вре мя занятия; 

2. Жестокие о граничения н а время уро ка (процесс «со вместного 

ду манья», по иск общего ре шения часто требует бо льшего вре мени); 

3. Неразработанность о ценочной с истемы при ор ганизации в учеб ном 

процессе гру пповой работ ы; 

4. Нехватка пе дагогическ их кадров с соот ветствующе й психолого-

пе дагогическо й и техноло гической по дготовкой [ 18]. 

Однако лиш ь перечисле ние услови й, затрудн яющих учеб ное 

сотруд ничество, объ ясняет, поче му эта фор ма обучени я редко пр именяется 

н а практике в д анный моме нт [15]. 

Поэтому, ва жно научит ь ребенка всту пать в учеб ное сотруд ничество 

н ачиная с м ладшего шко льного возр аста и уме ло организо вывать эту фор му 

работы дете й на уроке, чтоб ы развиват ь коммуник ативные ун иверсальные  

учеб ные действ ия младших ш кольников. 



 

 

18 
 

1.3. Развит ие коммуни кативных у ниверсальн ых учебных де йствий через 

ор ганизацию учеб ного сотру дничества м ладших шко льников. 

 

Существует м ножество фор м и услови й, позволя ющих развит ь 

коммуник ативные УУ Д путём ор ганизации учеб ного сотру дничества у 

м ладших шко льников в обр азовательно м процессе, и о ни были 

по дтверждены не то лько теорие й, но и пр актикой. Фор мы должны 

ис пользоватьс я в основно м те, котор ые взрослы й не боитс я испытать н а себе 

со сторо ны воспитуе мых [36]. 

Психолог Л. И. Божович от мечает, что сре ди разных фор м организа ции 

образо вательного про цесса (фро нтальная, гру пповая, пар ная) именно 

сотру дничество с пособствует по ложительно му влиянию с пециально 

ор ганизованно го образов ательного про цесса на де ятельность е го участни ков 

[6]. 

Наиболее эффе ктивной фор мой организ ации образо вательного 

про цесса в фор мате сотру дничества я вляется соз дание груп пового 

вза имодействи я [31]. 

Научной ос новой для о пределения мето дических ас пектов орг анизации 

гру пповой работ ы в рамках пе дагогическо й технолог ии сотрудн ичества в 

хо де первого обуче ния были в ыбраны сле дующие теорет ические по ложения: 

1. К соста вляющим учеб ного сотру дничества пр ичисляют уч ителя, 

уче ников и пре дмет усвое ния; 

2. Организ ация учебно го сотрудн ичества требует соз дания на уро ке 

системы от ношений, котор ые развива ют учителя и дете й. Эти 

отно шения, в с вою очеред ь, тоже раз виваются и я вляются ус ловием 

и про дуктом инте ллектуально го сотворчест ва всех уч астников; 
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3. В начал ьной школе к ласс взращ ивается ка к коллекти вный субъе кт 

учебной де ятельности. Ор ганизация учеб ного сотру дничества 

с пособствует ус воению мла дшими школ ьниками учеб ного дейст вия 

как ин дивидуально го; 

4. Одной из фор м организа ции учебно го сотрудн ичества яв ляется 

гру пповая работ а. С первы х дней обуче ния целесообр азно 

целен аправленно фор мировать у м ладших шко льников 

спе циальные у мения, необ ходимые дл я успешного со вместного 

по иска решен ия учебной з адачи; 

5. Результ атом (идеа льной формо й) этого про цесса стано вится, с 

о дной сторо ны, самосто ятельное и нициирован ие младшим и 

школьник ами совмест ной учебно й работы, с дру гой – слож ившаяся 

у уч ащихся способ ность орга низовывать р аботу груп пы: 

– принимат ь и ставит ь цель сов местной де ятельности; 

– планиров ать действ ия;  

– распреде лять роли, пр идерживаяс ь норм сотру дничества; 

– реализов ывать заду манное; 

– сознател ьно приход ить к обще му решению проб лемы; 

– излагать с вои выводы в в иде модели, с хемы и т.д. [ 27]. 

Изучение ве дущей практ ики показы вает, что эффе ктивность уро ка в 

младш их классах о пределяетс я умением уч ителя созд авать усло вия и 

орга низовать с итуации сотру дничества. Го воря о пед агогическо м учебном 

сотру дничестве, с ледует имет ь ввиду вз аимодейств ия учащихс я друг с 

дру гом в совмест ной учебно й работе и вз аимодейств ие препода вателей в 

с истеме меж предметных с вязей. 
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Необходимо уст ановить ос новные особе нности фор мирования м алых 

групп. Это мо жет осущест вляться в соот ветствии с учеб ными интерес ами, 

знани ями, навык ами и умен иями учащи хся; в группы до лжны входит ь 

ученики обое го пола, ответстве нность уче ника не то лько за сво и, так сказ ать, 

успех и, но и за ус пехи своих то варищей [41]. 

Можно отмет ить три ре жима работ ы в группа х: 

1. Коллект ивная работ а, когда вс я группа р аботает на д большинст вом 

либо все ми задания ми; 

2. Работа в по дгруппах; 

3. Индивиду альная работ а всякого ч лена групп ы, а потом гру пповые 

сопост авления ито гов [39]. 

Можно выде лить то, что ре ализация все х трех реж имов работ ы на 

уроке луч ше, чем отбор и пр именение л ишь одного из н их.  

Подробно о характеризуе м методичес кие аспект ы организа ции 

группо вой работы в сотру дничестве. 

Критериями эффе ктивности р азвития от ношений учеб ного 

сотру дничества я вляется пр авильно ор ганизованн ая работа уч ителя. Пере д 

педагого м стоят нес колько зад ач при орг анизации уро ка в форме учеб ного 

сотру дничества [33]. 

Он обязан: 

1. Перед к аждым уроко м определит ь два вида це лей заняти я: 

– академ ические, ко гда они до лжны быть сфор мулированы н а 

понятном д ля учащихс я уровне и соот ветствоват ь уровню обуче ния; 

– социаль ные, при фор мировании котор ых нужно точ но указать, к акие 

навык и межличност ного общен ия и работ ы в неболь ших коллект ивах 

будут необ ходимы уча щимся на уро ках. 
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Ошибка почт и всех учите лей заключ ается в то м, что они обр ащают 

вним ание только на а кадемическ ие цели за нятия, и не н а социальн ые, а 

имен но на необ ходимость р азвивать н авыки учащ ихся для эффе ктивной 

работ ы друг с дру гом. 

2. Провест и подготов ку к уроку, сфор мировать учеб ные группы, 

по дготовить учеб ные матери алы и класс ное помеще ние, 

распре делить рол и между уч ащимися внутр и группы; 

При опреде лении размер а группы уч итель обяз ан помнить г лавное 

пра вило, что че м меньше вре мени прихо дится на в ыполнение з аданий, те м 

меньше уч астников до лжно быть в гру ппе. 

3. Подгото вка класса. То, к ак подгото влено поме щение, в которо м 

будут про ходить зан ятия, напр ямую влияет н а эффектив ность 

работ ы. Члены груп пы должны и меть возмо жность свобо дно 

обмени ваться мне ниями, пере давать дру г другу необ ходимые 

матер иалы, вест и дискусси ю, не меша я работе дру гих групп. 

Уч итель долже н иметь воз можность бес препятстве нно подойт и к 

любой из р абочих гру пп, чтобы про верить, по ддержать и ли 

проконтро лировать ее; 

4. Выбор учеб ного матер иала завис ит от вида з адания, по лученной 

гру ппой. После то го, как уч итель решает, к акие матер иалы 

испол ьзовать, о н передает и х группам, чтоб ы каждый уч астник мог 

с н ими познако миться; 

5. Распреде ление роле й между уч ащимися внутр и группы. Чтоб ы 

ученики чу вствовали вз аимозависи мость во вре мя работы н ад 

задание м, учитель до лжен поду мать о том, к ак повысит ь 

эффектив ность процесс а обучения. Этого можно дост ичь, 
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предост авив каждо му члену гру ппы опреде ленную рол ь.  Это 

способст вует приобрете нию ими со циальных н авыков и чу вства 

взаи мозависимост и в коллект ивных дейст вий;  

6. Дать за дание, объ яснить уче никам, како й результат о жидается. В 

н ачале урок а учителю необ ходимо пре дставить пере д ученикам и 

цели зад ания таким обр азом, чтоб ы учащимся б ыло ясно, что от 

н их требуетс я и какие це ли они прес ледуют; 

Одним из пре имуществ учеб ного сотру дничества я вляется то, что, ес ли 

кто-либо не по нял, что и к ак делать, о н может спрос ить у члено в своей 

гру ппы, прежде че м обратитьс я к учител ю. 

7. Когда гру ппа учебно го сотрудн ичества нач инает по–н астоящему 

р аботать, мо жно ожидат ь, что они бу дут старат ься: 

– предоста влять возмо жность каж дому сказат ь, как, он сч итает 

прав ильным, ну жно выполн ять задание; 

– проверит ь, что каж дый член гру ппы усвоил м атериал пре дыдущего 

з анятия; 

– удостовер иться в то м, что уче ники позна комились с изуч аемым 

матер иалом и пр ишли к обще му мнению о то м, к каким в ыводам мож но на 

осно вании этого м атериала пр ийти; 

– вовлечь в р аботу всех ч ленов груп пы; 

– внимател ьно выслуш ивать мнен ие членов гру ппы; 

– не менят ь своего м нения, кро ме тех случ аев, когда бу дут 

предст авлены убе дительные до воды (прав ило подчине ния мнению 

бо льшинства не с пособствует по лучению зн аний); 
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– критиков ать взгляд ы, а не лю дей, котор ые их изла гают. Навы ки 

поведен ия в колле ктиве у уче ников нужно посто янно разви вать до те х пор, 

пок а они не во йдут у них в пр ивычку. 

8. Следить з а тем, чтоб ы занятие про ходило эффе ктивно, вме шиваться 

по необ ходимости в хо д занятия; 

9. Оценить р аботу учащ ихся, орга низовать обсу ждение чле нами 

групп ы того, нас колько хоро шо они вза имодейству ют друг с 

дру гом. В кон це урока уче ники должн ы уметь обоб щить 

получе нные знани я и опреде лить, что из это го они смо гут 

использо вать на сле дующем зан ятии; 

После того, к ак учащиес я справятс я с задание м или отве денное на 

в ыполнение з адания вре мя истечет, о ни могут объе диниться в небо льшие 

груп пы и целым к лассом, обсу дить, как про ходила их р абота. Необ ходимо 

фор мулировать во просы так, чтоб ы не слышат ь однослож ных ответо в: да, 

нет. Ну жно задать во прос "Как ч асто кажды й из вас по могал товар ищу 

решить е го проблему, ис правлял ош ибки други х членов гру ппы?". В от вет 

учител ь получит ко нкретный и и нформативн ый ответ, а не об щую оценку 

в ыполненной р аботы [29]. 

Метод обуче ния в совмест ной деятел ьности не оз начает, что каждый 

уче ник работает и ндивидуаль но, а именно в сост аве неболь ших групп, в 

котор ых находятс я приблизите льно три-чет ыре челове ка. Благод аря ей в 

к лассе не ост ается ни о дного учаще гося, котор ый бы не б ыл занят изуче нием 

новой и нформации [23]. 

Эффективность гру пповой работ ы в сотруд ничестве с вязана с её 

мот ивацией дл я учащихся. Объе ктивные пре дпосылки, котор ые приводят к 
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необ ходимости объе диниться в гру ппы для вы полнения з адачи, соз дают 

такие с итуации [7]: 

– задач а не может б ыть решена и ндивидуаль но; 

– совместное обсу ждение знач ительно ус коряет про цесс поиск а 

решения; 

– специф ика задачи т акова, что требует р аспределен ия между ч ленами 

гру ппы операц ий, которые ну жно выполн ить для по лучения резу льтата. 

Учителя нач альных классо в должен соз дать такую гру ппу, в которой 

бу дут находит ься учащиес я разных уро вней знани й, то есть в гру ппе должны 

б ыть как от личники, т ак и учени ки среднего уро вня и отст ающие. Цел ь 

такого р аспределен ия — обеспеч ить успех к аждого участ ника, не то лько 

отлич ника, но и уче ника с низ ким уровне м знаний [11]. 

Таким образо м у отстаю щих ребят по явится воз можность по просить 

по мощи у отл ичников, а у от личник будет ст араться, чтоб ы каждый ус пешно 

спра вился с за данием, дл я того чтоб ы получить хоро шую отметку. Поэто му, 

совмест ными усили ями учащиес я устраняют пробе лы в знани ях друг дру га 

[23]. 

Особенностями гру ппы, в которо й успешно осу ществляетс я учебное 

сотру дничество, я вляются: 

– положите льная взаи мозависимост ь школьнико в; 

– личные ко нтакты; 

– личная и ко ллективная от ветственност ь; 

– владение со циальными н авыками и н авыками работ ы в группе; 

– обсужден ие результ атов совмест ной работы [5]. 

Именно эти особе нности гру пповой работ ы уместны в в ыборе учите ля 

в качест ве специа льного объе кта наблюде ния на уро ках. 
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Итоговую реф лексию учите лю необход имо провод ить по дву м 

направле ниям: как гру ппа организо вала совмест ное обсужде ние и какие 

со держательн ые выводы с делала. 

Профессор В.В. Гузее в выделяет це ль, котора я ставит пере д собой 

уч итель как ор ганизатор реф лексии в хо де группово й работы: в ыявить, на 

что н аправлен а кцент вним ания учащи хся. В это м случае особе нно важно 

по казать дет ям пример ор ганизации реф лексии с по мощью цепоч ки 

вопросо в. При пос ледователь ной работе ш кольники уч атся самосто ятельно 

за давать подоб ные вопрос ы, а следо вательно, пр ивлекаются к гр амотному 

а нализу того, что про изошло на уро ке [13]. 

Психолог В.Я. Ляудис пре длагает по дводить ито ги группово й работы с 

по мощью вопросо в [27]: 

– Как работ ала ваша гру ппа? 

– Кто из уче ников сразу н ачал выпол нять задач и? 

– Все учен ики принял и участие в р аботе груп пы? 

– Как ты чу вствовал себ я в ходе р аботы? 

– Как вы по нимали дру г друга? 

– Ты доволе н своей работо й в группе? 

– Что в сле дующий раз т ы сделаешь и наче? 

При обсуждении результатов групповой работы целесообразно 

постепенно предлагать эти вопросы, одновременно обсуждать только 3-4 из 

них. 

На этапе анализа групповой работы педагог может выявить ее 

эффективность, ответив на следующие вопросы: 

1. Состоялось принятие задачи каждым ребенком? 

2. Целесообразным было проведение групповой работы с целью 

решения определенного задания? 
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3. Удалось детям быстро собраться в группы и распределить 

обязанности? 

4. Следили организаторы групп за тем, чтобы были представлены все 

точки зрения, а не только мысли "сильных" учеников? 

5. Возникали у учеников проблемы с организацией работы группы? 

6. На чем делали акцент дети при обсуждении результатов групповой 

работы? Чем она была для них полезна?[24]. 

Можно рассмотреть некоторые методы обучения в сотрудничестве, 

которые успешно применяются современными педагогами на уроках в 

образовательном процессе: 
1. Метод «Учимся вместе». Класс разбивается на подгруппы менее 

шести людей, при всем этом каждая группа получает одно задание, которое 

считается подзаданием большой темы. После работы отдельных групп в 

общем и будет достигаться условие всего материала [22].  

2. Метод «Пила». Класс снова делится на группы, в которых менее 

пяти-шести детей, а учебный материал поделен на фрагменты. Каждый 

участник группы обретает материал по своей части. Затем ребята, изучающие 

один и тот же вопрос, но состоящие в разных группах, обмениваются 

информацией, после чего возвращаются в свои подгруппы и говорят все то, 

что узнали от других участников группы. Те также докладывают о своей 

части задания. Принцип работы заключен в том, что в полном объеме для 

усвоения материала ученику необходимо внимательно слушать партнеров по 

команде и делать записи в тетрадь. Преподавателю не нужно делать никаких 

дополнительных усилий. Учащиеся заинтересованы, чтобы их товарищи 

честно выполнили свою задачу, так как она отражается на итоговой оценке. К 

тому же, преподаватель может попросить на заключительном этапе любого 

ученика команды ответить по данной теме на любой вопрос [22]. 

3. Метод «Интервью». Целью является развитие умения слушать 

партнёра по взаимодействию, аргументирование своего мнения, выполнение 

своих ролевых обязанностей. Задание выполняется в парах или в группах до 
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5-ти людей. Сначала участники готовят вопросы по учебному материалу. 

Задача других участников — отвечать полным ответом [33]. 

4. Метод «Мозаика». Целью является закрепление умений, которые 

образуют поведенческую составляющую межличностных взаимодействий, 

изучение нового материала. Работа состоит из последующих этапов: 

– подготовка учебных материалов (для каждого раздела создаются 

экспертные листы с заданиями, инструкциями, контрольными вопросами);  

– формирование команд и экспертных групп, которое длится десять 

пятнадцать минут. Каждый участник команды на время становится членом 

одной из создаваемых экспертных групп, то есть это пять групп по четыре-

пять детей. Они собираются в экспертных группах и некоторое время 

работают над под темой; 

– отчет экспертов: возвращение их в команды и обучение других 

членов группы, а также обсуждение сообщений; 

– контроль результатов, краткое фронтальное обсуждение результатов 

или индивидуальная проверочная работа и др. [14]. 

Одной из особенностей методики обучения в сотрудничестве является 

ее гибкость. Поэтому можно менять в зависимости от целей учителя и 

потребностей и способностей класса. 

Таким образом, можно отметить, что необходимо установить главные 

особенности формирования небольших групп. Это может быть произведено 

по различным учебным интересам, знаниям, навыкам и умениям учеников; в 

состав групп должны входить ученики обоего пола, ответственность ученика 

не только за свои, так сказать, успехи, но и за успехи своих товарищей. 
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Вывод по 1 главе 

 

Анализ научной литературы по проблеме развития коммуникативных 

универсальных учебных действий у младших школьников позволил нам 

раскрыть содержание основных понятий по данной проблеме. Так, под  

универсальными учебными действиями будем понимать действия, 

обеспечивающие овладение ключевыми компетенциями, составляющими 

основу умения учиться. В рамках нашей работы мы изучаем только один вид 

универсальных учебных действий – коммуникативные УУД.  

Основой решения для развития коммуникативных УУД стало 

организация сотрудничества. Оно играет особую роль в обучении младших 

школьников и является одной из важных составляющих учебных действий, 

обеспечивает способность учащихся осуществлять плодотворное общение в 

совместной деятельности как с одноклассниками, так и с учителем, соблюдая 

правила вербального и не вербального поведения, с учетом различной 

ситуации общения. А организация разных форм учебного процесса 

свидетельствует о положительном влиянии специально организованного 

учебного процесса в форме сотрудничества на деятельность учащихся. 

Именно для развития коммуникативных УУД является работа в парах и 

группах, которые могут быть организованы по различным учебным 

интересам, знаниям, навыкам и умениям учеников. Суть группового 

сотрудничества состоит в том, что все активно взаимодействуют и достигают 

общей цели. Такая форма играет особую роль в обучении младших 

школьников и помогает развить учебное сотрудничество. Следовательно, 

реализация учебного сотрудничества  приводит к развитию 

коммуникативных УУД у младших школьников. 

Именно поэтому развитие коммуникативных УУД через навыки 

сотрудничества является одной из важнейших задач развития на школьном 

этапе. Формирование способности и готовности учащихся реализовывать 
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универсальные учебные действия позволит повысить эффективность 

образовательно-воспитательного процесса в начальной школе.  
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ГЛАВА 2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО ИЗУЧЕНИЮ 

АКТУАЛЬНОГО УРОВНЯ РАЗВИТИЯ КОММУНИКАТИВНЫХ УУД 

У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 

2.1. Методическая организация исследования 

 

Теоретический отбор научной литературы по проблеме развития 

коммуникативных универсальных учебных действий младших школьников 

предоставил возможность проведения диагностических методик для 

выявления актуального уровня развития коммуникативных УУД. 

Этапы реализации исследования таковы: 

1. Подготовительный этап: подбор методик и критериев развития 

коммуникативных УУД, соответствующие возрастному уровню; 

2. Констатирующий этап: проведение диагностики уровня развития 

коммуникативных УУД младших школьников; 

3. Анализ данных, полученных при диагностике развития 

коммуникативных УУД младших школьников. 

Исследование по изучению коммуникативных универсальных учебных 

действий младших школьников осуществлялось на базе МКОУ Абанской 

ООШ №1 п. Абан. В исследовании приняли участие учащиеся 7-8 лет в 

количестве 21 человека (2«Б»). 

Задачей констатирующего этапа исследования было выявление уровня 

актуального развития коммуникативных УУД у младших школьников. 

Теоретический обзор научной пcихолого-педагогичеcкой литературы 

по проблеме исследования позволил определить методики для выявления 

актуального уровня развития коммуникативных УУД у младших 

школьников: 

1. Первое экспериментальное задание исследования актуального 

развития коммуникативных УУД направлено на изучение 

коммуникативных действий в процессе взаимодействия учащихся 

парами и выявления умения детей приходить к общему решению. 
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Для определения уровня сформированности этих критериев была 

использована методика Г.А. Цекермана «Рукавички» (Приложение 

А) [12]; 

2. Второе экспериментальное задание исследования уровня 

актуального развития коммуникативных УУД направлено на 

выявление способности строить понятные для партнера 

высказывания, умение задавать вопросы, способы взаимного 

контроля по ходу выполнения деятельности. Для проверки данного 

критерия была подобрана методика Г.А. Цукермана «Узор под 

диктовку» (Приложение Б) [12]; 

3. Третье экспериментальное задание исследования уровня 

актуального развития коммуникативных УУД направлено на 

изучение способности младшими школьниками договариваться 

в ситуации столкновения интересов, умение аргументировать и 

убеждать. Для этого использовалась методика Г.В. Бурменской 

«Совместная сортировка» (Приложение В) [24]. 

Критерии и уровни развития коммуникативных УУД, которыми мы 

руководствовались при проведении эксперимента представлены в Таблице 1. 

 

Таблица 1 

Критерии и уровни развития коммуникативных УУД у младших школьников 

Критерии  

оценивания 

Низкий Средний Высокий Методика 

Приходить к 

общему 

решению. 

В узорах явно 

преобладают 

различия или вообще 

нет сходства; дети не 
пытаются 

договориться или не 

могут придти к 
согласию, 

настаивают на своем; 

(0-4) 

Сходство узоров 

или отдельных 

деталей 

частичное: 
отдельные 

признаки (цвет 

или форма 
некоторых 

деталей) 

совпадают, но 

имеются и 
заметные отличия; 

(5-7) 

Рукавички 

украшены 

одинаковым или 
весьма похожим 

узором; дети 

активно обсуждают 

возможный 
вариант узора; 

приходят к 

согласию 
относительно 

способа 

раскрашивания 
рукавичек; 

«Рукавички» 

Г.А. 

Цукерман 
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Продолжение таблицы 1 

   сравнивают 
способы действия 

и координирую их, 

строя совместное 
действие; следят за 

реализацией 

принятого 

замысла. 
(8-9) 

 

Способность 

строить понятные 
для партнера 

высказывания, 

умение задавать 

вопросы, способы 
взаимного 

контроля по ходу 

выполнения 
деятельности 

Узоры не 

построены или не 
похожи на образцы; 

указания не 

содержат 

необходимых 
ориентиров или 

формулируются 

непонятно; 
вопросы не по 

существу или 

формулируются 

непонятно для 
партнера; 

(0-4) 

Имеется хотя бы 

частичное 
сходство узоров с 

образцами; 

указания 

отражают часть 
необходимых 

ориентиров; 

вопросы и ответы 
позволяют 

получить 

недостающую 

информацию; 
частичное 

взаимопонимание; 

(5-7) 

Узоры 

соответствуют 
образцам; в 

процессе активного 

диалога дети 

достигают 
взаимопонимания 

и обмениваются 

необходимой и 
достаточной 

информацией для 

построения узоров; 

доброжелательно 
следят за 

реализацией 

принятого замысла 
и соблюдением 

правил. 

(8-9) 

«Узор под 

диктовку» 
Г.А. 

Цукерман 

Способность 
договариваться в 

ситуации 

столкновения 
интересов, 

умение 

аргументировать 
и убеждать. 

Задание вообще не 
выполнено; дети не 

пытаются 

договориться или 
не могут придти к 

согласию, 

настаивают на 
своем, 

конфликтуют или 

игнорируют друг 

друга; 
(0-4) 

Задание 
выполнено 

частично, 

договориться 
относительно 

детям не удается; 

в ходе 
выполнения 

задания трудности 

детей связаны с 

неумением 
аргументировать 

свою позицию и 

слушать партнера; 
(5-7) 

Решение 
достигается путем 

активного 

обсуждения и 
сравнения 

различных 

возможных 
вариантов 

распределения 

фишек; 

дети контролируют 
действия друг 

друга в ходе 

выполнения 
задания. 

(8-9) 

«Совместная 
сортировка» 

Г.В. 

Бруменская 

Общий уровень 

развития навыков 
учебного 

сотрудничества  

 

 
0-14 баллов  

 

 
15-23 баллов 

 

 
24-27 баллов 

 

 
 

 

Итоговая оценка, указывающая на уровень развития сформированности 

коммуникативных УУД определяется по бальной системе (для каждого 

задания) представлена в таблице 1. 
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По итогам исследования все баллы суммируются. Это поможет 

определить общий уровень по всем трем методикам, что будет 

свидетельствоать о развитии коммуникативных УУД каждого ученика 

отдельно. 

Таким образом, мы определили этапы работы, подобрали методики, 

обозначили критерии и показатели уровней, с помощью которых будет 

установлен актуальный уровень сформированности коммуникативных УУД у 

младших школьников по каждому из критериев. 

2.2. Результаты эксперимента и их обсуждение 

 

Проведение исследования актуального уровня развития 

коммуникативных УУД младших школьников и анализ полученных 

результатов начнем с выявления степени развитости первого критерия – 

«Приходить к общему решению». Мы провели диагностику актуального 

уровня развития коммуникативных УУД младших школьников по методике 

Г.А. Цукермана «Рукавички», результаты которой представлены в 

Приложении Г. 

Анализ результатов исследования по методике «Рукавички» в 

процентном соотношении показал, что: 

– высокий уровень имеют 20% (4 человек); 

– средний уровень имеют 47 % (10 человек); 

– низкий уровень имеют 33 % (7 человек). 

Результаты, которые были получены в ходе констатирующего среза 

показали, что у второклассников в основном доминирует средний уровень 

раɜвития первого критерия. С заданием ученики справились, они легко 

приступили к работе. Две пары учеников в количестве четырех человек 

заинтересовано обсуждали различные варианты общего рисунка, но не сразу 

смогли прийти к общему замыслу. Остальные же частично принимали в этом 

участие и не были заинтересованы общей идеей, два ученика настаивали на 
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своем, придя чуть позже к совместному решению. В процессе деятельности 

ученики испытывали затруднения во взаимопомощи друг другу. Помощь в 

реализации общей идеи присутствовала только у тех учащихся, которые 

активно принимали в этом участие. Остальные нейтрально подошли к 

выполнению задания и взаимодействовали друг с другом в силу 

необходимости. Выполнение работы  показало слегка заметные отличия, на 

рисунке видно некоторые сходства  и рукавички лишь частично составляли 

пару. 

Плохо справились с заданием и показали низкий уровень развития 

навыков сотрудничества 7 школьников. При выполнении этого задания три 

ученика проявляли нежелание взаимодействовать друг с другом. В процессе 

деятельности игнорировали друг друга, не реагировали и не замечали 

отличия при выполнении задания. Эмоциональное отношение было 

отрицательным. Остальные же, обсуждая общий замысел рисунка не 

получалось договориться и прийти к согласию, каждый настаивал на своем. 

Единый замысел работы отсутствовал. 

Справились с задание и показали высокий уровень развития навыков 

сотрудничества 4 школьника. Учащиеся живо и с интересом приступили к 

выполнению заданию, активно обсуждали различные варианты узоров, умело 

строили совместной действие. Старались помогать друг другу по ходу 

рисования. 

Наглядно реɜультаты диагноcтики младших школьников выполнения 

ɜадания по методике Г.А. Цукермана «Рукавички» отображены на диаграмме 

(Риcунок 1). 
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Рисунок 1 – Результаты диагностики уровня развития 

коммуникативных УУД младших школьников по методике Г.А. Цукермана 

«Рукавички»,% 

 

 Данные результаты связаны с тем, что большинство учащихся 

работают в паре ситуативно, некоторые ученики вовсе не идут на контакт с 

одноклассниками, следовательно, необходимо правильно организовывать 

работу на уроках, чтобы каждый ученик был заинтересован данным видом 

деятельности. 

Для выявления уровня развитости следующего критерия 

коммуникативных УУД младших школьников – «способность строить 

понятные для партнера высказывания, умение задавать вопросы, способы 

взаимного контроля по ходу выполнения деятельности», использована 

методика Г.А. Цукермана «Узор под диктовку», результаты выполнения 

которой представлены в Приложении Д. 

Анализ результатов исследования по методике «Узор под диктовку» в 

процентном соотношении показал, что: 

– высокий уровень имеют 0% (0 человек);  

– средний уровень имеют 57% ( 12 человек);  

– низкий уровень имеют 43 % ( 9 человек). 

После проведения констатирующего среза видно, что данные 

результаты практически подтверждают результаты предыдущей методики. 
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Констатирующие результаты показывают, что у большинства 

второклассников преобладает средний уровень развития второго критерия. 

Перед выполнением самого задания была проведена тренировка, в качестве 

ознакомления с материалом, где необходимо было сложить несколько узоров 

по образцу. Чуть позже учащиеся с интересом приступили к выполнению 

самого задания, но в дальнейшей совместной деятельности возникали 

затруднения. Учащимся было затруднительно без видимого образца сложить 

узор под диктовку, выполняя инструкции партнера. Это могло быть связано с 

тем, что ученики не могли дать полную информацию, указывающую на 

верное построение рисунка. Ученики старались получить более полные 

сведения расположения фишек с помощью уточняющих вопросов. Другие 

учащиеся давали точные ориентиры при построение рисунка, но партнеры не 

задавая уточняющих вопросов выкладывали фишки под диктовку, что 

привело к их частичному сходству узора с образцом. Данная работа 

указывала на то, что взаимопонимание учащихся было частичным. Способы 

взаимного контроля по ходу выполнения деятельности и взаимопомощи не 

всегда присутствовала. 

Оставшиеся второклассники показали низкий уровень развития 

коммуникативных УУД. Качественный анализ показал, что ученики 

затруднялись диктовать построение узора, изображенные на образцах, 

искажали последовательность рисунка. Ученики не могли путем правильной 

постановки вопросов получить полные сведения построения узора, тем 

самым искажая его. Работа показывала, что коммуникативно-речевые 

действия по передаче информации и  отображению предметного содержания  

западали. Второклассники не могли оказать друг другу помощь, так как 

сведения при построении были не ясны. Задание не выполнено, узоры не 

были похожи на образцы. 

Как показывают результаты исследования учащиеся с высоким 

уровнем развития коммуникативных УУД, отсутствуют. 
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Наглядно реɜультаты диагноcтики уровня развития коммуникативных 

УУД младших школьников по методике Г.А. Цукермана «Узор под 

диктовку» отображены на диаграмме (Риcунок 2). 

 

Риcунок 2 – Реɜультаты диагноcтики уровня раɜвития 

коммуникативные УУД младших школьников по методике Г.А. Цукермана 

«Узор под диктовку», % 

 

Таким образом, составить узор под диктовку согласно образцу смогли 

не все учащиеся. Как показали результаты методики, у второклассников 

выявились затруднения в речевых высказываниях по передаче информации. 

Большая часть учащихся не смогли без искажений построить узор и 

расположить фишки в правильной последовательности. Кроме того, в 

процессе составления допускаются ошибки в сведениях и нет точных 

ориентиров при совместной деятельности. 

Следовательно, уровень сформированности критерия – «способность 

строить понятные для партнера высказывания, умение задавать вопросы,  

способы взаимного контроля по ходу выполнения деятельности» у младших 

школьников также недостаточен. 

Для следующего критерия – «способность договариваться в ситуации 

столкновения интересов, находить общее решение, сохранять 

доброжелательное отношение друг к другу в ситуации конфликта 

интересов», использована методика Бурменской «Совместная сортировка», 
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реɜультаты диагностики выполнения которого представлены в 

Приложении Е. 

Анализ результатов исследования по методике «Совместная 

сортировка» в процентном соотношении показал, что: 

– высокий уровень имеют 0 % (0 человек); 

– средний уровень имеют  52% (11 человек); 

– низкий уровень имеют 48 % (10 человек). 

Анализ результата по методике выявил, что большинство 

второклассников имеет средний уровень развития третьего критерия. В ходе 

выполнения задания оценивалась продуктивность совместной деятельности, 

где были выявлены затруднения. Действуя вместе, восемь учеников 

распределяли одинаковое количество картонных фишек с помощью 

организации совместной деятельности. Фишки выделены правильно,  

принадлежащие каждому ученику в отдельности, но договориться 

относительно четырех общих элементов и 9 «лишних» (ничьих) детям не 

удалось. Это связано с неумением аргументировать свою позицию, 

взаимопонимание частичное. У оставшихся трех учащихся были заметны 

ситуации столкновения интересов. В процессе деятельности учащиеся все же 

смогли договориться и прийти к общему решению, старались помогать друг 

другу до конца работы. Задание выполнено частично. 

Остальные учащиеся показали низкий уровень развития 

коммуникативных УУД. В ходе совместной деятельности ученики не смогли 

договориться и прийти к согласию. Возникали ситуации конфликта. Другие 

старались договориться и сохранить доброжелательное отношение  друг к 

другу. Тем самым, разложить фишки по заданному правилу не получалось, 

задание было не выполнено. 

Как показывают результаты исследования, учащиеся с высоким 

уровнем развития коммуникативных УУД, отсутствуют. 
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 Наглядно реɜультаты диагностики уровня раɜвития коммуникативных 

УУД младших школьников по методике Г.В. Бурменской «Совместная 

сортировка» отображены на диаграмме (Риcунок 3). 

 

Риcунок 3 – Реɜультаты диагноcтики уровня раɜвития 

коммуникативных УУД младших школьников по методике Г.В. Бурмеснкой 

«Совместная сортировка», % 

 

Таким образом, анализируя диаграмму, мы видим, что результаты 

данной методики также свидетельствуют о среднем уровне развития 

коммуникативных УУД младших школьников.  

Следовательно, cформированноcть критерия «способность 

договариваться в ситуации столкновения интересов, находить общее 

решение, сохранять доброжелательное отношение друг к другу в ситуации 

конфликта интересов» находится на среднем уровне. 

По результатам задания данной методики установлено, что у многих 

испытуемых развитие коммуникативных УУД незначительно отстает от 

нормы, у некоторых навыки почти не развиты, младших школьников с 

высоким уровнем совсем нет. 

Констатирующие результаты, которые были получены в ходе 

констатирующего среза во 2 «Б» классе представлены в Приложении Ж. 

Результаты обработки представлены в Таблице 2 и 

проиллюстрированы в диаграмме. 
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Таблица 2 

Уровень развития коммуникативных УУД по трем критериям 
2
 «

Б
»
 к

л
ас

с 

Критерии Уровни навыков сотрудничества 

низкий средний высокий 

человек % человек % человек % 

1.Договариваться* 7 33 10 47 4 20 

2.Строить понятные 

высказывания** 

9 43 12 57 0 0 

3.Договариваться*** 10 48 11 52 0 0 

В целом по классу 8 39 13 61 0 0 

 

*- договариваться, приходить к общему решению 

**- строить понятные для партнера высказывания, умение задавать вопросы, 

способы взаимного контроля по ходу выполнения деятельности 

***- договариваться в ситуации столкновения интересов, умение 

аргументировать и убеждать 

На Рисунке 4 проиллюстрированы реɜультаты констатирующего среза, 

который помог выявить уровень раɜвития коммуникативных УУД у младших 

школьников по трем уровням. 

 

Рисунок 4 – Реɜультаты диагностики уровня раɜвития коммуникативных 

УУД младших школьников по трем уровням, % 

 

Таким образом, в классе преобладает средний уровень развития 

коммуникативных УУД. Данный уровень демонстрирует, что 

сотрудничество этих учеников характеризуется в умении договариваться и 

приходить к общему решению в совместной деятельности. Выявлена 
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способность полно и точно строить высказывания для партнера по 

деятельности. Взаимопонимание учеников было частичным. Выяснили, что у 

школьников западает способ контроля и взаимопомощи, потому что при 

организации взаимодействия учитель начальных классов не дает четкую 

установку выполнения задания. 

Учащиеся с низким уровнем развития коммуникативных УУД 

испытывают затруднение в умении договориться, приходить к согласию не 

получалось, настаивали на своем. Затруднялись правильно строить понятные 

высказывания для партнера, последовательно и полно указывать 

ориентиры действия. Коммуникативно-речевые действия по передаче 

информации и  отображению предметного содержания западали. Отсутствует 

интерес совместной работы, игнорировали друг друга, даже возникал 

конфликт. 

Таким образом, анализ результатов диагностики актуального уровня 

развития коммуникативных УУД второклассников по трем методикам, 

позволил нам сделать вывод, что способность строить понятные для партнера 

высказывания, умение задавать вопросы, способность контролировать друг 

друга, договариваться в ситуации столкновения интересов, аргументировать 

и убеждать партнера по деятельности характерно лишь для большинства 

учащихся. 

Полученные данные убедительно показывают, что гипотеза нашего 

исследования подтвердилась. Мы выявили, что уровень развития 

коммуникативных УУД учащихся второго класса недостаточен, а именно 

находится преимущественно на среднем уровне.  

Следовательно, младшие школьники, принявшие участие в 

иccледовании, нуждаются в проведении дополнительной специально 

органиɜованной работе, направленной на раɜвитие коммуникативных УУД. 
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2.3. Программа развития коммуникативных универсальных учебных 

действий через организацию учебного сотрудничества у младших 

школьников 

 

Проанализировав результаты опытно-экспериментальной работы, мы 

видим, что у младших школьников  уровень навыков коммуникативных УУД 

развит недостаточно. Западает такой вид коммуникативных УУД, как: 

построение речевых высказываний и планирование учебного сотрудничества. 

Для его повышения необходимы дополнительные занятия. Поэтому нами 

была разработана программа развития навыков коммуникативных УУД 

младших школьников. 

Актуальность программы: За последнее время в России произошли 

серьезные изменения в системе образования в целом: главной задачей 

становится формирование умения учиться. Вместо привычных знаний, 

умений и навыков ФГОС выдвигает в качестве приоритета развитие 

метапредметных умений, одним из которых является процесс 

взаимодействия с коллективом. Высокий уровень коммуникативных 

универсальных учебных действий позволяет  младшему школьнику более 

гармонично взаимодействовать с его окружающим миром, адаптироваться к 

условиям современного общества.  

Уже поступая в первый класс, младший школьник должен обладать 

определенным уровнем развития коммуникативных универсальных учебных 

действий, однако далеко не все обучающиеся начальных классов имеют 

показатели развития коммуникативных универсальных учебных действий 

соответствующие своему возрасту. Можно сказать, что именно младший 

школьный возраст является наиболее благоприятным для развития 

коммуникативных универсальных учебных действий, ведь уже впервые годы 

обучения в школе успехи ребенка начинают приобретать социальный смысл. 

Для того чтобы развивать коммуникативные навыки у детей, 

необходима особая организация учебно-воспитательного процесса, которая 

будет способствовать обмену информацией, выработке лидерских качеств, 
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возможности отстоять свою точку зрения или принять предложения и советы 

окружающих. 

Цель программы: развитие навыков коммуникативных УУД через 

организацию учебного сотрудничества младших школьников.  

Задачи программы: 

1. Развить умения аргументировать свое предложение, умение и 

убеждать, и уступать; 

2. Развить умения с помощью вопросов выяснять недостающую 

информацию; 

3. Развить коммуникативно-речевые умения, служащие средством 

передачи информации другим людям. 

Программа рассчитана на два блока, включающих 10 занятий, каждое 

из которых включает в себя задания, упражнения, игры, направленные на 

развитие таких умений как: 

– Умения обосновывать и доказывать собственное мнение и позицию; 

– Умение договариваться; 

– Умение находить общее решение практической задачи; 

– С помощью вопросов выяснять недостающую информацию. 

Продолжительность занятий: 10 занятий по 45 минут два раза в 

неделю. 

Возраст участников: 9-10 лет.  

Количество участников: 21 человек.  

Место проведения: отдельная  аудитория или класс. 

Каждое занятие программы имеет следующую структуру: вводная 

часть, основная часть и заключительная часть. 

Вводная часть – необходима для  создания доброжелательной и 

продуктивной атмосферы, установления положительного настроя между 

учащимися. Данная часть включает в себя игры, задания и разминки, 

например: Игра «Примирение»; Задание «Наше радио»; Разминка 

«Комплимент». 
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Основная часть – включает в себя игры, упражнения и задания, 

направлены на реализацию цели и решение задач. Например, для решения 

задачи «Развить умения аргументировать свое предложение, умение и 

убеждать, и уступать», были подобраны такие упражнения, как: упражнение   

«Я отличаюсь от тебя»; игра «Попроси игрушку»; Дискуссия «Уступи 

место».  

Для решения задачи «Развить умения с помощью вопросов выяснять 

недостающую информацию», были подобраны такие упражнения, как: игра 

«Угадай, кто я?»; упражнение «Как быть?»; игра «Черный ящик». 

Для решения задачи «Развить коммуникативно-речевые умения, 

служащие средством передачи информации другим людям», были подобраны 

такие упражени, например: упражнение «Говорящие картинки»; упражнение 

«Нарисуй как я»; игра «Аукцион идей». 

Обязательно после каждого упражнения следует групповое 

обсуждение, рефлексия. 

Заключительная часть – необходима для подведения итогов работы на 

занятии, а так же получения обратной связи по тематике текущего занятия. 

В Таблице 3 раскрывается структура программы, а именно 

тематический план занятий по двум блокам. 

Таблица 3 

Структура программы 

 

 Темы занятий 

Блок I  

« Мы умеем 

сотрудничать»   

«Мы вместе» 

«Мы друзья» 

«Мы умеем преодолевать трудности» 

Блок II  

«Мы умеем 

общаться» 

«Мы умеем действовать сообща» 

«Мы умеем слушать» 

«Мы умеем задавать вопросы» 

«Мы умеем работать вместе» 

«Мы умеем убеждать» 

«Мы умеем понимать друг друга» 

«Мы умеем договариваться» 
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Содержание программы 

Блок I «Мы умеем сотрудничать» 

Данный блок подразумевает проведение трех тематических занятий: 

«Мы вместе», «Мы друзья», «Мы умеем преодолевать трудности».  

В Таблице 4 раскрываются основные цели каждого занятия, реализацей 

которых является формирование умения договариваться, находить общее 

решение в совместной деятельности для достижения поставленных задач. 

Для достижения указанных целей были подобраны такие задания и 

упражнения, как: задание «Волшебный квадрат», упражнение «Нарисуй как 

я»; игра «Трио». Раскроем один из таких примеров. 

Игра «Трио» [40]. 

Возраст: 9 лет 

Цели: Большинство детей лучше всего учатся конструктивно 

взаимодействовать друг с другом, когда при этом они могут использовать все 

свое тело. Это прекрасная групповая игра с нарастающим уровнем 

сложности, в ходе которой дети могут научиться синхронизировать свои 

движения с движениями других детей. 

Материалы: Пустые коробки из-под обуви или небольшие куски 

коврового покрытия. 

Инструкция: Я приготовила для вас сложную задачу, решая которую, 

вы можете показать, насколько хорошо вы взаимодействуете друг с 

другом. Для начала мне понадобятся три добровольца. Они должны встать 

в одну шеренгу плечо к плечу. Тот, кто стоит посередине, ставит свои ноги 

в две пустые коробки из-под обуви, одна коробка предназначена для его левой 

ноги, а другая – для правой. Двое других ребят ставят по одной своей ноге в 

те же коробки: стоящий справа ставит левую ногу рядом с правой ногой 

того, кто стоит в центре, а стоящий слева ставит свою правую ногу в одну 

коробку с его левой ногой. Теперь все трое должны попробовать пройти 

несколько метров. Наверное, будет лучше, если они возьмут друг друга за 

плечи. 
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Когда первая тройка успешно справится с заданием, можно подключить в эту 

группу еще одного ребенка. Если группа большая, имеет смысл начинать с 

двух или трех трио, к которым постепенно будут подключаться и другие 

дети. Тогда будет интересно выяснить, какая из групп сможет двигаться с 

большим числом участников. Подбадривайте детей, пусть они обсуждают 

друг с другом, как им поступить. При желании они могут меняться местами, 

чтобы их маленькая команда могла лучше справиться с заданием. 

Анализ упражнения: 

– Как вам понравилась эта игра? 

– Что было труднее всего? 

– Смогли ли вы в своей команде сработаться друг с другом? 

 

Таблица 4 

Структура занятия блока I «Мы умеем сотрудничать» 

№ 

п\п 

Тема 

занятия 

Цель занятия Структура занятия 

Вводная 

часть 

Основная часть  Заключительная 

часть 

1 «Мы вместе» Развивать умение 

договариваться, 

находить общее 
решение практической 

задачи. 

Приветствие 

Игра «Живая 

прыгалка» 

Викторина «Ручейки» 

Игра «Трио» 

Задание «Волшебный 
квадрат» 

Игра «Живая картина» 

Подведение итогов. 

Ритуал прощания – 

«Разморозим 
сердце дружбой» 

2 «Мы друзья» Развивать умение 

договариваться, 
находить общее 

решение практической 

задачи, а так же 
обосновывать и 

доказывать 

собственное мнение 

Приветствие  

Задание 
«Наше 

радио» 

 

Упражнение «Нарисуй 

как я» 
Игра «Распускающийся 

бутон» 

Игра «Конфета в 
бутылке» 

Задание «Через стену» 

Подведение итогов. 

Ритуал прощания – 
«Разморозим 

сердце дружбой» 

3 «Мы умеем 
преодолевать 

трудности» 

Развивать умение 
договариваться, 

находить общее 

решение практической 
задачи. 

Приветствие  
Задание  

«Найти 

группу» 

Задание «Небоскреб» 
Игра «Конфетка в 

бутылке» 

Задание «Цветная 
башня» 

Игра «Шпионы» 

Подведение итогов. 
Ритуал прощания – 

«Разморозим 

сердце дружбой» 
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Блок II «Мы умеем общаться» 

Данный блок включает 7 занятий: «Мы умеем действовать сообща», 

«Мы умеем слушать», «Мы умеем задавать вопросы», «Мы умеем работать 

вместе», «Мы умеем убеждать», «Мы умеем понимать друг друга», «Мы 

умеем договариваться».  

В Таблице 5 раскрывается содержание занятий, которые стимулируют 

учащихся к совместной деятельности. Это приводит к формированию 

коммуникативных навыков: понимание возможности различных позиций и 

точек зрения; учет разных мнений и умение обосновать собственное; 

приходить к общему решению, убеждать, аргументировать свое мнение; 

умение задавать вопросы, чтобы с их помощью получить необходимые 

сведения от партнера по деятельности. Для реализации целей данного блока, 

подобраны такие упражнения, как: упражнение «Составим сказку»; 

упражнение «Семь богатырей»; задание «Уточняющие вопросы»; игра 

«Наяву, а не во сне, что прекрасного во мне?». Раскроем один из таких 

примеров.  

Упражнение «Семь богатырей» [37]. 

Возраст: 9лет 

Цель: развитие навыков убеждения, умение найти аргументы в пользу 

своей позиции. 

Инструкция: одна участница будет играть роль царевны. Остальные 

поделитесь на команды по 3-4 человека. Давайте вспомним и разыграем 

сказку А.С. Пушкина о мертвой царевне и семи богатырях. В частности, 

этот эпизод, где семь богатырей, у которых жила царевна, уговаривают ее 

выйти за одного из них замуж и остаться с ним навсегда. В нашей сказке 

будет то же самое, но богатыри владеющие даром убеждения, смогут 

лучше, чем сказочные, убедить царевну отказаться от королевича Елисея и 

остаться в их доме. Каждая мини группа должна подготовить самые 

заманчивые предложения для того, чтобы уговорить царевну остаться у 

них, показать ей все преимущества такого конца сказки. Вам дается 5 
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минут на подготовку, после чего один посланник от каждой группы 

выступает, обращаясь к царевне со своими аргументами.  

После выступления царевна говорит о том, захотелось ли ей остаться у 

богатырей, какие плюсы и минусы увидела она в выступлениях каждого.  

Анализ упражнения: 

– Какие эмоции вы испытывали, выполняя это упражнение? 

– Трудно ли было уговорить царевну? 

– Все учен ики принял и участие в р аботе груп пы? 

 

Таблица 5 

Структура занятий блока II «Мы умеем общаться»  

№

 

п\

п 

Тема 

занятия 
Цель занятия Структура занятия 

Вводная часть Основная часть Заключительная 

часть 

1 «Мы 
умеем 

действоват

ь сообща» 

Развивать 
коммуникативно – 

речевые умения  

Приветствие 
«Необычное 

приветствие 

без слов». 
 

Упражнение «Ситуации» 
Игра «Graffiti» 

Упражнение «Говорящие 

картинки» 

Игра «Факты о себе» 
Подведение итогов. 

Ритуал прощания – 

«Разморозим сердце 
дружбой» 

2 «Мы 

умеем 

слушать» 

Совершенствовать 

умение 

договариваться, 
находить общее 

решение 

практической задачи 

Приветствие 

Разминка 

«Передай 
привет по 

кругу» 

Упражнение «Как ты себя 

чувствуешь?» 

Игра «Тропинка» 
Задание «Плот»  

Игра «Путешествующий 

шарик» 

Подведение итогов 

Ритуал прощания – 

«Разморозим сердце 
дружбой» 

3 «Мы 

умеем 

задавать 

вопросы» 

Развивать умение с 

помощью вопросов 

выяснять 

недостающую 
информацию. 

 

 

Приветствие  

Игра 

«Примирение» 

 

Задание «Уточняющие 

вопросы» 

Игра «Вопросы машине 

времени». 
Упражнение «Как быть?»  

Игра «Черный ящик» 

Подведение итогов. 

Ритуал прощания – 

«Разморозим сердце 

дружбой» 

4 «Мы 

умеем 

работать 

вместе» 

Развивать умение 

обосновывать и 

доказывать 

собственное мнение 
и позицию; развивать 

коммуникативно – 

речевые умения. 

Приветствие 

Разминка «Я 

рад тебя 

видеть» 

Дискуссия «Уступи место».  

1-й этап – постановка 

проблемы дискуссии  

2-й этап – поиск мнений 3-
й этап – выражение мнений  

4-й этап – рефлексия 

Подведение итогов. 

Ритуал прощания – 

«Разморозим сердце 

дружбой» 

5 «Мы 
умеем 

убеждать» 

Развивать умение 
аргументировать 

свое предложение, 

умение и убеждать, и 
уступать. 

Приветствие 
Разминка 

«Комплимент» 

Упражнение  «Семь 
богатырей»    

Упражнение   

«Я отличаюсь от тебя» 
Игра «Попроси игрушку» 

Подведение итогов. 
Ритуал прощания – 

«Разморозим сердце 

дружбой» 
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Продолжение таблицы 5 

6 «Мы 
умеем 

понимать 

друг 
друга» 

Развивать умение 
понимать 

возможность 

различных позиций и 
точек зрения на 

какой-либо предмет 

или вопрос, а так же 

коммуникативно - 
речевые умения 

Приветствие 
Разминка 

«Встаньте 

только те, у 
кого…» 

Игра «Аукцион идей»  
Упражнение «Составим 

сказку» 

Игра - ситуации 
Упражнение «Портрет 

самого лучшего друга» 

 

Подведение 
итогов. 

Ритуал прощания 

– «Разморозим 
сердце дружбой» 

 

7 «Мы 

умеем 
договарива

ться» 

Совершенствовать 

умение 
договариваться, 

находить общее 

решение 

практической задачи, 
а так же с помощью 

вопросов выяснять 

недостающую 
информацию 

Приветствие 

Разминка 
«Ветер дует 

на…» 

Игра «Угадай, кто я?» 

Упражнение «Художники». 
Игра  «Наяву, а не во сне, 

что прекрасного во мне?» 

Подведение 

итогов «Дерево 
дружбы» 

Ритуал прощания 

– «Разморозим 

сердце дружбой» 

 

Выбор данного комплекса занятий обосновывается следующими 

положениями: 

1. Выбранные упражнения учитывают особенности детей младшего 

школьного возраста.  

2. Упражнения направлены на развитие у навыков учебного 

сотрудничества. 

3. Детям нравится игровая форма работы, они вовлечены  и активно 

учувствуют в деятельности. 

Таким образом, на основе данных диагностики и анализа 

психологической и педагогической литературы была составлена программа 

развития коммуникативных универсальных учебных действий обучающегося 

младшего школьного возраста. Особая организация учебно-воспитательного 

процесса поможет с интересом провести каждое занятие, вовлечь в активный 

процесс деятельности каждого ученика. Благодаря этому процесс 

взаимодействия в группе и паре станет лучше. Учащиеся смогут проще 

договариваться, выяснять недостающую информацию, объяснять свои 

мысли, обосновывать и доказывать мнение, находить общее решение и 

достигать поставленных задач. 
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Вывод по 2 главе 

 

Опытно-экспериментальная работа по выявлению уровня раɜвития 

коммуникативных УУД младших школьников показала, что у 

преобладающего большинства детей младшего школьного возраста выявлен 

средний (69%) и низкий (39%) уровни развития навыков учебного 

сотрудничества. 

В ходе диагностической работы были выявлены характерные 

особенности, указывающие на недостаточный уровень  развития 

коммуникативных УУД младших школьников, это: неумение договариваться 

в ситуации столкновения интересов, аргументировать и убеждать, приходить 

к общему решению, выполнять взаимный контроль и взаимопомощь.  

Полученные экспериментальные данные свидетельствуют 

о необходимости проведения дополнительной развивающей работы с детьми. 

С этой целью была разработана программа развития навыков учебного 

сотрудничества для младших школьников. Программа призвана 

обеспечить: условия для проявления у детей способности к сотрудничеству и 

взаимодействию; развитие умения решать конфликтные ситуации, 

договариваться и приходить к общему решению; формирование у детей 

желания и стремления взаимодействовать, достигать общей цели. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В первой главе выпускной квалификационной работы нами была 

рассмотрена проблема раɜвития коммуникативных УУД младших 

школьников. Иɜучение пcихолого-педагогической литературы по проблеме 

иccледования поɜволило нам раскрыть понятие и сущность 

коммуникативных УУД, рассмотреть особенности организации и функции  

межличностных взаимоотношений.  

Важным значением в развитии коммуникативных УУД является 

сотрудничество. Именно оно решает важную задачу в обучении младших 

школьников. Суть учебного сотрудничества состоит в том, что все активно 

взаимодействуют и идут к общей, поставленной перед ними цели. 

Сотрудничество как совместная деятельность, как система активности 

взаимодействующих между собой субъектов, характеризуется единой целью, 

организацией и управлением деятельностью, разделением действий, 

операций, наличием положительных межличностных взаимоотношений. 

Организуя совместную деятельность важно учить ребенка вступать в 

учебное сотрудничество и умело организовывать данную форму работы 

детей на уроке, чтобы развивать коммуникативные универсальные  учебные 

действия младших школьников. 

Для выявления актуального уровня развития коммуникативных УУД 

были подобраны следующие методики:  

1. Методика Г.А. Цекермана «Рукавички» направлено на выявление 

умения детей договариваться, приходить к общему решению; 

2. Методика Г.А. Цукермана «Узор под диктовку» направлено на 

выявление способности строить понятные для партнера 

высказывания, умение задавать вопросы, способы взаимного 

контроля по ходу выполнения деятельности; 

3. Методика Г.В. Бурменской «Совместная сортировка» направлено на 

изучение способности младшими школьниками договариваться 
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в ситуации столкновения интересов, умение аргументировать и 

убеждать. 

Констатирующие реɜультаты диагностики по трем названным методикам 

покаɜали, что уровень раɜвития коммуникативных УУД у второклассников 

находится преимущественно на среднем уровне – 61%, и на низком уровне – 

39%. Основные трудности в развитии коммуникативных УУД младших 

школьников, это: 

– неумение договариваться в ситуации столкновения интересов; 

– неумение обосновывать и доказывать собственное мнение и позицию, 

аргументировать и убеждать; 

– неумение находить общее решение практической задачи; 

– неумение с помощью вопросов выяснять недостающую информацию. 

Для повышения данных результаов нами была предложена программа по 

развитию коммуникативных УУД младших школьников, которая рассчитана 

на 10 занятий. Реализация программы позволяет раскрыть принципы 

действия самих учащихся, при котором совместная деятельность будет 

активной и сможет показать более высокий уровень сформированности 

коммуникативных УУД. 



 

 

53 
 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Арефьева О.М. Особенности формирования коммуникативных 

универсальных учебных умений младших школьников // Начальная школа 

плюс до и после. 2012. № 2. С. 75. 

2. Асмолов А.Г. Как проектировать универсальные учебные действия в 

начальной школе: от действия к мысли: пособие для учителя. М.: 

Просвещение, 2008. 151 с. 

3. Асмолов А.Г. Федеральный государственный образовательный 

стандарт начального общего образования. М.: Просвещение, 2011. 20 с. 

4. Белкин А. С. Основы возрастной педагогики: учебное пособие для 

студ. высш. пед. учеб. Заведений. Москва: Издательский центр: Академия, 

2000. 192 с. 

5. Белухин Д.А. Основы личностно-ориентированной педагогики. М.: 

Изд. ин. практич. психологии, 1996. 320 с. 

6. Божович Л. И. Личность и ее формирование в детском возрасте. СПб.: 

Питер, 2009. 128 с. 

7. Братчикова Ю.В. Методическое сопровождение взаимодействия 

младших школьников в процессе естественнонаучного образования как 

условия успешности в учении: дис. канд. пед. наук. Екатеринбург, 2009. 35 с.  

8. Вакуленко Е.А. Организация учебного диалога // Начальная школа.  

2012. № 5. С. 44-46 

9. Волков Б.С. Психология общения в детском возрасте. Практическое 

пособие. 2-е изд. Москва, 2003. 384 с. 

10. Волков Н. И. Организация учебной деятельности в малых группах. 

Педагогическая психология: хрестоматия. СПб.: Питер, 2006. 205 с. 

11. Воронцов А.А. Организация учебного процесса в начальной школе: 

Методические рекомендации. М.: ВИТА-ПРЕСС, 2011. 76 с.  



54 
 

12. Гузеев В.В. Групповая учебная деятельность в образовательном 

процессе // Педагогические технологии. 2009. №6. С.32. 

13. Дьяченко В.К. Сотрудничество в обучении: О коллективном способе 

учеб. работы: кн. для учителя. М.: Просвещение, 1991. 162 с 

14. Загорский В.М. Эффективный урок // Педагогическая техника. 2009. 

№2. С.92 

15. Зверинцев А.А. Коммуникационный менеджмент. СПб.: Издательство 

Буковского, 1997. 130 с. 

16. Зимняя И.А. Педагогическая психология. Ростов н/Д:  2000. 102 с. 

17. Золотухина А.Г. Групповая работа как одна из форм деятельности 

учащихся на уроке // Газета Изд. дома "Первое сентября". 2010. №4.  С.5 

18. Иванова В.А Исследование сформированности коллектива младших 

школьников [Электронный ресурс]: международный журнал 

экспериментального образования. 2015. URL: 

https://docviewer.yandex.ru/view/0/. (дата обращения 24.10.18)  

19. Климанова Г.Н. Технология сотрудничества [Электронный ресурс]: 

банк педагогической информации. Тамбов, 2010. URL: 

http://www.emissia.org/offline/2003/903.htm. (дата обращения 17.11.18) 

20. Клубович О.В. Формирование коммуникативных навыков в условиях 

нового ФГОС // Начальная школа плюс До и После. 2011. №10. С. 1 

21. Корепанова О.В. Работа в группах как фактор эффективного обучения 

// Начальная школа плюс До и После.  2011. № 1. С. 61 

22. Коротаева Е.В. Развитие отношений сотрудничества у учащихся 

начальной школы // Педагогическое образование в России.  2012. №4. С. 169-

172. 

23. Котов В.В. Организация на уроках коллективной деятельности 

учащихся. Рязань, 1997. 61 с. 

24. Кравцова Е.Е. Психологические проблемы готовности детей к 

обучению в школе. СПб.: ВАКО, 2015. 95 с. 

https://docviewer.yandex.ru/view/0/
http://school2100.com/upload/iblock/40f/40f0bf8c0b2bdd6d77b8ccc90475b9b4.pdf
http://school2100.com/upload/iblock/40f/40f0bf8c0b2bdd6d77b8ccc90475b9b4.pdf


55 
 

25. Курганов С.Ю. Ребенок и взрослый в учебном диалоге. М.: 

Просвещение, 1989. 168с. 

26. Лозован Л.Я. Формирование коммуникативных умений младших 

школьников. Кемерово, 2005. 170 с. 

27. Ляудис В.Я. Инновационное обучение: стратегия и практика. М.: 6 Б., 

1994. 205с. 

28. Маркушевская Е.А., Никандрова А.В. Дидактическая игра как 

средство формирования коммуникативных универсальных учебных действий 

младших школьников //Обучение и воспитание: методики и практика. 2016. 

№ 26. С. 63-68 

29. Мурзина Н.П. Развитие учебного сотрудничества первоклассников в 

Образовательной системе «Школа 2100» // Начальная школа плюс До и 

После. 2011. №9. С. 1 

30. Николаева М. С., Андросова М. И. Развитие навыков сотрудничества 

у учащихся младших классов [Электронный ресурс] : Научно-методический 

электронный журнал «Концепт». 2017. URL: 

http://ekoncept.ru/2017/770716.htm. (дата обращения 5.12.2018) 

31. Носова И.В. Особнности работы в малых группах // Начальная школа 

плюс до и после. 2004. №6. С. 25-27. 

32. Панфилова М.А. Игротерапия общения: Тесты и коррекционные игры.  

М.: Детство-Пресс, 2000. 57 с. 

33. Полат Е.С. Обучение в сотрудничестве // Профессиональное 

образование. 2004. №4. С.11. 

34. Посталюк Н. Ю. Педагогика сотрудничества: путь к успеху. Казань, 

1992. 104 с. 

35. Прокудин Ю.П. Учебное сотрудничество в формировании 

универсальных учебных действий младших школьников // Дошкольное и 

начальное образование:  современные проблемы и перспективы развития. 

Тамбов. 2017. С.69 

http://ekoncept.ru/2017/770716.htm


56 
 

36. Самошкина Е.Ю. Организация учебного сотрудничества – среда 

формирования коммуникативных учебных действий младших школьников // 

Педагогическое образование в России. 2012. №3. С. 281-285 

37. Снегирёва Л.А. Игры и упражнения для развития навыков общения у 

детей младшего школьного возраста. Миниск: Гамма, 1995. 36-59 с. 

38. Танцоров С. Групповая работа в развивающем обучении, пед. Центр 

«Эксперимент», Рига. 1997. 125 с. 

39. Федеральный государственный образовательный стандарт начального 

общего образования / Министерство образования и науки Российской 

Федерации. М.: Просвещение, 2010. 31 с. 

40. Фопель К. Как научить детей сотрудничать? Психологические игры и 

упражнения: Практическое пособие: Пер. с нем.: В 4-х томах. М.: Генезис, 

1998. 160 с. 

41. Шкуричева Н.А. Взаимодействие младших школьников как средство 

развития коммуникативной компетентности // Начальная школа. 2011. № 11. 

С. 4-10 



 

 

57 
 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение А  

 

Методика «Рукавички» (Г.А. Цукерман) 

Оцениваемые УУД: коммуникативные действия по согласованию 

усилий в процессе организации и осуществления сотрудничества 

(кооперация) 

Форма (ситуация оценивания): работа учащихся в классе парами. 

Метод оценивания: наблюдение за взаимодействием и анализ 

результата. 

Описание задания: Детям, сидящим парами, дают по одному 

изображению рукавички и просят украсить их так, чтобы они составили пару, 

т.е. были бы одинаковыми. 

Инструкция: «Дети, перед Вами лежат две нарисованные рукавички и 

карандаши. Рукавички надо украсить так, чтобы получилась пара, - для этого 

они должны быть одинаковыми. Вы сами можете придумать узор, но сначала 

надо договориться между собой, какой узор рисовать, а потом приступать к 

рисованию». 

Материал: Каждая пара учеников получает изображение рукавиц (на 

правую и левую руку) и по одинаковому набору карандашей. 
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Приложение Б 

 

Методика «Узор под диктовку» (Г.А. Цукерман) 

Оцениваемые УУД: умение выделить и отобразить в речи 

существенные ориентиры действия, а также передать (сообщить) их 

партнеру, планирующая и регулирующая функция речи 

Форма (ситуация оценивания): выполнение совместного задания в 

классе парами 

Метод оценивания: наблюдение за процессом совместной 

деятельности и анализ результата. 

Описание задания: двоих детей усаживают друг напротив друга за 

стол, перегороженный экраном (ширмой), одному дается образец узора на  

карточке, другому — фишки, из которых этот узор надо выложить. Первый 

ребенок диктует, как выкладывать узор, второй — действует по его 

инструкции. Ему разрешается задавать любые вопросы, но нельзя смотреть 

на узор. После выполнения задания дети меняются ролями, выкладывая 

новый узор того же уровня сложности. Для тренировки вначале детям 

разрешается ознакомиться с материалами и сложить один-два узора по 

образцу. 

Материал: набор из трех белых и трех цветных квадратных фишек 

(одинаковых по размеру), четыре карточки с образцами узоров (рис. 3), экран 

(ширма). 
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Инструкция: «Сейчас мы будем складывать картинки по образцу. Но 

делать это мы будем не как обычно, а вдвоем, под диктовку друг друга. Для  

этого один из Вас получит карточку с образцом узора, а другой — фишки 

(квадраты), из которых этот узор надо выложить. Один будет диктовать, как  

выкладывать узор, второй — выполнять его инструкции. Можно задавать 

любые вопросы, но смотреть на узор нельзя. Сначала диктует один, потом 

другой, - Вы поменяетесь ролями. А для начала давайте потренируемся, как 

надо складывать узор». 
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Приложение В 

 

Методика «Совместная сортировка» (Г.В. Бурменская) 

Оцениваемые УУД: коммуникативные действия по согласованию 

усилий в процессе организации и осуществления сотрудничества 

(кооперация) 

Форма (ситуация оценивания): работа учащихся в классе парами 

Метод оценивания: наблюдение за взаимодействием и анализ 

результата 

Описание задания: детям, сидящим парами, дается набор фишек для 

их сортировки (распределения между собой) согласно заданным условиям. 

Инструкция: «Дети, перед Вами лежит набор разных фишек. Пусть 

одному(ой) из Вас будут принадлежать красные и желтые фишки, а 

другому(ой) круглые и треугольные. Действуя вместе, нужно разделить 

фишки по принадлежности, т.е. разделить их между собой, разложив на 

отдельные кучки. Сначала нужно договориться, как это делать. В конце надо 

написать на листочке бумаги, как Вы разделили фишки и почему именно 

так». 

Материал: Каждая пара учеников получает набор из 25 картонных 

фишек (по 5 желтых, красных, зеленых, синих и белых фигур разной формы: 

круглых, квадратных, треугольных, овальных и ромбовидных) и лист бумаги 

для отчета. 
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Приложение Г 

 

Результат исследования по методике Г.А. Цукермана «Рукавички» 

Имя ученика Количество баллов Уровень сформированности 

навыков сотрудничества  

Матвей Б. 6 Средний 

Юлия Б 7 Средний 

Дарина В. 8 Высокий 

Матвей Г. 8 Высокий 

Надежда Г. 4 Низкий 

Захар Г. 6 Средний 

Алексей И. 7 Средний 

Антон К. 1 Низкий 

Дарина К. 7 Средний 

Наталья К. 6 Средний 

Александр К. 6 Средний 

Руслан Л. 8 Высокий 

Ульяна Л. 7 Средний 

Андрей М. 4 Низкий 

Тимофей М. 4 Низкий 

Артем П. 5 Низкий 

Захар С. 7 Средний 

Данила Т. 9 Высокий 

Марк Х 7 Средний 

Ксения Ш. 4 Низкий 

Виктория  Ж. 4 Низкий 
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Приложение Д 

 

Результат исследования по методике Г.А. Цукермана «Узор под диктовку» 

Имя ученика Количество баллов Уровень сформированности 

коммуникативных УУД 

Матвей Б. 4 низкий 

Юлия Б 6 средний 

Дарина В. 6 средний 

Матвей Г. 7 средний 

Надежда Г. 2 низкий 

Захар Г. 5 средний 

Алексей И. 6 средний 

Антон К. 0 низкий 

Дарина К. 5 средний 

Наталья К. 4 низкий 

Александр К. 5 средний 

Руслан Л. 7 средний 

Ульяна Л. 7 средний 

Андрей М. 2 низкий 

Тимофей М. 2 низкий 

Артем П. 3 низкий 

Захар С. 5 средний 

Данила Т. 7 средний 

Марк Х 5 средний 

Ксения Ш. 3 низкий 

Виктория  Ж. 2 низкий 
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Приложение Е 

 

Результаты исследования по методике Г.В. Бурменской «Совместная 

сортировка»  

Имя ученика Количество баллов Уровень сформированности 

коммуникативных УУД 

Матвей Б. 2 низкий 

Юлия Б 6 средний 

Дарина В. 7 средний 

Матвей Г. 5 средний 

Надежда Г. 1 низкий 

Захар Г. 4 средний  

Алексей И. 6 средний 

Антон К. 0 низкий 

Дарина К. 5 средний 

Наталья К. 5 средний  

Александр К. 3 низкий 

Руслан Л. 7 средний 

Ульяна Л. 6 средний 

Андрей М. 2 низкий 

Тимофей М. 1 низкий 

Артем П. 3 низкий 

Захар С. 5 средний 

Данила Т. 6 средний 

Марк Х 5 средний 

Ксения Ш. 1 низкий 

Виктория  Ж. 1 низкий 
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Приложение Ж 

 

Сводные данные реɜультатов  диагностики уровня раɜвития 

коммуникативных УУД у детей младшего школьного возраста по трем 

методикам 

№п\п 

 

 

 

Респондент 

Название методики  

Общий 

уровень 

  

  

Рукавички Узор под 

диктовку 

Совместная 

сортировка 

Балл  Уровень  Балл  Уровень  Балл  Уровень  Балл  Уровень  

1 Матвей Б. 6 С 4 Н 2 Н 12 Н 

2 Юлия Б 7 С 6 С 6 С 19 С 

3 Дарина В. 8 В 6 С 7 С 21 С 

4 Матвей Г. 8 В 7 С 5 С 20 С 

5 Надежда Г. 4 Н 2 Н 1 Н 7 Н 

6 Захар Г. 6 С 5 С 4 Н 15 С 

7 Алексей И. 7 С 6 С 6 С 19 С 

8 Антон К. 1 Н 0 Н 0 Н 1 Н 

9 Дарина К. 7 С 5 С 5 С 17 С 

10 Наталья К. 6 С 4 Н 5 С 15 С 

11 Александр К. 6 С 5 С 3 Н 14 Н 

12 Руслан Л. 8 В 7 С 7 С 22 С 

13 Ульяна Л. 7 С 7 С 6 С 20 С 

14 Андрей М. 4 Н 2 Н 2 Н 8 Н 

15 Тимофей М. 4 Н 2 Н 1 Н 7 Н 

16 Артем П. 5 С  3 Н 3 Н 11 Н 

17 Захар С. 7 С 5 С 5 С 17 С 

18 Данила Т. 9 В 7 С 6 С 22 С 

19 Марк Х 7 С 5 С 5 С 17 С 

20 Ксения Ш. 4 Н 3 Н 1 Н 8 Н 

21 Виктория  Ж. 4 Н  2 Н 1 Н 7 Н 
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