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Введение 

 

Одна из наиболее острых проблем современного общества – высокий 

уровень агрессивности подростков. Особенно ярко эта проблема проявляется 

в школе. В школьной среде процветают конфликты, закладываются 

асоциальные привычки, формируется и резко проявляется агрессивное 

поведение. 

Необходимость изучения именно вербальных проявлений агрессии 

подростков продиктована тем, что в современном обществе такая агрессия 

ошибочно оценивается как менее деструктивная и лишь «фиктивно» опасная, 

нежели агрессия физическая, а потому «в современных логосферах речевая 

агрессия сдерживается не только явно недостаточно, но и вообще слабо» 

[Михальская, 1996, с. 159]. 

Однако нельзя согласиться с тем, что вербальная агрессия не несёт в 

себе реальной угрозы. Во-первых, она способна причинить человеку 

серьёзные моральные страдания, и, как показывают исследования, зачастую 

является причиной нервозов и психозов подростков, которые нередко 

заканчиваются суицидами. Во-вторых, речевая агрессия часто является 

первым шагом на пути к агрессии физической. Наконец, вербальная агрессия 

препятствует эффективной коммуникации: затрудняет полноценный обмен 

информацией, тормозит восприятие и понимание собеседниками друг друга, 

делает невозможной выработку общей стратегии взаимодействия. 

Сложность борьбы с речевой агрессией школьников состоит в том, что 

большинство из них не оценивают свою речь как агрессивную, что мешает 

им анализировать собственное поведение и, тем более, менять его. Кроме 

того, у подростков есть много «уважительных причин» для вербальной 

агрессии: повышение собственной самооценки («Ты хуже меня»), претензии 

на лидерство («Мне это можно»), отождествление себя с какой-либо 

социальной группой («Я с вами»), демонстрация «взрослости» и т.д. 
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Поэтому всестороннее исследование явления вербальной агрессии 

подростков является сегодня не только важным условием повышения 

эффективности коммуникации в школьной речевой среде, но и условием 

обеспечения коммуникативной безопасности подростков и общества в целом. 

Этим и объясняется актуальность темы исследования. 

Необходимо отметить, что  проблеме агрессивного поведения 

личности, подростков в частности, в отечественной психологии стали 

уделять внимание сравнительно недавно – в конце XX в. В советский период 

тема «детской агрессии» была закрыта. 

Изучению этой проблемы посвящены работы следующих авторов: Л.М. 

Семенюк («Психологические особенности агрессивного поведения 

подростков и условия его коррекции»), И.А. Фурманов («Детская 

агрессивность: психодиагностика и коррекция»), Ю.Б. Можгинский 

(«Агрессивность детей и подростков: распознавание, лечение, 

профилактика»), А.А. Реан («Подростковая агрессия»), Ковалёв П.А. 

(«Возрастно-половые особенности отражения в сознании структуры 

собственной агрессивности и агрессивного поведения») и др. 

Многоплановое психологическое исследование проблемы агрессии в 

отечественной психологии, по существу, только начинается (Г.М. Андреева, 

В.В. Знаков, С.В. Еникополов, Л.П. Колчина, Н.Д. Левитов, Е.В. Романин, 

С.Е. Рощин, Т.Г. Румянцева; М.А. Алемаскин и др.). 

Тогда как в зарубежной психологии тема агрессии и агрессивности 

постоянно находится в поле зрения учёных и практиков. Существует 

большое число теоретических концепций, объясняющих эти феномены, 

проводятся многочисленные экспериментальные исследования. Среди самых 

известных работы следующих авторов: А. Басс («Психология агрессии»), 

А.Басс и А. Дарки («Методика диагностики показателей и форм агрессии»), 

Л. Берковиц («Агрессия: причины, последствия и контроль»), Р. Бэрон и Д. 

Ричардсон («Агрессия»), Д. Доллард и Н. Миллер («Теория агрессии и 

подражания»), К. Лорэнц («Агрессия или так называемое зло») и др. 
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Таким образом, актуальность исследования определяется также 

малой изученностью вербальной агрессии в отечественной науке и практике. 

Указанные положения определили выбор темы, объект и предмет 

изучения, а также цели и задачи диссертационного исследования. 

Объектом исследования является речь школьников (учащихся 5 – 6 

классов средней общеобразовательной школы). 

Предмет изучения – проявления агрессии в речи данной группы 

школьников. 

Эта возрастная группа учащихся выбрана для исследования на том 

основании, что «периоды выраженной агрессивности ребенка ... в основном 

совпадают с моментами его наибольшей эмоциональной лабильности, с 

переживанием возрастных аффективных и личностных кризисов» 

[Лебединский, 1990, с. 141]. В соответствии с детской возрастной 

психологией, этот период приходится на возраст 10 – 14 лет, что 

соответствует обучению в 5 – 8 классах. С учётом ограниченных 

исследовательских возможностей мы провели исследование 50 учащихся 5 – 

6 классов: 25 человек в 5-ом классе, 25 человек в 6-ом классе. 

Методологические основания и принципы: в настоящей работе 

используется системный подход к исследованию проблемы вербальной 

агрессии в школьной речевой среде; комплексное применение 

диагностических методов и методик. Также используется деятельностный 

подход, предполагающий рассмотрение языка как «лингвистический вариант 

социальной деятельности» человека [Леонтьев, 1974, с. 135]. 

Для выделения и описания типичных форм проявления вербальной 

агрессии в школьной речевой среде используется жанровый подход, 

позволяющий не только описать различные формы проявления вербальной 

агрессии, но и выделить противоположные, оппозиционные типы 

высказываний – жанры, использование которых не допускает речевой 

агрессии (например, угроза – предупреждение, напоминание; насмешка, 

колкость – комплимент; приказ – просьба и т.п.), и даёт возможность 
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целенаправленно и осознанно подойти к разработке проблемы 

предупреждения вербальной агрессии в школьной речевой среде. 

Цели исследования: 

– изучение природы агрессии вообще, подростковой, в частности; 

определение сущности вербальной агрессии школьников с рассматриваемых 

позиций; 

– исследование уровня, основных видов и форм проявления вербальной 

агрессии в школьной речевой среде; 

– определение и систематизация методов, приёмов и средств 

предупреждения и контроля  вербальной агрессии в школьной речевой среде. 

Гипотеза исследования: 

– установление сущности феномена вербальной агрессии, выявление и 

описание основных видов и типичных форм её проявления в школьной 

речевой среде позволят наметить основные направления решения проблемы 

вербальной агрессии в школе и создать систему частных методов и приёмов 

её предупреждения и контроля. 

Для реализации поставленных целей и проверки выдвинутой гипотезы 

необходимо решить следующие задачи: 

– изучить вербальную агрессию как один из видов агрессии и 

установить её отличия от сходных и смежных речевых явлений; 

– выделить и описать методы и частные методики по выявлению 

вербальной агрессии и исследовать с их помощью проявления вербальной 

агрессии в экспериментальной группе школьников; 

– проанализировав данные эксперимента, описать основные виды и 

конкретные формы проявления школьниками вербальной агрессии; 

– выделить и описать основные направления решения проблемы 

вербальной агрессии школьников, дать практические рекомендации по 

предупреждению и контролю речевой агрессии в школе. 

Поставленные задачи решались с помощью следующих методов 

исследования: 
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– теоретический анализ научной литературы по исследуемому вопросу 

(философской, социологической, психологической, лингвистической); 

– констатирующий эксперимент: 

• опросник Басса – Дарки: проведён опрос 50 учащихся 5 – 6 классов 

по 13 из 75-ти утверждений опросника (по 25 учащихся в 5-ом и в 6-ом 

классах);  

• сочинение на заданную тему: собрано 41 сочинение учащихся 5 – 6 

классов (21 в 5-ом классе и 20 в 6-ом классе); 

• анализ диктофонных записей: получены диктофонные  за писи общей 

продолжите льностью около 30 минут, сде ла нные  в 5 – 6 кла сса х, на 

которых запечатлено 10 ре че вых ситуа ций (ка к диа логов, та к и 

отде льных ре плик), отмеченных проявле нием  ве рба льной а гре ссии; 

– анализ действующего базового учебника русского языка для 5 класса 

средней общеобразовательной школы «Русский язык. 5 класс» (коллектив 

авторов: Т.А. Ладыженская, М.Т. Баранов, Л.А. Тростенцова и др.). 

Этапы проведения исследования: 

На начальном этапе (2019 г.) проводились изучение и анализ научной и 

методической литературы по проблеме вербальной агрессии. 

На втором этапе (март – сентябрь 2020 г.) были определены наиболее 

эффективные методы изучения вербальной агрессии, после чего был 

проведён констатирующий эксперимент по выявлению общего уровня 

речевой агрессии изучаемой возрастной группы учащихся, а также основных 

видов, конкретных форм и наиболее типичных ситуаций проявления 

вербальной агрессии в школьной речевой среде. 

На третьем этапе исследования (сентябрь – октябрь 2020 г.) 

осуществлялась систематизация полученного практического материала – 

были выделены общие основания для классификации различных проявлений 

вербальной агрессии, описаны основные виды, формы, ситуации её 

проявления в школьной речевой среде и наиболее типичные ответные 

реакции на вербальную агрессию. 
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На заключительном этапе исследования (ноябрь 2020 г.) были 

определены основные направления работы по предупреждению и 

ограничению вербальной агрессии в школе, в рамках которых выделены 

частные коррекционно-профилактические методы, на основании которых 

был выделен, систематизирован и подготовлен учебный материал для 

использования учителями на уроках словесности, а также представлен проект 

контроля над вербальной агрессией в школьной речевой среде. 

Структура работы: диссертация состоит из введения; четырёх глав, 

первые две из которых содержат теоретическое исследование заявленной 

проблемы, в третьей описан констатирующий эксперимент по выявлению 

проблемы и проанализированы его результаты, а четвёртая является 

методической и содержит рекомендации по решению проблемы; заключения; 

списка использованной литературы и приложения, в которое помещён 

материал исследования и методические рекомендации. 

Научная новизна и теоретическая значимость исследования. 

Данная работа представляет собой глубокое, всестороннее исследование 

явления вербальной агрессии в среде школьников. Определён комплекс 

наиболее эффективных методов и методик диагностики речевой агрессии 

школьников. Собран и проанализирован актуальный практический материал 

на базе средней общеобразовательной школы. Намечены основные пути 

предупреждения и ограничения вербальной агрессии в школьной речевой 

среде.   

Практическая значимость исследования. Подготовлен учебный 

материал для использования учителями средней общеобразовательной 

школы на уроках русского языка и литературы (список коммуникативно и 

нравственно ориентированных текстов; сборник коммуникативно и 

нравственно ориентированных пословиц). Разработан проект программы 

преодоления вербальной агрессии в школьной речевой среде, включающий в 

себя как урочную, так и внеурочную деятельность и разных субъектов этой 

деятельности. 
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Глава 1. Агрессия как сложное социально-психологическое 

явление 

 

1.1. Представление об агрессии в философии, социологии, 

лингвистике и других социогуманитарных науках 

 

Понятие «агрессия» очень неоднозначно. Это можно заметить даже 

обращаясь к происхождению данного термина: слово «агрессия» произошло 

от латинского корня «aggredi» – «gradus» – «шаг», а «ad» – «на», т.е. 

«шагать», «двигаться на», «наступать». Первоначально под значением «быть 

агрессивным» понимали «двигаться к цели без промедления, без опасения и 

колебания». В последствии слово «агрессия» стало означать «идти против», 

или «действовать с намерением причинить боль» [Банщикова, 2014, с. 2322–

2326]. 

По данным «Словаря иностранных слов», слово «агрессия» было 

впервые зафиксировано в русском языке во второй половине XVIII века со 

значением «вооружённое нападение на государство с целью захвата его 

территории и насильственного подчинения» [Захаренко, 2003]. Ко второй 

половине XX века у слова появилось новое значение: «активное враждебное 

поведение одного человека по отношению к другим» [Ушаков, 1935–1940]. 

Как видно, семантика слова агрессия со временем расширялась. 

Такая неоднозначность сопровождается существованием на данный 

момент огромного количества подходов к определению понятия «агрессия» 

не только внутри конкретной науки, но и в разных науках. Агрессия и её 

частные виды в современных условиях исследуются в рамках различных 

гуманитарных наук: психология, философия, социология, культурология, 

лингвистика, нейрофизиология, психолингвистика и др., а в более позднее 

время – в криминалистике, уголовном праве и др. 

С точки зрения философского анализа, И. Ремезова выделяет такие 

аспекты понимания категории «агрессия»: агрессивность человеческого 
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поведения; агрессивность разума и интеллекта; агрессивность как 

характеристика общества [Ремезова, 1999, с. 19]. В философском контексте 

тему агрессии представил Н.О. Лосский: агрессия рассматривается в 

проблематике зла, которое дифференцировалось условно на первичное 

(чрезмерная любовь к себе, предпочтение себя другим личностям, 

выступающие как нарушение ранга ценностей) и вторичное, как бы 

следствие первичного (основное нравственное зло, грехопадение тварного 

существа). Соответственно, агрессия выступает как следствие основного 

нравственного зла – себялюбия, эгоизма [Лосский, 1995, с. 356]. Таким 

образом, философские аспекты изучения проблемы агрессии человека так 

или иначе рассматриваются в контексте проблем деструктивности человека, 

морального зла и насилия. 

Если философские теории агрессии относительно малочисленны, то в 

социологической науке на сегодняшний день накоплен большой багаж 

представлений об агрессии, и все они тоже разные. К примеру, интересны 

взгляды на агрессию Э. Фромма (в разных статьях он представлен как 

социолог, как философ, как психолог), который в работе «Анатомия 

человеческой деструктивности» выделяет такие виды агрессии: 

«доброкачественная агрессия» и «злокачественная агрессия». Первый тип 

агрессии социолог как бы «оправдывает», говоря о том, что агрессия 

является «реакцией на угрозу витальным интересам индивида» [Фромм, 

2004, с. 164], а потому биологична (может встречаться в поведении как 

человека, так и животных), не является социальным конструктом. 

Соответственно, когда опасность или угроза перестают быть актуальными 

для организма, агрессия затухает. «Злокачественная» агрессия, 

соответственно, присуща исключительно человеческому индивиду, не 

обоснована инстинктами самосохранения, имеет неблагоприятные 

последствия как для индивида, так и для общества в целом.  

Э. Дюркгейм, именитый социолог, рассматривает агрессивность как 

вид девиантного (отклоняющегося) поведения. Им используется понятие 
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«аномия», которое  характ ризуе т состояние  общества  (или общности, 

группы), которыми утрач ны традиционные  нормы и культурные  ценности. 

Агрессия возникает по причине  острого расхождения между культурными 

норма ми и отсутствие м возможностей действовать в соответствии с 

данными нормами культуры. Агрессивное  поведение  характеризуется как 

«конфликтное » по отношению к культурным ценностям [Гаспарян, 2014, с. 

56]. 

В.Д. Менделевич описывает механизм возникновения а грессии: 

недостаточна я интегрирова нность культурной и социальной структуры, 

наличие  требований в культуре  к поведению, которым препятствует 

социальная структура  данного общества , вызывают стремление  к 

нарушению норм, к проявлению аномии и, в частности, к агрессивному 

поведению [Менделевич, 2008, с. 115]. 

Социологическую науку сближает с культурологие й в части анализа  

проблемы агрессии «теория субкультур» (С. Ла мне к, Т. Се ллин). В не й 

агрессия анализируется как форма  противопоставления личности обществу. 

Формируется та к на зываема я субкультура , членов которой объединяют 

протестные  на мерения. Причинами и повода ми возникновения та ких 

субкультур могут быть социальные  кризисы, дисгармония в общественных 

отношениях. Нахождение  человека  в субкультуре  воспринимается им как 

освобождение  от социальных запретов [Та м же ]. 

В ра мка х социологического подхода  к ана лизу а грессии стоит 

упомянуть «теорию деятельности» (К. Додж, Н. Крик), сближающуюся с 

психологическими аспектами понимания а грессии. Агрессия 

рассматривается как средство достиже ния определённой це ли, а  агрессивное  

поведение  – как инструмент её достижения [Кремлёвска я, 2017, с. 98 – 102]. 

Истинно социологической теорией, в которой рассматривается 

агрессия, является «ролева я теория» Д. Майе рса . А грессия в ней 

соотносится с социальной ролью личности, то есть с ожидаемым поведением 
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личности, типичным для людей данного статуса , в данном обществе , в 

данной системе  социальных взаимодействий. А грессия выступае т как форма  

поведения, обусловленная социальной ролью человека  [Майерс, 2007, с. 

224]. 

Большое  внимание  в социологии уделяется вопросу социальных 

причин развития агрессивного поведения личности, которые  называются 

обобщённо «на рушения социа лизации». Выделяются следующие  причины 

а грессивного поведения детей и подростков: 

– система  отношений внутри семьи (будет ли развиваться у ребёнка  

агрессивность, зависит во многом от того, проявляется ли агрессия дома  (со 

стороны родителей и взрослых членов семьи), есть ли а грессивные  

проявления во взаимоотношениях между сиблинга ми, используются ли 

неэффе ктивные  стратегии семейного воспитания – наприме р, чрезмерный 

контроль и опека , отвержение  ребёнка  и пр.); 

– особенности обще ния со сверстника ми (причина ми развития 

агрессии может быть пра ктика  агрессивных игр в детском саду, проявления 

агре ссивности одноклассников в школе  и пр.); 

– средства  массовой информации, транслирующие  сцены насилия и 

агрессии как некую норму современности [Бэрон, 2001, с. 115]. 

Социология определяе т также  факторы, детерминирующие  поведение  

личности взрослого человека : 

– социальные  причины (наприме р, фрустра ционные  ситуа ции, 

ответные  реакции на  верба льное  и физическое  нападение  (т.е . по сути – 

агрессия в ответ на  агрессию), действия, спровоцированные  средствами 

массовой информации и др.); 

– индивидуа льные  причины (на риме р, уста овки и система  ценостей, 

вообра жаемый конфликт, генде р и социальные  роли, раса , боязнь 
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обществе нного не одобре ния, ра здра жите льность, пре двзятость а трибуций 

вра жде бности, локус контроля); 

– внешние  причины (на приме р, жа ра , шум, за грязнённость воздуха  и 

др. ка к ра здра жа ющие  фа кторы) [Там же, с. 103]. 

Выше пе ре числе нные  а спе кты изуче ния а гре ссии схожи с 

психологиче ским подходом к е ё изуче нию, а  спе цификой социологиче ского 

подхода  являе тся выход за  пре де лы личности и пе ре ход на  урове нь 

группы. А гре ссия може т ста новиться причиной и источником социа льных, 

на циона льных и других конфликтов на  уровне  групп [Кре млёвска я, 2017, с. 

100]. Кроме  того, в социологии а гре ссия ра ссма трива е тся в соотноше нии с 

понятие м нормы. То е сть е сли че лове к соблюда е т принятые  в да нном 

обще стве  нормы, то е го пове де ние  опре де ляе тся ка к конструктивное , в 

противном случа е  – ка к де структивное , которое , в свою оче ре дь, може т 

быть а гре ссивным. В да нном конте ксте  це ле сообра зно обра титься к 

взгляда м Т.Г. Румянце вой об условиях а гре ссивного пове де ния (е сли эти 

два  условия соблюде ны, пове де ние  може т счита ться а гре ссивным): 

– губите льные  для же ртвы после дствия; 

– на руше ние  норм пове де ния [Румянце ва , 1991, с. 84].  

Из этого можно сде ла ть вывод: в ситуа ции, когда  не га тивные  

де йствия, сле дствие м которых ста новится физиче ский или психологиче ский 

вре д ка кому-либо объе кту, воспринима ются в обще стве  ка к конкре тна я 

норма , то та кое  пове де ние  не  призна ётся а гре ссивным (на приме р, 

пра вовое  на ка за ние  за  пре ступле ние ). При этом возника е т вопрос: е сли 

сове рше нное  де йствие  не  являе тся нормой для обще ства , но не  прине сло 

вре да  объе кту, буде т ли это счита ться а гре ссие й? Ряд иссле дова те ле й 

счита ют, что та кое  пове де ние  всё же  сле дуе т на зыва ть а гре ссивным: 
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– Бэрон и Рича рдсон утве ржда ют: «Е сли на ме ре ние  было, но попытки 

на не се ния уще рба  ока за лись бе зуспе шными, то это всё ра вно а гре ссия» 

[Бэрон, 2001, с. 9]; 

– Н.Д. Ле витов опре де ляе т а гре ссию ка к та кое  состояние , которое  

«може т включа ть в се бя не  только на па де ние , но и угрозу, же ла ние  

на па сть, вра жде бность» [Ле витов, 1967, с. 124], то е сть на личие  пусть и 

бе зуспе шных попыток причине ния а дре са ту уще рба  сле дуе т счита ть 

а гре ссие й. 

Ра зде ляя да нную позицию, отме тим, что а гре ссию не льзя оце нива ть с 

точки зре ния на личия конкре тных после дствий. Ключе вым, на  на ш взгляд, 

являе тся мотив, на ме ре ние  причинить вре д другому (или се бе , 

а утоа гре ссия). 

Друга я на ука  – не йрофизиология, тоже  обра ща е т своё внима ние  на  

природу (причинность) а гре ссии. Суще ствуют те ории о том, что а гре ссия 

може т быть обусловле на  на руше ниями ме та болизма  функций 

се ротониновых ре це пторов. В связи с этим а гре ссия ра ссма трива е тся ка к 

ре зульта т выве де ния мозга  из «состояния подвижного ра внове сия». 

Причина ми (фа ктора ми), на руша ющими «подвижное  ра внове сие », 

не йрофизиологи счита ют либо эле ктриче ские  ра здра жите ли (в случа е  

экспе риме нта льных иссле дова ний), либо выве де ние  из строя тормозящих 

це нтров мозга  (врождённое  или приобре те нное ), либо мозговые  

за боле ва ния [Фромм, 2004, с. 122]. 

В после дне е  вре мя а гре ссия ста ла  широко изуча ться и в 

лингвистиче ской на уке , в ча стности, в ра мка х структурной лингвистики. 

Лингвистов инте ре суе т в пе рвую оче ре дь ве рба льна я форма  а гре ссии. 

Одна ко до сих пор иссле дова ния в да нной обла сти относите льно 

ма лочисле нны. 

Лингвисты да ют та кие  ха ра кте ристики а гре ссии: 
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– на ступа те льность, доминирова ние  [Ба совска я, 2004, с. 259]; 

– ве рба льна я а гре ссия ка к за ме на  физиче ской а гре ссии [Воронцова , 

2006, с. 49]; 

– вторже ние  в когнитивное  и коммуника тивное  простра нство другого 

че лове ка  [Та м же ]; 

– ра зруше ние  га рмоничного строя коммуника ции [За коян, 2010, с. 

64]; 

– ве рба лизова нна я эмоция [Ишме тов, 2012, с. 240] и пр. 

Пре дме том на ше го иссле дова ния являе тся а гре ссия ка к явле ние  в 

коммуника ции, то е сть ве рба льна я а гре ссия. Одна ко ра ссмотре ние  

ра зличных на учных подходов к понима нию а гре ссии в це лом 

пре дста вляе тся на м оче нь ва жным. Компле ксный подход к а на лизу 

ре че вой де яте льности, включа ющий ре зульта ты иссле дова ния ра зличных 

гума нита рных на ук, на  на ш взгляд, являе тся не обходимым условие м для 

выявле ния а гре ссивной соста вляюще й ре че вого произве де ния. 

Ита к, понятие  «а гре ссия» являе тся ме ждисциплина рным. В да нном 

па ра гра фе  мы ра ссмотре ли философский, социологиче ский, 

лингвистиче ский, не йрофизиологиче ский подходы к понима нию природы и 

сущности а гре ссии, на ме тили связь с культурологие й и другими 

социогума нита рными на ука ми. Одна ко на иболе е  ра спростра нённым и 

прора бота нным являе тся использова ние  психологиче ского подхода  к 

иссле дова нию а гре ссии. Е го а на лизу буде т посвящён отде льный па ра гра ф. 
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1.2. Иссле дова ние  а гре ссии в психологии 

 

На иболе е  полно фе номе н а гре ссии иссле дова н в психологиче ской 

на уке , поскольку име нно че лове к, обла да ющий особе нностями психики, 

являе тся носите ле м а гре ссии и а гре ссивного пове де ния. Е ще  А ристоте ль в 

тра кта те  «О душе » говорил возможности де структивной а ктивности 

(котора я може т выра жа ться в а гре ссивном пове де нии че лове ка ). 

За рубе жные  и оте че стве нные  психологи на  протяже нии долгого 

вре ме ни ра зра ба тыва ли те ории а гре ссии, орие нтируясь на  свои подходы к 

объясне нию психики, свои конце пции. Ра ссмотрим основные  подходы к 

изуче нию а гре ссивного пове де ния в психологиче ской на уке : 

1. Этологиче ский подход ба зируе тся на  иссле дова нии и осмысле нии 

а гре ссивного пове де ния личности че ре з понима ние  е го причин. 

Производились сра вне ния с психологие й животных (зоопсихологие й), у 

которых а гре ссия выступа е т ка к врождённа я ре а кция орга низма  на  

окружа ющую сре ду и те  или иные  обстояте льства  в не й. Одним из пе рвых 

учёных, за нима вшихся этим вопросом, был К. Лоре нц, который 

ра ссма трива л а гре ссию ка к проявле ние  одного из инстинктов, обще го у 

че лове ка  и животных, – инстинкта  борьбы за  суще ствова ние  внутри 

видовой популяции, ка к движущую силу в борьбе  за  выжива ние . 

Этологиче ский подход помога е т объяснить пре дра сположе нность личности 

к а гре ссии. Сра вне ние  с животными пока зыва е т, что а гре ссия и та ковые  

ре а кции да ва ли пре имуще ство на д своими или другими вида ми, позволяли 

быть конкуре нтными в условиях е сте стве нного отбора , помога ли выжива ть 

и боле е  успе шно а да птирова ться к сре де . 

В те ории инстинктов а гре ссия тра ктуе тся ка к врожде нный и 

на сле дстве нный биологиче ский фа ктор. Е сли эту мысль пе ре не сти на  

че лове ка , то можно пре дположить, что индивид не  може т утра тить или 
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изба виться от а гре ссии (а гре ссия, котора я име е т свойство на ка плива ться, 

обяза те льно должна  быть отре а гирова на ), он може т лишь е ё 

контролирова ть, выве сти а гре ссивную эне ргию в упра вляе мое  русло.  

2. Психоа на литиче ский подход ра ссма трива е т а гре ссию че ре з 

понятие  за щитных ме ха низмов. Та кое  понима ние  а гре ссии соотносится с 

выше обозна че нным выводом о том, что а гре ссия, будучи врождённым 

свойством че лове ка , та к или ина че  буде т проявляться в психике  че лове ка , 

буде т на ка плива ться, е сли не  буде т да на  возможность е ё выме стить. А  

потому име нно ме ха низмы психологиче ской за щиты позволяют выве сти 

не га тивную (в том числе  а гре ссивную) эне ргию из орга низма  и на пра вить 

в окружа ющую сре ду. Психологи, приде ржива ющие ся да нного подхода , 

пола га ют, что а гре ссия на ка плива е тся и може т пе ре ра сти в 

не упра вляе мое  на силие , а  потому ва жно пе риодиче ски ра зряжа ть 

а гре ссивную эне ргию.  

Психоа на литики, в ча стности, З. Фре йд, та кже  ука зыва ют на  на личие  

в личности не скольких сильных инстинктов - в ча стности, се ксуа льного и 

сме рте льного, которые  по свое й сути ра знона пра вле нны, противоположны. 

Се ксуа льный инстинкт являе тся стре мле ниям личности к сохра не нию и 

воспроизводству жизни на  Зе мле . Сме рте льный инстинкт, на против, 

пре дста вляе т собой эне ргию, котора я обра ще на  на  де структивность и 

упа док жизни, е ё ра зруше ние . Основной посыл да нного инстинкта  

за ключа е тся в том, чтобы приве сти орга ниче ские  живущие  орга низмы в 

состояние  отсутствия жизни. Че лове че ское  пове де ние  являе тся 

ре зульта том сложного вза имоде йствия двух та ких инстинктов. 

З. Фре йд счита е тся пе рвым, кто ра ссма трива л а гре ссию и 

а гре ссивность ка к объе кт на учного психологиче ского а на лиза  

(а гре ссивность ка к врождённое  и да же  не избе жное  свойство личности 
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[Фре йд, 2001]. Впосле дствии на  ба зе  этих взглядов сформирова ла сь 

фрустра ционна я конце пция а гре ссии. 

3. Фрустра ционный подход ра ссма трива е т а гре ссию че ре з ка те горию 

ситуа тивного пове де ния личности, являюще гося отве том на  не возможность 

спра виться с пре пятствиями, стоящими на  пути к достиже нию це ли, что, 

собстве нно, и вызыва е т состояние  фрустра ции. А вторство да нного подхода  

прина дле жит Дж. Долла рду. Фрустра ционный подход ба зируе тся на  

взгляда х на  а гре ссию ка к ре а кцию личности на  ситуа цию, в которой она  

те ряе т ка кие -либо зна чимые  для се бя ве щи или условия, способность и 

возможность к борьбе  и пре одоле нию пре пятствий на  пути к це ли, 

обре те ния эмоциона льного ба ла нса . В да нной конце пции происхожде ние  

а гре ссии объясняе тся спе цифичными ситуа тивными обстояте льства ми, в 

которых не т возможности устра нить или удовле творить эмоциона льное  

пе ре на пряже ние , и это де ла е тся путём а гре ссии. Пре дста вите ли да нного 

подхода  выде лили три основных фа ктора , побужда ющих к а гре ссивной 

ре а кции: 

– сте пе нь ожида е мого индивидом удовле творе ния при достиже нии 

це ли; 

– сила  пре гра ды на  пути движе ния к це ли; 

– количе ство после дова вших ре а кций. 

Выде ле ние  этих фа кторов позволило сформулирова ть формулу 

формирова ния фрустра ции и, соотве тстве нно, а гре ссии: Че м боле е  

высокую сте пе нь удовольствия пре дпола га е т индивид, че м выше  пре гра ды 

(пре пятствия) на  пути к це ли и че м больше е  количе ство фрустра ций он 

испыта е т, те м сильне е  буде т ре а кция, побужда юща я к а гре ссии 

[Ба ла хоновска я, 2013, с. 121]. 

Да нный подход име е т свои не доста тки и не дора ботки. В ча стности, 

понима ние  фрустра ции относите льно а гре ссии личности сформулирова но 
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не доста точно чётко. В экспе риме нта льных условиях а кце нт сме стился с 

а на лиза  причин за рожде ния фрустра ции и а гре ссии на  иссле дова ние  те х 

пе ре ме нных, которые  способствуют возникнове нию или за ме дле нию 

а гре ссии. Впроче м, и са ма  логиче ска я после дова те льность (люба я 

фрустра ция вле чёт а гре ссию) на  пра ктике  ока зыва е тся не состояте льной. 

Ре а кции на  фрустра цию не обяза те льно будут а гре ссивными. 

4. Бихе виористский (пове де нче ский) подход изуча е т а гре ссивность 

ка к эле ме нт ха ра кте ра  личности, который ра звива е тся от возде йствия 

обще стве нных условий и фа кторов. В да нном подходе  изуче ние  природы 

а гре ссии осуще ствляе тся при опоре  на  труды А . Ба сса , который опре де лил 

фрустра цию ка к блокировку проце сса  инструме нта льного пове де ния и 

выде лил те рмин «а та ка -а кта », который, по мне нию а втора , поста вляе т в 

орга низм вра жде бные  стимулы. Сквозь призму описа нных выше  взглядов, 

А . Ба сс выве л понятия а гре ссивности и вра жде бности: 

– Вра жде бность в упрощённом смысле  тра ктуе тся им ка к чувство 

возра же ния, проте ста  и обиды. При этом а втор отме ча л, что вра жде бность 

не  обяза те льно должна  быть а гре ссивной, а  а гре ссия вра жде бной. 

– А гре ссивность понима е тся иссле дова те ле м ка к свойство личности, 

ха ра кте ризующе е ся на личие м де структивных те нде нций, в основном в 

обла сти субъе ктно-объе ктных отноше ний . 

В ра мка х пове де нче ского подхода  с пробле мой а гре ссии ра бота л и 

А . Ба ндура , которому прина дле жит те ория социа льного на уче ния. Он 

оспа рива е т не которые  утве ржде ния о связи а гре ссии и фрустра ции. 

В его те ории а гре ссия ра ссма трива е тся ка к особа я форма  

обще стве нного пове де ния, котора я може т быть спровоцирова на  

ра зличными фа ктора ми (пре имуще стве нно – социа льными): – влияние м 

ша блонов, – а нтисоциа льным пове де ние м, – побудите льными мотива ми, – 

инструкциями, – эксце нтричными ве яниями [Ба ндура , 2000, с. 135].  
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Проводившие ся в психологиче ской школе  А . Ба ндуры 

экспе риме нта льные  иссле дова ния причин и форм проявле ния а гре ссии, 

приве ли к выводу, что де та льного осозна ния природы а гре ссии возможно 

достигнуть только при уде ле нии внима ния сле дующим де та лям: – ка к 

а гре ссивна я моде ль пове де ния была  сформирова на ; – фа кторы, которые  

способствова ли ра звитию а гре ссии; – условия, которые  ра спола га ли к тому, 

чтобы а гре ссивна я моде ль пове де ния за кре пляла сь у личности. Те орию А . 

Ба ндуры, объясняющую приобре те ние , провоцирова ние  и ре гуляцию 

а гре ссивности пре дста вим в виде  схе мы (см. схему № 1). 

Схема  № 1. 

Представления о приобретении, провоцировании и регулировании 

агрессии в теории социального научения А . Бандуры 
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опыт, наблюдение) 

Провоцируется  – воздействием шаблонов 

(возбуждение, внимание) 

– неприемлемым обращением 

(нападки, фрустрация) 

– побудительными мотивами 

(деньгами, восхищением) 

– инструкциями (приказы) 

– эксцентричными убеждениями 

(параноидальные идеи) 

Регулируется  – внешними поощрениями и 

наказаниями (материальное 

вознаграждение, неприятные 

последствия) 

– викарным наблюдением 

(наблюдением за тем, как поощряют 

или наказывают других) 

– механизмами саморегуляции 

(вина, гордость) 
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5. Социа льный подход та кже  опира е тся на  упомянутую выше  те орию 

социа льного на уче ния, одна ко, а кце нт иссле дова ния а гре ссии являе тся 

не сколько иным: а гре ссия ра ссма трива е тся ка к явле ние  обще стве нное . 

И. Ра ншбург и П. Поппе р, проводившие  иссле дова нии в русле  да нной 

те ории, счита ют а гре ссию пове де ние м, которое  было усвое но посре дством 

социа лиза ции, на блюде ния конкре тного способа  де йствия и обще стве нного 

подкре пле ния [Ра ншбург, 2014, с. 96].  

Та ким обра зом, ряд подходов (этологиче ский, психоа на литиче ский) 

сводят а гре ссию пре имуще стве нно к биологиче ской или эволюционной 

де те рмина нте . В их понима нии а гре ссия – это а да птивна я, на сле дстве нно 

за кре плённа я функция выжива ния индивида , врожде нный инстинкт (А . 

А дле р, З. Фре йд и др.), не ка я эне ргия, ме ша юща я ра звитию «Я» (Д.В. 

Винникотт, О. Ке рнбе рг и др.) [Ба нщикова , с. 2322]. В те ориях да нного 

подхода  пра ктиче ски не  ра ссма трива ются вопросы контроля а гре ссии. 

В ра мка х социа льного на пра вле ния (фрустра ционный, 

бихе виористский подходы) а гре ссивное  пове де ние  че лове ка  (ка к и любое  

другое ) формируе тся исключите льно под возде йствие м социа льного 

окруже ния, т.е . опре де ляе тся не  врождёнными, а  социа льными и 

культурными фа ктора ми (А . Ба ндура , А . Ба сс, Л. Бе рковиц, Р. Бе рон, 

Б.Ф. Скинне р, Р. Сирс и др.) [Та м же ]. 

Ра ссмотрим не сколько опре де ле ний понятия «а гре ссия». 

А гре ссия – это индивидуа льное  или колле ктивное  пове де ние , 

де йствие , на пра вле нное  на  на не се ние  физиче ского или психологиче ского 

вре да , уще рба , либо на  уничтоже ние  другого че лове ка  или группы люде й 

[Пе тре нко, 2010, с. 94].  

А гре ссия – это це ле на пра вле нное  ра зрушите льное  пове де ние , 

которое  противоре чит все м норма м че лове че ского суще ствова ния и 
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на носит вре д, а  за ча стую физиче ский уще рб, психиче ский стре сс объе кта м 

на па де ния [Се ме нюк, 1991, 39]. 

А гре ссия – это де йствие  или бе зде йствие , це ль которого за ключа е тся 

в на ме ре нном причине нии уще рба  окружа юще му миру (людям, животным, 

пре дме та м), открытое  (выра же нное  вне шне  в а гре ссивном пове де нии), 

либо скрытое  (а гре ссивное  на строе ние , а гре ссивные  за мыслы, фа нта зии) 

[Ма гоме дова , 2012, с. 132]. 

А гре ссия – это люба я форма  пове де ния, котора я на це ле на  на  то, 

чтобы причинить кому-то физиче ский или психологиче ский уще рб 

[Бе рковиц, 2001, с. 24]. 

Ка к видно, во все х опре де ле ниях а гре ссии выде ляе тся призна к 

це ле на пра вле нности вре доносного возде йствия. У а гре ссии та кже  должна  

быть мотива ция. Е сли це ле й и мотивов не т, в та ком случа е  говорят о та к 

на зыва е мой псе вдоа гре ссии – де йствиях, в ре зульта те  которых може т быть 

на не сён уще рб кому-либо или че му-либо, но им не  пре дше ствуют злые  

на ме ре ния. 

Вторым суще стве нным призна ком а гре ссии опре де ляе тся вре д, 

уще рб объе кту а гре ссии. Одна ко стоит отме тить, что иногда  об а гре ссии 

говорят ка к о положите льном явле нии: руга ясь, а гре ссируя, че лове к 

высвобожда е т свои не га тивные  эмоции и чувства : злость, ра здра же ние , 

обиду, не довольство, отвра ще ние , пре зре ние  и др. [Зиновье ва , 2019, с. 74]. 

То е сть че лове к не  копит эти эмоции и чувства  в се бе , приближа я 

возникнове ние  внутриличностного конфликта , эмоциона льного выгора ния, 

а  ка к бы освобожда е тся от не га тивных эмоций. Н.Д. Ле витов отме ча е т, что 

«в не которых случа ях об а гре ссивных де йствиях говорят ка к об эне ргично 

на ступа те льных и да ют им положите льную оце нку» [Ле витов, 1967, с. 121]. 

Одна ко иссле дова те ль тут же  огова рива е тся: «..."положите льна я а гре ссия" 

являе тся, скоре е , исключе ние м, име ющим ме сто в узко спе циа льной 
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сфе ре » (на приме р, имита ция а гре ссии в психоте ра пии) [Та м же ]. 

Поскольку ве рба льна я а гре ссия причиняе т психологиче ский вре д 

окружа ющим, не допустимо использова ть е ё ка к сре дство выра же ния и 

отра же ния не га тивных эмоций и чувств.    

А на лиз приве дённых де финиций а гре ссии позволил выде лить ряд 

призна ков (свойств) да нного психологиче ского фе номе на  и пре дста вить 

е го в виде  схе мы (см. схе му № 2). 

 

Схе ма  № 2. 

Признаки агрессии как психологического феномена  

 

 

На ряду с этим ва жно выяснить, что сле дуе т понима ть под объе ктом 

а гре ссии. Большинство иссле дова те ле й на ста ива ют на  том, что объе ктом 

а гре ссии може т счита ться только живое  суще ство. Одна ко это не  все гда  

та к. Ряд ситуа ций выходит за  ра мки подобного подхода . На приме р, 

не га тивные  выска зыва ния в а дре с пре дме тов с це лью обиде ть их хозяина : 

«Ка ка я не сура зна я кофта !», «Колыма га !» (в а дре с ма шины). 

А ме рика нские  иссле дова те ли Р. Бэрон и Д. Рича рдсон пре дла га ют 

включа ть в понятие  «объе кт а гре ссии» та кже  не одуше влённые  пре дме ты в 

том случа е , когда  от состояния этих пре дме тов за висит физиче ское  или 
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психиче ское  бла гополучие  е го обла да те ля. На м пре дста вляе тся 

спра ве дливой та ка я точка  зре ния. 

Е щё одним а спе ктом в изуче нии а гре ссии являе тся кла ссифика ции 

видов а гре ссии. Э. Фромм, который иссле дова л а гре ссию на  стыке  

социологиче ского и психологиче ского подходов, выде лял та кие  е ё виды: 

доброка че стве нна я и злока че стве нна я. С. Фе хба х и У. Ха ртуп 

ра згра ничива ли инструме нта льную и вра жде бную а гре ссию. Д. Зилма нн 

выде лял а гре ссию, обусловле нную ра здра жите ле м, и а гре ссию, 

обусловле нную побужде ние м; К. Додж и Дж. Койи диффе ре нцирова ли 

ре а ктивную и проа ктивную а гре ссию. Не смотря на  ра зличные  те рмины, 

пра ктиче ски все  а вторы использова ли одно и то же  основа ние  для 

кла ссифика ции: мотив а гре ссивного де йствия. 

Та ким обра зом, условно можно на зва ть два  вида  а гре ссии: 

конструктивна я и де структивна я. Е сли конструктивна я а гре ссия 

(инструме нта льна я, проа ктивна я, «доброка че стве нна я») на пра вле на  на  

получе ние  опре де ле нного позитивного ре зульта та  и являе тся 

инструме нтом (сре дством) достиже ния це ли, а  не  са моце лью, то 

де структивна я (вра жде бна я, ре а ктивна я, «злока че стве нна я») име е т свое й 

гла вной це лью причине ние  стра да ний и уще рба  же ртве .  

Тра диционной для психологии являе тся кла ссифика ция видов 

а гре ссии, ра зра бота нна я А . Ба ссом и А . Да рки, которые  описыва ли 

а гре ссию ка к компле ксное  понятие  и выде ляли та кие  е ё виды: 

– физиче ска я а гре ссия (приме не ние  физиче ской силы, на пра вле нной 

на  другого че лове ка ); 

– косве нна я а гре ссия (та ка я а гре ссия проявляе тся не  че ре з прямые  

по отноше нию к че лове ку, а  че ре з косве нные  а гре ссивные  а кты: спле тни, 

ироничные  шутки и др.); 
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– ра здра же ние  (при не зна чите льном возбужде нии происходит 

вспыльчива я ре зкость и грубость); 

– не га тивизм (ка к пра вило, проте стна я а гре ссия, котора я на пра вле на  

на  борьбу с а вторите та ми, быва е т ка к па ссивной та к и а ктивной); 

– обида  (рожде ние  и острое  чувство за висти, а  та кже  не на висти к 

другим людям, которые  де те рминирова ны ощуще ние м пе ча ли, горе чи и 

обиды на  це лый мир за  ка кие -либо стра да ния); 

– подозрите льность (отсутствие  дове рия и ощуще ния бе зопа сности 

рядом с людьми, которые  якобы хотят причинить вре д); 

– ве рба льна я а гре ссия (проявле ние  и выра же ние  отрица те льных 

чувств посре дством ссор, криков, а  та кже  посре дством соде ржа ния 

ве рба льных отве тов, угроз и проклятий) [Ба сс, 1967]. 

Л. Бе рковиц выде лял сле дующие  виды а гре ссии: 

– открыта я а гре ссия, ха ра кте ризующа яся повыше нной 

конфликтностью, высоким уровне м же ла ния оскорбить, подра ться и 

прочими а нтисоциа льными и же стокими вне шними де йствиями; 

– скрыта я а гре ссия, котора я выра жа е тся, к приме ру, в спле тнях, 

унижа ющих достоинство че лове ка ; 

– ситуа тивна я а гре ссия, понима е ма я ка к исключите льна я и 

индивидуа льна я ма не ра  пове де ния в той или иной ситуа ции; 

– па тологиче ска я а гре ссия, де те рминирова нна я психиче ским или 

физиче ским отклоне ние м [Бе рковиц, 2001, с. 112]. 

А на лиз и систе ма тиза ция ра зличных точе к зре ния, суще ствующих в 

психологиче ской на уке , позволили А .К. Осницкому сформулирова ть 

собстве нные  пре дста вле ния о форма х а гре ссии че лове ка (см. схему № 3). 
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Схе ма  № 3. 

Формы агрессии (по А .К. Осницкому) 

 

 

 

Изуча я проявле ния а гре ссии, А .К. Осницкий выде лил три е ё типа : 

1. Тяжёлые  и боле зне нные  выра же ния а гре ссии (не упра вляе мые  

вспышки ярости, гне ва , ра зрушите льного возбужде ния). 

2. Физиче ские , ве рба льные  и иные  выра же ния а гре ссии, 

сопряже нные  с усвое ние м норм и пра вил, которые  не прие мле мы для 

социума  на  да нном эта пе  ра звития (за ча стую быва е т связа но со 

спе цификой социа лиза ции, с за кре пле ние м норм а нтисоциа льного 

пове де ния). 

3. Выра же ния а гре ссии, сопряжённые  с ма лой ра звитостью 

собстве нных сре дств са моупра вле ния в де йствиях и поступка х 

(не доста точна я обуче нность и воспита нность) [Осницкий, 2011]. 

Основыва ясь на  своих иссле дова ниях, А .К. Осницкий пре дла га е т 

доста точно ра звёрнутую кла ссифика цию а гре ссивного пове де ния по 

ра зличным основа ниям: 

1) Направленность: 

– направлена  вовне , 

– направлена  на  себя (аутоагрессия). 

2) Цель: 

Формы агрессии 

Прямая агрессия Косвенная агрессия 

Открытая агрессия Скрытая агрессия 

Аутоагрессия 
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– интеллектуальная, 

– недружественна я. 

3) Метод выра жения: 

– физическа я; 

– словесна я. 

4) Сте пе нь выра же ния: 

– пряма я, открытая, 

– косвенна я. 

5) Наличие  инициативы: 

– инициативна я, 

– оборонительна я [Та м же ]. 

В конте ксте  изуче ния фе номе на  а гре ссии а на лизируются и понятия 

«а гре ссивность» и «а гре ссивное  пове де ние », ме жду которыми 

це ле сообра зно опре де лить сходства  и ра зличия. 

А гре ссивность понима е тся ка к устойчива я личностна я че рта , 

выра жа юща я склонность к а гре ссивному пове де нию – это а гре ссия, 

пе ре росша я в ка че ство личности.  

А гре ссивное  пове де ние  ра ссма трива е тся ка к вра жде бные  де йствия, 

це лью которых являе тся причине ние  уще рба , стра да ния людям и живым 

суще ства м. Форма ми а гре ссивного пове де ния являются: вра жде бность, 

за диристость, дра чливость, озлобле нность, же стокость. Та ким обра зом, 

а гре ссивное  пове де ние  связа но с де яте льностной, пове де нче ской сфе рой 

личности.  

Суще стве нное  ра зличие  ме жду да нными понятиями за ключа е тся в 

длите льности за кре пле ния в психике : а гре ссивность, хотя и може т 

корре ктирова ться, но всё же  являе тся доста точно устойчивой. А гре ссивное  

пове де ние , по мне нию Е .Г. Ше ста ковой и Л.Я. Дорфма на , носит 
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мимолётную и скоропе ре ходящую те нде нцию и изме няе тся в за висимости 

от спе цифики ситуа ции [Ше ста кова , 2009]. 

В проце ссе  изуче ния явле ния а гре ссии упомина лось та кже  понятие  

вра жде бности. Пре дста вляе тся не обходимым соотне сти понятия а гре ссии и 

вра жде бности. 

К.Е . Иза рд опре де ляе т вра жде бность ка к «сложную форму 

а ффе ктивно-когнитивной орие нта ции. Она  состоит из на бора  ра зличных 

вза имоде йствующих эмоций, вле че ний и а ффе ктивно-когнитивных 

структур» [Иза рд, 1980, с. 300]. При этом а гре ссия – это «вра жде бное  

де йствие  или пове де ние » [Та м же , с. 300]. Та ким обра зом, вра жде бность 

ра ссма трива е тся иссле дова те ле м ка к сложное  мотива ционное  состояние , а  

а гре ссия – ка к сле дующе е  из не го пове де ние . Подчёркива е тся та кже , что 

вра жде бность являе тся состояние м, которое  «не  включа е т в се бя слове сной 

или физиче ской а ктивности», а  а гре ссия пре дста вляе т собой име нно 

«физиче ский а кт» [Та м же , с. 302].  

  Позиция А . Ба сса  по этому вопросу изложе на  выше . На помним 

только, что под а гре ссие й иссле дова те ль понима е т ре а кцию, 

проявляющуюся вовне , а  под вра жде бностью – «скрытно-ве рба льную 

ре а кцию, которой сопутствуют не га тивные  чувства  (зла я воля) и 

не га тивна я оце нка  люде й и событий» [Ба сс,  1967]. 

Та ким обра зом, вра жде бность сле дуе т ра ссма трива ть ка к па ссивное  

состояние , тогда  ка к а гре ссия пре дста вляе т собой а ктивные  и объе ктивно 

на пра вле нные  де йствия. При этом да нные  явле ния не  все гда  

вза имообусловле ны. За бе га я впе рёд, отме тим, что в ходе  прове де ния 

конста тирующе го экспе риме нта  было уста новле но, что для школьников 

ве сьма  ха ра кте рны а гре ссия бе з вра жде бности и, на оборот, вра жде бность 

бе з а гре ссии. На приме р, они могут обижа ть однокла ссника , не  испытыва я 

к не му не га тивных чувств и эмоций, а  просто потому, что у не го не обычна я 
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фа милия, вне шность и др.; или испытыва ть вра жде бность к учите лю, ника к 

не  проявляя е ё вне шне . 

Ита к, а гре ссия пре дста вляе т собой сложное  многосторонне е  

явле ние . Психологиче ские  воззре ния на  пробле му а гре ссии кра йне  

ра знообра зны. С учётом це ле й на стояще го иссле дова ния мы буде м 

исходить из социа льного а спе кта  а гре ссии, призна ва я при этом е го 

биологиче скую природу. Иными слова ми, за являя о не обходимости 

профила ктики и корре кции а гре ссивного пове де ния, мы осозна ём 

не возможность а бсолютного исключе ния а гре ссии из жизни че лове ка  и 

обще ства  в це лом.  

Одной из на иболе е  ра спростра нённых форм а гре ссии – ве рба льной 

а гре ссии, буде т посвяще на  сле дующа я гла ва . 
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Гла ва  2. Вербальная агрессия ка к предмет научного исследования 

 

2.1. Основные  подходы к изучению ве рбальной агрессии 

 

В после дне е  вре мя а гре ссия всё больше  привле ка е т внима ние  

лингвистов, поскольку она  ча сто воплоща е тся в ре чи. На  совре ме нном 

эта пе  ра звития на уки ве рба льна я а гре ссия изуча е тся психолингвистикой – 

дисциплиной, выросше й на  стыке  психологии и лингвистики, изуча юще й 

язык ка к фе номе н психики. С точки зре ния психолингвистики ве рба льна я 

а гре ссия може т быть объясне на  та к: индивид сове рша е т выбор типа  

коммуника ции исходя из ха ра кте ристик е го психики: те мпе ра ме нта , 

ха ра кте ра , эмоциона льно-воле вой, личностной, коммуника тивной сфе р; 

орие нтируясь на  социокультурную ситуа цию, свой социа льный ста тус, 

внутре нние  це ли и мотивы, а  та кже  на  конкре тную ситуа цию обще ния. 

Да ть униве рса льное  опре де ле ние  ре че вой а гре ссии с учётом все го 

многообра зия ситуа ций и форм е ё проявле ния кра йне  сложно. Попытки 

сформулирова ть опре де ле ние  ве рба льной а гре ссии пре дпринима лись 

пре имуще стве нно за рубе жными иссле дова те лями. Из них, на  на ш взгляд, 

на иболе е  близок к а де ква тному опре де ле нию ре че вой а гре ссии А . Ба сс. 

Ве рба льна я а гре ссия понима е тся им ка к «выра же ние  не га тивных чувств 

ка к че ре з форму (ссора , крик, визг), та к и че ре з соде ржа ние  слове сных 

отве тов (угроза , проклятия, руга нь)» [Ба сс, 1967, с. 16]. В та ком 

опре де ле нии видны ключе вые  а спе кты ве рба льной а гре ссии: вне шние , 

форма льные  ха ра кте ристики – то, ка к слове сно оформле но а гре ссивное  

выска зыва ние : ле ксиче ские  сре дства  и ре че вые  конструкции, интона ция, 

те мбр, те мп, громкость ре чи, особе нности дикции, сугге стивные  ка че ства  

голоса  и др.; и внутре нние , соде ржа те льные  призна ки – те ма , це ль и 

мотивы а гре ссивного выска зыва ния. 
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Е .Ю. Сидорова  используе т понятие  «ве рба льно-ре че вой а кт», 

понима я под ним «ре че вое  де йствие , соде ржа ще е  ве рба льно-выра же нную 

а гре ссию говоряще го, на пра вле нную на  а дре са та  либо тре тье  лицо». При 

этом ве рба льно-а гре ссивный а кт индивида  ра ссма трива е тся ка к сле дствие  

ре а кции на  не га тивные  ра здра жите ли [Сидорова , 2009, с. 28].  

Н.С. Якимова  опре де ляе т ве рба льную а гре ссию ка к «использова ние  

ве рба льных сре дств, противоре ча щих институциона льным и ситуа тивным 

норма м коммуника ции, с це лью на не се ния вре да  или уще рба  

коммуника тивной позиции и са мооце нке  другого лица » [Якимова , 2011, с. 

187]. 

Ка к видно, е диного подхода  к опре де ле нию ве рба льной а гре ссии не  

суще ствуе т. Не которые  иссле дова те ли ука зыва ют да же  на  не возможность 

полной и униве рса льной тра ктовки ре че вой а гре ссии. Та кой точки зре ния, 

к приме ру, приде ржива е тся Ю.В. Ще рбинина : «...те рмин «ве рба льна я 

а гре ссия» употре бляе тся приме ните льно к са мым ра знообра зным ре че вым 

де йствиям, ве сьма  не однородным по мотива ции, ситуа циям проявле ния, 

форма м слове сного воплоще ния, инте нциона льной на пра вле нности и 

потому не  може т быть исче рпыва юще  опре де лён посре дством та ких 

обобще нных понятий, ка к «па тоге нна я коммуника ция», «не га тивное  

ре че вое  возде йствие », «грубость ре чи» и пр.» [Ще рбинина , 2008, с. 14]. 

Ю.В. Ще рбинина  ра зра бота ла  собстве нное  опре де ле ние  понятия 

ве рба льна я а гре ссия, взяв за  основу опре де ле ние  А . Ба сса  и уточнив е го: 

«ве рба льна я а гре ссия - это выра же ние  не га тивных чувств и на ме ре ний ка к 

че ре з форму, та к и че ре з соде ржа ние  выска зыва ний» [Та м же ]. 

Да нное  опре де ле ние  пре дста вляе тся на м на иболе е  униве рса льным, 

поэтому мы буде м пользова ться им в на ше м иссле дова нии. 

При этом те рмины «ве рба льна я а гре ссия» и «ре че ва я а гре ссия» 

сле дуе т использова ть ка к синонимы. А на лиз на учной лите ра туры пока за л, 
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что они обозна ча ют одно и то же  явле ние  и используются ка к русский и 

ла тинский ва риа нты, оче видно, в це лях избе жа ния та втологии. 

В лите ра туре  встре ча е тся та кже  не ве рное  отожде ствле ние  с 

те рмином «ве рба льна я а гре ссия» понятий «языковое  на силие », 

спонта нные  ве рба льные  ре а кции на  сильный стре сс (боль, стра х и др.), 

«ре че ва я са моа гре сия», «инве ктива », «конфликт». 

- Ве рба льна я а гре ссия и языковое  на силие . 

А .П. Сковородников в ста тье  «Языковое  на силие  в совре ме нной 

российской пре ссе » опре де ляе т это явле ние  ка к «не  а ргуме нтирова нное  

вовсе  или не доста точно а ргуме нтирова нное  открытое  или скрытое  

(ла те нтное ) ве рба льное  возде йствие  на  а дре са та , име юще е  це лью 

изме не ние  е го личностных уста новок (ме нта льных, иде ологиче ских, 

оце ночных и т.д.) или е го пора же ние  в поле мике  – в пользу а дре са та » 

[Сковородников, 1997, с. 10]. 

Фра нцузский философ П. Рике р в ра боте  «Торже ство языка  на д 

на силие м. Ге рме не втиче ский подход к философии пра ва » под языковым 

на силие м понима е т «вне се ние  смуты, собла зне ние  и все  способы 

извле ка ть пре имуще ства  из свое го языкового пре восходства  на д те м, кто 

обла да е т ме ньшим языковым могуще ством» [Рике р, 1996, с. 32]. 

Та ким обра зом, понятие  языкового на силия шире , оно охва тыва е т все  

е го проявле ния. Кроме  того, языковое  на силие  пре дпола га е т 

пре имуще стве нно скрытую слове сную ма нипуляцию, тогда  ка к ве рба льна я 

а гре ссия ча ще  выра жа е тся в открытой форме . На коне ц, языковое  на силие  

– это пре имуще стве нно ма нипуляция обще стве нным созна ние м, а  у 

ве рба льной а гре ссии совсе м другой объе кт. 

– Ре че ва я а гре ссия и спонта нные  ве рба льные  ре а кции на  сильный 

стре сс. 
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Спонта нные  ве рба льные  ре а кции на  сильный стре сс, вызва нный, 

на приме р, ре зкой болью, вне за пным стра хом и др., могут приобре та ть 

форму выска зыва ний, похожих на  а гре ссивные . 

А .Р. Лурия опре де ляе т та кие  ре а кции ка к «просте йшие  формы 

а ффе ктивной ре чи, которые  не  тре буют спе циа льной мотива ции и которые  

не льзя на зва ть ре че вым выска зыва ние м в собстве нном смысле  этого 

слова » [Лурия, 1927, с. 188]. 

А .А . Ле онтье в относит та кие  ре че вые  ре а кции к ре фле кторным, 

которые  не  прогнозируются за ра не е  [Ле онтье в, 1969, с. 134]. 

В.И. Же львис на зыва е т подобные  ре а кции «стре ссовой инве ктивой» 

[Же львис, 1988, с. 21]. 

Из пре дста вле нных опре де ле ний видно, что подобные  ре че вые  

ре а кции не произвольны, не осозна нны, они не  пре сле дуют це ли 

причине ния вре да  ка кому-то объе кту, в отличие  от ре че вой а гре ссии, а  

лишь служа т эмоциона льной ра зрядкой. Одна ко подобные  ре а кции 

на руша ют га рмонию ре че вого обще ния, способствуют созда нию 

па тоге нной коммуника тивной сре ды. Та ким обра зом, при а на лизе  та ких 

ре а кций не обходимо учитыва ть все  обстояте льства  конкре тной ре че вой 

ситуа ции и, пре жде  все го, сте пе нь а де ква тности та кой ре а кции 

вызва вше му е ё вне шне му ра здра жите лю. 

– Ве рба льна я а гре ссия и са моа гре ссия. 

Ре че ва я «са моа гре ссия» опре де ляе тся ка к «а гре ссия, на пра вле нна я 

говорящим на  са мого се бя» [Ле витов, 1972, с. 170]. И в этом е ё гла вное  

отличие  от ве рба льной а гре ссии, объе ктом которой все гда  являе тся другой 

че лове к. Одна ко та ка я а гре ссия тоже  не бе зопа сна . Во-пе рвых, люба я 

бра нь, не ва жно, в че й а дре с она  звучит, созда ёт на пряже нную 

коммуника тивную обста новку, а  во-вторых, иногда  са мообвине ния 

говоряще го соде ржа т скрытое  обвине ние  другого че лове ка . Та ким 
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обра зом, ре че ва я са моа гре ссия ча сто провоцируе т проявле ние  ве рба льной 

а гре ссии, способствуя созда нию па тоге нной коммуника тивной обста новки, 

пре пятствуя ре а лиза ции эффе ктивного обще ния. 

 – Ве рба льна я а гре ссия и инве ктива . 

Что ка са е тся прира внива ния ве рба льной а гре ссии к инве ктиве  (В.И. 

Же львис, Т.И. Ба рсукова ), то их ра зличие  в том, что инве ктива  

пре дпола га е т использова ние  коммуника нта ми бра нных слов, руга те льств, 

а  а гре ссивные  выска зыва ния могут обходиться и бе з них [Сидорова , 2009, 

с. 30].  

– Ве рба льна я а гре ссия и конфликт. 

«Конфликт – это столкнове ние  противоположных сторон, мне ний, сил, 

се рьёзное  ра зногла сие , спор» [Гришина , 1999, с. 153]. Иссле дова те ли 

выде ляют та кие  ра зновидности конфликта , которые  на прямую связа ны с 

ве рба льной а гре ссие й, ка к ра здор, ссора , руга нь, кле ве тниче ство, дрязги и 

т.д. Одна ко конфликт – это ка те гория боле е  высокого порядка . Гла вное  

отличие  ве рба льной а гре ссии от конфликта  за ключа е тся в том, что 

а гре ссия пра ктиче ски все гда  де структивна , она  на руша е т отноше ния 

коммуника нтов, а  конфликт, на оборот, име е т це лью ра зре ше ние  

противоре чий в отноше нии индивидов.  Да ле ко не  все гда  конфликт може т 

сопровожда ться а гре ссивными выска зыва ниями собе се дников [Та м же ]. 

Е щё одним а спе ктом в иссле дова ния явле ния ве рба льной а гре ссии 

являе тся соотне се ние  е ё с спе цифиче скими форма ми ре че вого пове де ния в 

молоде жной субкультуре . 

Подросткова я ре че ва я сре да  обла да е т рядом спе цифиче ских 

особе нносте й, и ве рба льна я а гре ссия ча сто используе тся в молодёжной 

культуре  совсе м для других це ле й. 

В.И. Же львис выде лил сле дующие  функции инве ктивы в ре че вой 

молоде жной субкультуре : 
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– Инве ктива  ка к сре дство уста новле ния конта кта  и узна ва ния друг 

друга  чле на ми да нной микрогруппы, На приме р, приве тствие : «ЗдорОво, 

не че сть!» 

– Инве ктива  ка к сре дство друже ского подтрунива ния или 

подба дрива ния. Почти тоже  са мое , только а дре са нтом выступа е т один из 

говорящих, ка к пра вило, обла да ющий большим а вторите том в да нной 

микрогруппе . 

– Функция искусства  – «виртуозна я бра нь». Использова ние  

инве ктивы просто вызыва е т комиче ский эффе кт, являе тся игрой слов и не  

не сёт в се бе  за да чи причинить вре д собе се днику. 

Та ким обра зом, инве ктива  с этой точки зре ния являе тся 

де монстра цие й социа льных уме ний, игрой слов и не  не сёт в се бе  за да чи 

причинить вре д собе се днику. 

Ита к, все сторонний а на лиз понятия «ве рба льна я а гре ссия» позволил 

на м сде ла ть сле дующие  выводы: 

1. Ве рба льна я а гре ссия на пра вле на  на  конкре тный объе кт 

(не посре дстве нно или опосре дова нно, на приме р, че ре з ве щь, 

прина дле жа щую объе кту а гре ссии).  

2. В ве рба льной а гре ссии име е т зна че ние  не  только то, «что 

ска за но», но и то, «ка к ска за но», то е сть а на лизу подле жа т не  только 

ве рба льные  ха ра кте ристики в виде  сущностной соде ржа те льности 

выска зыва ния, но и тон ре чи, и иные  не ве рба льные  ха ра кте ристики. 

3. Мотива ционную соста вляющую ве рба льной а гре ссии можно 

ра зде лить на  две  группы: причине ние  вре да  а дре са ту а гре ссии, 

изба вле ние  от собстве нных не га тивных чувств и эмоций. 

4. Ве рба льна я а гре ссия име е т отрица те льный, де структивный 

ха ра кте р, пре дпола га е т на руше ние  суще ствующих норм и пра вил 

обще ния. 
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5. Будучи спе цифиче ской че лове че ской де яте льностью, ре че ва я 

де яте льность должна  ре гулирова ться, корре ктирова ться и 

контролирова ться че лове ком во все х е ё сфе ра х и вида х.   

С точки зре ния социа льно-психологиче ского подхода  к изуче нию 

ве рба льной а гре ссии сле дуе т уде лить внима ние  пробле ме  причин и 

после дствий ве рба льной а гре ссии, что ста не т поте нциа льно 

дополните льным а ргуме нтом к а ктуа льности те мы иссле дова ния. Этому 

вопросу буде т посвящён сле дующий па ра гра ф. 
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2.2. Причины и последствия вербальной агрессии 

 

Одной из гла вных за да ч на ше го иссле дова ния являе тся ра зра ботка  

ме тодик и ре коме нда ций для корре кционно-профила ктиче ской ра боты по 

пре дотвра ще нию ве рба льной а гре ссии. Одна ко для этого не обходимо 

понять причины  ве рба льной а гре ссии и оце нить е ё после дствия. 

Ве рба льную а гре ссию можно ра ссма трива ть ка к обще стве нное  

явле ние , фе номе н все го обще ства  и ка к де яте льность конкре тного 

че лове ка  в конкре тной ситуа ции обще ния. 

К причина м ве рба льной а гре ссии обще ства  в це лом относят: 

– Политиче ска я, экономиче ска я, социа льна я не ста бильность 

совре ме нного обще ства  и, ка к сле дствие , высокий урове нь пре ступности, 

а социа льного пове де ния, в ча стности, сре ди подростков; рост числа  

микрогрупп, где  культивируе тся ре че ва я а гре ссия. 

– Отсутствие  должного юридиче ского контроля на д проявле ниями 

ве рба льной а гре ссии в совре ме нном обще стве . Ощуще ние  

бе зна ка за нности за  а гре ссивное  ре че вое  пове де ние  лиша е т че лове ка  

не обходимости контролирова ть се бя, дума ть на д те м, что он говорит, 

подбира ть слова  и выра же ния. До не да вне го вре ме ни в на ше й стра не  

суще ствова ла  уголовна я отве тстве нность за  та кие  проявле ния ве рба льной 

а гре ссии, ка к оскорбле ние  и кле ве та  (ст. 130, 129 Уголовного коде кса  РФ). 

Одна ко за кон был изме нён в сторону посла бле ния отве тстве нности за  

подобные  де йствия: из ка те гории пре ступле ний они были пе ре ме ще ны в 

ка те горию пра вона руше ний; и да же  в та ком виде  пра ктиче ски не  

приме няются. Ра зде ляя конце пцию фра нцузского философа  П. Рике ра , 

отме тим, что юридиче ские  нормы должны быть оппозицие й ре че вой 

а гре ссии, «пра вовой пе ре ра боткой на силия» [Рике р, 1996, с . 34]. 
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– Одной из ва жне йших причин ра спростра не ния ве рба льной а гре ссии 

в совре ме нном обще стве  являе тся иска же ние  в созна нии люде й систе мы 

духовных це нносте й, на  которых было построе но на ше  обще ство, и новые  

социа льные  уста новки (стре мле ние  к вла сти, успе ху, са море а лиза ции за  

счёт униже ния достоинства  другого че лове ка , готовность «идти по 

голова м»; а вторита рность личности, не приятие  мне ния, не  совпа да юще го с 

собстве нным мне ние м, отсутствие  эмоциона льной и инте лле ктуа льной 

гибкости, способности идти на  копромисс, эгоце нтризм, не уме ние  вста ть на  

позицию другого че лове ка , сопе ре жива ть и др.). 

– Влияние  сре дств ма ссовой информа ции – пропа га нда  на силия и др. 

[Ста рова , 2000, с. 15]. По да нным иссле дова ний В.И. Же львиса , в 

после дние  годы многие  СМИ «культивируют инве ктивиза цию ре чи» 

[Же львис, 1997, с. 25] – не опра вда нное  употре бле ние  бра нных слов и 

выра же ний. Это подтве ржда ют и иссле дова ния В.Г. Костома рова . В свое й 

ра боте  «Языковой вкус эпохи» он приводит многочисле нные  приме ры того, 

ка к «"не пе ча тное  слово" се годня просто рвётся на  стра ницы ряда  

"де мокра тиче ски-свободных" не за висимых га зе т» [Костома ров, 1994, с. 

65]. 

– Популярность жа нров бое вика  и трилле ра  в совре ме нных 

лите ра туре  и кине ма тогра фе  с соотве тствующими моде лями ре че вого 

пове де ния пе рсона же й и на бором слове сных клише ; компьюте рные  игры и 

музыка  а гре ссивной на пра вле нности; не здоровый инте ре с к подробностям 

пре ступле ний, связа нных с а гре ссие й, в пре ссе  и т.п. 

Обозна че нные  причины условно можно на зва ть социа льными, 

поскольку ве рба льную а гре ссию провоцируют ра зличные  проце ссы, 

происходящие  в обще стве . 

Выде ляют та кже  собстве нно коммуника тивные  причины ре че вой 

а гре ссии: 
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– «Сближе ние  стиле й лите ра турного языка , по природе  свое й 

книжного да же  при устной форме  ре а лиза ции, с ра скова нной ра зговорной 

ре чью…» [Там же, с. 232]. 

– Культивирова ние  журна листа ми «огрубе вше го русского языка », 

который «подкупа е т свое й ре а листичностью» и «ра здвига е т круг 

чита те ле й» [Та м же , с. 30]. 

– Не доста точное  овла де ние  коммуника тивными уме ниями и 

на выка ми: не доста точное  внима ния к ре че вой культуре  в се мье  и 

отсутствие  це ле на пра вле нного обуче ния коммуника тивным уме ниям в 

школе . 

– Па тоге нна я коммуника тивна я сре да  в де тском колле ктиве , 

отрица те льный личный опыт ре че вого обще ния ре бёнка , изна ча льно не  

склонного к ре че вой а гре ссии. 

Социокультурным фа ктором ве рба льной а гре ссии можно на зва ть 

низкую порица е мость ре че вой а гре ссии, в ча стности, инве ктивы – 

употре бле ния в ре чи бра нных слов и выра же ний, в на ше м обще стве  и 

культуре . 

Е сли говорить об а гре ссии в ре чи конкре тного индивида , то причины 

та кже  могут быть сове рше нно ра зными: 

– низкий урове нь ре че вой и коммуника тивной культуры субъе кта  

выска зыва ния, скудный слова рный за па с; 

– личностные  (биологиче ские ) ка че ства  индивида , особе нности 

ха ра кте ра : упрямство, ворчливость, не га тивизм и пр. [Якимова , 2011, с. 184 

– 187]; 

– возра стные  психологиче ские  особе нности (подросткова я 

а гре ссивность, ста рче ска я ворчливость и др.); 

– профе ссиона льные  де форма ции (стре сс, эмоциона льное  выгора ние  

и пр.) [Смирнова , 2018, с. 100 – 103]. 
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В конте ксте  профе ссиона льных де форма ций многие  иссле дова те ли 

уде ляют особое  внима ние  пе да гогиче ской сре де . На приме р, 

Ю.В. Ще рбинина , М.Ю. Оле шков, Л.М. Митина , Ф.Н. Гоноболин и др. 

ра ссма трива ют ре че вую а гре ссию пе да гогов, отме ча я, что она  «на руша е т 

га рмонию ре че вого обще ния в школьном колле ктиве , служит 

де структивной ре че вой моде лью для подра жа ния уча щихся, не га тивно 

ска зыва е тся на  ходе  уче бно-воспита те льного проце сса » [Ще рбинина , 

2008, с. 158]. 

Не обходимо ра ссмотре ть та кже  мотивы, вызыва ющие  ве рба льную 

а гре ссию в конкре тных ре че вых ситуа циях. Та к, А .Н. Ле онтье в связыва е т 

понятие  «мотив» с понятие м «потре бность» и выде ляе т основные  мотивы 

ре че вой де яте льности по сте пе ни их личностной зна чимости, ва жности для 

субъе кта  [Ле онтье в, 1983, с. 212]: 

– смыслообра зующие  мотивы, которые , «побужда я де яте льность, 

вме сте  с те м прида ют е й личностный смысл» [Та м же ]; 

– мотивы – стимулы, игра ющие  «роль побудите льных фа кторов», 

порой остро эмоциона льны, а ффе ктивны, лише ны смыслообра зующе й 

функции [Та м же ]. 

Кла ссифицируя мотивы ве рба льной а гре ссии, А .Н. Ле онтье в 

связыва е т их со сле дующими потре бностями де те й:  

– потре бность в са моутве ржде нии: проте ст против гипе ропе ки, 

стре мле ние  к достиже нию а вторите тного положе ния в де тском колле ктиве  

и др.; 

– потре бность в са море а лиза ции: стре мле ние  к достиже нию це ле й 

че ре з уще мле ние  инте ре сов другого че лове ка  и др.; 

– потре бность в са моза щите : стре мле ние  огра дить се бя от 

ве рба льной а гре ссии со стороны других уча стников ре че вой ситуа ции и др. 

[Та м же ]. 
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В.И. Же львис относит мотивы только к осозна нной ре че вой 

де яте льности, и выде ляе т сле дующие : 

– «же ла ние  понизить социа льный ста тус а дре са та »; 

– «стре мле ние  понизить е го урове нь са мооце нки»; 

– «попытка  на не сти мора льный урон»; 

– «повыше ние  свое й са мооце нки (или де монстра ция силы)»; 

– «же ла ние  добиться изме не ния пове де ния а дре са та » [Же львис, 

1997, с. 35]. 

Ка к видно из приве дённых кла ссифика ций, да ть исче рпыва ющий 

пе ре че нь причин и мотивов ве рба льной а гре ссии вряд ли возможно. Это 

объясняе тся количе стве нным многообра зие м и ка че стве нным 

свое обра зие м ре че вых ситуа ций. 

Е щё одним а спе ктом изуче ния ре че вой а гре ссии являе тся 

ра ссмотре ние  е ё после дствий. Бе зусловно, са мым не га тивным 

после дствие м ве рба льной а гре ссии являются мора льные  стра да ния 

личности, ста вше й объе ктом этой а гре ссии. Та к, Н.Д. Ле витов пише т: «... 

а гре ссия слова  може т воспринима ться да же  боле е  боле зне нно, че м 

а гре ссия де йствия» [Ле витов, 1972, с. 64]. 

Не которые  иссле дова те ли счита ют, что ве рба льна я а гре ссия 

за ча стую пре дше ствуе т а гре ссии физиче ской, являюще йся са мой опа сной 

для че лове ка . Ка к отме ча е т В.И. Же львис, «укре пившись в допустимости 

а гре ссии ве рба льной, че лове к може т ра спростра нить эту моде ль на  другие  

сфе ры жизни, тре бующие , по е го мне нию, уже  физиче ской а гре ссии» 

[Же львис, 1997, с. 64]. 

А .Р. Гуза е ва  на зыва е т та кие  социа льные  после дствия ве рба льной 

а гре ссии, ка к за трудне ние  а да пта ции, минимиза ция приспособляе мости к 

психолого-пе да гогиче ским, социа льным, мора льно-этиче ским условиям 

обще ства  [Гуза е ва , 2011]. 
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В школьной ре че вой сре де  ве рба льна я а гре ссия, ка к обуча ющихся, 

та к и учите ле й, на руша е т нра встве нную сфе ру личности, тормозит 

ра звитие  эмоциона льного инте лле кта , то е сть де структивно возде йствуе т 

на  личность ре бёнка , а  та кже  на  колле ктив – на руша ются ме жличностные  

отноше ния, психологиче ский клима т в школьном кла ссе  и пр. 

Вме сте  с те м, гла вным после дствие м ве рба льной а гре ссии, 

призна ва е мым все ми а втора ми, являе тся сниже ние  эффе ктивности 

обще ния. Е .В. Зиновье ва  и О.И. Попова  отме ча ют: «…А гре ссия 

посре дством слова  за трудняе т обме н информа цие й ме жду 

коммуника нта ми, де структивно возде йствуя на  их созна ние  и снижа я 

возможности вза имопонима ния...» [Зиновье ва , 2019, с. 75]. «Ве рба льна я 

а гре ссия пре пятствуе т ре а лиза ции основных за да ч эффе ктивного ре че вого 

обще ния: за трудняе т полноце нный обме н информа цие й, тормозит 

восприятие  и понима ние  собе се дника ми друг друга , де ла е т не возможной 

выра ботку обще й стра те гии вза имоде йствия» [Ще рбинина , 2008, с. 187]. 

Та ким обра зом, в совре ме нной на уке  суще ствуе т много ра зных точе к 

зре ния о причина х, мотива х и после дствиях ве рба льной а гре ссии, что е щё 

ра з подчёркива е т сложную природу да нного явле ния. При этом в оце нке  

де структивности ре че вой а гре ссии «в чистом виде » учёные  е дины. 
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2.3. Проявле ние  ве рба льной а гре ссии в подростковом возра сте  

 

Подростковый возра ст счита е тся са мым сложным, противоре чивым, 

не однозна чным эта пом в жизни че лове ка . Вступле ние  ре бёнка  в этот 

возра ст сопровожда е тся не  только физиче скими изме не ниями, но и 

психологиче ским  кризисом. К приме ру, повыше нна я зна чимость те сных 

эмоциона льных конта ктов, инте нсивна я социа лиза ция соче та е тся с 

проце ссом противопоста вле ния се бя обще ству. Ва жным новообра зова ние м 

подросткового возра ста  являе тся чувство взрослости, всле дствие  че го 

вза имоотноше ния с взрослыми ста новятся за труднёнными – подростки 

стре мятся к не за висимости и са мостояте льности, что вле чёт за  собой 

проте сты против опе ки. Одновре ме нно с этим, на  новом эта пе  свое й жизни 

подростки склонны испытыва ть тре вогу и жда ть помощи от взрослых, хотя 

при этом не  готовы в этом призна ва ться. Формируе тся внутре нний 

конфликт, который ста новится одной из причин а гре ссивного пове де ния в 

подростковом возра сте . 

Выска за нное  мне ние  подтве ржда е тся в иссле дова ниях А .В. Толстых, 

где  отме ча е тся, что у подростков изме няе тся отноше ние  к се мье  и 

родите лям, на приме р, возника е т острое  же ла ние  на ча ть критикова ть, 

появляются сомне ния и же ла ние  противостоять привычным це нностям, 

ра зличным уста новка м и тому типу пове де ния, который принят у взрослых 

люде й [Толстых, 2005, с. 245]. Формируе тся а гре ссивное  пове де ние  ка к 

отве т на  отноше ние  родите ле й, учите ле й, све рстников, с одной стороны, и 

на  собстве нный внутре нний конфликт, с другой. 

Ра скрое м боле е  подробно вопрос о причина х а гре ссии у де те й 

подросткового возра ста . Выде ляют вне шние  и внутре нние  фа кторы 

формирова ния а гре ссивного пове де ния. 

Вне шние  фа кторы могут быть та кими: 
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– А гре ссия ка к сре дство (ме ха низм) психологиче ской за щиты: 

на па де ние  ка к пре дупре жда ющий или ка к отве тный ша г на  угрозу. 

– А гре ссия ка к сле дствие  на руше ния се ме йных отноше ний: в 

ча стности, чре зме рный родите льский контроль или полное  е го отсутствие , 

ра зруше ние  эмоциона льных связе й в се мье  (постоянные  конфликты, дра ки 

в се мье , которые  ста новятся сте ре отипом пове де ния ре бёнка ), бе зра зличие  

или вра жде бность, отве рже ние  со стороны родите ле й, не ува же ние  к 

личности ре бёнка , отка з в пра ве  на  личную свободу, систе ма тиче ска я 

критика , оскорбле ние  и за ме ча ния и др. [Виногра дова , 2013]. 

Внутре нние  фа кторы формирова ния а гре ссии у подростков могут 

быть сле дующими: 

– на руше ния эмоциона льно-воле вой сфе ры, а ффе ктивные  

де форма ции (де пре ссия, стра х, тре вога ), па тологиче ский кризис личности; 

– психопа тологиче ские  ра сстройства  (га ллюцина ции, ре че вой бре д, 

ра сстройство созна ния, спе цифика  которых за ключа е тся в том, что 

пове де ние  подростка  ста новится бе сконтрольным) [Та м же ]. 

Бе зусловно, на иболе е  це ле сообра зным являе тся компле ксный подход 

– а на лиз совокупности фа кторов, поскольку а гре ссия выступа е т ка к 

систе мное  свойство эмоциона льной и пове де нче ской сфе ры подростка , 

ре а лизующе е ся при на личии личностных, в том числе  психологиче ских 

ха ра кте ристик и провоцирующих ситуа ционных фа кторов. 

В подростковом возра сте  ярко проявляе тся и физиче ска я, и 

ве рба льна я а гре ссия. С учётом це ле й на стояще го иссле дова ния, мы 

оста новим своё внима ние  на  после дне й. 

Инте ре сные  выводы можно сде ла ть из ре зульта тов опроса  

ста рше кла ссников, прове дённого в 2004-ом году В.С. Собкиным и О.В. 

Тка че нко, согла сно которым причины употре бле ния школьника ми 

инве ктивной ле ксики в большинстве  случа е в связа ны с их 
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психоэмоциона льным состояние м – подростки пе ре жива ют не га тивные  

эмоции и испытыва ют трудности в их выра же нии (сла бое  ра звитие  

коммуника тивных на выков, эмоциона льного инте лле кта ). Одна ко 

не ма лочисле нной (20 % опроше нных) являе тся группа  подростков, которые  

употре бляют инве ктивную ле ксику по той причине , что это «являе тся 

привычкой» [Собкин, 2004, с. 29]. 

К сожа ле нию, у подростков доста точно приме ров на руше ния ре че вых 

норм в окружа юще й их сре де . И со вре ме не м они принима ют эти 

на руше ния ка к способ выра же ния свое го отноше ния к миру, это ста новится 

для них обыде нным и привычным. 

Ка к отме ча лось ра не е , суще стве нное  влияние  на  ре че вое  пове де ние  

подростков ока зыва е т се мья (то, ка к выстрое ны де тско-родите льские  

отноше ния в се мье , ка кие  обра зцы пове де ния в не й транслируются и пр.). 

Родите лям оче нь ва жно са мим пока зыва ть приме р и уде ржива ться от 

употре бле ния не це нзурных слов и грубой бра ни. Бе споле зно ра ссчитыва ть 

на  сде ржа нность подростка , е сли он е же дне вно видит не га тивный приме р 

пе ре д гла за ми. 

Многое  за висит, коне чно, и от ближа йше го социа льного окруже ния 

(школьный кла сс, спортивна я се кция, «уличные » друзья и др.). Де тям в этом 

возра сте  свойстве нно иска ть социа льные  конта кты, объе диняться в 

ра зличные  не форма льные  группы. Ча стью иде нтичности та ких групп 

являе тся особый сле нг, включа ющий в се бя эвфе мизмы и инве ктивы. 

Влияние  сре дств ма ссовой информа ции на  ре че вое  пове де ние  было 

подробно описа но выше . Сюда  же  можно отне сти Инте рне т, 

компьюте рные  игры и др.  

О.В. Глуздова  счита е т, что причиной и сле дствие м ве рба льной 

а гре ссии подростков може т выступа ть социа льно-психологиче ска я 

де за да птирова нность подростков [Глуздова , 2002, с. 56]. 
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Отста ва ние  в учёбе  ка к фрустрирующий для личности обуча юще гося 

фа ктор та кже  може т ста ть причиной ве рба льной а гре ссии и повле чь за  

собой суще стве нное  сниже ние  уче бной мотива ции, отка з от 

вза имоде йствия с учите ле м и пр. Та ким обра зом, причиной и сле дствие м 

ве рба льной а гре ссии може т выступа ть социа льное  и психологиче ское  

не бла гополучие  подростка . 

Инте ре се н вопрос о доминирова нии форм ве рба льной а гре ссии в 

подростковой сре де . 

В этот пе риод  а ктивно ра сширяе тся слова рный за па с ре бёнка , 

ста новится остре е  чувство языка  и появляе тся инте ре с к не норма тивной 

ле ксике . О.В. А за ре нок, к приме ру, говорит, что школьники на полняют 

свои а гре ссивные  выска зыва ния в большинстве  своём не норма тивной 

ле ксикой, ма те рной бра нью [А за ре нок, 2010, с. 8]. На  это же  ука зыва е т и 

А .П. Костяе в, который дополните льно пре дла га е т ра злича ть два  типа  

бра нной ле ксики: 

1. Инве ктивна я ле ксика  – это та кой тип ле ксики, в иллокутивном 

поте нциа ле  которой отра жа е тся на ме ре ние  на  оскорбле ние  а дре са та  или 

тре тье го лица . 

2. Не инве ктивна я ле ксика  – это ле ксика , включа юща я а гре ссивный 

компоне нт, но не  име юща я пра гма тиче ской на пра вле нности [Костяе в, 

2009, с. 136].  

Т.В. Шме лёва  выде лила  типы инве ктивной ле ксики, не которые  из 

которых на блюда ются в ре чи де те й подросткового возра ста : 

– зоосе ма нтиче ские  ме та форы (курица , овца , осёл и др.); 

– слова  с экспре ссивно-не га тивной ле ксикой чье й-либо личности 

(идиот, сте рва , простофиля); 

– гла голы с осужда ющим зна че ние м (выпе ндрива е тся, сожра л) 

[Шме лёва , 1997, с. 90].  
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В.С. Тре тьякова  иссле дова ла  ле ксико-се ма нтиче скую и 

гра мма тиче скую стороны ве рба льной а гре ссии уча щихся подросткового 

возра ста  и пришла  к выводу, что подростки ча ще  используют 

не норма тивные  (обсце нные , инве ктивные ) и не га тивные  оце ночные  

выска зыва ния, спе циа льные  номина ции [Тре тьякова , 2003, с. 184]. 

То, что име нно ма т выбира е тся подростка ми для обще ния, име е т 

свои причины. Та к, ма т: 

– ве рба лизуе т ра знообра зные  эмоции; 

– позволяе т ма ксима льно кра тко и ёмко выра зить множе ство 

ра зличных чувств; 

– ве рба льно воспроизводит же ла ния се ксуа льной на пра вле нности. 

Он являе тся способом выра же ния яркого инте ре са  ко все му, что 

связа но с отноше ниями двух полов. Особое  ме сто в ре чи подростков по 

этой причине  за нима е т ге нита льный ма т [Рома нова ]. 

Со вре ме не м ве рба льна я а гре ссия подростков ра звива е тся, 

«сове рше нствуе тся». Им ста новятся подвла стны та кие  жа нры ве рба льной 

а гре ссии, ка к ирония, на сме шка  [На за рова , 2014, с. 155]. 

Подытожива я ска за нное , отме тим, что подростковый возра ст – са мый 

сложный пе риод в жизни ре бёнка , когда  он испытыва е т ма ссу 

противоре чивых чувств, эмоций и же ла ний, формирующих внутре нний 

конфликт. Груба я ре чь и ре зкий тон подростка  являются после дствие м 

внутре нних пе ре жива ний и не  име ют ниче го обще го с же ла ние м обиде ть. 

Пе ре д родите лями и учите лями в этот пе риод вста ёт за да ча  бороться с 

ре че вым не га тивизмом де те й. К сожа ле нию, избе жа ть этого полностью 

не возможно. Одна ко это не  зна чит, что не  нужно обра ща ть на  ре че вую 

а гре ссию ника кого внима ния. Роль школы в этом вопросе  за ключа е тся в 

том, чтобы не уклонно ра звива ть у школьников культуру ре чи, формирова ть 

хороший «языковой вкус» [Костома ров, 1994, с. 65]. 
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2.4. Виды и основные  формы вербальной агрессии 

 

Описа ние  видов и форм ве рба льной а гре ссии являе тся сложной 

за да че й по причине  отсутствия е диного понима ния да нного явле ния, 

дина мичности ве рба льной а гре ссии, е ё за висимости от конкре тной 

ситуа ции обще ния, отсутствии за кре пле ния в языке  [Па ре муза швили, 2009, 

с. 61].  

При описа нии основных видов ве рба льной а гре ссии обычно 

используе тся дихотомиче ский подход, позволяющий уста новить 

диффе ре нциа льные  призна ки видов ре че вой а гре ссии. При этом 

выде ляе тся не сколько основа ний для кла ссифика ции. 

Та к, А .К. Миха льска я пре дла га е т кла ссифицирова ть виды 

ве рба льной а гре ссии по инте нсивности, или сте пе ни выра же нности - от 

сла бых к са мым сильным [Миха льска я, 1998, с. 166]. К сильным 

проявле ниям ре че вой а гре ссии, ве роятно, сле дуе т отне сти бра нь, руга нь, 

кра йне  эмоциона льно и экспре ссивно выра же нное  прямое  порица ние , 

грубое  тре бова ние , произне сённое  в ре зко повыше нном тоне  («крик»). К 

сла бым проявле ниям ве рба льной а гре ссии можно отне сти, на приме р, не  

оче нь грубый, но с отсутствие м извине ния и не обходимых формул 

ве жливости отка з, скрытый упрёк, косве нное  осужде ние , не прямое  

оскорбле ние  (на приме р, «са м та кой»). 

Пре дла га е тся та кже  кла ссифика ция видов ве рба льной а гре ссии по 

сте пе ни их осозна нности говорящим и це ле на пра вле нности. По этому 

основа нию выде ляют осозна нную, це ле на пра вле нную ре че вую а гре ссию и 

не осозна нную (или осозна нную не доста точно), не це ле на пра вле нную. 

Говоря о це ле на пра вле нной ве рба льной а гре ссии, выде ляют та кие  е ё 

ра зновидности, ка к инструме нта льна я и пре дна ме ре нна я а гре ссия. 

Обобща я опре де ле ния этих понятий в ра зличных источника х, можно 
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ска за ть, что пре дна ме ре нна я а гре ссия подра зуме ва е т це ль – причине ние  

стра да ний же ртве . Это ре че ва я а гре ссия, обусловле нна я внутре нним 

побужде ние м. Инструме нта льна я а гре ссия на прямую не  связа на  с це лью 

причинить вре д, уще рб, но «та к пришлось» или по субъе ктивному созна нию 

«было не обходимо де йствова ть». В этом случа е  ре че ва я а гре ссия 

используе тся для осуще ствле ния ра зличных же ла ний личности, на приме р, 

принужде ния, са моутве ржде ния, повыше ния са мооце нки и т.п. 

[Ще рбинина , 2008, 112]. 

Иногда  с точки зре ния це ле на пра вле нности пре дла га ют ра злича ть 

инициа тивную и обороните льную а гре ссию [Ле витов, 1972, с. 169]. 

Инициа тивна я ре че ва я а гре ссия име е т ме сто, когда  а гре ссором являе тся 

за чинщик;  обороните льна я – когда  выска зыва ние  пре дста вляе т собой 

отве т на  а гре ссию, за щитную ре а кцию. 

По ха ра кте ру, способу выра же нности можно выде лить явную 

(открытую) и скрытую (не явную) ве рба льную а гре ссию. При этом явна я 

ре че ва я а гре ссия може т выра жа ться в соде ржа нии и форме  выска зыва ния 

одновре ме нно (оскорбле ние , грубое  тре бова ние  и др.), а  може т 

за ключа ться только в соде ржа нии выска зыва ния (спле тни, доносы и др.) 

или только в форме  (восклица те льна я интона ция, повыше нный те мп ре чи, 

те мбр и др.). 

Не явна я ве рба льна я а гре ссия являе тся на иболе е  сложной для 

иссле дова ния. Она  пре дпола га е т косве нное , опосре дова нное  возде йствие  

на  а дре са та , использова ние  продума нных и за ра не е  подготовле нных 

коммуника тивных та ктик (вра жде бные  на мёки, ирониче ские  за ме ча ния, 

скрытые  угрозы и др.) [Ще рбинина , 2008, 118]. 

По отноше нию к а дре са ту можно выде лить пе ре ходную и 

не пе ре ходную ре че вую а гре ссию. Для этого А .К. Миха льска я выде ляе т 

та кие  па ра ме тры, ка к на личие  / отсутствие  опре де лённого объе кта  
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а гре ссии; пре дста вле нность / не пре дста вле нность объе кта  а гре ссии в 

да нной ре че вой ситуа ции; конкре тность / а бстра ктность объе кта . По этим 

па ра ме тра м о пе ре ходной а гре ссии можно говорить, «е сли объе кт че тко 

опре де лён», а  о не пе ре ходной, когда  «а гре ссия на пра вле на  вокруг, на  всё 

окружа юще е , ка к бы ра ссе яна » [Миха льска я, 1998 с. 67]. 

Ре че вую а гре ссию ра злича ют та кже  по числу уча стников ситуа ции 

обще ния: ма ссова я и социа льно за мкнута я ве рба льна я а гре ссия. Отме тим, 

что в условиях школы сложно на блюда ть приме ры ма ссовой ре че вой 

а гре ссии, поскольку понятие  «ма сса » пре дпола га е т большое  количе ство 

люде й, больше  школьного кла сса  и да же  па ра лле ли.   

Что ка са е тся кла ссифика ции основных форм ре че вой а гре ссии, то на  

этот вопрос та кже  не т однозна чного отве та . 

Та к, А . Ба сс де лит а гре ссивные  выска зыва ния на  три типа : 

– ре а кции отве рже ния («иди прочь», «убира йся» и др.); 

– вра жде бные  за ме ча ния («твоё пове де ние  ме ня ра здра жа е т», «не  

выношу те бя» и др.); 

– критицизм, который: а ) може т быть на пра вле н против 

прина дле жа щих личности пре дме тов, оде жды, ра боты и т.д.; б) може т 

приобре та ть форму дискре дита ции чье й-либо де яте льности; в) може т 

выра жа ться в виде  оскорбле ний, проклятий, на пра вле нных 

не посре дстве нно против да нного че лове ка  [Се ме нюк, 1991, с. 7]. 

Л.М. Се ме нюк пре дла га е т боле е  широкую кла ссифика цию: 

– отрица те льные  отзывы и критиче ские  за ме ча ния; 

– выра же ние  отрица те льных эмоций в форме  бра ни, за та ённой 

обиды, не дове рия, ярости, не на висти, когда  эти ре а кции не  служа т для 

простого описа ния эмоциона льных состояний; 

– выска зыва ние  мысле й и же ла ний а гре ссивного соде ржа ния («Я 

больше  все го хоте л бы е го убить» и др.); 
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– оскорбле ния; 

– угрозы, принужде ния и вымога те льства ; 

– упрёки и обвине ния [Се ме нюк, 1996, с. 10]. 

Инте ре сную кла ссифика цию сре дств и приёмов а гре ссивных ре че вых 

выска зыва ний пре дла га е т М.Ю. Фе досюк (см. схе му № 4). 

Схе ма  № 4. 

Агрессивные  речевые  акты как способы и приёмы 

отрицательного речевого воздействия на  адресата  

 

 

  

Агрессивные речевые акты как способы и 

приёмы отрицательного речевого воздействия на 

адресата 

Средства, 

отрицательное 

воздействие 

которых достигается 

через содержание 

высказывания  

Приёмы, 

эмоциональное 

воздействие которых 

обусловлено 

особенностями 

речевого поведения 

говорящего  

Приёмы, воздействие 

которых обусловлено 

стилистической 

окрашенностью 

языковых средств 

Обобщённая 

неодобрительная 

характеристика 

действия адресата, 

представление ситуации 

не как единичной, но 

как повторяющейся, 

типичной 

Различные формы 

отказа от 

продолжения 

разговора  

Употребление слов и 

выражений со 

сниженной и 

негативной окраской 

разговора  

Угроза  

Осознанное нарушение 

норм речевого этикета 

Употребление 

эмоционально и 

стилистически 

окрашенных слов и 

выражений, не 

соответствующих 

общему стилю речи 

Обозначение 

собеседника 

местоимением не 2-го, а 

3-го лица, когда 

«партнёр по диалогу как 

бы демонстративно 

игнорируется, к нему 

относятся так, будто его 

нет» 

Неприятие слов 

собеседника, 

намеренное усиление 

негативной оценки 

Использование 

отрицательно оценочных 

существительных 

Утверждение о 

несамостоятельности 

поступков или 

суждений адресата 

Утверждение о 

низменных мотивах 

действия собеседника 
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Не обычный подход к кла ссифика ции а гре ссивных выска зыва ний 

избра ла  Ю.В. Ще рбинина , котора я опира е тся на  те орию ре че вых жа нров 

М.М. Ба хтина , ра ссма трива вше го любое  выска зыва ние  ка к ре а льную 

е диницу ре че вого обще ния, «чётко отгра ниче нную сме ной ре че вых 

субъе ктов» [Ба хтин, 1979, с. 237], а  ре че вой жа нр – ка к фе номе н ре чи; 

особую моде ль выска зыва ния; относите льно устойчивый тип 

выска зыва ния» [Та м же , с. 250]; а  та кже  на  ре че ве дче ский подход Т.В. 

Шме лёвой, выде лявше й в ка че стве  ва жне йших жа нрообра зующих 

призна ков: а ) коммуника тивную це ль; б) обра з а втора  (говоряще го); в) 

обра з а дре са та ; г) языковое  воплоще ние  [Шме лёва , 1997, с. 91-97]. 

Ю.В. Ще рбинина  выде ляе т сле дующие  формы ве рба льной а гре ссии: 

– оскорбле ние ; 

– вра жде бное  за ме ча ние ; 

– угроза ; 

– порица ние  (упрёк, обвине ние ); 

– грубое  тре бова ние ; 

– на сме шка  (колкость); 

– грубый отка з; 

– ссора  (ка к гипе ржа нр). 

В ходе  прове де ния конста тирующе го экспе риме нта  при изуче нии 

ре че вого пове де ния школьников мы буде м опира ться на  кла ссифика цию 

форм ве рба льной а гре ссии Ю.В. Ще рбининой, котора я пока за ла сь на м 

на иболе е  обоснова нной. 
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Гла ва  3. Исследование  вербальной а грессии в школьной речевой 

среде  

3.1. Определение  оптимального комплекса  методов диа гностики 

проявления вербальной агрессии 

 

Для изуче ния ве рба льной а гре ссии в школьной ре че вой сре де  с 

учётом спе цифики поста вле нных за да ч не обходимо опре де лить на иболе е  

на дёжные  ме тоды диа гностики да нного явле ния. 

Не смотря на  широкую ра спростра нённость а гре ссии пра ктиче ски в 

любой сре де , ме тодология изуче ния де тской а гре ссии, особе нно 

ве рба льных проявле ний, пра ктиче ски не  изуче на  и нужда е тся в 

ра зра ботке . Трудности изуче ния да нного явле ния можно ра зде лить на  две  

группы – психологиче ского и социа льного ха ра кте ра . 

В психологиче ском пла не  за трудне ния за ключа ются в созда нии 

экспе риме нта льных ситуа ций, не обходимых для изуче ния ве рба льной 

а гре ссии, поскольку это явле ние  ча сто приобре та е т ха ра кте р 

а ффе ктивного проце сса , не контролируе мого созна ние м и не  

подда юще гося на ме ре нному влиянию извне . 

Та кже  иссле дова ние  ве рба льной а гре ссии осложняе тся отсутствие м 

чёткой те рминологии и кла ссифика ции для описа ния эмоциона льных 

состояний че лове ка , в ча стности, ка че стве нного и количе стве нного соста ва  

отрица те льных эмоций, вызыва ющих а гре ссию. 

В социа льном пла не  изуче ние  ве рба льной а гре ссии за трудняе т 

обще стве нна я осужда е мость, не га тивное  отноше ние  к этому явле нию в 

обще стве . По этой причине  в сове тское  вре мя те ма  де тской а гре ссии 

вообще  и ре че вой а гре ссии в ча стности была  за крыта  и почти не  

иссле дова ла сь. Это же  являе тся причиной «социа льно же ла те льных» 

(не искре нних, в угоду обще стве нному мне нию) отве тов при а нке тирова нии 
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и других связа нных с опросом ме тода х. В связи с этим, «иссле дова те лю, 

выбира юще му ме тод для изме ре ния а гре ссии, ва жно не  да ть зна ть 

испытуе мым, что име нно он изуча е т. Е сли испытуе мые  узна ют, что 

изуча е тся а гре ссия, они могут попыта ться за ма скирова ть свою 

а гре ссивность» [Бэрон, 1999, с. 59]. 

Исходя из этого, кроме  общих крите рие в для любого на учного ме тода  

(на дёжность, объе ктивность, достове рность и т.д.), можно выде лить ряд 

спе цифиче ских крите рие в для ме тодов и ме тодик диа гностики ве рба льной 

а гре ссии в школьной ре че вой сре де : 

– Бе зопа сность для испытуе мых и са мого иссле дова те ля; 

– Допустимость с этиче ской точки зре ния; 

– Доступность ме тодики для изуча е мого континге нта  испытуе мых; 

– Пригодность для приме не ния в групповых иссле дова ниях; 

– Пригодность для использова ния в условиях сре дне й школы. 

Оче видно та кже , что не обходимо приме нять ра зные  ме тодики, 

компле ксное  использова ние  которых обе спе чит на дёжность и 

достове рность получе нных да нных. 

Ра ссмотрим, ка кие  ме тоды диа гностики а гре ссии вообще  и 

ве рба льной в ча стности пре дла га ют ра зличные  иссле дова те ли. При этом 

буде м ра злича ть ме тод ка к «путь иссле дова ния, выте ка ющий из общих 

ме тодиче ских пре дста вле ний о сущности изуча е мого объе кта » [Соколова , 

1980, с. 14] и ме тодики ка к «те хниче ские  приёмы ре а лиза ции ме тода  в 

це лях уточне ния или ве рифика ции на ших зна ний об объе кте » [Та м же ]. 

Российские  иссле дова те ли де тской а гре ссии пре дла га ют сле дующие  

ме тоды диа гностики а гре ссии подростков. Л.М. Се ме нюк: на блюде ние ; 

бе се да ; опрос; сочине ние  де те й [Се ме нюк, 1991, с. 3]. И.А . Фурма нов: 

визуа льное  на блюде ние  с ве рба льной ре гистра цие й; прое ктивный ме тод 
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(ме тодика  «Рисунок не суще ствующе го животного»); ме тод опроса  

(опросник Ба сса -Да рки) [Фурма нов, 1996, с. 2]. 

А ме рика нские  иссле дова те ли Р. Бэрон и Д. Рича рдсон пре дла га ют 

кла ссифика цию ме тодов диа гностики а гре ссии, в том числе  ве рба льной, 

котора я призна на  одной из на иболе е  полных: 

▪ Опросные  ме тоды: 

– А рхивные  иссле дова ния (сбор информа ции из публичных 

источников – ста тистика  пре ступности, ста тьи в пе риодиче ской пе ча ти и 

т.п.). 

– Ве рба льна я информа ция: а нке ты (пре дна зна че ны для оце нки 

а гре ссии в конкре тных ситуа циях); опросники (пре дна зна че ны для 

изме ре ния постоянного уровня а гре ссивности); оце нива ние  пове де ния 

че лове ка  другими людьми (ча ще  все го зна комыми с е го пове де ние м – 

родите лями, родстве нника ми, друзьями и т.п.). 

– Прое ктивные  ме тоды (те ст ма те ма тиче ской а ппе рце пции, те ст 

че рнильных пяте н Рорша рха , рисуночный те ст изуче ния фрустра ции по 

Розе нцве йгу и др.). 

▪ На блюде ние  а гре ссии: 

– «Поле вые  на блюде ния – на блюде ние  за  пове де ние м люде й в 

е сте стве нных условиях, когда  они за нима ются повсе дне вными де ла ми и не  

помышляют об уча стии в ка ких-то психологиче ских иссле дова ниях» [Бэрон 

1999, с. 67]: а ) на тура листиче ские  на блюде ния (бе з вме ша те льства  

экспе риме нта тора ); б) ме жличностные  конфронта ции (подстре ка те льство к 

а гре ссивным де йствиям, на ме ре нна я провока ция а гре ссии). 

– Ла бора торные  на блюде ния: а ) «игровые » (провока ция на па де ния 

на  ра зличные  не живые  объе кты, на приме р, на  на дувную куклу); б) 

искусстве нное  моде лирова ние  ситуа ций ве рба льной а гре ссии. 
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Ю.В. Ще рбинина  пре дла га е т в ка че стве  ме тодов, дополняющих 

опрос, использова ть сочине ние  на  соотве тствующую те му, ме тодику 

не за конче нных фра з, а  та кже  ра зные  прое ктивные  ме тоды, в ча стности, 

а ссоциа тивный экспе риме нт [Ще рбинина , 2008, с. 86]. 

С учётом спе цифики изуча е мого а спе кта  а гре ссии, а  та кже  

огра ниче нных иссле дова те льских возможносте й а втора  на стояще й ра боты 

(не возможностью не посре дстве нно, на ходясь в школе , на блюда ть за  

ре че вым пове де ние м уча щихся), для прове де ния конста тирующе го 

экспе риме нта  мы выбра ли сле дующие  ме тоды диа гностики: 

– Опрос (по опроснику Ба сса  – Да рки); 

– Сочине ние  уча щихся на  за да нную те му; 

– Ме тод «поле вых» иссле дова ний (скрыта я за пись на  диктофон 

ситуа ций ве рба льной а гре ссии в школе ). 

Ме тод опроса  являе тся одним из основных ме тодов, позволяющих 

достове рно диа гностирова ть проявле ния ве рба льной а гре ссии, при условии 

гра мотного соста вле ния вопросов, чтобы испытуе мые  не  зна ли о 

за инте ре сова нности иссле дова те ля в выявле нии их а гре ссивности и не  

да ва ли «социа льно же ла те льных» отве тов. Ме тод опроса  обла да е т рядом 

пре имуще ств: 

• Позволяе т получить на дёжную информа цию о внутре нних 

побужде ниях де те й, мотива ционной сфе ре  ре бёнка . Та ким обра зом, 

на блюда е тся связь ре че ве дче ского а спе кта  с психологиче ским, что 

ра сширяе т гра ницы иссле дова ния пробле мы ве рба льной а гре ссии. 

• Позволяе т получа ть информа цию о готовности са мих де те й 

де йствова ть в опре де лённом на пра вле нии, что обле гча е т поиск способов 

пре одоле ния ве рба льной а гре ссии школьников.  

Одним из на иболе е  изве стных и де та льно ра зра бота нных, являе тся 

опросник, пре дложе нный а ме рика нца ми А . Ба ссом и А . Да рки в 1957 году 
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(на  русском языке  ста нда ртизирова н А .А . Хва ном, Ю.А . За йце вым и Ю.А . 

Кузне цовой в 2005 году). Он состоит из 8-ми субшка л, которые  а вторы 

счита ют ва жными пока за те лями а гре ссии. На ряду с та кими форма ми 

а гре ссии, ка к физиче ска я а гре ссия (на па де ние ), косве нна я а гре ссия, 

склонность к ра здра же нию, не га тивизм, обида , подозрите льность, чувство 

вины, он помога е т выявить склонность к ве рба льной а гре ссии. Опросник 

состоит из 75-ти утве ржде ний, на  которые  ре бёнок да ёт отве т «да » или 

«не т». По числу совпа де ний отве тов ре спонде нтов с «ключом» 

подсчитыва ются инде ксы ра зличных форм а гре ссивности. 13 утве ржде ний 

опросника  на пра вле ны на  выявле ние  инте ре сующе й на с ве рба льной 

а гре ссии, их мы и возьмём для прове де ния иссле дова ния: 

1. Е сли я не  одобряю пове де ние  друзе й, я да ю им это почувствова ть. 

2. Я ча сто быва ю не  согла се н с людьми. 

3. Я не  могу уде ржа ться от спора , е сли люди не  согла сны со мной. 

4. Я тре бую, чтобы люди ува жа ли ме ня. 

5. Да же  е сли я злюсь, я не  прибе га ю к «сильным» выра же ниям. 

6. Е сли кто-нибудь ра здра жа е т ме ня, я готов ска за ть, что я о нём 

дума ю. 

7. Когда  на  ме ня крича т, я на чина ю крича ть в отве т. 

8. Я руга юсь только со злости. 

9. Я не  уме ю поста вить че лове ка  на  ме сто, да же  е сли он того 

за служива е т. 

10. Я ча сто просто угрожа ю людям, хотя и не  собира юсь приводить 

угрозы в исполне ние . 

11. В споре  я ча сто повыша ю голос. 

12. Я ста ра юсь скрыва ть своё плохое  отноше ние  к людям. 

13. Я лучше  согла шусь с че м-либо, че м ста ну спорить [Ба сс, 1957]. 
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Обозна че нные  утве ржде ния на пра вле ны на  выявле ние  на иболе е  

ра спростра нённых видов, форм, мотивов ве рба льной а гре ссии (угроза  – 10, 

крик – 11; отве тна я ве рба льна я а гре ссия – 7; ссора , не согла сие , 

противостояние  – 2, 3, 13; выра же ние  не га тивных чувств (ра здра же ние , 

злость) или отноше ния – 6, 8, 12; использова ние  инве ктивной, 

экспре ссивно-не га тивной ле ксики, бра нь – 5; проявле ние  

гипе ртрофирова нного чувства  собстве нного достоинства , повыше нна я 

тре бова те льность к окружа ющим – 4; открытое  выска зыва ние  не га тивных 

оце нок, осужде ние  – 1, 9). Это позволяе т оце нить ре зульта ты опроса  не  

только с точки зре ния опре де ле ния количе стве нного пока за те ля – уровня, 

сте пе ни выра же нности ве рба льной а гре ссии, но и с точки зре ния 

выявле ния ка че стве нных, соде ржа те льных ха ра кте ристик ве рба льной 

а гре ссии.    

Основа ние м для использова ния на ми име нно этого опросника  в це лях 

диа гностики ве рба льной а гре ссии уча щихся послужило сле дующе е : 

– Да нный опросник – одна  из на иболе е  популярных ме тодик для 

изуче ния а гре ссии (име нно к не й обра ща ются в своих иссле дова ниях 

российские  учёные  Л.М. Се ме нюк и И.А . Фурма нов). 

– Ча сть опросника  посвяще на  иссле дуе мой на ми форме  а гре ссии – 

ве рба льной а гре ссии. 

– Доступе н изуча е мому континге нту испытуе мых, поскольку в нём 

использова ны привычные  ра зговорные  обороты. 

– Позволяе т не  только уста новить обще е  на личие  ве рба льной 

а гре ссии в пове де нии школьников, но и диа гностирова ть ряд конкре тных 

е ё проявле ний: повыше нную склонность к спору, употре бле нию бра нных 

слов, открытому слове сному выра же нию не приятия собе се дника  и др. 

– Вопросы в нём сформулирова ны та к, чтобы избе жа ть «социа льно 

же ла те льных» отве тов: оста вляют возможность для опра вда ния 
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а гре ссивного пове де ния; за ключа ют, что не одобряе мое  обще ством 

состояние  уже  на ступило, и ре чь идёт только об ука за нии способа  е го 

выра же ния; используются оговорки (на приме р, «Да же  е сли я злюсь, я не  

прибе га ю к сильным выра же ниям»). 

Сочине ние  уча щихся можно использова ть в ка че стве  

дополните льного способа  выявле ния ве рба льной а гре ссии школьников, 

который позволяе т уста новить, ка к понима ют ре че вую а гре ссию са ми 

школьники, ка кие  формы ре че вой а гре ссии зна ют, ка к относятся к этому 

явле нию, видят ли се бя субъе кта ми или объе кта ми ве рба льной а гре ссии; 

ка кие  ле ксиче ские , стилистиче ские  и эмоциона льно-экспре ссивные  

сре дства  используют для описа ния ве рба льной а гре ссии; ка кие  стра те гии 

используют для ре а лиза ции своих коммуника тивных на ме ре ний. 

Л.М. Се ме нюк пре дла га е т такую формулировку те мы сочине ния: 

«Ка к я пре дста вляю се бе  свои пра ва  и возможности на ка за ть другого 

человека  за  е го не пра вильные  де йствия, слова  и поступки» [Се ме нюк, 

1996, с. 23]. Она  пре дста вляе тся на м пра вильной с точки зре ния 

возможности избе жа ть «социа льно же ла те льных» отве тов и доступной с 

точки зре ния возра ста  изуча е мой на ми группы школьников. Поэтому мы 

используем её при проведении сочинения, уточнив только объект наказания 

– наказать «одноклассника», а не «другого человека». 

При а на лизе  сочине ния не обходимо учитыва ть соде ржа ние  

(на сколько полно ра скрыта  те ма ), форму (логиче скую структуру, 

после дова те льность изложе ния мысле й), язык сочине ния (эмоциона льно-

экспре ссивна я ле ксика , сре дства  выра зите льности). Та кже  нужно 

обра ща ть особое  внима ние  на  обозна че ние  и диффе ре нциа цию объе кта  

«на ка за ния»; причин и мотивов «на ка за ния»; языковую ха ра кте ристику 

соде ржа ния «на ка за ния» (в том числе  а гре ссивных де йствий). 
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За пись ситуа ций обще ния, отме че нных те ми или иными 

проявле ниями ве рба льной а гре ссии, на  скрытый диктофон с их подробной 

сте ногра фие й и после дующим а на лизом пре дста вляе тся са мым 

эффе ктивным и униве рса льным ме тодом диа гностики ре че вой а гре ссии, 

позволяющим получить ма ксима льно достове рные  и объе ктивные  да нные . 

По кла ссифика ции Р. Бэрона  и Д. Рича рдсон, этот ме тод можно 

ра ссма трива ть ка к ра зновидность «поле вого» на блюде ния – ме тода  сбора  

информа ции путём не посре дстве нного восприятия и прямой ре гистра ции 

все х эле ме нтов пове де ния ре бёнка . Да нный ме тод пре дпола га е т 

фикса цию «е сте стве нно возника ющих» [Бэрон 1999, с. 85] случа е в 

ве рба льной а гре ссии, а  та кже  событий, сопутствующих инциде нту. 

Пре имуще ства  да нного ме тода  для диа гностики ре че вой а гре ссии 

школьников: 

– Ситуа ции ве рба льной а гре ссии фиксируются не посре дстве нно (в 

моме нт возникнове ния и в проце ссе  проявле ния) и не  тре буют 

истолкова ния, ка к, на приме р, да нные  прое ктивных ме тодик. 

– За пись проводится скрыто, не за ме тно для испытуе мых, что да ёт 

ма ксима льно снижа е т те нде нцию «социа льной же ла те льности» и 

позволяе т получить боле е  достове рную информа цию. 

– С помощью диктофонной за писи фиксируе тся не  только 

соде ржа ние , но и звуковые  особе нности ре чи уча щихся - это да ёт боле е  

полную ка ртину об изуча е мом явле нии. 

– За пись позволяе т выде лить на иболе е  ра спростра нённые  формы 

ре че вой а гре ссии в школе , типичные  ре че вые  ситуа ции, в которых 

проявляе тся ве рба льна я а гре ссия; са мые  ра спростра нённые  в изуча е мой 

группе  школьников а гре ссивные  ре че вые  та ктики. 

За писа нные  на  диктофон ре че вые  ситуа ции сте ногра фируются и 

подробным обра зом а на лизируются по сле дующим а спе кта м: 
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• Ре че ва я ситуа ция (коммуника тивный а спе кт): 

– уча стники обще ния: положе ние  говорящих с точки зре ния 

доминирова ния, а ктуа льные  роли коммуника нтов; 

– вре мя и ме сто; 

– причины, мотивы ре че вых де йствий; 

– це ли говорящих; 

– способы достиже ния говорящими це ле й обще ния. 

• Те ма тико-се ма нтиче ский а спе кт – се ма нтика  выска зыва ний 

(соде ржа ние ). 

• Ле ксиче ский а спе кт: ле ксиче ский соста в выска зыва ний; 

использова ние  эмоциона льно-экспре ссивных сре дств, употре бле ние  

этике тных сре дств. 

• Тона льно-фона ционный а спе кт: присутствие  и происхожде ние  

фоновых шумов; тон, те мбр, те мп, дикция говорящих и др. 

• Общий вывод о на личии и особе нностях проявле ния ве рба льной 

а гре ссии в да нной ре че вой ситуа ции и об уровне  обще ния коммуника нтов. 

Та ким обра зом, мы опре де лили компле кс ме тодов иссле дова ния, 

которые , с на ше й точки зре ния, являются на иболе е  эффе ктивными и 

подходящими для изуче ния да нного пре дме та  в выбра нной возра стной 

группе  школьников и доступными для на с ка к иссле дова те ле й. 
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3.2. Констатирующий эксперимент 

 

С целью выявления уровня, а  та кже  наиболее  типичных видов, форм и 

ситуаций проявления вербальной агрессии в школьной речевой среде , мы 

провели констатирующий экспе римент, участника ми которого ста ли 

ученики 5 – 6 кла ссов (11 – 12 ле т) МА ОУ «Средняя школа  "Компле кс 

Покровский». Объе ктом исследова ния явилось речевое  поведение  

испытуемых, а  предметом – проявление  а грессии в речи. Эксперимент был 

проведён в сентябре 2020 года . 

На  на чальном эта пе  констатирующе го эксперимента  нами был 

проведён опрос (по 13-ти утверждениям из опросника  Басса  – Дарки, 

относящимся к вербальной форме  а грессии – описаны выше ) в двух 

возрастных группах школьников: уча щихся 5 класса  (11 ле т) – 25 челове к; 

учащихся 6 класса  (12 ле т) – 25 челове к. 

Целью опроса  явилась количественная диагностика  уровня, степени 

выраженности (инде кса ) верба льной а грессии у уча щихся 5 – 6 классов, а  

также  выявление  качественных характеристик: видов, форм, мотивов 

проявления вербальной агрессии школьниками. 

Респондента м было предложе но ознакомиться с утве рждениями и 

поставить напротив каждого из них зна к «+» в случа е  согласия с 

утверждением или знак «-» в случае  не  согласия (опросный лист в 

Приложении 1) . 

При обработке  полученных данных с помощью «ключа » к опроснику 

присваива лось по 1 ба ллу за  каждую положите льную реакцию (+) на  

утверждения №№ 1/2/3/4/6/7/8/10/11; за  каждую отрицательную реакцию (-) 

на  утверждения №№ 5/9/12/13. Полученные  каждым респондентом ба ллы 

суммировались. Оценка  индекса  вербальной агрессии осуществляла сь по 

сумме  баллов. Нормой показате ля вербальной агрессивности, согласно 
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методике , считалось до 4 баллов (включительно). (сводные  таблицы 

результатов опроса  по 5 и 6 классам в Приложении 2) 

В каждом классе  было подсчита но количество учащихся, набравших 

суммарно по 0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/11/12/13 баллов в процентном отношении 

ко всему классу. Полученные  результаты представлены на  диа граммах №№ 

1, 2:                                              Диаграмма  № 1. 

Индекс вербальной агрессивности учащихся 5 класса  

 

Диаграмма  № 2. 

Индекс вербальной агрессивности учащихся 6 класса  
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Суммируя в ка ждом классе  проценты учащихся, набравших 5 ≥ баллов, 

мы получили следующие  результаты: 

– в 5 классе  высокий индекс вербальной агрессивности: показали 68% 

(18 ч.) учащихся; 

–  в 6 классе  высокий индекс вербальной агрессивности: показа ли 72% 

(19 ч.) учащихся. 

Как видно, разница  по индексу вербальной агрессивности между 5 и 6 

классом незначительна я, однако, она  наблюдается в сторону увеличения, что 

позволяет сделать предположение  об усугублении проблемы речевой 

агрессии подростков по мере  их взросления. 

Перейдём к содержательному анализу показателей вербальной 

агрессии, который проведём без деления на  классы, ввиду отсутствия 

значительной разницы между ними. Суммируя баллы по каждому из 

утвержде ний опросника , мы получили следующие  результаты: 

Таблица  № 1. 

Суммарные  результаты опроса  по каждому утверждению 

из опросника  Басса  – Дарки  

 

№ 

п/п 

Утверждение   5 

класс 

6 

класс 

Сумма  

баллов 

1 Если я не  одобряю поведение  друзей, я даю 

им это почувствовать. 

18 18 36 

2 Я часто бываю не  согласен с людьми. 15 14 29 

3 Я не  могу удержаться от спора , если люди 

не  согласны со мной. 

10 11 21 

4 Я требую, чтобы люди уважа ли меня. 7 11 18 

5 Даже  если я злюсь, я не  прибега ю к 

«сильным» выражениям. 

10 6 16 

6 Если кто-нибудь раздражае т меня, я готов 18 17 35 
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сказать, что я о нём дума ю. 

7 Когда  на  меня крича т, я начина ю кричать в 

ответ. 

 

10 15 25 

8 Я руга юсь только со злости. 14 17 31 

9 Я не  уме ю поста вить че лове ка  на  ме сто, 

да же  е сли он того за служива е т. 

16 14 30 

10 Я ча сто просто угрожа ю людям, хотя и не  

собира юсь приводить угрозы в исполне ние . 

6 3 9 

11 В споре  я ча сто повыша ю голос. 6 10 16 

12 Я ста ра юсь скрыва ть своё плохое  

отноше ние  к людям. 

9 4 13 

13 Я лучше  согла шусь с че м-либо, че м ста ну 

спорить. 

7 6 13 

 

А на лиз да нных ре зульта тов позволяе т сде ла ть сле дующие  выводы: 

уча щие ся обоих кла ссов ме ньше  все го используют в свое й ре чи угрозу и 

крик; ре дко проявляют высокую тре бова те льность к окружа ющим; не ча сто 

де монстрируют своё не га тивное  отноше ние  к людям; около половины 

школьников призна лось в использова нии инве ктивной ле ксики, бра ни в 

состоянии злости; а  та кже  в ве рба льной а гре ссии в отве т на  а гре ссию по 

отноше нию к ним; больше й ча сти уче ников свойстве нно а гре ссивно 

выра жа ть свои не га тивные  чувства : злость, ра здра же ние ; многие  

испытыва ют не согла сие , проте ст против мне ния других; большинство 

школьников склонно да ва ть не га тивные  оце нки, осужда ть. 

Са мый большой инде кс ве рба льной а гре ссии выявле н по та ким 

пока за те лям, ка к выра же ние  не га тивных чувств: злости, ра здра же ния; и 

не га тивное  осужде ние  кого-либо. Пе рвый пока за те ль подтве ржда е т 
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сде ла нные  ра не е  (§ 2.3.) выводы о высокой а гре ссивности подростков по 

причине  внутре нних конфликтов и противоре чий.  Второе  свиде те льствуе т 

о ярко выра же нном стре мле нии подростков к доминирова нию, 

использова нию не этике тного обще ния, что ха ра кте рно для примитивного 

уровня обще ния. 

Не обходимо отме тить, что в проце ссе  прове де ния опроса  и обра ботки 

получе нных ре зульта тов мы столкнулись с не которыми трудностями: 

за трудне ние  уча щихся да ть однозна чную ре а кцию на  ряд утве ржде ний, 

что обусловле но не которой не опре де ле нностью формулировок 

утве ржде ний, не обходимостью уточне ний а дре са та , ситуа ции и т.п. (№№ 

6,7,13); не понима ние  уча щимися ряда  формулировок (№ 9 - «поста вить 

че лове ка  на  ме сто»); использова ние  в утве ржде ниях отрица те льных 

конструкций (№№ 5,9); не однозна чность ряда  утве ржде ний с точки зре ния 

выявле ния с их помощью ве рба льной а гре ссии (№ 4 - можно поспорить с 

те м, что тре бова ние  че лове ком ува же ния к се бе  являе тся призна ком 

ре че вой а гре ссии); присутствие  в утве ржде ниях «оговорок» во избе жа ние  

«социа льной же ла те льности» ре а кций (№ 9) явилось коммуника тивной 

«ловушкой» для школьников, подта лкива ло их к опре де лённой ре а кции. 

Особо хоче тся отме тить не искре нность («социа льную 

же ла те льность») ре а кций на  утве ржде ния (№№ 5,10,11). Сложно пове рить 

в та кой низкий инде кс использова ния школьника ми жа нра  угрозы, а  та кже  

крика  и  инве ктивной ле ксики. За бе га я впе рёд, отме тим, что а на лиз 

сочине ний и диктофонных за писе й опрове ргне т ре зульта т опроса  в этой 

ча сти. 

При этом сле дуе т за ме тить, что пе ре числе нные  не доста тки та к или 

ина че  свойстве нны все м опросника м. Кроме  того, не которые  не доста тки, 

возможно, связа ны с не точностью пе ре вода  опросника  на  русский язык. 
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Та к или ина че , для все сторонне го, объе ктивного и достове рного 

иссле дова ния любого явле ния, особе нно ве рба льной а гре ссии, не обходимо 

использова ть совокупность ме тодик. 

На  втором эта пе  конста тирующе го экспе риме нта  мы использова ли 

ме тод сочине ния. Испытуе мые  оста лись те  же : уча щие ся 5 кла сса  (11 ле т) 

– 25 че лове к; уча щие ся 6 кла сса  (12 ле т) – 25 че лове к. 

На ше й це лью было уста новить урове нь ве рба льной а гре ссии 

иссле дуе мой группы школьников и е ё соде ржа те льные  ха ра кте ристики: 

ка кие  виды, формы ре че вой а гре ссии проявляют уча щие ся; ка ковы 

причины и мотивы та кой а гре ссии; ка к са ми уче ники относятся к свое му 

ре че вому пове де нию, осозна ют ли а гре ссию в нём; ка кие  пове де нче ские  (в 

том числе  ре че вые ) стра те гии используют для ре а лиза ции своих 

коммуника тивных на ме ре ний. 

Мы пре дложили школьника м на писа ть сочине ние  на  те му: «Ка к я 

пре дста вляю се бе  свои пра ва  и возможности на ка за ть однокла ссника  за  

е го не пра вильные  де йствия, слова  и поступки». Пе ре д на ча лом ра боты 

уча щимся была  да на  сле дующа я инструкция: 1) писа ть пе рвые  мысли, 

прише дшие  в голову; 2) огра ничить объём сочине ния 10-ю пре дложе ниями; 

3) не  обра ща ть внима ния на  орфогра фиче ские  и гра мма тиче ские  ошибки 

при на писа нии те кста  (лист для на писа ния сочине ния в Приложе нии 4). 

С помощью да нной инструкции мы попыта лись обе спе чить 

ма ксима льно возможную для этого ме тода  иссле дова ния на дёжность и 

достове рность получе нных ре зульта тов. Та к, объём сочине ния был 

огра ниче н, чтобы испытуе мые  не  ста ли фа нта зирова ть и писа ть лишне е , а  

ошибки были ра зре ше ны, чтобы не  те ряли мысли, сле дя за  гра мотностью 

те кста . 

Из 50 ожида е мых сочине ний было собра но 41: 9 школьников (4 из 5-

го кла сса  и 5 из 6-го кла сса ) сда ли лист для на писа ния сочине ния пустым, 
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объяснив это отсутствие м мысле й по да нной те ме . А на лиз сочине ний 

проводился бе з де ле ния на  кла ссы, поскольку получе нные  да нные  были 

иде нтичны. 

Проа на лизирова в собра нные  сочине ния, мы получили сле дующие  

ре зульта ты: 

Форма  сочине ния: 

– Объём те кста  большинства  сочине ний соста вил 2 – 3 пре дложе ния. 

– Логиче ска я структура  те кста : после дова те льность, связность 

пре дложе ний, в большинстве  ра бот на руше на . 

–  Больша я ча сть сочине ний состоит из сложных, ра спростра нённых 

пре дложе ний с на руше ние м видов связи. 

Соде ржа ние  сочине ния: 

– Почти во все х сочине ниях те ма  ра скрыта  пове рхностно. 

– В не которых ра бота х на блюда е тся отхожде ние  от те мы: а втор 

пе ре ходит к пе ре ска зу случа я из жизни; не пра вильное  понима ние  те мы: 

ра ссужде ние  о плохих поступка х однокла ссника . 

- Це нтра льна я мысль в те ме  сочине ния о пра ва х и возможностях 

«на ка за ть» однокла ссника  ра скрыта  сле дующим обра зом: 

– Больше  половины испытуе мых: 28 уче ников из 41 (68%) счита ют 

се бя впра ве  на ка за ть однокла ссника . Инте ре сно отме тить, что во многих 

сочине ниях сна ча ла  а втор за являе т об отсутствии у не го та кого пра ва , но в 

да льне йше м описыва е т ва риа нты на ка за ния. 

– Школьники на зыва ли сле дующие  виды на ка за ния (ра сположе ны по 

ча стоте  упомина ния в сочине ниях): 

1. «ра сска за ть», «пожа лова ться», «объяснить» учите лю, родите лям 

(своим или этого однокла ссника ), «взрослому», «своим друзьям»; 
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В большинстве  случа е в це ль та кого сообще ния не  ука зыва ла сь, но в 

не которых ра бота х было продолже ние : чтобы однокла ссника  «на руга ли», 

«поста вили двойку», «на ка за ли», «ра зобра лись с ним». 

2. «сде ла ть за ме ча ние », «поговорить с ним», «спросить, за  что 

оскорбил», «ска за ть об ошибке », «объяснить», «попросить не  де ла ть та к»; 

Да нные  конструктивные  ва риа нты пове де ния ука зыва лись только в 

ка че стве  пе рвичной ре а кции на  плохое  пове де ние  однокла ссника . 

Повторные  ре а кции были боле е  «жёсткими». 

3. «пе ре ста ть ра згова рива ть», «пе ре ста ть с ним дружить», 

«пе ре ста ть помога ть е му»; 

За ме тим, что та кие  ва риа нты на ка за ния были пре подне се ны в форме  

угрозы: «е сли он буде т та к де ла ть, то я пе ре ста ну с ним дружить».   

4. «ска за ть что-то обидное », «выска за ть», «обозва ть», «на крича ть», 

«угрожа ть», «на ча ть ссориться»; 

5. «поднять руку», «уда рить», «побороть», «за жа ть»; 

На до ска за ть, что та кие  ва риа нты на ка за ния в ка че стве  пе рвичной 

ре а кции ука зыва лись не ча сто. 

6. «поста вить на  ме сто», «за ста вить извиниться»; 

В не скольких сочине ниях были ука за ны а бстра ктные  формулировки 

на ка за ния, которые  сложно кла ссифицирова ть, поскольку не  понятно, 

ка кой смысл вкла дыва л в них а втор. Фра зе ологизм «поста вить на  ме сто», 

по на ше му пре дположе нию, был за имствова н из опросника  Ба сса  – Да рки, 

по которому школьники были опроше ны на ка нуне . 

7. «за ста вить мыть полы в школе  ве сь де нь». 

Та кой не обычный вид на ка за ния – трудом, был пре дложе н только в 

одном сочине нии. 

– А бсолютное  большинство школьников, да же  из числа  те х, кто 

на писа л об отсутствии у не го пра ва  на ка зыва ть однокла ссника , призна ют 
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за  собой пра во проявить а гре ссию «в отве т». Причём, не которые  уча щие ся 

ука зыва ют на  два  вида  отве тной ре а кции: пе рвичную и вторичную. В 

ка че стве  пе рвичной отве тной ре а кции на  плохие  поступки однокла ссника  

в свой а дре с школьники на зыва ли сле дующе е : «Е сли обозва ли, обзову в 

отве т», «Могу де ла ть то, что он мне  сде ла л», «Е сли ска же т, что я плохо 

оде ва юсь, я то же  ска жу», «оскорбить в отве т», «уда рить в отве т», «за та ить 

обиду и отомстить потом». За те м многие  вводили дополните льное  условие  

– «е сли не  поймёт», «е сли буде т продолжа ть», «е сли обзовёт оче нь 

грубыми слова ми» – и на зыва ли та кие  повторные  ре а кции: «пойти и 

уда рить», «уда рю в отве т, и больше  в 2 ра за ». 

– Во многих сочине ниях присутствова ли оговорки: «на чну с ним 

ссориться, но та кого е щё не  было»; «пра ва  на ка за ть не т, но я могу 

поста вить на  ме сто»; «на ка жу, только е сли он что-нибудь слома е т»; Или 

описа ние  ва риа нтов на ка за ния че ре з отрица ние : «не  могу уда рить», «не  

име ю пра ва  на ка зыва ть, ма ксимум могу на крича ть», «не  могу на ка за ть, 

ве дь я не  оте ц». 

– Язык сочине ния: 

В большинстве  сочине ний использова на  обычна я 

обще употре бите льна я ра зговорна я ле ксика . Только в 2-х сочине ниях 

присутствуют сре дства  выра зите льности: «поднять руку», «поста вить на  

ме сто». Ре чь не гра мотна . Много ошибок. Те ксты состоят в основном из 

гла голов; много ле ксиче ских повторов, лишне й информа ции, не нужных 

подробносте й. Слова  в пре дложе ниях согла сова ны плохо. 

В конте ксте  те мы иссле дова ния на с инте ре суе т в пе рвую оче ре дь 

ве рба льна я форма  а гре ссии школьников. В проце ссе  а на лиза  сочине ний 

мы выявили е ё у 13 уча щихся из 41 – (32%). 8 (20%) из них проявили 

ре че вую а гре ссию ка к отве тную, обороните льную, а  5 (12%) выступили 

инициа тора ми та кой а гре ссии. 
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Сочине ния пока за ли, что на иболе е  ра спростра нёнными в школьной 

ре че вой сре де  являются та кие  формы и сре дства  ве рба льной а гре ссии, ка к 

донос (жа лоба ): «Ра сска жу ма ме , она  позвонит е го ма ме , и е го на руга ют 

дома »; «Ра сска жу своим друзьям, и они ра збе рутся с ним», «Ска жу 

учите лю, и е му поста вят двойку»; оскорбле ние : «обозва ть», «ска за ть что-то 

обидное »; угроза : «на чну угрожа ть»; ссора : «на ча ть ссориться», 

«руга ться»; крик: «на крича ть», «выска за ть». 

Сре ди причин, мотивов ве рба льной а гре ссии школьников пе рвое  

ме сто за нима е т а гре ссия другого лица  (однокла ссника ), ча ще  тоже  

ве рба льна я: «Е сли обозва ли, обзову в отве т», «обозва ть та кже », «оскорбить 

в отве т», «Е сли ска же т, что я плохо оде ва юсь, я то же  ска жу»; но не  

обяза те льно: «Е сли однокла ссник буде т обижа ть ме ня или моих друзе й, то 

я на кричу на  не го». Спровоцирова ть ре че вую а гре ссию може т та кже  

не га тивное  отноше ние  к однокла сснику: «Е сли мне  что-то не  нра вится в 

че лове ке , я могу на крича ть ... на чну угрожа ть», или на оборот, е сли 

однокла ссник плохо относится к а дре са нту а гре ссии: «... или е сли он ко 

мне  плохо относится...». Ре че ва я а гре ссия може т выступа ть сре дством 

достиже ния коммуника тивной це ли: «Е сли он не  буде т призна ва ть свою 

ошибку, на чну с ним ссориться». 

Хоче тся отме тить, что многие  школьники, на ходясь в позиции 

субъе кта  ве рба льной а гре ссии, не  относятся к этому се рьёзно, ве роятно, 

счита я та кую а гре ссию на иболе е  бе зопа сным сре дством возде йствия на  

окружа ющих: «Я не  име ю пра ва  на ка зыва ть, ма ксимум, что я могу - 

на крича ть»; «Мне  ка же тся, на ка зыва ть не льзя, я е го на руга ю». Е сли же  им 

приходится быть объе ктом ве рба льной а гре ссии, воспринима ют е ё 

боле зне нно, остро и ре а гируют кра йне  а гре ссивно: «Е сли обзовёт оче нь 

грубыми слова ми ... пойти и уда рить», «оскорбить в отве т». 
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Та ким обра зом, конста тирующий экспе риме нт пока за л, что ме тод 

сочине ния в це лом можно счита ть доста точно эффе ктивным для 

диа гностики проявле ний ре че вой а гре ссии уча щихся, позволяющим 

иссле дова ть та кие  а спе кты да нного явле ния, ка к ка че стве нный соста в 

ве рба льной а гре ссии: формы, виды, сре дства , способы; причины и мотивы 

ве рба льной а гре ссии; особе нности е ё восприятия школьника ми. 

На ряду с этим, можно отме тить сле дующие  не доста тки ме тода  

сочине ния в да нной возра стной группе  школьников: 

– Пробле ма  возра стной доступности: уча щие ся 5-6 кла ссов е ще  не  

вла де ют доста точным слова рным за па сом и понятийным а ппа ра том для 

ра скрытия подобной, доста точно сложной те мы. Ве роятно, по этой причине  

ча сть школьников отка за ла сь от на писа ния сочине ния, а  ча сть 

огра ничила сь одним пре дложе ние м или да же  словом, отрица ющим 

за явле нную те му. 

- Возможна я не искре нность испытуе мых (те нде нция к созда нию 

«социа льно же ла те льных» те кстов). Та к, а на лиз сочине ний пока за л 

урове нь ве рба льной а гре ссии в 2 ра за  ниже , че м по да нным опроса . В 

сочине ниях подростков явно просле жива е тся стре мле ние  скрыть социа льно 

не одобряе мое  пове де ние . Поэтому ча сть ра бот состояла  из однословного 

отрица ния любой а гре ссии в своём пове де нии. Во многих ра бота х на ряду с 

за явле ние м об отсутствии пра ва  на  любую а гре ссию  уче ники охотно 

описыва ли ра зные  е ё формы ка к возможные  для се бя.   

– Субъе ктивность, не доста точна я осозна нность отве тов: выполне ние  

этого за да ния иногда  сводилось к пе ре ска зу эпизода  из жизни с не нужными 

подробностями и де та лями. Возможно, это было связа но с не пра вильным 

понима ние м за явле нной те мы. 

Та ким обра зом, мы счита е м це ле сообра зным дополнить 

конста тирующий экспе риме нт за писью ре че вых ситуа ций, 
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сопровожда вшихся ве рба льной а гре ссие й, на  скрытый диктофон с их 

после дующе й сте ногра фие й и подробным а на лизом. 

Да нный ме тод позволит на м получить боле е  достове рную и 

объе ктивную информа цию о пробле ме  ве рба льной а гре ссии в школьной 

ре че вой сре де . С е го помощью мы сможе м оце нить, в пе рвую оче ре дь, 

соде ржа ние  ве рба льной а гре ссии: формы, виды, типичные  ре че вые  

ситуа ции, особе нности восприятия, уровни обще ния. Что ка са е тся 

количе стве нной ха ра кте ристики этой пробле мы – сте пе ни выра же нности 

ве рба льной а гре ссии в школьной ре че вой сре де , да нный ме тод позволит 

сде ла ть только общий и ве сьма  не точный вывод об этом. 

Ита к, к ра боте  приложе ны диктофонные  за писи, сде ла нные  в 5 – 6 

кла сса х в се нтябре  2020 года  обще й продолжите льностью около 30 минут. 

Соде ржа ние : 10 ре че вых ситуа ций (ка к диа логов, та к и отде льных ре плик), 

в которых было выявле но проявле ние  ве рба льной а гре ссии. 3 из них 

подробно проа на лизируе м в ра боте , оста льные  поме стим в Приложе ние  5 с 

коротким комме нта рие м к ка ждой (уточне ние  пре дме та  ра зговора , 

особе нности звукового оформле ния, присутствие  фонового шума , 

ха ра кте ристики выска зыва ний говорящих - эмоциона льные , голосовые  и 

др.). 

Прове дём а на лиз диктофонной за писи № 1 от 16.10.2020 г. (см. 

сте ногра мму в Приложе нии 5), котора я де монстрируе т ве рба льную 

а гре ссию в сфе ре  ме жличностных отноше ний уча щихся. 

Вре мя и ме сто: коне ц пе ре ме ны пе ре д уроком ма те ма тики в 6-ом 

кла ссе  (1-м по счёту в этот де нь). 

Уча стники: однокла ссники – ма льчик и де вочка . Де вочка  за нима е т 

доминирующую позицию, хорошо учится. Ма льчик не  пользуе тся 

а вторите том в кла ссе , с ним почти никто не  обща е тся, учится сла бо. В 

на ча льной школе  име л пробле мы со здоровье м. 
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Пре дыстория этой ре че вой ситуа ции: Днём ра не е  ма льчик плюнул 

на  портфе ль де вочки, к че му е го склонила  друга я де вочка , пользующа яся в 

кла ссе  ре пута цие й провока тора , ска за в, что пе рва я плюнула  в е го 

портфе ль. Когда  ма льчик сове ршил это поступок, спровоцирова вша я е го 

де вочка  громко сообщила  об этом все му кла ссу. 

Мотивы уча стников: де вочка  выра жа е т своё не га тивное  отноше ние  

к ма льчику и е го не пра вильному поступку, сове ршённому на ка нуне  в е ё 

а дре с, де монстрируе т своё пре восходство на д ним и хоче т прилюдной 

ме сти; ма льчик привычным для се бя обра зом за щища е тся от а гре ссии, 

отста ива е т свою че сть и достоинство, своё пре дста вле ние  о 

спра ве дливости. 

Це ли коммуника нтов: де вочка  хоче т за ста вить ма льчика  прилюдно 

выте ре ть е ё портфе ль, на  который он плюнул на ка нуне ; ма льчик счита е т 

спра ве дливым, чтобы портфе ль выте рла  спровоцирова вша я е го де вочка , он 

хоче т за щитить свою че сть и достоинство, а  та кже  поскоре е  изба виться от 

а гре ссии в свой а дре с и выйти из этой ситуа ции. 

Способы достиже ния це ле й: де вочка  используе т открытую, ярко 

выра же нную, прямую ве рба льную а гре ссию, которую выра жа е т в форме  

вра жде бного грубого тре бова ния, сде ла нного с на пором и да вле ние м 

(используе т эмоциона льно-экспре ссивные  сре дства : «Да  мне  на сра ть, зна л 

ты или не т!»); постоянно пе ре бива е т, не  да ёт однокла сснику возможности 

объяснить позицию; ма льчик не  проявляе т отве тную ве рба льную а гре ссию, 

стре мится конструктивно ве сти диа лог, постоянно пыта е тся объяснить («Я 

не  винова т. Это Полина  М. мне  ска за ла ...»). 

С точки зре ния вне шне го звукового оформле ния, ситуа ция 

ха ра кте ризуе тся сильным фоновым шумом, поскольку происходит на  

пе ре ме не  пе ре д на ча лом за нятий. Со стороны де вочки: ре зко повыше нный 

тон («крик»), восклица те льна я интона ция, сугге стивность голоса , чётка я 
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дикция, ра сста новка  па уз и интона ционное  выде ле ние  отде льных слов, что 

свиде те льствуе т о доминирующе й позиции в да нной ре че вой ситуа ции, 

уве ре нности в свое й пра воте , эмоциона льном «на ка ле ». Со стороны 

ма льчика : тихий, ме ста ми оче нь тихий, голос, не внятна я ре чь, ускоре нный 

те мп (пыта е тся успе ть за кончить фра зу пока  е го не  пе ре били), что говорит 

о сла бой, проигрышной позиции в да нной ре че вой ситуа ции, 

не уве ре нности в се бе , чувстве  огорче ния и, возможно, вины. 

Из ска за нного можно сде ла ть вывод, что в да нной ре че вой ситуа ции 

обще ние  ме жду однокла ссника ми происходило на  примитивном уровне . 

Де вочка  была  субъе ктом сильной, це ле на пра вле нной (инструме нта льной), 

инициа тивной, явной, пе ре ходной ве рба льной а гре ссии. Ма льчик, будучи 

объе ктом этой а гре ссии, пре дпринима л сла бые  попытки конструктивного 

ве де ния диа лога .  

 Проа на лизируе м диктофонную за пись № 2 от 17.10.2020 г. (см. 

сте ногра мму в Приложе нии 5), котора я та кже  де монстрируе т ве рба льную 

а гре ссию в сфе ре  ме жличностных отноше ний уча щихся. 

Вре мя и ме сто: коне ц пе ре ме ны пе ре д уроком русского языка  в 6-ом 

кла ссе  (1-м по счёту в этот де нь). 

Уча стники: однокла ссники – два  ма льчика . А ртём К. за нима е т 

доминирующую позицию сре ди ма льчиков. Не смотря на  то, что он плохо 

учится, пользуе тся ре пута цие й «хулига на », с ним дружит большинство 

ма льчиков, та к ка к с ним можно ве се ло прове сти вре мя. А ртём Е . не  

пользуе тся а вторите том в кла ссе , особе нно сре ди ма льчиков, с ним почти 

никто не  обща е тся, учится сла бо. В на ча льной школе  име л пробле мы со 

здоровье м. 

Пре дыстория этой ре че вой ситуа ции: По ра спре де ле нию учите ля, 

ма льчики пользуются одной ка бинкой в га рде робе . А ртём К. постоянно 
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умышле нно сбра сыва е т куртку А ртёма  Е . на  грязный пол в ка бинке , А ртём 

Е . не сколько ра з просил этого не  де ла ть. 

Мотивы уча стников: А ртём Е . пыта е тся за щитить свои ве щи, а  

та кже  свою че сть и достоинство, в мужском колле ктиве ; А ртём К. хоче т 

са моутве рдиться, получить е щё больше е  призна ние  сре ди ма льчиков и 

избе жа ть отве тстве нности за  свой поступок. 

Це ли коммуника нтов: А ртём Е . хоче т, проявив сме лость, прилюдно 

изобличить А ртёма  К. в этом поступке  и призва ть к отве тстве нности; 

А ртём К. хоче т уйти от ка кой-либо отве тстве нности за  свой поступок и 

проде монстрирова ть мужскому колле ктиву свою силу и пре восходство на д 

А ртёмом Е . 

Способы достиже ния це ле й: А ртём Е . отста ива е т свои «гра ницы» в 

форме  порица ния (обвине ния): «Я зна ю, ты это сде ла л» с использова ние м 

эмоциона льно-экспре ссивных сре дств («Ты за долба л, блин!»); угрозы («Я 

се йча с кла ссному руководите лю ра сска жу. Буде шь пла тить...»), тре бова ния 

(«Чтоб больше  не  трога л»). С позиции те ории ре че вых жа нров, да нные  

ре че вые  та ктики относятся к сла бому проявле нию ве рба льной а гре ссии, 

ввиду не соблюде ния не обходимых формул ве жливости. Одна ко с учётом 

пре дыстории этой ре че вой ситуа ции, ре пута ции оппоне нта  и е го кра йне  

не га тивного отноше ния, ре че вое  пове де ние  А ртёма  Е . сложно на зва ть 

а гре ссивным. Фра зу: «Я се йча с кла ссному руководите лю ра сска жу», по 

форме  можно отне сти к угрозе , но по соде ржа нию в да нной ситуа ции она  

пре дста вляе т собой а пе лляцию к взрослому, а вторите тному че лове ку, 

способному помочь ре шить пробле му конструктивно. Отсутствие  в ре чи 

А ртёма  Е . этике тных форм обще ния продиктова но вра жде бным 

отноше ние м к не му А ртём К. и все го кла сса ; являе тся попыткой проявить 

силу, муже ство, на пор, говорить на  одном языке  с а дре са том.  
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А ртём К. используе т сильную, явную, открытую, прямую ве рба льную 

а гре ссию, которую выра жа е т в форме  оскорбле ния («де бил», «придурок»), 

угрозы («Я те бе  ща с в нос да м...»), на сме шки («К ма мочке  бе ги»), грубого 

отка за  призна ться в сове ршённом поступке  («Мне  твоя куртка  на  фиг не  

нужна . Отдыха й»; «А га , ща сс! Ра збе жа лся. Иди гуляй ле сом»; «... отва ли»). 

Пока зна я бе зэмоциона льность не которых фра з являе тся попыткой 

обма нуть оппоне нта , убе дить в свое й не виновности и те м са мым уйти от 

отве тстве нности. 

  С точки зре ния вне шне го звукового оформле ния, ситуа ция 

ха ра кте ризуе тся сильным фоновым шумом, поскольку происходит на  

пе ре ме не  пе ре д на ча лом за нятий. А ртём Е . используе т восклица те льную 

интона цию только в са мом на ча ле  диа лога ; за те м, после  пе рвой грубой 

ре плики оппоне нта , громкость голоса  обычна я, ме ста ми тиха я; голос 

не уве ре нный, оче видны попытки прида ть е му силы. Та ка я тона льность 

свиде те льствуе т о сла бой позиции в диа логе , о не уве ре нности и да же  

стра хе , который уче ник пыта е тся не уме ло за ма скирова ть. Со стороны 

А ртёма  К.: пока зна я бе зэмоциона льность не которых фра з, 

де монстра тивное  спокойствие  и уве ре нность голоса , что являе тся 

попыткой обма нуть оппоне нта , убе дить в свое й не виновности и те м са мым 

уйти от отве тстве нности. Восклица те льна я интона ция не которых грубых 

фра з свиде те льствуе т о не га тивном отноше нии к оппоне нту, стре мле нии 

пода вить е го, пре се чь обвине ния в свой а дре с и за кончить «не удобный» 

диа лог.  

Из ска за нного можно сде ла ть вывод, что в да нной ре че вой ситуа ции 

обще ние  ме жду однокла ссника ми происходило на  примитивном уровне . 

А ртём Е ., являясь инициа тором этого диа лога , проде монстрирова л 

не уве ре нную попытку в це лом конструктивного ре ше ния своих 

коммуника тивных за да ч. А ртём К., за нима я обороните льную позицию, ста л 
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субъе ктом сильной, це ле на пра вле нной (и инструме нта льной, и 

пре дна ме ре нной), явной, пе ре ходной, обороните льной ве рба льной 

а гре ссии. 

Проа на лизируе м те пе рь диктофонную за пись № 3 от 17.10.2020 г. (см. 

сте ногра мму в Приложе нии 5), котора я де монстрируе т ве рба льную 

а гре ссию в отноше ниях учите ля и уче ницы. 

Вре мя и ме сто: на ча ло урока  ма те ма тики в 6-ом кла ссе  (2-ого по 

счёту в этот де нь). 

Уча стники: учите ль ма те ма тики и уче ница . Учите ль ма те ма тики - 

же нщина  в возра сте , ра бота е т на  пе нсии. Де монстрируе т а вторита рный 

стиль в обще нии со школьника ми, строга я, тре бова те льна я. На  урока х 

уде ржива е т жёсткую дисциплину. Уче ница  учится сре дне , в колле ктиве  

пользуе тся опре де лённым а вторите том, один из лиде ров. Не  ра з за ме че на  

в спле тнях, ма нипуляциях и выясне ниях отноше ний, в том числе  с 

учите лями. Родите ли в ра зводе , внима ния де тям уде ляют ма ло. Кроме  того, 

ма ма  уче ницы са ма  пе риодиче ски конфликтуе т с учите лями. 

Пре дыстория ре че вой ситуа ции: Учите ль ве дёт ма те ма тику в этом 

кла ссе  второй год. Вза имопонима ния с да нной уче нице й не  на шёл с 

пе рвого дня. Было не сколько историй, когда  де вочки кла сса  по инициа тиве  

этой уче ницы объявляли учите лю бойкот, срыва ли уроки. Днём ра не е  на  

уроке  ма те ма тики эта  уче ница  позвонила  кому-то по те ле фону, хотя в 

школе  е сть за пре т на  использова ние  мобильных те ле фонов во вре мя 

уроков, и учите ль ма те ма тики строго сле дит за  е го исполне ние м де тьми. 

Одна ко де вочка  убе дите льно отрица ла  свой проступок. Позже  учите ль 

получил информа цию, изоблича вшую уче ницу. 

Мотивы уча стников: учите ль и уче ница  испытыва ют не га тивные  

чувства  по отноше нию друг к другу и при ка ждом «удобном» случа е  

де монстрируют это. 
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 Це ли коммуника нтов: учите ль хоче т «све сти счёты» с уче нице й, 

уличив е ё во лжи пе ре д все м кла ссом; уче ница  за щища е т свою ре пута цию 

и домина нтную позицию в колле ктиве . 

Способы достиже ния це ле й: Учите ль на чина е т урок с грубого 

тре бова ния, а дре сова нного пе рсона льно уче нице : «Отключа й те ле фон 

ска за ла !» Грубость этого тре бова ния особе нно ощутима  на  контра сте  тона , 

которым учите ль обра тился с та ким же  пове ле ние м ко все му кла ссу, и к 

этой уче нице  лично. В пе рвом случа е  тон был обычным, во втором - 

грубым, ре зким, высоким (крик). О грубости говорит и конструкция 

пре дложе ния: доба вле ние  в конце  лишне го гла гола  «ска за ла »; и е го 

восклица те льна я интона ция. За те м учите ль та кже  в грубой форме  де ла е т 

уче нице  порица ние  (обвине ние ): «Вче ра  ты на гло совра ла  о том / что не  

ты звонила ». О грубости обвине ния говорит эмоциона льно-экспре ссивное  

на ре чие  «на гло» и гла гол «совра ла », не  совсе м уме стный в ситуа ции 

обще ния: учите ль – уче ник. Да ле е  сле дуе т вра жде бное  за ме ча ние : «Я 

те рпе ть не  люблю трусов», которое  выра жа е т кра йне  не га тивное  

отноше ние  учите ля к уче нице  и е ё поступку, и по суще ству являе тся 

косве нным оскорбле ние м. И е щё одно за ме ча ние : «Люди должны отве ча ть 

за  свои поступки». Оба  за ме ча ния сде ла ны в отноше нии 3 лица , но 

а дре сова ны да нной уче нице . Всё выше пе ре числе нное  свиде те льствуе т о 

це ле на пра вле нной, явной, пе ре ходной, инициа тивной ве рба льной а гре ссии 

учите ля в отноше нии уче ницы. 

Это вызыва е т обороните льную а гре ссию уче ницы. Она  пе ре бива е т 

учите ля вопросом – восклица ние м, не  да в е му за кончить фра зу, что са мо 

по се бе  являе тся на руше ние м этике тных пра вил обще ния и субордина ции: 

«Это я трус?!» Когда  учите ль на чина е т отве ча ть, пе ре бива е т е го повторно, 

усилива я та ким обра зом да вле ние : «Это я се йча с должна  отве ча ть / да ?!» 

А  за те м на чина е т громко сме яться, подде ржива е ма я не сколькими 
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однокла ссника ми. Та кое  пове де ние  являе тся скрытым проявле ние м 

ве рба льной а гре ссии в отноше нии учите ля. 

Уязвлённый ха мским пове де ние м школьницы учите ль пыта е тся 

ве рнуть се бе  доминирующе е  положе ние . Будто бы не  за ме ча я сме ха , 

ровным и а бсолютно спокойным голосом, ме дле нно, выгова рива я ка ждое  

слово и ра сста вляя интона ционные  а кце нты, она  дока зыва е т 

обоснова нность своих обвине ний в а дре с уче ницы, а  за те м произносит 

скрытый упрёк: «Поэтому вот / ниже  опустится / уже  вот / ну / ника к не  

на до», по суще ству являющийся косве нным оскорбле ние м. Множе ство па уз 

в пре дложе нии свиде те льствуют о том, что учите ль тща те льно подбира е т 

слова , чтобы не  пе ре йти гра ницы. 

В отве т на  это уче ница  снова  пе ре бива е т учите ля, на  этот ра з 

короткой ре пликой: «И Ва м», котора я ка к бы пе ре а дре совыва е т учите лю 

е го упрёк / оскорбле ние . 

Возмущённый учите ль проявляе т скрытую ве рба льную а гре ссию в 

форме  вопроса -восклица ния: «В чём я опустила сь?!» А  за те м произносит 

уже  прямой упрёк: «Вот я те бе  / на приме р / конкре тно говорю о том / что 

ты опустила сь в этом поступке  / вот / оче нь низко». По интона ции и 

многочисле нным па уза м видно, что учите ль ста ра е тся сде ржива ть эмоции 

и подбира ть слова . 

Да ле е  уче ница  говорит что-то одновре ме нно с учите ле м, их диа лог 

пре вра ща е тся в слове сную пе ре па лку. После  че го уче ница  де ла е т 

попытку пе ре ве сти ра зговор на  другую те му и выска зыва е т учите лю 

открытое , прямое  обвине ние : «А  Вы зна е те  / что вы не  име ли пра ва  вче ра  

выгонять Ва ню из кла сса ?» В кла ссе  появляе тся фоновый шум, 

свиде те льствующий о подде ржке  уче ницы в этом вопросе  не сколькими 

однокла ссника ми. 
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Учите ль, используя громкость голоса  и тща те льно подобра нные  

а ргуме нты, произносит це лый монолог о своих пра ва х и возможностях, 

который на чина е тся не уме стным обра ще ние м «Дорога я моя-я», 

произне сённым с соотве тствующе й снисходите льной интона цие й и 

подчёркива ющим подчините льное  положе ние  уче ницы по отноше нию к 

учите лю. В монологе  учите ля соде ржится та кже  скрыта я угроза : «Вот 

вче ра  / на приме р / я те бя должна  была  уда ли-ить / на писа ть докла дну-ую». 

Эта  ре плика  произносится с интона цие й на мёка , для че го учите ль тяне т 

гла сные  звуки. Та ким обра зом учите ль да ёт понять уче нице , что у не го 

е сть та кое  пра во, и он в любой моме нт може т им воспользова ться. 

Добившись тишины в кла ссе , ве рнув се бе  домина нтную позицию и 

возможность ве сти урок, учите ль, одна ко, продолжа е т свой монолог, 

ве роятно, ре шив упрочить свою позицию, и произносит прямое  

оскорбле ние : «А  то / что ты не воспита нна я / я это поняла  е щё в прошлом 

году». 

В отве т на  это уче ница  пре дпринима е т после днюю попытку 

пе ре хва тить инициа тиву и сме нить те му, для че го снова  пе ре бива е т 

учите ля и произносит скрытый упрёк: «Я Ва м про Ва ню ска за ла ». 

Но учите ль, не  же ла я больше  сда ва ть свои позиции, ре зко пре се ка е т 

эту попытку: повыша е т голос и возвра ща е т уче ницу к обсужде нию е ё 

проступка : «Вот кто (выде ляе т голосом) не  име л пра ва  / те ле фоном 

пользова ться / та к это ты вче ра  / на  уроке ». 

Не  име я больше  а ргуме нтов, уче ница  сда ётся, а  учите ль на чина е т 

ве сти урок. 

Ка к видно, в да нной ре че вой ситуа ции обще ние  ме жду учите ле м и 

уче нице й происходит на  ма нипулятивном уровне . Оба  уча стника  

де монстрируют ве рба льную а гре ссию по отноше нию друг к другу, ка к 

явную, та к и скрытую. При этом учите ль проявляе т инициа тивную 
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а гре ссию – в форме  грубого тре бова ния, порица ния (обвине ния), 

вра жде бного за ме ча ния, косве нного оскорбле ния, не прямого и прямого 

упрёков, скрытой угрозы; уче ница  проявляе т обороните льную а гре ссию – в 

форме  пе ре а дре са ции упрёка , прямого обвине ния, не прямого упрёка , а  

та кже  на руша е т этике тные  нормы обще ния и пра вила  субордина ции, 

пе ре бива я учите ля и осме ива я е го. Пове де ние  уче ницы можно 

оха ра кте ризова ть ка к де рзкое  и да же  ха мское . Вме сте  с те м, инициа тором 

ве рба льной а гре ссии, бе сспорно, выступил учите ль. 

Та ким обра зом, а на лиз ре че вых ситуа ций, пре дста вле нных в 

диктофонных за писях, пока за л, что обще ние  школьников друг с другом, а  

та кже  с учите лями происходит на  примитивном и ма нипулятивном уровнях 

и ча сто сопровожда е тся ве рба льной а гре ссие й. Са мыми 

ра спростра нёнными жа нра ми та кой а гре ссии являются оскорбле ние , 

угроза , грубое  тре бова ние , грубый отка з, обвине ние , ссора . По сте пе ни 

выра же нности а гре ссия ча ще  все го сильна я. Мотивов ве рба льной а гре ссии 

школьников множе ство. На зовём са мые  ра спростра нённые : 

пре дше ствующа я ве рба льна я и ина я а гре ссия, не га тивное  отноше ние  

коммуника нтов друг к другу, повыше ние  са мооце нки. Что ка са е тся 

особе нносте й восприятия ве рба льной а гре ссии школьника ми, то на иболе е  

ча стой ре а кцие й на  та кую а гре ссию являются ра зличные  формы отве тной 

ре че вой а гре ссии, а  та кже  сообще ние  другому лицу (учите лю, родите лям, 

друзьям), ре же  – физиче ска я а гре ссия. 

Изуче ние  а удиоза писе й на глядно проде монстрирова ло та кже  

склонность к ре че вой а гре ссии учите ле й обще обра зова те льной школы. 

Этот а спе кт пробле мы ве рба льной а гре ссии в школьной ре че вой сре де  не  

являе тся пре дме том на стояще го иссле дова ния. Он тре буе т отде льного, 

са мостояте льного, се рьёзного изуче ния, которое  пре дста вляе тся оче нь 

пе рспе ктивным. 
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Глава 4. Контроль над вербальной агрессией в школьной речевой 

среде 

4.1. Определение основных направлений контроля над вербальной 

агрессией в школьной речевой среде 

 

Широкая распространённость вербальной агрессии в обществе и, 

особенно, в школьной речевой среде требует разработки программы 

эффективных действий по решению этой проблемы. Как показал анализ 

литературы, проблеме вербальной агрессии посвящены относительно 

малочисленные профилактические и коррекционные программы, 

ориентированные, как правило, на агрессивное поведение школьников в 

целом. Существующее положение вещей говорит об их недостаточности или 

низкой эффективности. В данном диссертационном исследовании мы 

попытаемся определить основные направления коррекционно-

профилактической работы по предотвращению вербальной агрессии 

учащихся, а также предложим проект программы, ориентированной на 

решение этой задачи, что является важным и в педагогическом, и в 

общесоциальном отношении. 

Важно отметить, что мы исходим из того, что полностью устранить 

вербальную агрессию из жизни современного общества, особенно молодёжи, 

не представляется возможным. Данный вывод убедительно доказывает и 

теоретическое изучение проблемы, и наши экспериментальные данные. 

Проведённое исследование показало, что причинами вербальной агрессии 

подростков зачастую являются внутриличностные конфликты, стремление к 

доминированию, низкий уровень развития коммуникативной сферы, что по 

сути является возрастной характеристикой школьников в это период их 

жизни. Однако это не значит, что не надо предпринимать попытки контроля 

проявления вербальной агрессии подростками, коррекции их речевого 

поведения, гармонизации школьной речевой среды – такие меры нужны, 
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подростков нужно учить конструктивной коммуникации в стенах школы и за 

её пределами. 

Важнейшими принципами такой работы, по нашему мнению, должны 

стать: 

– комплексность: работа одновременно со всеми участниками 

образовательного процесса: как со школьниками, так и со взрослыми – 

учителями, родителями; 

– системность: параллельная работа по всем направлениям; 

– преемственность: работа должна проводиться непрерывно, начиная с 

дошкольного возраста. 

Кроме того, в работу по профилактике и преодолению вербальной 

агрессии школьников следует включать специалистов разного профиля: 

классных руководителей, учителей – предметников (особенно учителей 

русского языка и литературы), социальных педагогов, педагогов – 

психологов и др. Это позволит использовать разные инструменты, 

воздействующие на личность подростка, а совокупный эффект будет в 

большей степени приближен к целевым ориентирам. Наиболее актуальными 

формами такой работы, по нашему мнению, являются: классные часы, 

воспитательные беседы и дискуссии, психологические тренинги и др. 

Важным направлением работы по предотвращению вербальной 

агрессии в школьной речевой среде нам представляется риторизация всего 

учебного процесса в средней общеобразовательной школе. Риторизацию 

можно определить как «процесс использования законов и закономерностей 

риторики в организации и совершенствовании образовательной деятельности 

в школе» [Шафранова, 1997, с. 28]. То есть риторика должна быть в школе не 

только самостоятельной дисциплиной, а концепцией всего обучения, 

технологией управления учебным процессом, сущность которого 

заключается в «создании условий для продуктивной (творческой) 

речемыслительной деятельности учащихся и в организации этой 
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деятельности в соответствии с риторическими законами» [Панькова, 1999, с. 

5]. 

Применительно к изучаемой проблеме риторизация способствует 

«организации учебного процесса как деятельности равноправных субъектов 

(учителя и учеников); гуманитаризации содержания образования и 

гуманизации отношений участников образовательного процесса; развитию 

культуры общения и поведения, требуемой современному обществу» 

[Шафранова, 1997, с. 28]. 

Очевидно, наибольшими возможностями в коррекции речевого 

поведения школьников в учебно-воспитательном процессе обладают 

преподаватели гуманитарных предметов, прежде всего – учителя русского 

языка и литературы как основных школьных дисциплин, связанных с 

проблемами общения, формирования коммуникативных навыков учащихся. 

Эта связь кроется, во-первых, в повышенной речевой ответственности 

учителей – словесников перед учащимися, а во-вторых, – в самом учебном 

материале [Коротаева, 1997, с. 6]. 

Таким образом, если говорить об отдельном учебном предмете, 

риторизация предполагает изучение на уроках русского языка норм речевого 

поведения, правил общения, организации речемыслительной деятельности 

учащихся как с точки зрения общериторических законов, так и в 

соответствии с правилами речевого этикета. 

Не менее важным является коммуникативно-деятельностный подход, 

являющийся одной из наиболее последовательно реализуемых тенденций в 

современном школьном преподавании русского языка. Целью такого подхода 

является «формирование умений и навыков речевого общения, или 

коммуникации» [Быстрова, 1996, с. 3]. Для достижения этой цели 

предлагается использование на уроках русского языка коммуникативных 

заданий, подразумевающих необходимость доказывания, обоснования 

учениками своей позиции [Меняйло, 1997, с. 4]; поисково-творческого 

метода, предполагающего решение какой-то учебной проблемы. Такая 
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организация занятия подразумевает доверительное общение учащихся друг с 

другом и учителем, что позволяет существенно ограничить проявления 

агрессии в речи школьников [Мурашов, 1998, с. 6]. Таким образом, в 

структуре уроков русского языка коммуникативно-деятельностный подход 

может быть реализован в самых разных направлениях. 

В данной работе мы выделили такие направления, которые позволяют 

учителю обращаться к нравственно-этическим проблемам речевого 

поведения на занятиях по русскому языку: 

– Обращение на уроках русского языка и литературы к специально 

отобранным текстам, в которых рассматриваются нормы речевого поведения, 

проблемы вербальной коммуникации, возможные варианты речевого 

поведения в различных ситуациях общения, использование необходимых 

средств речевого этикета и т.п. 

– Использование в качестве учебного материала пословиц, поскольку 

«обсуждение кратких изречений о слове, языке и речи может быть 

диалоговой формой осмысления правил (постулатов) общения» [Смелкова, 

1999, с. 154]. 

При этом тексты и пословицы могут быть использованы как 

самостоятельный учебный материал (например, для выполнения 

орфографических упражнений, написания диктантов и др.) и как 

дидактический материал для коммуникативных заданий. 

Возможность разной подачи подобного материала позволяет 

реализовать каждое из выделенных направлений коррекционно-

профилактической работы в структуре уроков русского языка, одновременно 

решать как учебные, так и воспитательные задачи. 

Проанализируем один из действующих базовых учебников по русскому 

языку для 5 класса средней общеобразовательной школы «Русский язык. 5 

класс» (коллектив авторов: Т.А. Ладыженская, М.Т. Баранов, Л.А. 

Тростенцова и др.) с целью установить, в каком объёме и каким образом в 



 

87 
 

нём решаются обозначенные аспекты коррекционно-профилактической 

работы по предотвращению вербальной агрессии учащихся. 

Все тексты упражнений учебника условно можно разделить на шесть 

тематических групп: 1. о природе, животных (60%); 2. о языке, слове (20%); 

3. об исторических фактах и личностях (7%); 4. тексты нравственного 

содержания ( о порядочности, самовоспитании, любви к родной природе и 

заботе о ней) (7%); 5. о труде (профессиях, мастерстве) (3%); 6. о речевом 

этикете (3%). 

Пословицы в качестве языкового материала представлены в четырёх 

упражнениях: 6, 169, 203, 20. И только в двух из них (6, 204) собственно 

языковое задание сочетается с заданиями, связанными с объяснением смысла 

пословиц, уяснением их нравственно-этического содержания. 

В учебнике есть ряд упражнений с пометкой «задания по развитию 

коммуникативных умений (умения общаться)». Это задания, которые 

требуют устного ответа, выражения учащимся своего мнения и его 

аргументации, доказывания (упр. 86, 243, 254, 271); создания текста (устного 

или письменного) (упр. 53, 78, 103, 165, 176, 193, 241, 255, 273); описания 

картин, рисунков (упр. 109, 226, 229, 241, 323); работы с текстом 

(определение стиля, основной мысли, названия; преобразование текста) (упр. 

14, 15, 18, 117, 138, 156, 17, 252, 301, 333); а также изложения (упр. 70, 127, 

144, 168, 261, 283, 375) и сочинения (упр. 79, 87, 118, 157, 302, 345, 368). 

Представляют интерес также задания, связанные с отработкой правил 

устного речевого поведения: упр. 7 (произнести текст торжественно), упр. 

146 («при первом чтении выразите голосом дружеский совет, при втором - 

настойчивое требование»). 

Отдельно следует выделить 7 упражнений, связанных с употреблением 

этикетных норм: приветствий (упр. 19), обращений (упр. 218, 219, 220), 

формул письма (упр. 224, 225), телефонного диалога (упр. 256). 

Как видно, коммуникативно-деятельностный подход в данном 

учебнике реализован в самых разных направлениях и представлен в системе. 
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Что касается учебного материала, необходимого для коррекции речевого 

поведения школьников: коммуникативно и нравственно ориентированных 

текстов, а также пословиц о слове, языке и речи, – их присутствие в данном 

учебнике крайне ограничено и недостаточно для систематической работы. 

Поэтому необходимо включение дополнительного материала по этой 

проблематике в практику школьного обучения. 

Очевидно, коррекцуия речевого поведения школьников должно 

осуществляться только на уровне текста. Сегодня в методике преподавания 

русского языка в школе одним из ведущих является тексто-центрический 

подход. Поэтому учителю-словеснику необходимы целенаправленно 

отобранные коммуникативно-ориентированные тексты нравственно-

этического содержания. 

В настоящей работе предпринимается попытка подбора подобных 

текстов. Критериями отбора стали: 

– Наличие эпизода (-ов), где имеют место проявления речевой 

агрессии; 

– Нравственно-этическая проблематика и в связи с этим возможность 

формирования у школьников эмпатии – чувства сопереживания собеседнику, 

ответного позитивного эмоционального отклика; 

– Обращение в той или иной форме к проблемам речевого общения; 

– Высокий художественный уровень и эстетическая ценность; 

– Известность или наличие в школьной программе или программе 

дошкольного образования. 

Тексты были отобраны из известных произведений детской литературы 

(как русских, так и зарубежных авторов), что делает их наиболее доступными 

для понимания и анализа изучаемой возрастной группой школьников. Всего 

отобрано 15 текстов 13 авторов (Приложение 6). Они расположены в 

алфавитном порядке (по фамилиям авторов) и имеют следующие пометы: 

указание эпизода (-ов), где имеет место вербальная агрессия, или 
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персонажей, в чьей речи она проявляется; краткое обозначение нравственно-

этических тем, проблем; краткое обозначение проблем общения. 

Также мы составили сборник пословиц, в которых отражены 

нравственно-этические аспекты общения. Для удобства использования все 

пословицы разделены на тематические группы: о споре, ссоре, крике, плохих 

словах, добрых словах, вежливости (Приложение 7). 

Итак, важными направлениями в работе по предупреждению 

вербальной агрессии учащихся являются: риторизация учебного процесса, в 

частности, уроков русского языка и коммуникативно-деятельностный подход 

в обучении. Как одно из частных направлений может рассматриваться 

использование на уроках словесности коммуникативно и нравственно 

ориентированных текстов и пословиц. 

Работа с школьниками должна проводиться и во внеурочное время в 

формате классных часов, воспитательных бесед, другой внеурочной 

деятельности, направленной на формирование культуры речи. Вовлечение 

школьников в социально одобряемую деятельность также может быть 

превентивной мерой против вербальной агрессии – подросток будет видеть 

положительные примеры коммуникации, будет находиться в 

контролируемой педагогами и другими взрослыми речевой среде, и это, 

бесспорно, благотворно отразиться на его речевом поведении. 

Для того, чтобы выработать у школьников умение распознавать свои 

негативные эмоции, контролировать их и выражать социально приемлемым 

способом, помимо педагогических средств, целесообразно использовать 

психологические инструменты: например, психологические занятия с 

элементами тренинга, включающие в себя специальные психологические, 

арттерапевтические (проективное рисование) упражнения, игры, 

психогимнастику, обучение приёмам саморегуляции и релаксации и др. 
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4.2. Проект программы предовтращения вербальной агрессии в 

школьной речевой среде 

  

На основе анализа литературы и результатов проведённого 

диагностического исследования был составлен проект программы 

преодоления вербальной агрессии в школьной речевой среде. Проект 

программы ориентирован на учащихся 5 – 6 классов (младший подростковый 

возраст) и имеет комплексный характер, поскольку включает в себя 

разноплановый инструментарий воздействия на личность подростка 

(педагогический, социальный, психологический др.). 

Цель программы – содействие профилактике и преодолению 

вербальной агрессии в школьной речевой среде через организацию 

целенаправленной социально-психолого-педагогической деятельности. 

Задачи программы: 

1. Обучение приёмам общения, стимулирование и развитие 

коммуникативной культуры. 

2. Формирование мотивации к снижению употребления 

агрессивных вербальных актов. 

3. Развитие способности к самоконтролю эмоциональных 

проявлений, отражающих агрессивную направленность поведения и 

общения. 

4. Обучение адекватным способам эмоционального реагирования на 

отрицательные переживания. 

5. Формирование устойчивых позитивных установок, нравственных 

ориентиров. 

6. Формирование потребности в духовно-нравственном росте, 

эмпатии, доверии к людям. 

Содержание проекта программы мы отразили в таблице (см. таблицу №  

2). 
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Таблица № 2. 

Проект программы преодоления вербальной агрессией 

в школьной речевой среде 

 

№ 

п/п 

Мероприятие программы Ответственный за 

реализацию 

1. Работа со школьниками: 

1.1  Классные часы, воспитательные беседы на 

темы: 

– «То, что начато во гневе, кончается в стыде» 

(Л.Н. Толстой); 

– «Агрессия в общении»; 

– «Можно ли жить без конфликтов?»; 

– «Как вести себя в споре?» и др. 

классный руководитель 

1.2 Психологические занятия на темы: 

– «Злость – это нормально!»; 

– «Как совладать с негативными эмоциями?»; 

– «Как вести себя в конфликте?»; 

– «Люби себя, развивай себя». 

педагог–психолог 

1.3 Вовлечение подростков в социально 

одобряемую деятельность (организация и 

проведение культурно-массовых 

мероприятий, участие в общественно-

полезной деятельности, волонтёрство и пр.) 

социальный педагог 

1.4 Индивидуальные консультации, медиация 

конфликтов подростков с проявлением 

вербальной агрессии. 

классный 

руководитель, 

педагог–психолог 

2. Работа с педагогами: 

2.1 Развитие коммуникативной компетенции 

педагогов в области речевого этикета – через 

участие в курсах повышения квалификации, 

семинарах, методических объединениях и пр. 

администрация школы 

2.2 Разработка психолого-педагогических 

рекомендаций педагогам по профилактике и 

преодолению вербальной агрессии 

подростков 

педагог-психолог 

3. Работа с родителями: 

3.1 Родительское собрание на тему: «Речевые классный 
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традиции семьи» руководитель, 

педагог–психолог 

3.2 Разработка психолого-педагогических 

рекомендаций родителям по профилактике и 

преодолению вербальной агрессии у 

подростков 

классный 

руководитель, 

педагог-психолог 

3.3 Памятка «Как реагировать на вербальную 

агрессию подростка»  

классный 

руководитель, 

педагог–психолог 

 

1.1 Предлагаем вовлечь в профилактическую и коррекционную работу 

классных руководителей, которые могут проводить классные часы и 

воспитательные беседы по тематике программы. Данные формы работы 

нацелены на осознание школьниками причин и последствий вербальной 

агрессии, проецирование их на себя, определение способов контроля 

собственной агрессии, формирование своего личного мнения по проблеме и 

пр. Примерное краткое содержание классных часов по предлагаемым темам 

представлено в Приложении 8. 

1.2 Рекомендуем включить в работу педагога–психолога, который 

может проводить тренинговые занятия, направленные, к примеру, на 

развитие конструктивного поведения в конфликте, самообладания, контроля 

над собственной раздражительностью, негативизмом в общении и др. 

Примерное краткое содержание таких занятий представлено в Приложении 9. 

1.3 Целесообразна реализация социально-педагогического 

направления, например, в виде вовлечения подростков в социально 

одобряемую деятельность. Такая деятельность может быть превентивным 

шагом в развитии вербальной агрессии – подросток будет видеть 

положительные примеры коммуникации, будет находиться в 

контролируемой педагогами и иными взрослыми положительной речевой 

среде, которая будет содействовать развитию и закреплению позитивных 

вариантов речевого поведения. 
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1.4 Важно осуществлять индивидуальную работу с подростками, 

особенно относящимися к «группе риска», которые проявляют вербальную 

агрессию или являются жертвами таковой, которые имеют высокие 

диагностические показатели по данному виду агрессии. Это могут быть 

индивидуальные психологические и педагогические консультации в 

соответствии с запросами и проблемами конкретного подростка. 

2.1 Отдельным блоком мы выделили работу с педагогами. Важной 

является задача формирования коммуникативной компетенции педагогов в 

части речевого этикета: речь учителя должна быть образцовой и с точки 

зрения норм русского литературного языка, и с точки зрения необходимых 

правил речевого этикета, который устанавливает правила общения в самых 

разных, в том числе конфликтных, ситуациях. Проявление вербальной 

агрессии учителем зачастую вызывает ответную реакцию учащихся или же 

закрепляет в их сознании такой вариант поведения как приемлемый 

(подростки склонны перенимать и копировать речевые действия других 

людей, особенно значимых). 

2.2 В работе с педагогами особенно хочется обозначить рекомендации 

по преодолению вербальной агрессии подростков. Одних профилактических 

мер не достаточно. Педагог должен уметь правильно реагировать на уже 

свершившийся акт вербальной агрессии школьников. В Приложении 10 

представлены краткие психолого-педагогические рекомендации. Их можно 

презентовать в форме групповой консультации для педагогов, памятки и пр. 

Немаловажной является работа с родителями, которые несмотря ни на 

что являются для подростков самыми значимыми людьми. Родителей 

необходимо учить быть терпеливыми и внимательными к нуждам и 

потребностям подростка, демонстрировать модель неагрессивного 

поведения, не допускать при ребёнке вспышек гнева, злых высказываний о 

других людях, проявления желания отомстить за обиду и др. Такие вопросы 

мы предлагаем обсуждать на родительском собрании на тему «Речевые 

традиции семьи», а также включать их в психолого-педагогические 
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рекомендации по профилактике и преодолению агрессии подростков, в 

памятку «Как реагировать на вербальную агрессию подростка?» 

(Приложение 11). 

Итак, мы разработали и представили проект программы осуществления 

контроля над вербальной агрессией в школьной речевой среде, включающий 

в себя рекомендации и предложения для всех участников образовательного 

процесса. Комплексность и согласованность компонентов программы 

позволит, на наш взгляд, эффективно решать проблему речевой агрессии не 

только в школе, но и в обществе в целом. 
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Заключение 

 

Настоящая работа посвящена изучению сложного социально-

психологического, лингвистического явления - вербальной агрессии, 

которое, будучи мало изученным в отечественной науке и практике, является 

широко распространённым в современном обществе и особенно – в 

школьной речевой среде. 

Представленный в работе системный подход позволил изучить явление 

агрессии с позиции социологии, психологии, лингвистики и смежных 

дисциплин и выявить основные сущностные стороны данного явления: 

установить истоки, определить причины, выявить механизмы действия и 

особенности восприятия, оценить последствия. 

Центральное место теоретической части исследования посвящено 

вербальной форме агрессии. На основе анализа научной литературы было 

определено понятие вербальной агрессии, установлено её отличие от схожих 

лингвистических явлений, выявлены причины, мотивы речевой агрессии и её 

последствия. Также были рассмотрены и классифицированы основные виды 

и формы проявления вербальной агрессии. 

С учётом заявленного объекта исследования были изучены 

особенности проявления вербальной агрессии в подростковом возрасте. 

В практической части работы мы определили наиболее эффективные и 

доступные методы и методики исследования речевой агрессии школьников: 

опрос по методике Басса – Дарки, сочинение на заданную тему, фиксация 

общения на скрытый диктофон. С их помощью был проведён 

констатирующий эксперимент,  который наглядно продемонстрировал 

высокий уровень речевой агрессии большинства учащихся изучаемой 

возрастной группы: 68% – в 5 классе, 72% – в 6 классе, а также позволил 

сделать предположение об усилении и усложнении форм проявления речевой 

агрессии по мере взросления подростков. В ходе эксперимента мы выявили и 

описали основные виды и формы проявления вербальной агрессии в 
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экспериментальной группе школьников, а также наиболее типичные 

ситуации возникновения речевой агрессии. 

Это позволило нам определить основные направления решения 

проблемы вербальной агрессии в школьной речевой среде и дать 

практические рекомендации для коррекционно-профилактической работы 

над речевым поведением учащихся. В частности, нами был выделен, 

систематизирован и предложен для использования на уроках словесности 

учебный материал (тексты и пословицы) нравственно-этического и 

коммуникативно-ориентированного содержания, направленный на развитие 

речемыслительной деятельности учащихся, организацию речевого поведения 

в соответствии с правилами речевого этикета, формирование культуры 

общения и поведения школьников. Кроме того, мы представили проект 

программы преодоления вербальной агрессии в школьной речевой среде и 

разработали его краткое содержание. 

Таким образом, теоретическая разработка изучаемой проблемы и 

опытно-экспериментальная работа подтвердили правильность выдвинутой 

гипотезы. Задачи научного поиска решены, цели исследования достигнуты. 

Настоящее исследование не претендует на полное и всестороннее 

освещение темы вербальной агрессии в школьной речевой среде и 

окончательное решение данной проблемы. Тем более, что оно представляется 

нам невозможным. Однако проведённые изыскания позволяют продолжить 

эту работу в следующих направлениях: разработки дополнительных, более 

совершенных и разнообразных методов диагностики вербальной агрессии в 

школе, с учётом выявленных недостатков использованных в настоящем 

исследовании методов; выделении и описании всего многообразия видов и 

форм вербальной агрессии и создании их целостной классификации; 

изучения вербальной агрессии учителей как главных участников 

образовательных отношений; разработки эффективной методики 

профилактики и коррекции вербальной агрессии в школьной речевой среде.  
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Теоретическое изучение проблемы и экспериментальные данные 

свидетельствуют о невозможности полного исключения вербальной агрессии 

из школьной речевой среды, как и вообще из жизни современного общества. 

Однако существенно ограничить проявление вербальной агрессии не только 

возможно, но и необходимо, поскольку данное явление представляет 

реальную угрозу осуществлению полноценных коммуникативных контактов 

и эффективного учебно-воспитательного процесса в общеобразовательной 

средней школе, что является важным и в педагогическом, и в 

общесоциальном отношении. 

Дальнейшее изучение проблемы вербальной агрессии в школьной 

речевой среде будет способствовать не только повышению культуры 

общения, нормализации психологического климата в школьном коллективе и 

осуществлению эффективного учебно-воспитательного процесса, но и в 

целом к гармонизации общения между людьми, общему оздоровлению 

современного общества. 
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Приложение  1 

 

Опросный лист (методика  Басса  – Дарки) 

 

Инструкция: Внима те льно прочита йте  ка ждое  из 13 утве ржде ний. Е сли 

Вы согла сны с ним (счита е те , что оно соотве тствуе т особе нностям Ва ше го 

пове де ния), поста вьте  зна к «+», е сли не  согла сны, поста вьте  зна к «-». 

 

 

  

№ 

п/п 
Утве ржде ние  Отве т 

(+/-) 

1 Е сли я не  одобряю пове де ние  друзе й, я да ю им это почувствова ть.  

2 Я ча сто быва ю не  согла се н(на ) с людьми.  

3 Я не  могу уде ржа ться от спора , е сли люди не  согла сны со мной.  

4 Я тре бую, чтобы люди ува жа ли ме ня.  

5 Да же  е сли я злюсь, я не  прибе га ю к "сильным" выра же ниям.  

6 Е сли кто-нибудь ра здра жа е т ме ня, я готов(а ) ска за ть, что я о нём дума ю.  

7 Когда  на  ме ня крича т, я на чина ю крича ть в отве т.  

8 Я руга юсь только со злости.  

9 Я не  уме ю поста вить че лове ка  на  ме сто, да же  е сли он того 

за служива е т. 

 

10 Я ча сто просто угрожа ю людям, хотя и не  собира юсь приводить угрозы в 

исполне ние . 
 

11 В споре  я ча сто повыша ю голос.  

12 Я ста ра юсь скрыва ть своё плохое  отноше ние  к людям.  

13 Я лучше  согла шусь с че м-либо, че м ста ну спорить  
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Приложение  2 

 

Сводная та блица  результ тов опроса  

(по методике  Басса  – Дарки) 

в 5 классе  

 

№ п/п 

уч. 

№ утверждения Сумма

  
баллов 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

3 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 8 

4 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 4 

5 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 3 

6 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 5 

7 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 7 

8 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 4 

9 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 7 

10 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 10 

12 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 9 

13 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 9 

14 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 6 

15 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 6 

16 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 9 

17 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 4 

18 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 4 

19 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 5 

20 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 8 

21 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5 

22 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 7 

23 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 9 

24 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 6 

25 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 6 

Сумма  
баллов 

18 15 10 7 10 18 10 14 16 6 6 9 7  
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Приложение  3 

 

Сводная таблица  результатов опроса  

(по методике  Басса  – Дарки) 

в 6 классе  

 

№ п/п 

уч. 

№ утверждения Сумма

  
баллов 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 8 

2 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3 

3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 10 

4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 10 

6 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 6 

7 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 6 

8 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 6 

9 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 8 

10 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 5 

11 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 5 

12 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 4 

13 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3 

14 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 8 

15 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 7 

16 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 4 

17 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 

18 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 4 

19 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 5 

20 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 7 

21 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 8 

22 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 5 

23 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 6 

24 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 5 

25 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 7 

Сумма  
баллов 

18 14 11 11 6 17 15 17 14 3 10 4 6  
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Приложе ние  4 

 

 

Инструкция: Внима те льно прочита йте  те му сочине ния и на пишите  

пе рвые  мысли, которые  пришли Ва м в голову. Объём сочине ния - до 10 

пре дложе ний (не  больше ). Орфогра фиче ские  и гра мма тиче ские  ошибки 

учитыва ться не  будут. 

 

Сочинение  

 

Те ма : «Ка к я пре дста вляю се бе  свои пра ва  и возможности на ка за ть 

однокла ссника  за  е го не пра вильные  де йствия, слова  и поступки». 
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Приложение  5 

Стенограммы адиозаписей 

 

№ 1: 16.09.2020 г. (6 кла сс)  

Ученица  (окликнула  однокла ссника ): – Е .! Ты мне  вче ра  плюнул в 

портфе ль / я те бе  е го прине сла  / де ржи / стира й! Я / твои ха рчки / стира ть 

не  собира юсь. 

Ученик (смущённо, тихим голосом): – Не т, не  буду. Я не  винова т. Это 

Полина  М. мне  ска за ла ... 

Ученица  (обрыва е т ра здра жённо, повыша е т голос): – Мне  всё ра вно! 

Не -е -е т, я не  собира юсь твои ха рчки стира ть. 

Ученик (тихим голосом): – Тогда  Полине  пе ре да й... 

Уч ница  (обрыва е т, пе ре ходит на  крик): – Стира -а -а й са м! Твои 

ха рчки / ты и стира й! Всё! 

Ученик (тихо, не внятно): – Я дума ю / что Полина  должна  это 

сде ла ть... 

Ученица  (пе ре бива е т ра здра жённым, но ровным голосом): – Са м не  

хоче шь / зна чит / пусть твоя ма ма  стира е т // Я это стира ть не  собира юсь // 

Всё. 

Ученик (тихим голосом): – Я дума ю / что я не  долже н... 

Ученица  (обрыва е т ра здра жённо): – Ой! Это твои пробле мы / что ты 

дума е шь // (кричит) Стира -а й! 

Ре плика  из кла сса : – Чё ты врёшь?! 

Ученик: – Не т. 

Ученица  (кричит): – Да -а ! 

Ученик (сумбурно, не внятно пыта е тся объяснить): – Я не  зна л / 

Полина  мне  ска за ла ... 
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 Ученица  (пе ре бива е т, снова  пе ре ходя на  крик): – Да  мне  на сра ть / 

зна л ты или не т! 

В этот моме нт учитель ма те ма тики, услыша в крик уче ницы, 

де ла е т е й за ме ча ние : – Са ша  / выйдите  в коридор и та м / пожа луйста  / 

говорите  друг другу свои плохие  слова  // Ты на  ве сь кла сс кричишь плохие  

слова  и не  за ме ча е шь за  собой этого // Поче му та к происходит? 

Ученица  (ра здра жённо): – Та к он мне  сна ча ла  плюнул в рюкза к / а  

потом говорит / что мне  Полина  ска за ла  // Мне  Полина  говорит... 

Ученик (пе ре бива е т): – А  мне  / э-э / Полина  ска за ла ... 

Ученица  (пе ре бива е т): – Полина  те бе  ска за ла  / да ? Ну-ка  пойдём // 

(на стойчиво) Пойдём / пойдём. 

 Учите ль: - Идите  / э-э / к свое му кла ссному руководите лю и 

ра збира йте сь со своим кла ссным руководите ле м. 

Уче ница  (обра ща е тся к однокла сснице ): – Полина  / это ты ска за ла  

е му / чтобы он плюнул? (слышны ка кие -то комме нта рии, но ра зобра ть 

не возможно) Пошли к кла ссному руководите лю. 

Реплика  из класса  (ра здра жённым голосом): – Кла ссного 

руководите ля се годня не -е -е т / в школе -е ! 

Учитель (повыше нным тоном): – Не т / не т! Он са дится на  ме сто // 

На чина е тся урок // Ра збира йте сь потом с кла ссным руководите ле м // 

За ходите  в кла сс! Урок на ча лся // 2 минуты уже  урок идёт // (обра ща е тся к 

уче нице , оста вивше й свой портфе ль на  столе  однокла ссника ) Убира йте  

се йча с же  всё с па рты // (повыша е т голос) Убира й быстре е ! Иди сюда ! 

Убира й / ска за ла  / с па рты всё! М. на  своё ме сто са дится. 

Реплика  из класса : – Пусть он и убира е т (кла сс сме ётся) 

Учитель: (ровным голосом): – Убе ри от не го этот портфе ль / 

пожа луйста  
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В кла ссе  шум, много ра зных ре плик уча щихся. Учите ль поста вила  

кла сс и, когда  уста новила сь тишина , на ча ла  урок. 

 

№ 2: 17.09.2020 г. (6 класс) 

Ученик 1 (окликнул однокла ссника ): – К.! Ты за долба л / блин! 

Ученик 2 (на рочито ра внодушно): – Чё на до? Отва ли. 

Ученик 1 (ме не е  уве ре нно): – Поче му опять моя куртка  на  полу? Я 

зна ю / это ты // На дое л. 

Ученик 2 (та кже  спокойно): – Че го-о? Иди / отдыха й // И вообще  

отва ли / де бил. 

Ученик 1 (быстро, не внятно): – Я зна ю / ты это сде ла л // Да ва й / э-э / 

не  на до зде сь // Не  ври // Ка ждый ра з она  на  полу // И опять се годня. 

Ученик 2 (притворно спокойно): – Мне  твоя куртка  на  фиг не  нужна  // 

Отдыха й. 

Уче ник 1 (продолжа е т на ста ива ть): – Я се йча с кла ссному 

руководите лю ра сска жу // Буде шь пла тить / понял? 

Ученик 2: (повыша я тон) – А га  / ща сс! Ра збе жа лся // Иди гуляй 

ле сом! (усме ха е тся) К ма мочке  бе ги (все  сме ются) 

Ученик 1 (те а тра льно усме ха ясь): – А га  / это ты к свое й бе ги. 

Реплика  одноклассника :  – Е . ты се йча с допрыга е шься // Може т / вы 

поде рёте сь? (сме ётся) 

Ученик 1 (отве ча е т на  ре плику): – А  че го он / мою куртку постоянно 

на  пол броса е т? Ка ждый де нь / она  на  полу // Я зна ю / это он. 

Ре плика  другого однокла ссника : – Ну и чё ты е му сде ла е шь? 

Ученик 2 (на пористо): – Я тебе  ща с в нос да м / де бил / придурок! 

Ученик 1 (те а тра льно) – Ка к страшно-о. (ме не е  уве ре нно) На пуга л // 

Чтоб больше  не  трога л. 

Ученик 2: – А  то что? 
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Ученик 1 (тихим голосом): – Я ска за л (вокруг сме ются) 

Реплика  одноклассницы: – Угомоните сь вы / учите ль пришёл // Е . 

сядь.   

 

№ 3: 17.09.2020 г. (6 класс) 

В классе  шумно. 

Учитель (ра здра жённо, обра ща ясь ко все му кла ссу): – Е щё кого ждём 

стоим мы?! (понизив тон) – Хорошо / те ле фоны все  отключили и положили 

в сумку // (обра ща е тся к одной уче нице ) – Отключа й те ле фон ска за ла ! 

Вче ра  ты на гло совра ла  о том / что не  ты звонила  // Ока зыва е тся всё-та ки 

это ты / звонила  // (ра здра жённо) Я те рпе ть не  люблю трусов // Люди 

должны отве ча ть за  свои поступки // И поэтому... 

Ученица  (пе ре бива е т): - Это я трус?! 

Учитель (на рочито спокойно): – А  уже  не  на до... 

Ученица  (пе ре бива е т): – Это я се йча с должна  отве ча ть / да ?! 

Учитель: (та кже  спокойно): – Уже  мы выяснили. 

Ученица  де монстративно громко смеётся (не сколько че лове к в 

кла ссе  тоже  сме ются). 

Учитель (говорит на  фоне  сме ха ): – Мы выяснили / кто это сде ла л 

оче нь просто / ле гко и просто это было сде ла ть // Поэтому вот / ниже  

опустится / уже  вот / ну / ника к не  на до. 

Ученица  (спокойным голосом): – И Ва м. 

Учитель (эмоциона льно): – В чём я опустила сь?! Вот я те бе  / 

на приме р / конкре тно говорю о том / что ты опустила сь в этом поступке  / 

вот / оче нь низко. 

Уче ница  постоянно пе ре бива е т, говорит что-то одновре ме нно с 

учите ле м  (не возможно разобра ть) 
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Учите ль (на рочито спокойно): – Е сли у те бя ко мне  пре те нзии / 

говори / я открыта ... 

Ученица  (пе ре бива е т): – А  Вы зна е те  / что вы не  име ли пра ва  вче ра  

выгонять Ва ню из кла сса ? 

Учитель: – Ка кого Ва ню? 

В  классе  становится шумно, многие  уче ники выкрикива ют: – Вот 

Ва ня! 

Ученица  на  фоне  этого шума  продолжа е т быстро что-то 

говорить учите лю (невозможно ра зобра ть) 

Учитель (повыша е т голос на  фоне  шума  в кла ссе ): – Дорога я моя-я / 

я оч-че нь на  многое  име ю пра во // (ровным голосом, чётко произнося 

ка ждое  слово) И пра вом этим я оч-че нь ре дко пользуюсь / Вот вче ра  / 

на приме р / я те бя должна  была  уда ли-ить / на писа ть докла дну-ую / и та к 

да ле е  // Чита йте  за коны // Я те бя че м-то оскорбила ?! Я те бя че м-то 

унизила ?! Я те бя не  отпра вила  за  две рь / а  я име ю на  это пра во / е сли 

уче ник мне  срыва е т урок // И ты счита е шь / что я в этом опустила сь?! Ты 

счита е шь то / что я вот зде сь объясняю (подбира е т слова ) учу / ре бят / хочу 

/ чтобы они зна ли / и помога ю им / э-э / изуча ть ма те ма тику / это я в этом 

опустила сь?! 

В классе  тишина . Уче ница  что-то тихо говорит несколько ра з, 

ве роятно, соседке  по парте . 

Учитель (обра ща е тся к кла ссу): – Са дите сь // Здра вствуйте  // (снова  

лично уче нице ) Ра ди бога  / это твоё мне ние  / личное  // Но моё мне ние  / э-э / 

я тоже  хочу / чтобы / на приме р / мои уче ники ме ня слыша ли / я прихожу 

сюда  не  игра ть с Ва ми в типа  игру «Нра вится – не  нра вится» / я прихожу 

сюда  обуча ть ма те ма тике  / всё / ниче го личного // А бсолютно // А  то / что 

ты не воспита нна я / я это поняла  е щё в прошлом году // А  в этом году вот 

вче ра  / я говорю / е сли че лове к в чём-то сове ршил проступок ка кой-то / он 
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долже н за  не го отве ча ть // У на с в стра не  е сть за коны / и сидят люди в не  

столь отда лённых ме ста х / и жизнь пока зыва е т / что ра но или поздно всё 

ра вно че лове ку приходится отве ча ть за  / свои поступки / и вче ра  / вот это 

произошло / и прове рить оче нь ле гко и просто / обра тный за прос отпра вить 

/ откуда  это / и высве чива е тся и фа милия / и / имя / оче нь просто... 

Ученица  1 (пе ре бивает): – Я Ва м про Ва ню ска за ла . 

Учитель (ра здра жённо): – Ты мне  вче ра  сорва ла  урок / ты мне  

се годня е го срыва е шь опять // Вот кто (выде ляе т голосом) не  имел пра ва  / 

те ле фоном пользова ться / та к это ты вче ра  / на  уроке  // А  у ме ня чётка я 

е сть инструкция / что я должна  де ла ть и ка к поступа ть // А  я бе се ды 

воспита те льные  провожу // Долгая пауза , после  которой учите ль 

начинает вести урок. 
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Приложение  6 

 

Список коммуникативно и нравственно ориентированных текстов 

для использования на уроках русского языка и литературы 

в основной общеобразовательной школе 

 

1) Андерсен Г.-Х. «Гадкий утёнок» (отношение к утёнку его сородичей, 

людей – общее понятие о нравственности; проблемы милосердия, 

терпимости; отношение к животным). 

2) Драгунский В. «Синий кинжал» (ссора Дениса и Лёвки – понятие ссоры; 

вежливая и грубая речь; правила общения; способы разрешения 

конфликтных ситуаций). 

3) Зощенко М. «Ёлка» (речевое поведение всех героев – Лёли, Миньки, их 

мамы, гостей – детей, гостей – родителей – вежливая и грубая речь; 

положительный – отрицательный пример речевого поведения взрослых; 

этикет поздравления; нравственно-этические проблемы: справедливость, 

доброта, жадность, умение признавать и исправлять свои ошибки). 

4) Корчак Я. «Когда я снова стану маленьким» (ссора Юзека с мальчиками 

(гл. 4 Любовь) – спор и ссора; когда спор переходит в ссору; правила 

спора; позитивные способы разрешения конфликтных ситуаций). 

5) Мамин–Сибиряк Д. «Ванькины именины» (спор кукол о том, кто самый 

красивый – спор и ссора, понятие спора по пустякам, правила спора). 

6) Михалков С. «Праздник непослушания» (разговор Фантика с 

Ухогорлоносиками – вежливая и грубая речь; правила речевого общения). 

7) Носов Н. «Витя Малеев в школе и дома» (ссора Вити с мамой из-за щенка 

– понятие ссоры; как избежать ссоры с родителями; аргументирующая 

речь, умение вежливо отстаивать собственную позицию). 

8) Носов Н. Фантазёры (спор Мишутки, Стасика и Игоря – правила спора; 

нравственность, доброта, справедливость; истина – ложь – выдумка – 

фантазия). 
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9) Носов Н. «Незнайка в Цветочном городе» (как Незнайка сочинял стихи –

вежливая, корректная речь и грубая, бестактная; правила речевого 

общения; как Малыши дразнили Незнайку – понятия доброты, 

отзывчивости, чуткости; правила общения, как не надо общаться). 

10) Осеева В. «Волшебное слово» (речь Павлика – правила речевого 

общения, понятие вежливости, речевой этикет). 

11) Пришвин М. «Кладовая солнца» (спор Митраши и Насти, по какой тропе 

идти за клюквой – спор и ссора; когда спор переходит в ссору; правила 

спора). 

11) Пушкин А.С. «Сказка о рыбаке и рыбке» (речь старика и старухи; 

общение старика с Золотой рыбкой – вежливая и грубая речь; просить –

умолять – клянчить – приказывать). 

13) Твен М. «Приключения Тома Сойера» (спор Тома и Джо из-за клеща; 

ссора Тома с незнакомым мальчиком – спор и ссора, правила спора, 

понятие спора по пустякам). 

14) Ушинский К. «Сумка почтальона» (разговор богатого и бедного 

конвертов – вежливая и грубая речь; спор – ссора; речевой этикет). 

15) Фаллада Г. «История про день, когда всё шло шиворот-навыворот» (спор 

Ули с мамой из-за яичницы – вежливая просьба – грубое требование; 

правила общения, речевой этикет). 
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Приложение 7 

 

Сборник коммуникативно и нравственно ориентированных пословиц 

для использования на уроках русского языка и литературы 

в основной общеобразовательной школе 

 

О споре 

Отрицательные: 

• Говори, но не спорь, а хоть спорь, да не вздорь. 

• Согласие к хорошему приводит, а спор противников находит. 

• Красен разговор, да не спор. 

• О пустяках спорить — дело упустить. 

• На вкус, на любовь, на цвет спора нет. 

• Против ясности спорить — только вздорить. 

• На спор не будь скор. 

• Дальше в лес — больше дров; дальше в спор — больше слов. 

• Пыль столбом, дым коромыслом. 

• Если два спорят, третий лишний. 

Положительные: 

• Воз спорного слова не беседа. 

• В споре рождается истина. 

• Горшок с горшком в печи и то стыкается. 

• Люби спорщика, не люби потаковщика. 

• Без спора споро, да не скоро. 

• Недруг поддакивает, а друг спорит. 

• В спор вступай, а драку разнимай. 

• Спорить спорь, а браниться грех. 

• Лучше большой спор, чем маленькая ссора. 

• Спор дороже денег. 

О ссоре 
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Отрицательные: 

• От одного слова да навек ссора. 

• Где споры, там и ссоры. 

• Ссора и вражда не доведут до добра. 

• Привычка браниться никуда не годится. 

• В ссорах да во вздорах пути не бывает. 

• В ссоре оба проигрывают. 

• Всякая ссора красна мировою. 

• Не страшны ссоры, где мирятся скоро. 

• Худой мир лучше доброй ссоры. 

• Мир дает хлеб, а ссора — кручину. 

О крике 

Отрицательные: 

• Звон не молитва, крик не беседа. 

• Не тот голова, кто кричит, а тот, кто голову имеет. 

• Криком изба не рубится, а шумом дело не спорится. 

• Кто не знает дело, тот кричит без дела. 

• Кричит смело, как не пришло до него дела. 

• Дело делать и за себя не может, а кричит за всех. 

• Криком ворон путают, а не дела решают. 

• Утро занимается не от крика петуха. 

• Каков крик, таково и эхо. 

• Кадык не велик, а рёву много. 

О плохих словах 

• Слово не нож, а до ножа доводит. 

• Слово пуще стрелы разит. 

• Одним словом можно убить, другим воскресить. 

• Недоброе слово больней огня жжёт. 

• Слово не камень, а голову пробивает. 

• Слово и на гору поднимет, и с горы спустит. 
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• Доброе слово лечит, а злое калечит. 

• За худые слова слетит и голова. 

• Худое слово доводит до дела. 

• Дурное слово что смола: пристанет - не отлепишь. 

О добрых словах 

• Хорошим словом мир освещается. 

• Доброе слово железные ворота открывает. 

• Плохо жить без работы, худо без доброго слова. 

• Ласковое слово и буйную голову смиряет. 

• Добрым словом и бездомный богат. 

• Что силой не сделаешь, то сделаешь словом. 

• Доброе слово сказать  -  посошок в руки дать. 

• Ласково слово, что вешний день. 

• Доброе слово лечит, а злое калечит. 

• Сокровище оценить можно, а слову цены нет. 

О вежливости 

• Вежливости открываются все двери. 

• Спеси боятся, а вежливость чтут. 

• Вежливый отказ лучше, чем грубое согласие. 

• Всякий человек любит уважение. 

• То же слово, да не так бы молвил. 

• На добрый привет, добрый и ответ. 

• Не мудрён привет, а сердца покоряет. 

• Ответили вежливо, отказали грамотно. 

• Вежливость ничего не стоит, но приносит много. 

• Воспитание и вежливость в лавочке не купишь. 
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Приложение 8 

 

Перечень тем (с планом) для классного часа 

в основной общеобразовательной школе 

 
№ 

п/п 

Тема План 

1  «То, что начато во 

гневе, кончается в 

стыде» (Л.Н. Толстой) 

1. Обсуждение афоризма, высказывание мнений. 

2. Поиск ответов на вопросы: 

– Что такое гнев, агрессия? 

– Как они могут проявляться в общении? 

– Какие последствия могут быть у них? 

– Можем ли мы после агрессивных действий всё 

восстановить? 

– Бывало ли, что вы жалели о своих поступках / словах? 

3. Примеры из жизни.  

2 «Агрессия в общении» 1. Беседа по вопросам: 

– Что такое агрессия? 

– Как она может проявляться в общении? 

– Какие могут быть способы преодоления собственных 

отрицательных эмоций, состояний? 

– Применяете ли вы их? 

2. Ознакомление с приёмами регуляции психического 

равновесия. 

3. Упражнение «Праздничный пирог» (позволяет 

определить стратегию поведения в конфликтной 

ситуации). 

4. Обсуждение ситуаций. 

3 «Можно ли жить без 

конфликтов?» 

1. Беседа по вопросам: 

– Можно ли жить без конфликтов?  

– Выделите положительные и отрицательные стороны 

конфликта. 

2. Сообщение информации: понятие межличностного 

конфликта, виды конфликтов, «порог конфликтной 

реакции» 

3. Работа в группах: стили разрешения конфликтов 

(работа с карточками) 

4 «Как вести себя в 

споре?» 

1. Поиск ответов на вопросы: 

– Что такое спор? Часто ли вы спорите? 

– Какое поведение в споре приносит положительный 

результат, а какое – отрицательный? 

– Почему люди переходят на оскорбление в споре? 

2. Обсуждение примеров из жизни. 

3. Разработка плана разрешения споров. 
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Приложение 9 

 

Перечень тем (с планом) для психологических занятий 

в основной общеобразовательной школе 

 

№ 

п/п 

Тема План 

1 «Злость – это 

нормально!»  

1. Вводная часть (приветствие, определение 

правил работы в группе, создание настроя на 

совместную работу). 

2. Упражнение «Я – это ты» (в парах провести 

беседу, узнать как можно больше о партнёре, 

презентовать его). 

3. Упражнение «Неоконченные предложения» 

(окончить предложения, подводящие к 

проблеме вербальной агрессии, переживанию 

негативных эмоций). 

4. Групповая дискуссия: «Хорошие и плохие 

эмоции – можно ли их разделять?» 

5. Мозговой штурм: «Злость – это нормально!» 

(подростки приводят аргументы «за» и 

«против»). 

6. Рефлексивная часть (обсуждение итогов, 

выводов занятия). 

2 «Как совладать с 

негативными 

эмоциями» 

1. Вводная часть (приветствие, определение 

правил работы в группе, создание настроя на 

совместную работу). 

2. Групповая дискуссия: «Что следует делать с 

негативными эмоциями?» 

3. Упражнение «Выражение чувств» (цель: 

ознакомление с эмоциями, вербальное и 

невербальное общение с чувствами, 

отреагирование негативного опыта). 

4. Упражнение «Выпустить пар» (подросткам 

по очереди предлагается попробовать сказать 

остальным участникам группы, на что они 

сердятся на них или недовольны ими: – Мне 

обидно, когда…, – Мне не нравится, если…). 
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5. Обучение методам саморегуляции и 

релаксации. 

6. Рефлексивная часть (обсуждение итогов, 

выводов занятия). 

3 

 

«Как вести себя в 

конфликте» 

1. Вводная часть (приветствие, определение 

правил работы в группе, создание настроя на 

совместную работу). 

2. Упражнение «Руки» (анализ восприятия 

конфликтной ситуации) 

3. Упражнение «Конспект» (получение опыта 

общения в конфликтной ситуации, диагностика 

стратегии поведения в конфликте, анализ). 

4. Теоретический блок: Способы поведения в 

конфликте: эффективные и неэффективные. 

5. Упражнение «Другими словами» 

(формирование умения реагировать на 

неконструктивные установки в общении с 

другими людьми и их отработка). 

6. Упражнение «Сглаживание конфликта» 

(отработка умений и навыков нейтрализовывать 

конфликты). 

7. Рефлексивная часть (обсуждение итогов, 

выводов занятия). 

4 «Люби себя, 

развивай себя» 

1. Вводная часть (приветствие, определение 

правил работы в группе, создание настроя на 

совместную работу). 

2. Упражнение «Пять добрых слов» (подростки 

обводят ладонь, предлагают соседям написать 

пять положительных качеств, приятных слов в 

свой адрес). 

3. Упражнение «Волшебная лавка» (подросткам 

предлагается обменять свои «негативные» 

качества на другие – более положительные и 

предпочтительные). 

4. Написание эссе «Мой план саморазвития». 

5. Рефлексивная часть (обсуждение итогов, 

выводов занятия). 
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Приложение 10 

 

Психолого-педагогические рекомендации для педагогов 

по работе с проявлением подростками вербальной агрессии 

 

1. Если Вы явились свидетелем проявления подростком вербальной агрессии 

(на уроке, перемене и пр.), необходимо его остановить: словом, жестом дать понять 

недопустимость такого поведения, необходимость его прекратить. 

2. Необходимо сохранять спокойствие, выдержку – Ваши крики, осуждение, 

оскорбления и нагнетание обстановки не помогут вам решить возникшую 

проблему, напротив, могут её усугубить. 

3. Поддержите жертву вербальной агрессии. Скажите, что сожалеете о том, 

что случившееся произошло на Вашем уроке (если это произошло на уроке), и что 

Вы сделаете всё, чтобы это не повторилось. 

4. Если конфликт произошел во время урока, необходимо снять всеобщее 

напряжение, поскольку остальные учащиеся также стали пассивными участниками 

конфликта (наблюдателями). Скажите о том, что Вы обязательно поговорите с 

обидчиком и во всём разберётесь сразу после урока. 

5. Дайте агрессору время, чтобы немного успокоиться и прийти в себя. 

6. Предложите варианты действий, которые могут помочь подростку прийти 

в себя во время сильных переживаний. Например, попить воды, сделать несколько 

глубоких вдохов. Спросите, есть ли у подростка какие-то уже известные способы 

успокоения. 

7. Предложите вернуться к занятию, когда подросток будет к этому готов. 

После урока поговорите о том, что произошло, постарайтесь совместно определить 

истинную причину произошедшего. При этом не используйте упрёки, 

назидательный тон. Придумайте вместе способы безопасного выражения злости. 

Поддержите подростка, поскольку обучение новым способам поведения – сложный 

процесс. 

8. Будьте внимательны к ситуациям, которые происходят вне вашего 

контроля, — многие случаи агрессии у детей возникают импульсивно как 

следствие причинённой обиды или провокации, которая вам была незаметна. 
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Приложение 10 

 

Психолого-педагогические рекомендации для родителей 

по профилактике и преодолению вербальной агрессии подростков 

 

1. Сосредоточьте усилия на формировании желательного поведения 

(культурная, воспитанная речь подростка), а не на искоренении 

нежелательного; подавайте детям пример просоциального поведения и 

общения (Вы – самый главный пример коммуникации и поведения для 

своего ребёнка); избегайте неоправданного применения вербальной агрессии 

для контроля поведения детей (злоупотребление такими мерами воздействия 

на подростков формирует у них аналогичное поведение). 

2. Помогите подростку научиться владеть собой, развивайте у него 

чувство эмоционального контроля. Подростки должны знать о возможных 

последствиях вербальной агрессии (какие чувства она вызывает у адресата, 

какие психологические последствия может понести и пр.) и о том, как их 

действия могут быть восприняты окружающими (осуждение, 

бойкотирование). Подростки должны знать, что всегда могут обсудить 

спорные вопросы с родителями и объяснить им причины своих поступков – 

это способствует развитию чувства ответственности за своё поведение. 

3. Обязательно будьте последовательными в своих действиях по 

отношению к детям: не требуйте от них того, чего не придерживаетесь сами, 

не предъявляйте разных требований в разное время. 

4. Не лишайте детей права выражать свои отрицательные эмоции, но 

учите делать это конструктивно: вербализация своих чувств социально 

приемлемым способом (учить подростка говорить о своих переживаниях, 

называть вещи своими именами: «я разозлился», «я обижен по такой-то 

причине», «я расстроился» и др.), применение методов саморегуляции и 

релаксации. 


