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Введение 

Актуальность работы.  Природа менялась под воздействием человека с 

первых этапов развития цивилизации. На среде обитания сказывались даже 

сбор ягод и плодов, охота и рыболовство. Неблагоприятные последствия 

изменений сразу и непосредственно отражались на условиях жизни семьи, 

рода, поэтому уже на заре хозяйственной деятельности начала складываться 

примитивная экологическая культура, формировались традиционные типы 

сберегающего природопользования. Они, несомненно, сыграли определенную 

роль в сохранении природного равновесия, однако наибольшее значение имели 

ограниченные масштабы вмешательства человека в природу. С ростом 

численности населения, увеличением объемов производства возрастала 

степень этого воздействия, в результате способность природы к 

самовосстановлению была подорвана. В этом несоответствии глубины 

воздействия на природу и ее способности к самовосстановлению и заключены 

истоки возникновения и обострения экологических проблем. 

Многогранность проблем, возникающих в процессе взаимодействия 

природы и общества, их взаимосвязь с проблемами общественной сферы, 

разные территориальные масштабы определяют необходимость разделить их 

на проблемы: 

- глобальные, имеющие планетарный, общечеловеческий характер, 

решение которых возможно лишь на общечеловеческом уровне; 

- региональные, актуальные для крупных территорий, нередко 

выходящих за пределы одного государства, решение которых возможно на 

общегосударственном или межгосударственном уровне; 

- локальные (местные) наиболее ограниченного характера, касающиеся  

территориальных комплексов, так и единичных объектов, решение которых 

осуществимо на местном уровне; 

Актуальность исследования заключается кроме того в оценке антропогенного 

влияния на агроприродный потенциал, атмосферу, почвы и растительность 

исследуемой территории. 
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Цель работы:  рассмотреть природные условия и экологические проблемы 

северного Причулымья их причины и способы разрешения. 

Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:  

- охарактеризовать природные условия Причулымья; 

- изучить характерные для этого региона экологические проблемы; 

- рассмотреть методику изучения экологических проблем Причулымья в 

школьном курсе географии при помощи элективного курса. 

Объект исследования –  Северное Причулымье. 

Предмет исследования – экологические условия и проблемы северного 

Причулымья. 

Научная значимость – научная значимость результатов исследования 

заключается  в обобщении существующих и добавлении новых материалов 

касаемых экологических проблем Причулымья. 

          В процессе исследования получены новые конкретные научные 

результаты: 

- систематизированы и откорректированы данные об экологических проблемах 

северного Причулымья. 

- обобщены существующие в настоящее время представления о мероприятиях, 

направленных на улучшение продуктивности и снижение экологической 

напряженности Причулымья. 

Практическая значимость - полученные результаты могут использоваться на 

уроках по основам регионального развития при изучении Красноярского края и 

Физической географии России в школьном курсе географии. 

Методы исследования  -  картографический, описательный, статистический, 

метод географического районирования, сравнительно-географический  
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ГЛАВА 1 Характеристика и природные условия Причулымья 

1.1Рельеф и геологическое строение 

Рельеф Причулымья разнообразен, это связано с геологической историей 

развития территории и с проявлением неотектонических движений. 

Границей между ними служит хр. Арга, который является связующим 

звеном между Восточным Саяном и Кузнецким Алатау. Южная часть 

территории относится к Алтае-Саянской горной области и имеет более 

сложное строение, чем большая северная часть. Причулымье расположено в 

Назаровской и Северо-Минусинской впадинах[2]. 

Орографический рисунок Причулымья тесно связан с геологической 

историй развития территории и отражает ее основные черты. 

Назаровская впадина на западе ограничена отрогами Кузнецкого Алатау, 

на юге и юго-востоке – Солгонским кряжем, на севере – хр. Арга. Впадина 

имеет длину больше 100 км и ширину 75 км.[4]  По особенностям рельефа эту 

предгорную равнину делят на две различные части: северную равнинную и 

южную куэстово-грядовую с холмистоувалистым рельефом (Рис.1). 

 

Рис.1 Назаровская котловина[2] 

Северная часть представляет собой территорию с незначительным 

уклоном в сторону хр. Арга. Плоские широкие, часто заболоченные 

водоразделы с абсолютными высотами от 280 до 320 м перекрыты 
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четвертичными отложениями и расчленены сетью балок и оврагов. Широкие 

долины рек имеют хорошо выраженные аккумулятивные террасы и 

заболоченные поймы, образование которых связано с новейшими 

тектоническими движениями хр. Арга. 

В южной части впадины рельеф более сложный. Он представлен мягко 

волнистыми слабо расчленёнными грядами, куэстами и расположенными 

между ними понижениями северо-западного и северо-восточного 

направления. Эта предгорная равнина формировалась одновременно с 

поднятием Солгонского кряжа и испытывала менее интенсивные восходящие 

движения. Таким образом, в образовании рельефа ведущую роль сыграли 

денудационные и аккумулятивные процессы. В южной части впадины 

сохранились остатки древней дочетвертичной гидрографической сети. 

Отчётливо выражено в рельефе долинообразное понижение почти широтного 

простирания к северу от Солгонского кряжа у сел Малиновка и 

Скоробогатово. 

       На современные особенности рельефа Назаровской впадины оказали 

влияние структуры верхнепалеозойского чехла. Девонские и нижне-

каменноугольные отложения, выступающие из-под мезозойского чехла в 

центре впадины, образуют пологое антиклинальное поднятие Антроповского 

вала, обусловившего излучину р. Сереж. Севернее вала расположена полого 

наклоненная Назаровская мульда, заполненная юрскими угленосными 

отложениями. Южная часть Назаровской впадины осложнена Ашпанским 

поднятием, представляющим собой моноклинальный горст. В современном 

рельефе в виде уступа ясно выражен северный Солгонский глубинный 

разлом, отделяющий Солгонский кряж от прилегающей Назаровской 

впадины.[2] 

     Водоразделы достигают от 400 до 600 м высоты. В понижениях между 

куэстами образовались озёра (Белое, Кедровое и др.). Склоны крутизною от 

6–10 до 30º расчленены овражно-балочной сетью, имеют бугристо-

ступенчатый мезо- и микрорельеф. Крутые склоны покрыты маломощными 
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почвами на суглинистых делювиальных отложениях, что связано с 

активными процессами водной и ветровой эрозии, местами развиты 

оползневые процессы. 

Таким образом, современный рельеф Назаровской впадины отчётливо 

отражает следы локальных тектонических движений. 

Северо-Минусинская впадина расположена южнее Назаровской 
 

(Рис. 2) В Причулымье она входит северной частью и ограничена кряжами: 
 

на  севере  Солгонским,  на  юге  Батеневским,  на  востоке  Белыкским 
 

Белогорьем и отрогами Восточного Саяна, на западе отрогами Кузнецкого 
 

Алатау. Впадина имеет длину больше 150 км и ширину 60 км. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.2 Рельеф Причулымья [2] 

        Рельеф впадины представлен холмистыми равнинами в центральной 

части, которые резко переходят в горные обрамления по периферии. 

        Холмисто-равнинный рельеф имеет общий уклон на юго-восток. 

Абсолютные высоты водоразделов понижаются с запада на восток от 550 до 
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280–300 м. В этом же направлении увеличивается мощность четвертичных 

отложений, уменьшается врез долин рек, которые расширяются и становятся 

заболоченными. Для равнинного рельефа Северо-Минусинской впадины 

характерны скалистые цепи куэст и гряд, которые имеют относительные 

превышения до 150–200 м и тянутся на десятки километров. Они окружают 

холмистые или плоскоравнинные пространства степей с крупными солёными 

и пресными озёрами. Северо-Минусинская впадина ограничена с севера 

тектоническим уступом высотой до 300 м, который проходит вдоль южного 

подножья Солгонского кряжа. Здесь, как и в Назаровской впадине, новейшие 

структуры унаследованы от палеозойских  и осложнены мульдами, валами, 

антиклиналями и другими структурами. С небольшой Новосёловской 

антиклиналью, выраженной в рельефе поднятием, проходящей между 

Енисеем и Чулымом, связано изменение направления Чулыма на север в 

сторону Назаровской впадины и образование древней долины. 

Таким образом, большая часть впадин имеет холмистоувалистый рельеф, 

сформировавшийся под влиянием денудационных и аккумулятивных 

процессов преимущественно на породах юрского и девонского возраста. 

Основой речной сети в пределах Назаровской и СевероМинусинской 

впадин является река Чулым и ее притоки – Сереж и Урюп, где выделяются 

четыре надпойменные террасы, процесс формирования которых 

продолжается и в настоящее время: 

‒ IV терраса – эрозионно-аккумулятивная, прослеживается узкой 

полосой от 1,5 до 3,0 км, в основном в левобережье, местами расширяется до 

6–7 км, с высотой 40–60 м. Склоны террасы изрезаны балками; 

 

‒ III терраса – аккумулятивная, хорошо выражена, в долинах рек имеет 

ширину около 1,5–2,0 км, а в местах впадения в р. Чулым до 5–7 км, с 

высотой 30–40 м; 
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‒ II терраса – аккумулятивная, распространена в долине р. Чулым, 

высота 18–25 м; 

‒ I – аккумулятивная терраса, выражена повсеместно на обоих берегах, 

имеет высоту 6–12 м. Её плоская, местами заболоченная поверхность обычно 

уступом обрывается к пойме . 
 

Солгонский кряж отделяет Северо-Минусинскую впадину от 

Назаровской. Он вытянут в северо-восточном направлении, имеет ширину от 

10 до 20 км. Рельеф кряжа низкогорный с радиальным расчленением с 

глубиной вреза речных долин до 400–500 м. Абсолютные высоты возрастают 

с запада на восток, наибольшие смещены к южной части и не превышают 

800–850 м. Междуречья плоские. Долины рек имеют V-образную форму с 

крутыми склонами. Пологие северные склоны постепенно переходят к 

впадине, образуя предгорную наклонную равнину. 

Солгонский кряж в процессе поднятия подвергался расчленению и 

приобрёл среднегорный рельеф. Он испытывает поднятие и в настоящее 

время, о чем свидетельствуют наличие антецедентного участка долины р. 

Чулыма при пересечении кряжа и интенсивное эрозионное придолинное 

расчленение. Рельеф кряжа формируется в основном на девонских породах, 

прикрытых глинистыми и суглинистыми элювиально-делювиальными 

отложениями. 
 

Хребет Арга отделяет Назаровскую впадину от Западно-Сибирской 

равнины. Он окаймлен излучиной р. Чулым в широтном направлении на 100 

км, а на востоке соединяется с северо-западными отрогами Восточного Саяна 

Кемчугским поднятием. Ширина хребта от 7 до 25 км, абсолютные высоты 

изменяются от 270 до 528 м. Склоны хребта имеют крутизну 10–20º, местами 

25–40º. По особенностям строения и по высоте хр. Арга подразделяется на 

три части: западную, центральную и восточную. 

В западной части, наименьшей из трех, высоты не превышают 240–250  

Рельеф плоско-увалистый с общей ориентацией с юго-запада на северо-

восток. Местами выделяются гривообразные поднятия, небольшие плоские 

повышения и понижения. 
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Центральная часть хр. Аргавключает обширную территорию, для неё 

характерны: сильная расчленённость многочисле нными долина ми ме лких 

ре к, плоские  водора зде лы с отде льными за ме тно выде ляющимися 

ве ршина ми, крутые  и короткие  се ве рные  склоны и пологие , удлине нные  

южные . Сре дние  высоты водора зде лов от 300–350 м с отде льными 

ве ршина ми до 400 м и пониже ние м в пе рифе риче ских ча стях до 260 м на д 

уровне м моря. Зде сь на ходится высоча йша я точка  хр. Арга – 528 м. По 

се ве рным склона м ре зко проявляе тся водна я эрозия. Она  связа на  с 

на иболе е  инте нсивными поднятиями хре бта  в этой ча сти и ра змывом 

склонов многочисле нными водотока ми. Плоские  водора зде лы покрыты 

ме лколистве нными ле са ми.[3] 

 

Восточна я ча сть хре бта  име е т многочисле нные  плоские  водора зде лы и 

широкие , ча сто за болоче нные  долины. Абсолютные  высоты изме няются от 

290 до 350 м. В отличие  от це нтра льной ча сти, больше  ра счле не ны южные  

склоны, че м се ве рные . В на стояще е  вре мя поднятие  хр. Арга  ока зыва е т 

подпружива юще е  де йствие  на  долину Чулыма , прида ва я е й че рты 

дряхлости. На иболе е  высокие  эле ме нты ре лье фа  покрыты сме ша нным 

ле сом низкогорной та йги, а  больша я ча сть пре дста вле на  ле состе пным 

ла ндша фтом с бе ре зовыми, бе ре зово-осиновыми и бе ре зово-сосновыми 

пе ре ле ска ми и колка ми. Пониже нные  эле ме нты ре лье фа , в ча стности 

долины ре к и ручье в, ча сто за болоче ны и покрыты хвойным ле сом и 

куста рника ми. 

Се ве рна я ча сть Причулымья ра спола га е тся се ве рне е  хр. Арга  и приуроче на  

к За па дно-Сибирской низме нности, где  выде ляют три ге оморфологиче ских 

ра йона : ЧулымоЕнисе йска я пла стова я де нуда ционна я ра внина , Чулымо-

Ке тьска я а ккумулятивно-де нуда ционна я плоска я ра внина  (кра йний се ве ро-

восток Причулымья), Ке мчугска я возвыше нность или пре дгорна я на клонна я 

ра внина  (восточна я ча сть Причулымья). 
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Та ким обра зом, формирова ние  пове рхности юговосточной ча сти 

За па дно-Сибирской низме нности происходило под влияние м движе ний, не  

уна сле дова нных и не  типичных для этой те рритории, име юще й устойчивую 

те нде нцию к обще му погруже нию. 

        Суще стве нными эле ме нта ми ре лье фа  являются микро- и ме зоформы, 

име ющие  большое  зна че ние  в ра спре де ле нии почве нно-ра стите льного 

покрова . Микроре лье ф пре дста вле н не большими ува лообра зными 

повыше ниями и пониже ниями в виде  бугров, за па дин, ложбин. 

Относите льно их обра зова ния выска за ны ра зличные  мне ния. В.В. 

Ре ве рда тто (1947) счита л, что они обра зова лись в связи с выпучива ние м 

водой ме рзлого горизонта , при отта ива нии которого происходит 

не ра вноме рное  просе да ние  отде льных е го уча стков, В.Ф. Головин (1957), 

Г.М. Се рге е в (1971) относят их к суффозионным эле ме нта м ре лье фа . 

         Уклоны ме стности, ра счле не нность ре лье фа , экспозиция склонов, 

микроре лье ф игра ют ва жную роль в се льском хозяйстве . От особе нносте й 

ре лье фа  за висит па хотна я пригодность зе ме ль, использова ние  

се льскохозяйстве нных ма шин, способы осуше ния или ороше ния зе ме ль. В 

Причулымье  под зе мле де лие  используются гла вным обра зом ра внинные  

те рритории и пологие  склоны се ве рной и восточной экспозиций, ре дко – 

боле е  крутые  южные  и юго-за па дные . 

          На ши на блюде ния на  те рритории Причулымья позволяют сде ла ть 

вывод о том, что в ра зличных природных условиях обра зова ние  

микроре лье фа  происходило не одина ково. В южной ча сти Причулымья на  

соле носных де вонских отложе ниях микроформы обра зуются всле дствие  

выще ла чива ния ле гко ра створимых соле й. Зде сь же  на  пологих склона х, 

сложе нных лёссовидными суглинка ми, микропониже ния связа ны с 

проце сса ми суффозии. В ле состе пи, особе нно южной, в формирова нии 

микроре лье фа  име ют зна че ние  морозобойные  тре щины, которые  ме ста ми 

сохра няются и да же  уве личива ются в ра зме ра х ле том. Посте пе нно в 

тре щины смыва е тся ме лкозём, и обра зуются не большие  пониже ния 

вытянутой формы. В ме лколистве нных тра вяных ле са х и островных 
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ле состе пях микроза па дины ха ра кте рны для ме ст ра скорчёвки ле са . Со 

вре ме не м ча сть этих пониже ний ниве лируе тся при обра ботке  почвы, а  

не которые  за ра ста ют куста рником, бе ре зой, осиной и сохра няются. Во все х 

случа ях микроре лье ф созда е т пятнистость почве нного и ра стите льного 

покрова , усложняе т се льскохозяйстве нное  использова ние  те рритории.[3] 

1.2 Климат и воды 

Причулымье , согла сно клима тиче скому ра йонирова нию Б.П. 

Алисова , на ходится в обла сти уме ре нного пояса  на  стыке  трёх 

клима тиче ских обла сте й: контине нта льной ле сной и ле состе пной 

за па дносибирской, контине нта льной ле сной и ле состе пной 

восточносибирской и горной обла сти Алта я и Са ян. 
 

По А.А. Борисову, Причулымье  ра спола га е тся в за па дносибирской 

обла сти уме ре нного клима тиче ского пояса   с господством 

контине нта льного воздуха , количе ство дне й с которым достига е т 54 %. 

Зде сь посте пе нно осла бе ва ют особе нности клима та  За па дной Сибири и 

на чина ют на ра ста ть эле ме нты, свойстве нные  Восточной Сибири и е ё 

горной ча сти. Та кое  пе ре ходное  положе ние  проявляе тся и в других 

компоне нта х природного компле кса , выра же нное  в их сложности, 

не устойчивости и многообра зии соче та ний.[6] 

Солне чна я ра диа ция, поступа юща я на  зе мную пове рхность, являе тся 

одним из основных клима тообра зующих фа кторов. Продолжите льность 

солне чного сияния за кономе рно изме няе тся ка к в те че ние  все го года , та к 

и с изме не ние м широты ме стности. Годова я продолжите льность 

солне чного сияния соста вляе т в подзоне  ме лколистве нных тра вяных ле сов 

1816 ча сов, а  в ле состе пи – 1888 ча сов (та бл. 1). 

Таблица 1  

Продолжительность солнечного сияния за тёплый и холодный 

периоды года [2] 

пункт Холодный пе риод (11– Тёплый пе риод (4–10 Год. ча сов 

 3 ме с.)  ме с.)    

       

 ча сов % ча сов  %  
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Енисе йск 321 18 1461  81 1816 

Ачинск 404 21 1484  79 1888 
       

 

 

Из та бл. 1 видно, что на  тёплое  вре мя года  приходится 79–81 % 

продолжите льности солне чного сияния от годовой ве личины. 

Да нных по ра диа ционному ба ла нсу для изуча е мого ре гиона  не т, 

поэтому а втором ра ссчита н этот пока за те ль за  год и за  тёплый пе риод по 

ме тодике  Н.С. Бе ркина   (та бл. 2). 

                   Таблица 2 

 Годовой радиационный баланс, в МДж/м
2
 [2] 

     

№ Пункт Высота  на д По По 

п/п  уровне м В.С. Ме - Н.С. Бе р- 
  моря, м зе нце ву кину 

1 Чиндат 150 1240 1139 
2 Тюхтет 207 1198 1210 
3 Боготол 291 1257 1248 
4 Большой Улуй 191 1244 1202 
5 Ачинск 219 1253 1227 
6 Ужур 386 1257 1227 
7 Ба ла хта 321 1286 1303 
8 На за рово 256 1261 1232 
9 Гидрогра фиче ская 319 1286 1269 

 па ртия КАТЭКа     

 (Ша рыпово)    

 

Ра сче ты пока за ли, что ве личина  за кономе рно возра ста е т с се ве ра  на  

юг: ме те оста нция Чинда т, ра сположе нна я в подзоне  подта йги, получа е т в 

год 1240 МДж/м2. 
 

Для се льского хозяйства  большое  зна че ние  име е т сумма рна я 

солне чна я ра диа ция. В Причулымье , протянувше мся почти на 2° широты, 

годовое  количе ство сумма рной солне чной ра диа ции на  се ве ре  ра вно 3654 

МДж/м2, а  на  юге 4135 МДж/м2. На  ле то приходится 43–45 % годовой 

суммы ра диа ции, на  ве сну – 34–35 %, на  осе нь – 12–14 %, а  на  зиму – 6–7 

%. На ибольше е  количе ство сумма рной ра диа ции поступа е т в июле  – 607–

674 МДж/м2, а  на име ньше е  в де ка бре  – 38–50 МДж/м2. 
 



14 
 

ра диа ционном ре жиме  выявле ны сле дующие  особе нности: те рритория 

получа е т от 3645 до 4106 МДж/м2 (в сре дне м) в год сумма рной 

ра диа ции. Продолжите льность солне чного сияния изме няе тся от 305 

ча сов в холодный пе риод до 1443 ча сов – в тёплый. Ра диа ционный 

ба ла нс соста вляе т от 1173 до 1383 МДж/м2 в год. Ха ра кте рны большие  

за тра ты те пла  на  испа ре ние  – от 587 до 838 МДж/м2, что соста вляе т 45–

73 % от  ве личины годового ра диа ционного ба ла нса , а  на  турбуле нтный 

те плообме н за тра чива е тся 1089–2262 МДж/м2 те пла . 

Те мпе ра турный ре жим. В прямой за висимости от 

клима тообра зующих проце ссов на ходится годовой ход те мпе ра тур. В 

Причулымье  отме ча е тся больша я годова я а мплитуда  те мпе ра туры, что 

связа но в основном с низкими зимними те мпе ра тура ми (та бл. 3). 

 

            Таблица3  

Абсолютный минимум температуры воздуха, °С [2]    

станции       месяцы       

 1 2 3 4 5 6  7 8 9 10 11 12  го 

               д 
Чинда т -55 - - -36 -13 -6  -1 -5 -11 -31 -50 -51  -55 

  54 46             

Тюхте т -59 - - -29 -12 -3  1 -3 -9 -30 -48 -49  -59 

  49 43             

Боготол -53 - - -28 -14 -3  3 -1 -10 -37 -43 -47  -53 

  47 36             

Большой Улуй -51 - - -29 -12 -2  1 -2 -9 -26 -46 -48  -51 

  49 43             

Ачинск -60 - - -28 -17 -6  -1 -1 -10 -34 -46 -48  -60 
  45 42             

Ужур -54 - - -33 -17 -8  -1 -5 -15 -30 -46 -48  -54 

  48 41             

Ба ла хта  -51 - - -35 -11 -4  0 -5 -11 -33 -46 -50  -51 

  47 43             

На за рово -46 - - -30 -12 -2  3 0 -8 -26 -39 -47  -47 

  45 42             

Гидрогра фиче ска  -45 - - -29 -13 -4  2 0 -9 -25 -36 -46  -46 

я па ртия КАТЭКа  43 39             

(Ша рыпово)                
 

      



15 
 

Иссле дова ния пока зыва ют, что а бсолютный ма ксимум те мпе ра туры 

отме че н в июле  в южной ча сти ле состе пи и соста вляе т 39°С (та бл. 4), 

а бсолютные  минима льные  те мпе ра туры в янва ре  ниже  в ле состе пи 

(Ачинск (–60°С)), че м в подта йге  (Чинда т (–55°С)), что связа но с 

особе нностями ре лье фа .[2] 

В ле тне е  вре мя ра спростра не ние  те пла  происходит боле е  

однородно. Годовые  и сре дне ме сячные  те мпе ра туры воздуха  

повыша ются в на пра вле нии к се ве рной ле состе пи ка к с се ве ра  (от 

подзоны ме лколистве нных тра вяных ле сов), та к и с юга  (от сте пи), что 

объясняе тся особе нностями ре лье фа  да нной те рритории. 

 

Таблица 4 

Абсолютный максимум температуры воздуха, °С [2] 
 

станции      месяцы      

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 го 

             д 

Чиндат 4 7 13 26 32 38 35 33 31 24 11 6 38 

Тюхтет 5 9 14 28 33 36 34 37 31 25 13 7 37 

Боготол 5 6 12 30 33 34 34 33 31 25 12 6 34 

Большой Улуй 4 7 13 28 33 34 34 33 30 24 12 6 34 

Ачинск 7 8 15 28 33 39 35 35 31 24 12 6 39 

Ужур 5 7 14 29 33 36 34 35 32 24 13 10 36 

Ба ла хта 5 5 11 31 34 35 34 34 32 23 12 5 35 

На за рово 4 4 12 28 33 35 36 33 30 22 12 6 36 

Гидрогра фиче ска 6 9 15 29 33 37 35 33 33 24 15 11 37 

я па ртия КАТЭКа               

(Ша рыпово)              

 

На иболе е  высокие  сре дне суточные  те мпе ра туры воздуха  быва ют в 

июне –июле , на  се ве ре  – 14,6°…17,4° и на  юге  – 15,5°…17,8°. При ясном 

не бе  сре дне суточна я а мплитуда  те мпе ра тур достига е т в июне 16,4°, при 

па смурном не бе  – не  пре выша е т 8,0°. На име ньша я ве личина  а мплитуды 

отме ча е тся в де ка бре : 2,2–3,0, что связа но с большой па смурностью и 

на име ньшими пока за те лями солне чной ра диа ции. Для Причулымья 
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ха ра кте рна  зна чите льна я ра зница  в продолжите льности бе зморозного 

пе риода .  

При освое нии се ве рных ра йонов под се льское  хозяйство не обходимо 

подбира ть ра нне спе лые  и устойчивые  от за морозков сорта  

се льскохозяйстве нных культур. Ва жным фа ктором являе тся влияние  

ре лье фа , та к ка к в пониже ниях (низина х, долина х, лога х) и на  склона х 

се ве рных экспозиций ра сте ния подве рга ются за морозка м ча ще , че м на  

повыше нных ме ста х и южных склона х. 

В борьбе  с за морозка ми на  не больших уча стка х приме няют укрытия, 

за дымле ния, а  овощные  культуры выса жива ют в виде  ра сса ды после  

за морозков. В систе ме  ме роприятий, на пра вле нных на  повыше ние  

урожа йности и ка че ства  продукции се льскохозяйстве нных культур, нужно 

учитыва ть та кие  опа сные  ме те орологиче ские  явле ния, ка к за морозки и 

низкие  те мпе ра туры в ра зличные  пе риоды ра звития ра сте ний. 

Иссле дова ния свиде те льствуют о том, что низкие  положите льные  

те мпе ра туры и за морозки ока зыва ют большое  влияние  на  все  фа зы 

ра звития ра сте ний и снижа ют урожа й при низких положите льных 

те мпе ра тура х от 10 до 70 % . Для се льского хозяйства  большое  зна че ние  

име ют да нные  о срока х, глубине  проме рза ния и отта ива ния почвы.[10] 
 

Устойчивое  проме рза ние  почвы на  больше й ча сти Причулымья 

на чина е тся в конце  октября на ча ле  ноября, отта ива ние  происходит в ма е – 

июне , поэтому продолжите льность пе риода  с устойчивым проме рза ние м 

почвы изме няе тся от 196 до 250 дне й. На ибольша я глубина  проме рза ния 

почвы повсе ме стно на блюда е тся в а пре ле , та к ка к основна я ма сса  сне га  

уже  сходит и почва  оголе на . За висимость проме рза ния почвы от мощности 

сне жного покрова  пре дста вле на  в та блице 5. Сре дняя глубина  

проме рза ния почвы изме няе тся от 92 до 200 см, ма ксима льна я – 137–278 

см, на име ньша я 
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– 52– 137 см. Ра зличия в сре дне ме сячной те мпе ра туре  пове рхности почвы 

и воздуха  отме ча ются в июне –июле 3,3°–4,3°, на ибольшие  в ма ксима льных 

те мпе ра тура х 16°–25°. 

Таблица 5 
 

Глубина промерзания почвы и высота снежного покрова, в см [2] 

станции Макс Участок  Высота снежного покрова 
 

промерзание съемки 
          

     месяцы    
 

, см 
           

  1  1 1  1 2 3 4 5 

   0  1 2       

Чиндат 103 поле 6  8 42  5 5 63 7 14 

        0 5    

 132 лес 9  28 55  1 7 70 33 85 

        4 1    

Тюхтет 35 поле  -  18 25  2 3 21 9 - 

        8 0    

Боготол 44 поле  -  18 23  2 2 17 - - 

        7 7    

 100 ле с - 32 50 5 6 58 39 - 

      8 4    

Большой Улуй 48 поле  - 17 24 2 2 20 8 - 

      6 9    

 87 ле с - 27 45 5 6 58 20 - 

      6 5    

Ачинск 48 поле  - 10 19 2 2 9 - - 

      1 3    

Ужур 38 поле  - 9 12 1 1 8 - - 

      4 6    

Ба ла хта 33 поле  - 6 11 1 1 15 11 - 

      1 7    

На за рово 42 поле  -        

Гидрогра фиче ска 20 поле  - 8 9 6 7 8 5 - 
я па ртия КАТЭКа            

(Ша рыпово)           
 

 

В ле тне е  вре мя те мпе ра тура  почвы на  оголённой пове рхности выше , 

че м под ра стите льным покровом. На приме р, ра зница  сре дне ме сячных 

те мпе ра тур почвы в июле  на  глубине 20 см на  оголённом уча стке  и под 

ра стите льным покровом в Боготоле 0,6°, а  в Ачинске 4,5°, в а вгусте  

соотве тстве нно 1,0 и 2,1, в се нтябре –октябре  она  не сколько сгла жива е тся 

(0,5°–0,7°), та к ка к под оголённой пове рхностью почва  остыва е т быстре е , 

че м под ра стите льным покровом. 
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Сне жный покров ма ломощный, особе нно на  юге  те рритории, в 

отде льные  годы он пра ктиче ски отсутствуе т, пре дзимье  и ве сна  короткие , 

сне г та е т быстро и почвогрунт не  на сыща е тся вла гой. Условия пе ре зимовки 

ра сте ний в Причулымье  суровые , особе нно это ха ра кте рно для сте пных и 

южных ле состе пных ра йонов, где  не обходима  сне жна я ме лиора ция. В 

подзоне  ме лколистве нных тра вяных ле сов озимые , на оборот, в отде льные  

годы повре жда ются в связи с вымока ние м и выпре ва ние м, на ходясь под 

мощным слое м сне га .[4] 

Гла вной ре чной а рте рие й Причулымья являе тся р. Чулым с притока ми  

(Рис 3.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.3 Ба ссе йн ре ки Чулым [2] 

Чулым – пра вый приток Оби – бе ре т на ча ло в пре де ла х Се ве ро-

Минусинской впа дины, в ме сте  слияния ре к Че рного и Бе лого Июса , итоки 

которых ле жа т в Кузне цком Ала та у к за па ду от ст. Копье во. От слияния 

обоих Июсов до впа де ния в Обь, Чулым ре зко и многокра тно ме няе т 

на пра вле ние  свое го те че ния (Рис.4). 
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Рис. 5 Ка ртосхе ма  Причулымья [2] 

 

Длина  Чулыма 1779 км, площа дь водосборного ба ссе йна 134000 км2 . 

На  те рритории кра я Чулым пре дста вле н своим ве рхним и сре дним те че ние м.      

В ве рхне м те че нии ре чна я систе ма  формируе тся за  сче т та ких крупных 

ле вых притоков, ка к Урюп, Се ре ж, а  за те м пра вых – Б.Улуй, Ке мчуг. В 

ра йоне  се ла  Ба ла хта , е го те че ние  приближа е тся к ме ридиа на льному. Зде сь 

Чулым проходит по широкой пойме  со зна чите льным количе ством ста риц и 

проток, бе ре га  кторых покрыты ивняком, че ре мухой и смородиной.[2] 

Русло Чулыма  име е т не большую ширину – около 100м. Аллювиа льные  

отложе ния пре дста вле ны гра вие м. Ле вые  притокт Чулыма  – р. 

Кузурба ,Че рна ва  и р. Кизынджуль пе ре се ка ют иссле дуе мую те рриторию на  

юговостоке , юге  и востоке . 

За па дна я ча сть те рритории ороша е тся ре чкой Ужур, котора я бе ре т свое  

на ча ло из не большого озе ра  у д. Лопа тиной и впа да е т в крупное  озе ро 

Бе лое , на ходяще е ся се ве ро-за па дне е  се ла  Ужур. 

 

Основное  пита ние  водотоков ‒ сне говое , соста вляюще е 55–70 % 

годового. Доля дожде вого и подзе много пита ния приме рно одина кова  (15–25 
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%). Отсюда  – кра йне  не ра вноме рное  внутригодовое  ра спре де ле ние  стока : 

65– 75 % – ве сной, 20–30 % – ле том и осе нью и лишь 5–8 % – зимой. Ме сяц 

на ибольше го стока  – ма й (40–60 % годового), на име ньше го – ма рт (1 % и 

ме не е ). 
 

Половодье , на чина юще е ся в конце  ма рта , продолжа е тся до се ре дины 

июня; за  это вре мя проходит до 80 % годового стока . Ле тние  дожде вые  

па водки ре дки. Ле тне -осе нняя ме же нь ча сто на блюда е тся в июле , пе ре ходя 

в зимнюю (ноябрь–ма рт), и ха ра кте ризуе тся оче нь низким стоком. Осе нний 

ле доста в на чина е тся во второй половине  октября, к се ре дине  ноября 

ле довый покров уста на влива е тся и сохра няе тся до се ре дины а пре ля . 

Горные  уча стки русе л притоков р. Чулым и е го ве рховий ма ло 

извилисты, ка ме нисты, поймы ра звиты сла бо, долины гла вным обра зом 

ящикообра зные . При выходе  на  ра внины на чина е тся свободное  

ме а ндрирова ние  потоков, в ре зульта те  че го обра зуются широкие  поймы с 

многорука вными русла ми, быстрое  те че ние  ре к сме няе тся спокойным, 

ме дле нным. В отде льные  годы на  р. Чулым на блюда ются высокие  па водки, 

тогда  пойме нные  луга  за та плива ются и возможности использова ния их для 

выпа са  скота  ре зко сокра ща ются. 

Совре ме нные  русла  ука за нных ре че к достига ют ширины 5-12 ме тров, 

глубина  ра вна  одному-двум ме тра м. Все  они име ют а ссиме тричные  долины, 

с крутыми, иногда  обрывистыми, ле выми и пологими пра выми борта ми. 

Ширина  ре чных долин коле бле тся от пятиде сяти ме тров до полутора  

киломе тров. Та кое  не постоянство ширины долин объясняе тся ха ра кте ром 

ге ологиче ского строе ния, на ходяще го свое  выра же ние  в соотве тствующих 

форма х ре лье фа . Суже ние  долины связа но с ре зкими возвыше ниями 

ре лье фа , ра сшире ния, на против с широкими отрица те льными форма ми 

ре лье фа . Это явле ние  особе нно хорошо выра же но у р. Кузурбы. Кузурба  

вме сте  со своим пра вым притоком обра зуе т широкую за болоче нную и 

за соле нную долину, из-за  зна чите льного количе ства  бьющихся из под 

окружа ющих сопок и ува лов родников. 
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Сре ди ука за нных ре к на блюда е тся исче знове ние  их на  не которых 

уча стка х долины. Та к, ре ка  Кизынжуль, поте ряла  пове рхностный сток, 

за ме нив е го подзе мным в ра йоне  Минусинского тра кта . Подобные  явле ния 

на блда ются и в ба ссе йна х ре к Ужур и Че рна вка , где  ручьи иногда  на  

зна чите льном ра сстоянии име ют подзе мный сток. 
 

Ре ка  Жура  и е е  долина  отлича е тся свое обра зными че рта ми. Боле е  

мощна я из выше пе ре числе нных притоков Чулыма  проте ка юща я на  

иссле дуе мой те рритории. Ее  истоки та к же  ка к и у других ре к ле жа т в 

пре де ла х Солгонского хре бта  се ве рне е  дд. Пе тропа вловка  и Тука й. До 

ука за нных де ре ве нь Жура  име е т ме ридиа на льное  на пра вле ние  те че ния, 

ре зко изме няя е го у д. Тука й на  широтное  восточное  на пра вле ние . 

На  те рритории Причулымья кра йне  не ра вноме рно ра спростра не ны 

многочисле нные  озе ра  (Рис 6). 

 

 

 

 

 

 

Рис.6 Озе ра  Причулымья [2] 

В южной ча сти ре гиона  они встре ча ются ре дко, но по ме ре  

продвиже ния на  се ве р в подта е жную полосу условия для обра зова ния озе р 

ста новятся все  боле е  бла гоприятными, и зде сь встре ча е тся множе ство 

не больших по площа ди озе р. В пре де ла х Се ве ро-Минусинской впа дины 

на считыва е тся не сколько де сятков ка к пре сных, та к и горько-соле ных 

водое мов. В гидрогра фиче скую се ть На за ровской впа дины входит ряд 
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крупных озе р, из которых на ибольшие  оз. Бе лое  (площа дь зе рка ла 52,8 га ) и 

оз. Большое  (площа дь 32,3 га ). Озе ра  в большинстве  проточные . Широко 

ра спростра не ны озе ра ста рицы, особе нно их много в долине  Чулыма .[4] 
 

В се ве рных ра йона х Причулымья зна чите льные  площа ди за нима ют 

болотные  ма ссивы, что обусловле но ра внинностью ре лье фа  и е го сла бой 

дре нирова нностью, кра йне  за ме дле нным стоком ре к. Пре обла да ют 

низинные  болота , за ле га ющие  либо в долина х ре к, либо в пониже нных 

уча стка х. Ве сной 

и в пе рвую половину ле та  они сильно обводне ны и не ре дко 

труднопроходимы. В пре де ла х На за ровской впа дины долины ре к Чулым, 

Урюп, Се ре ж та кже  сильно за болоче ны, зна чите льные  площа ди болот 

име ются в ба ссе йне  р. Дуде т (ле вый приток Урюпа ), к се ве ро-за па ду от 

озе ра  Бе лое . 

На личие  крупных за болоче нных ма ссивов, их зна чите льна я 

за кочка ре нность являются се рье зным пре пятствие м для 

се льскохозяйстве нного освое ния се ве рных ра йонов Причулымья. Хорошие  

питье вые  ка че ства  ре чных вод обусловили их широкое  использова ние  для 

хозяйстве нных и бытовых нужд. Ка к тра нспортна я а рте рия р. Чулым 

используе тся на  уча стке  ниже  г. Ачинска . Оче нь сла бо используются водные  

источники для ороше ния се льскохозяйстве нных угодий, хотя в южных 

ле состе пных ра йона х, пе риодиче ски подве рга ющихся за сухе , ороше ние  – 

одно из основных сре дств получе ния высоких и устойчивых урожа е в. На  

водохра нилища х и озе ра х возможно созда ние  высокопродуктивного рыбного 

хозяйства . Многие  водные  источники, используе мые  для водопоя скота , 

нужда ются в культурно-те хниче ских улучше ниях – ра счистке  русе л и 

подходов к ним. 

1.4 Почвы и растительный покров 

По почве нно-ге огра фиче скому ра йонирова нию се ве рна я ча сть 

Причулымья ра сположе на  в подзоне  де рново-подзолистых и за болоче нных 

почв с пятна ми све тло-се рых и се рых ле сных. Южна я ча сть на ходится в 
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ле состе пи с оподзоле нными, выще лоче нными че рнозе ма ми с пятна ми 

обыкнове нных южных че рнозе мов. Ка ждой почве нной подзоне  свойстве нны 

пе строта  почве нного покрова  с ха ра кте рными для них сложными 

контра стными почве нными соче та ниями, за висящими от ре лье фа , 

почвообра зующих пород, гидрологии и других особе нносте й конкре тного 

ме ста .[21] 
 

Пе ре ходя к ха ра кте ристике  совре ме нных почв ка к одного из 

ва жне йших ре сурсов се льского хозяйства , на до отме тить, что их изуче ние м 

за нима лись в Причулымье  многие  иссле дова те ли (С.А Коляго, Н.Д. 

Гра добое в, В.А. Ерохина , М.В. Кириллов, В.А. Бе зруких, Ю.И. Ершов, Г.А. 

Де миде нко, П.И. Крупкин и др.). Продолжа я ра боту своих 

пре дше стве нников, на ми в ре зульта те  получе нных поле вых иссле дова ний 

да на  ха ра кте ристика  основных ге не тиче ских типов почв, их химиче ских 

свойств, ра ссчита ны за па сы гумуса , а зота  и фосфора , соста вле на  оце ночна я 

шка ла  почв и произве де на  их бонитировка , а  та кже  соста вле на  почве нна я 

ка рта  Причулымья с подсче том их площа де й. 
 

Ха ра кте ристика  ге не тиче ских типов и а грономиче ских свойств почв 

Южные  че рнозе мы име ют не большое  ра спростра не ние  в южной ча сти 

Причулымья, где  они покрыва ют склоны южных экспозиций. Ими за нято 

около 0,5 % обще й площа ди че рнозе мов. Южные  че рнозе мы ра зличны по 

мощности гумусового горизонта  и по соде ржа нию гумуса ; пре обла да ют 

ма ломощные  (до 30 см) и ма логумусовые  (соде ржа ние  гумуса  до 6 %). 

Ра спростра не ны они пре имуще стве нно на  де лювиа льных и элювиа льно-

де лювиа льных суглинка х. Име ют тяже ло- и сре дне суглинистый 

ме ха ниче ский соста в. При обра ботке  они ле гко ра спыляются и 

подве рга ются водной и ве тровой эрозии.[10] 

 

Обыкнове нные  че рнозе мы широко ра спростра не ны в пре де ла х Се ве ро-

Минусинской и в южной ча сти На за ровской впа дин. Они за нима ют до 5 % 

площа ди Причулымья и покрыва ют ра зличные  эле ме нты ре лье фа  – 

водора зде лы, склоны, холмы, ложбины, ра злича ются по мощности гумусного 
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горизонта  и по соде ржа нию пе ре гноя. Большое  влияние  на  структуру и е е  

прочность ока зыва е т ме ха ниче ский соста в почвообра зующих пород. Та к, на  

тяже лых де лювиа льных суглинка х почвы име ют прочную комкова тую 

структуру, а  на  ле ссовидных суглинка х формируются че рнозёмы с 

не прочной комкова то-пыле вой структурой. В пре де ла х этой те рритории 

выде ляют не сколько ра зновидносте й че рнозе мов: сре дне мощные , 

сре дне гумусные , суглинистые  и тяже лосуглинистые . Мощность гумусового 

горизонта  изме няе тся от 30 до 50 см и отлича е тся высоким е го соде ржа ние м 

(от 7 до 15 %) . 
 

По южным склона м и ве ршина м сопок, холмов встре ча ются пятна  

че рнозе мов ма логумусных и ма ломощных, которые  используются 

исключите льно под па стбища . Выще лоче нные  че рнозе мы – типичные  и 

на иболе е  ра спростра не нные  почвы ле состе пи. Ими покрыто около 17 % 

изуча е мой те рритории. В южной ча сти Причулымья эти почвы встре ча ются 

сре ди обыкнове нных че рнозе мов, за нима я ве ршины и се ве рные  обле се нные  

склоны высоких ува лов или микропониже ния. В На за ровской впа дине  

выще лоче нные  че рнозе мы созда ют общий фон почве нного покрова , в 

котором с пятна ми можно встре тить оподзоле нные  че рнозе мы, се рые  ле сные  

и луговые  почвы. Они ра звива ются на  де лювиа льных, де лювиа льно-

пролювиа льных и ле ссовых суглинка х. Сре дняя мощность гумусового 

горизонта 45–55 см. Но эти почвы ча сто име ют ка рма нистый профиль, и 

поэтому пе ре гнойный горизонт ме ста ми то опуска е тся на  глубину 150–200 

см, то поднима е тся до 19–25 см. 
 

Се рые  ле сные  почвы ра спростра не ны гла вным обра зом в се ве рной 

ча сти Причулымья, а  на  юге  они встре ча ются по высоким водора зде ла м (хр. 

Арга , Солгонский кряж, Кузне цкий Ала та у). Они за нима ют 26 % 

иссле дуе мой те рритории. Мощность гумусового горизонта  соста вляе т от 30 

до 50 см, а  е го соде ржа ние  – от 3,5 до 8 %. Сре ди них выде ляются те мно-

се рые , се рые  и све тло-се рые  ле сные  почвы. Обычно они покрыты 

сме ша нными (сосново-бе ре зовыми) и сосновыми ле са ми.[2] 
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Де рново-подзолистые  почвы ра спростра не ны гла вным обра зом в 

подта е жной се ве рной и восточной ча стях Причулымья, где  они ра звива ются 

на  хорошо дре нируе мых эле ме нта х ре лье фа , на  почвообра зующих порода х 

ра зного ме ха ниче ского соста ва . Они за нима ют 33 % обще й площа ди 

Причулымья. В ле состе пях де рново-подзолистые  почвы покрыва ют те рра сы 

Чулыма  и е го притоков, име ющих ле гкие  пе сча нистые  почвообра зующие  

породы. 
 

Сла бое  а гре га тное  состояние  почвы объясняе тся не большим 

соде ржа ние м гумуса  – от 2 до 7 % (мощность е го ва рьируе т) – и выносом 

коллоидных ча стиц. Кроме  того, ра змора жива ние  почвы в зимний пе риод 

та кже  бла гоприятствуе т на руше нию ма кроструктуры. Выде ляются: де рново-

сла боподзолистые , глинистые  и тяже ло суглинистые ; де рново-подзолистые  

пе сча ные  и супе сча ные ; де рновосре дне подзолистые  глинистые  и 

суглинистые ; де рновосильно-подзолистые  глинистые  и суглинистые ; 

де рновоподзолистые  со вторым гумусовым горизонтом; де рновоподзолистые  

гле е вые . 
 

Освое ние  де рновоподзолистых почв тре буе т зна чите льных за тра т на  их 

окультурива ние : пра вильную обра ботку почв с углубле ние м па хотного слоя, 

пополне ние  за па са  орга ниче ского ве ще ства  путе м вне се ния на воза  и 

зе ле ных удобре ний, изве сткова ния, уме ньше ния пове рхностного смыва  и 

улучше ния те плового ре жима  почв. Болотные  почвы ра спростра не ны по 

долина м ре к, бе ре га м озе р, в водора зде ла х и за нима ют около 3 % от все й 

площа ди Причулымья. 
 

Сре ди большого ра знообра зия болотных почв выде ляются торфяно- и 

торфянисто-болотные  с мощностью торфа  до 40–60 см; илова то-болотные  

пе ре гнойно-болотные ) со слое м торфа  до 15 см; лугово-болотные , для 

которых ха ра кте рны пе ре гнойный де рновый горизонт мощностью 20– 30 см 

и высока я сте пе нь огле е ния. В Чулымо-Енисе йской и На за ровской впа дина х 

илова то-болотные  почвы име ют призна ки за соле ния. Болотные  почвы в 

се льском хозяйстве  используются не доста точно, но при уда ле нии коче к и 

куста рников их используют в ка че стве  па стбищ и се нокосов. 
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Солонча ки ра спростра не ны в прибортовых ча стях р. Чулым и е е  

притоков (в основном в пре де ла х второй на дпойме нной те рра сы) и 

де пре ссиях соле ных озе р, гла вным обра зом в сте пной ча сти Се ве ро-

Минусинской впа дины (оз. Бе лое , Большое , Ма лое , Учум и др.) и за нима ют 

0,5 % площа ди Причулымья.[4] 

 

В на стояще е  вре мя солонча ки ча ще  используют под се нокосы, че м под 

па стбища , та к ка к выпа с приводит к на руше нию де рнины и усиле нию 

за соле ния. Луговые  почвы за нима ют 0,5 % площа ди и широко используются 

в се льском хозяйстве  ка к се нокосные  и па стбищные  угодья, а  во многих 

хозяйства х ча стично ра спа ха ны. 
 

Сре ди лугово-че рнозе мных и пойме нных почв выде ляются 

ка рбона тные , солонце ва тые , солонча ковые  и оподзоле нные . Лугово-

че рнозе мные  почвы встре ча ются на  высоких пойме нных те рра са х, пологих 

склона х се ве рной экспозиции, по за мкнутым пониже ниям сре ди че рнозе мов, 

по днища м логов в условиях на мыва  и повыше нного увла жне ния. 

Прогре ва ются они плохо. 

В се льскохозяйстве нном отноше нии эти почвы используются в ка че стве  

се нокосов и па стбищ, а  та кже  ка к охотничье -промысловые  угодья. 

Использова ние  почв и их изме не ние  под влияние м хозяйстве нной 

де яте льности люде й. За  длите льный эксплуа та ционный пе риод в почва х со 

сме ной культуры зе мле де лия уве личилось соде ржа ние  гумуса  на 0,25–0,97 

% от ве са  почвы, а  на  почва х с бе ссме нной монокультурой зе рновых в 

па хотном слое  произошло сниже ние  соде ржа ния гумуса  на 1,15–0,57 % от 

ве са  почвы. Эта  ра зница  объясняе тся в пе рвую оче ре дь те м, что на  поля 

систе ма тиче ски вносится на воз, ча сть которого гумифицируе тся, т. е . 

пре вра ща е тся в почве нный пе ре гной. Удобре ния обе спе чива ют на  почва х 

больший прирост ка к на зе мной, та к и корне вой ра стите льной ма ссы.[3] 

На копле ние  пе ре гноя по сра вне нию с е го общими за па са ми в почве  

выра жа е тся не большими ве личина ми, при этом новообра зова нные  

гумусовые  ве ще ства  игра ют большую роль в почве нных проце сса х и 
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ока зыва ют стимулирующе е  влияние  на  усвое ние  ра сте ниями мине ра льных 

пита те льных ве ще ств. Суще стве нному изме не нию подве рглись и 

физиче ские  свойства  почвы. Повысился уде льный ве с на иболе е  крупных 

фра кций микроа гре га тов, и уме ньшила сь фра кция пыли. 

         На иболе е  пе рспе ктивны для се льскохозяйстве нного использова ния – 

а ллювиа льные  почвы высоких те рра с. Они бога ты подвижными 

пита те льными ве ще ства ми, име ют ле гкий ме ха ниче ский соста в с 

бла гоприятным водным и те пловым ре жимом и являются пре кра сными 

зе млями для овощных и кормовых культур. 

Растительный покров Причулымья ра ссма трива е тся в ра бота х ряда  

а второв: В.В. Ре ве рда тто (1947), А.В. Куминовой (1949), Л.М. Че ре пнина  

(1956, 1961, 1967), Е.А. Любимовой (1962, 1964), В.А. Бе зруких (1974) и др. 

 

В Причулымье  отче тливо выра же ны широтна я зона льность и высотна я 

поясность. Се ве рна я ча сть те рритории ра сположе на  в подта йге , котора я 

сме няе тся зоной се ве рных островных ле состе пе й, пре дста вле нной Ачинско-

Боготольской ле состе пью, а  южне е  хр. Арга  ра сположе на  южна я ле состе пь 

На за ровской и Се ве ро-Минусинской (Че ба ковско-Ба ла хтинской) впа дин. 

Хре бе т Арга  и Солгонский кряж покрыты низкогорными сме ша нными и 

хвойными ле са ми. В Сибири пе ре ходную зону от южной та йги к се ве рной 

ле состе пи на зыва ют подта йгой, не которые  а вторы на зыва ют е е  зоной 

ме лколистве нных ле сов и островных ле состе пе й: Е.А. Любимова  (1962), 

А.А. Ерохина , М.В. Кириллов (1962,1964), Е.В. Се мина  (1962), Б.Н. Лиха нов, 

М.Н. Ха устова  (1964), Г.М. Се рге е в (1971). 
 

 К ла ндша фта м подта йги относим те рритории, которые  в прошлом 

были южно-та е жными ле са ми, а  за те м под влияние м хозяйстве нной 

де яте льности че лове ка  приобре ли сложное  строе ние : соче та ние  эле ме нтов 

южной та йги, вторичных бе ре зово-осиновых тра вяных ле сов и 

луговосте пной ра стите льности. 
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Основными ле сообра зующими порода ми являются е ль сибирска я, ке др 

сибирский, на  юге  – пихта  сибирска я, в ка че стве  приме си уча ствуют бе ре за  

и осина , а  та кже  листве нница  и сосна . Подле сок пре дста вле н спире е й 

сре дне й, рябинником, смородиной че рной, че ре мухой обыкнове нной, ольхой 

куста рниковой и другими. Тра вянистый покров обра зова н лугово-болотным, 

ле сным и лугово-ле сным ра знотра вье м: ка ка лия, кислица  обыкнове нна я, 

че рника , цирце я а льпийска я, ма йник двулистный, вороний гла з, ме дуница  

мягча йша я, гороше к мышиный, кле ве р лупиновый, кровохле бка  а пте чна я, 

ма йник двулистный, купа льница  а зиа тска я, мятлик луговой, осот 

ра знолистный, тысяче листник обыкнове нный, кра содне в же лтый, 

обыкнове нный ве ре ск и ба гульник болотный и другие . 

 

Основные  ма ссивы этих ле сов ра сположе ны в Тюхте тском, 

Бирилюсском, Козульском, в восточной ча сти Больше -Улуйского, в се ве ро-

за па дной Боготольского и восточной Ачинского ра йонов.[2] 
 

В зоне  ле состе пи пре обла да ют биоге оце нозы луговых сте пе й, 

осте пне нных лугов с уча стие м бе ре зовых, осиновых и бе ре зово-осиновых 

ле сов. Это – на иболе е  обжита я ча сть те рритории, природа  сильно изме не на  

в проце ссе  се льскохозяйстве нной де яте льности на се ле ния. В на стояще е  

вре мя она  име е т облик ле состе пи, ла ндша фт которой пре имуще стве нно 

а нтропоге нный. Не большими ма ссива ми встре ча ются хвойные  боры из 

сосны 

и листве нницы. Хорошо ра звит тра вяной покров, который состоит из ле сного 

ра знотра вья: ге ра нь ле сна я, па поротник орляк, купа льница  а зиа тска я, 

ма лина , кислица  обыкнове нна я, много осоки. 

        На  высоких водора зде льных ма ссива х (пла кора х) ра сположе ны 

бе ре зовые  осиновые  колки, ча сто за болоче нные  по микропониже ниям, с 

пре обла да ние м бе ре зы борода вча той и пушистой. В соста ве  ра стите льного 

покрова  – лисохвост луговой, тимофе е вка  лугова я, пыре й ползучий, косте р 

бе зостый и другие  це нные  кормовые  тра вы. Урожа й тра в – 13–16 ц/га . 

На  открытых ме ста х пре обла да ют луговые  сте пи и осте пне нные  луга  с 

господством ра знотра вья и бобовых. Эти уча стки на иболе е  пригодны под 
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се нокосы и па стбища  и с да вних пор использова лись под зе мле де лие . Сре ди 

луговых сте пе й отде льными не большими пятна ми встре ча ются за соле нные  

зе мли. 
 

По те рра са м Чулыма  име ются сосновые  и бе ре зовые  ле са  па ркового 

типа . Тра вянистый покров в та ких ле са х сме ша нный и состоит из 

пре дста вите ле й ле сного ра знотра вья и луговосте пных видов. Зде сь 

встре ча ются ма ссивы луговых и на стоящих сте пе й с ра знотра вье м из 

простре ла  же лте юще го, кровохле бки а пте чной, подма ре нника  на стояще го, 

колокольчика  сибирского, не за будки ле сной и ме ньше  зла ков – тимофе е вка  

сте пна я, овсе ц опуше нный, ковыль кра сный и др. 
 

На  их склона х ме ста ми сохра нились хвойные  и сме ша нные  ле са . На  

за па дных, се ве ро-за па дных и юговосточных склона х ра сположе ны луговые  

сте пи и осте пне нные  луга  с уча стка ми бе ре зово-осиново-ивовых колков, 

ра зброса нных сре ди обширных ма ссивов па шни. Ме лкие  колки состоят 

пре имуще стве нно из ивы, а  крупные  – с приме сью бе ре зы и осины. 
 
         Сре ди тра в пре обла да е т крупное  ле сное  ра знотра вье  с господством 

борще вика  ра ссе че нолистного, та волги вязолистной, ва силистника  

вонюче го, скирды сибирской, подма ре нника  се ве рного, володушки 

золотистой, тысяче листника  обыкнове нного, ге ра ни ле сной и др., а  в 

отде льных колка х осоковые  кочка рники. Узкие  и глубоко вре за нные  долины 

ре к за няты прируче йной та йгой, а  крутые  склоны южных экспозиций 

покрыты тра ва ми, сре ди которых видное  ме сто прина дле жит ксе рофита м. 

Чистые  сосновые  боры встре ча ются ре дко, та к ка к постоянно 

подве рга ются вырубка м и пожа ра м. Этим в зна чите льной сте пе ни 

объясняе тся молодость дре востоя и пе строта  е го соста ва . Плоские  

водора зде лы (пла коры) очище ны от ле са  и используются ка к се нокосы. В 

соста ве  та ких лугов пре обла да е т ле сное  ра знотра вье : е жа  сборна я, кле ве р, 

осока , ге ра нь, хвощ, вика , тимофе е вка , кровохле бка  и др.[10] 

Крутые  склоны южных экспозиций обычно покрыты луга ми, сре ди тра в 

которых ра спростра не ны ла пча тка  бе ссте бе льна я, полынь холодна я, 
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ве роника  бе ловойлочна я, овсяница , тимофе е вка , пыре й ползучий, гвоздика  

сте пна я, ва силистник и другие . На  Ке мчугском поднятии ра спростра не на  

сильно ра зре же нна я горна я та йга , основными де ре вообра зующими 

порода ми которой являются е ль, пихта , ке др. Сильно изме не н ра стите льный 

покров Солгонского кряжа  и Кузне цкого Ала та у, зде сь больше  горно-

та е жных ле сов, на  Солгонском кряже  – те мнохвойных, а  в Кузне цком 

Ала та у – листве нничных. Пойме нные  луга  в соче та нии с болота ми, 

куста рника ми и ле са ми ра спростра не ны во все х зона х. В связи с ха ра кте ром 

почве нного покрова , ре лье фа  и ре жима  увла жне ния на блюда ются 

зна чите льные  изме не ния в соста ве  ка ждого биоге оце ноза . 

 

Для пойме нных лугов ха ра кте рна  ме зофитна я тра вяна я, куста рникова я 

и дре ве сна я ра стите льность. Есте стве нный тра востой лугов зде сь ча сто 

связа н с постоянным использова ние м их под се нокосы, та к ка к они быстро 

за ра ста ют куста рника ми и дре ве сными порода ми. В за висимости от 

использова ния лугов можно встре тить уча стки, в той или иной сте пе ни 

за росшие  куста рника ми из ивы, пойме нных сосновых ле сов на  пе сча ных 

отложе ниях, осиново-бе ре зовых че рноольховых – на  суглинистых почва х. 

Типичные  луга  пойм состоят из ра зличных луговых форма ций и их 

соче та ний. На  тяже лых илова тых почва х обычны: поле вичные , 

тимофе е чные , лисохвостные , пыре йные , на  боле е  ле гких – пыре йные  и 

костровые . В тра востое  большую долю соста вляют та кже  ра знотра вье  и 

бобовые . 

Широко ра спростра не ны за болоче нные  луга , которые  состоят из 

крупнозла ковых, ма йника  двулистного, ве йника , осок и ме зофильного 

ра знотра вья. В южной ча сти ле сной зоны ка на ре е чниковые  луга  за нима ют 

са мые  низкие  уровни поймы. Большие  площа ди за няты ве йниковыми 

луга ми. 
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В пойма х ре к на  больших площа дях ра спростра не ны тра вяные  и гипново-

тра вяные  низинные  болота , которые  ча сто встре ча ются в компле ксе  с 

ве рховыми и пе ре ходными.[18] 
 

Не большие  ма ссивы тра вяных, гипново-тра вяных болот 

ра спростра не ны та кже  сре ди лугов и ле сов. По окра ина м озе р встре ча ются 

высокотра вные  низинные  болота , которые  ближе  к бе ре гу сме няются 

крупноосоковыми болота ми и осоковыми кочка рника ми. В ле состе пи и 

подзоне  ме лколистве нных тра вяных ле сов ра спростра не ны гипново-

осоковые  болота  со сплошным гипново-моховым покровом и осока ми. В 

тра вяных ле са х гипново-осоковые  болота  на  повыше нных эле ме нта х 

ре лье фа  посте пе нно сме няются пе ре ходными осоково-сфа гновыми и 

ве рховыми болота ми, которые  покрыва ют за болоче нные  водора зде лы. 

 

Тра вяные  и гипново-тра вяные  болота  ме ста ми используются под 

се нокосы, а  при прове де нии ме лиора тивных ме роприятий в зоне  ле состе пе й 

они могут использова ться под зе рновые  и огородные  культуры. Изме не ние  

ра стите льного покрова  в Причулымье  в на стояще е  вре мя происходит под 

влияние м природных и а нтропоге нных фа кторов. Ре зульта ты ра сче тов (по 

да нным упра вле ния ле сной промышле ности) пока зыва ют, что сре ди 

хвойных пре обла да ют: пихта  (25 %), е ль (10 %), сосна  (7 %), ке др (8 %), 

листве нница  (3 %); сре ди ме лколистве нных – бе ре за  (30 %), осина  (17 %). 

Ле са  и за болоче нные  площа ди соста вляют зна чите льную долю в се нокосных 

и па стбищных угодьях, а  та кже  на  полях в виде  колков и пе ре ле сков. 

Подта йга  и ле состе пи Причулымья обла да ют бога тыми ра стите льными 

ре сурса ми. Еловоке дрово-пихтовые , сосновые  и бе ре зово-осиновые  ле са  

име ют ва жное  на роднохозяйстве нное  зна че ние  (сырье  для 

де ре вообра ба тыва юще й промышле нности, строите льный и поде лочный 

ма те риа л и др.). 
 

Горные  ле са  выполняют большую водоохра нную и противоэрозионную 

функцию. В южных ле состе пных ра йона х Причулымья ма ссивы бе ре зово-
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осиновых колков выступа ют тоже  ка к противоэрозионные . В тра вяных ле са х 

большие  поляны за няты луга ми. Они используются в ка че стве  па стбищ и 

се нокосов. Урожа йность тра в изме няе тся от 20 до 25 ц/га , 40 % ра сте ний 

приходится на  зла ки, 26 % – на  бобовые , оста льное  – ра знотра вье . 

В тра вяных ле са х большие  поляны за няты луга ми являющие ся объе ктом 

для се льского хозяйства . Они используются в ка че стве  па стбищ и се нокосов. 

Урожа йность тра в изме няе тся от 20 до 25 ц/га , 40 % ра сте ний приходится на  

зла ки, 26 % – на  бобовые , оста льное  – ра знотра вье . Ле сные  луга  на  хре бте  

Арга , Ке мчугском поднятии и Солгонском кряже  отлича ются высокотра вье м 

(до 1,5– 2,5 м). Продуктивность та ких лугов достига е т 30 ц/га , ве дуще е  ме сто 

за нима ют бобовые  и ра знотра вье . 
 

На ряду с ле сными луга ми в пойма х р. Чулыма , Б. Улуя, Че ти, Тюхте та  и 

др. ра спростра не ны пойме нные  луга , зла ковора знотра вные  и костровые . 

Они являются па стбища ми и се нокосными угодьями и да ют высокие  урожа и 

тра в. 
 

Для повыше ния продуктивности се нокосов и па стбищ приме няются 

ме роприятия по их улучше нию: подсе в тра в, вве де ние  це нных кормовых 

зла ков, уве личе ние  площа ди се нокосов и па стбищ за  сче т ра скорче вки 

ма лопродуктивных ле сов и куста рников, осуше ния болот. 
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ГЛАВА 2 Экологические проблемы Причулымья 

2.1 Проблемы сельского хозяйства 

 

Кра сноярское   Причулымье  являе тся ста ре йшим се льскохозяйстве нным 

ра йоном Сибири и Кра сноярского кра я в ча стности. Его уде льный ве с в 

а гра рном се кторе  кра я соста вляе т около 50%. Причулымье  производит 48,9 

% зе рна , 41,3 % мяса  и яиц. В пре де ла х ре гиона  ле состе пи и сте пи 

за нима ют 2/3 е го те рритории и на 70 % обе спе чива ют производство ва ловой 

продукции се льского хозяйства , в том числе 90 % продукции 

ра сте ние водства . За  сове тский пе риод а ктивного освое ния 

се льскохозяйстве нных угодий Причулымья доля вовле че нных в па шню 

зе ме ль только в ле состе пной зоне  уве личила сь с 56 до 72 %. Пре обра зова ния 

в а гра рном се кторе  России в конце 20 – на ча ле 21 в. Суще стве нно не  

изме нили структуру зе ме льного фонда , в на стояще е  вре мя он пре дста вле н 

сле дующим обра зом: 62,3 % ле са ; 30 % се льхозугодий; 7,7 % за нима ют 

пове рхностные  воды  и прочие  зе мли. 

 

Угроза  стра те гиче ской за висимости в продовольстве нной сфе ре  

вынужда е т призна ть, что ключе вым моме нтом в социа льно-экономиче ских 

програ мма х ра звития кра я должны ста ть возрожде ние  и оптимиза ция АПК: 
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восста новле ние  плодородия и утра че нных площа де й па шни, повыше ние  

ва лового сбора  зе рна , уве личе ние  производства  мяса  и молока , а  са мое  

гла вное  – социа льное  ра звитие  се ла . Чтобы ве рнуть утра че нные  позиции 

Кра сноярского Причулымья в се льском хозяйстве , потре буе тся е же годно 

покупа ть около 200 тра кторов, 100 комба йнов, 25 тыс. голов скота , на нять 

около 8–10 тыс. ра ботников. На  что, по ра сче та м спе циа листов, е же годно 

потре буе тся около 2 млрд. руб.  Возможно, ра ссма трива я эффе ктивность ка к 

соотноше ние  выручки и изде рже к, отде льные  отра сли се льского хозяйства  в 

условиях рискова нного зе мле де лия не  все гда  могут ока за ться выгодны и 

эффе ктивны. Но это только при условии включе ния се льскохозяйстве нной 

продукции кра я во вне шне торговые  связи, где  она  не  буде т 

конкуре нтоспособной. Чре звыча йные  ситуа ции природного ха ра кте ра , 

связа нные  с суровыми клима тиче скими условиями, зна чите льные  

тра нспортные  ра сходы, дорога я а гроте хника , за  которую те пе рь нужно 

пла тить са мим зе мле де льца м, сложность с получе ние м кре дитов де ла ют 

продукцию се льского хозяйства  дороже  привозной. Одна ко на  ме стном, 

ре гиона льном рынке  она  може т быть вполне  востре бова нной. С 

экономиче ской точки зре ния сле дуе т призна ть боле е  эффе ктивным ра звитие  

се льскохозяйстве нного производства  в не посре дстве нной близости от ме ста  

потре бле ния е го продукции, а  ста ло быть, име ющим вполне  опре де ле нные  

конкуре нтные  пре имуще ства  на  потре бите льском рынке  кра я. Но это при 

условии ра зумной те рриториа льной орга низа ции се льскохозяйстве нного 

производства  и продума нной схе мы това рообме на .[8] 

Не смотря на  то, что Кра сноярское  Причулымье  ра сположе но в зоне  

рискова нного зе мле де лия, е го а гропромышле нный компле кс являе тся 

крупным и ва жным се ктором экономики и пре дста вляе т собой 

многоотра сле вую систе му, включа ющую пре дприятия по пе ре ра ботке  

се льскохозяйстве нной продукции, производству пище вых продуктов, 

комбикормов. Коне чный продукт пище вой и пе ре ра ба тыва юще й 

промышле нности, орие нтирова нный в основном на  внутре нний рынок, 

на прямую за висит от е мкости спроса  на се ле ния кра я и состояния сырье вой 
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ба зы в се льском хозяйстве . Большую долю в структуре  се льскохозяйстве нных 

зе ме ль в Кра сноярском Причулымье  за нима ют се нокосы и па стбища  – 42,2 %. 

Кроме  того, до 30 % па шни за нято кормовыми и 15–20 % – фура жными 

культура ми. Ва жне йшим условие м инте нсифика ции кормопроизводства  

являе тся повыше ние  ка че ства  и сохра нности пита те льных ве ще ств в 

за готовле нных корма х. Еже годно при за готовке  кормов те ряе тся свыше 40 % 

выра ще нного урожа я и снижа е тся е го кормова я це нность. 

Для удовле творе ния потре бности животноводства  в корма х в ле тне -

па стбищный пе риод не обходимо орга низова ть ра боту зе ле ного конве йе ра , 

включа юще го е сте стве нные  и культурные   па стбища , многоле тние  и 

одноле тние  тра вы, корне плоды в опре де ле нном соотноше нии с уче том 

урожа йности, пита те льности, сроков использова ния и т. д. 

На копле нный опыт свиде те льствуе т, что пре обра зова ние  ла ндша фтов 

Сибири в па шню высокой культуры производства  сопровожда е тся 

ра зруше ние м их внутре нне й структуры, сниже ние м поте нциа льных 

возможносте й продуктивности зе ме ль. Та к, зна чите льна я ча сть 

ста ропа хотных зе ме ль, попа вших в зону влияния Кра сноярского 

водохра нилища , подве рга е тся за бола чива нию, овра жной эрозии и другим 

не га тивным проце сса м. Ка че ство новых зе ме ль, вовле че нных в 

се льскохозяйстве нное  производство, не  все гда  ока зыва лось эффе ктивным. 

Гла вна я причина  зде сь – отсутствие  должного опыта  освое ния ме ждуре чий, 

особе нно та е жных и подта е жных, а  та кже  ка че стве нной и количе стве нной 

оце нки их а гроприродного поте нциа ла . Це нность созда ва е мых зе ме ль те м 

выше , че м да льше  они отойдут от исходных та е жных ге осисте м и 

приблизятся по структуре  и функционирова нию к ле состе пным. На до 

помнить, одна ко, что, не смотря на  пре обра зова ние  отде льных урочищ в 

па хотные  угодья, та йга  сохра няе т свой тип природной сре ды, что тре буе т 

приме не ния особых способов ве де ния зе мле де лия. Опре де ляющим 

на пра вле ние м в них должно ста ть ма ксима льное  использова ние  

количе стве нных ха ра кте ристик АПП, особе нно – при ме лиора тивных 

пре обра зова ниях. 
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Ана лиз фондовых ма те риа лов не которых ра йсе льхозупра вле ний 

Кра сноярского кра я и поле вые  иссле дова ния а втора  пока за ли, что 

зна чите льные  площа ди па шни (до 35 %) ра спола га ются на  склона х крутизной 

4–5°, до 15 % – на  склона х крутизной 6–7°. Да же  на  склона х боле е 7° 

ра спола га е тся до 5–8 % па шни. Это, е сте стве нно, приводит к а ктивиза ции 

эрозионных проце ссов, поте ре  гумусового горизонта  , ка к сле дствие , – утра те  

те рритории ка к зе ме льного угодья вообще  . 

С этими да нными согла суются и да нные  по количе ству эродирова нных и 

эрозионно опа сных зе ме ль. Та к, на приме р, в Ба ла хтинском ра йоне , где  

ра спа ха но 56 % те рритории, около 50 % ра зме ще но на  склона х с крутизной 

боле е 4°, эродирова нные  и де фляционные  зе мли соста вляют боле е 54 % 

па шни. В Новосе ловском ра йоне 54 % па шни ра сположе но на  склона х 

крутизной боле е 4°, при этом 99 % па шни эродирова нные , эрозионно и 

де фляционно опа сные . 

В ре зульта те  эрозионных и де фляционных проце ссов почва  те ряе т структуру, 

мощность и плодородие . Возможно, име нно поэтому в Ба ла хтинском и 

Новосе ловском ра йона х при высоком АПП та к низка  урожа йность зе рновых. 

Большие  возможности для ра сшире ния се льскохозяйстве нных зе ме ль 

име ются в ре гиона х южной та йги и подта йги (Чулымо-Енисе йский, Чулымо-

Ке мчугский а гроприродные  ра йоны) с высокими и да же  сре дними 

зна че ниями а гроприродного поте нциа ла  за  сче т ра скорче вки ле са  и 

куста рников. Могут быть зна чите льно уве личе ны площа ди се нокосных и 

па стбищных угодий в ре зульта те  осуше ния болот и ра зре жива ния ле сных 

ма ссивов. 

Не смотря на  огромную эне ргое мкость, сибирска я экономика  ра сте т. 

На ча ло е й положе но в XVII ве ке , когда  русские  ка за ки и прие зжие  кре стьяне  

привне сли в Сибирь па ше нное  зе мле де лие , новые  се льскохозяйстве нные  

культуры, ма шинную те хнику. И на  протяже нии 400 ле т се льское  на се ле ние  

Сибири не  уме ньша е тся, се льское  хозяйство ра звива е тся и буде т ра звива ться 

при условии ра зумного обе спе че ния е го эне ргие й, удобре ниями, те хникой. 
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Зде сь сле дуе т согла ситься с А.П. Па рше вым, который пре дупре жда е т: «... 

Тра гиче ской ошибкой любого пра вите льства  являе тся допуще ние  оттока  

ка пита ла  и других ре сурсов с те рритории Сибири» [2].  Экспорт 

не возобновляе мых эне ргоре сурсов (не фть, га з, эле ктриче ство) долже н быть 

ра зумным. Пре жде  ими сле дуе т обе спе чить потре бности ме стного 

производства  и на се ле ния (по прие мле мым це на м) и только оста льное  – 

экспортирова ть. И не льзя вынужда ть сибирских кре стьян вывозить 

се льскохозяйстве нную продукцию в другие  стра ны и ре гионы, прода ва я е ё 

та м по низким це на м. Выгодне е  прода ва ть на  ме сте , в свое м ре гионе , не  

тра тя сре дств на  тра нспортные  ра сходы. При этом гла вное  – име ть 

достове рную и свое вре ме нную ста тистику и информа цию, чтобы 

комме рче ские  орга низа ции зна ли, кто, где , что производит, в том числе  и в 

се льском хозяйстве . В этом не  буде т успе хов бе з контроля со стороны 

госуда рства  и отме ны комме рче ской та йны. 

2.2 Проблемы загрязнения воздуха 

Экономика  ре гиона  за  после дний де сяток ле т пре те рпе ла  суще стве нные  

изме не ния, ка к по мощностям производства , та к и по е е  структуре . Это 

приве ло к за ме тному сниже нию а нтропоге нного возде йствия на  окружа ющую 

природную сре ду и к не которому улучше нию экологиче ской ситуа ции. На ми 

была  соста вле на  ка рта  обобща юще й ха ра кте ристики экологиче ской 

обста новки на  те рритории Кра сноярского Причулымья (рис. 7).  
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Рис.7 Экологиче ское  состояние  те рритории Кра сноярского Причулымья [2] 

 

При ра зра ботке  соде ржа ния ка рты в ка че стве  исходной экологиче ской 

информа ции были использова ны да нные  об объе ма х сбросов и выбросов 

за грязняющих ве ще ств, обра зуе мых и ра зме ща е мых отхода х производства  и 

потре бле ния. Эти виды возде йствий на  окружа ющую сре ду являются 

опре де ляющими в формирова нии е е  ка че ства , а  име нно в за грязне нии 

а тмосфе рного воздуха , пове рхностных и подзе мных вод и почв, а  та кже  в 

ка кой-то ме ре  состоянии ра стите льности.[15] 

Источника ми информа ции послужили све де ния, получа е мые  

природоохра нными служба ми от орга низа ций, осуще ствляющих контрольные , 

на дзорные  функции и ве дущих на блюде ния по програ мме  экологиче ского 

мониторинга . Кроме  этого, была  собра на  информа ция о природных проце сса х 

и явле ниях не га тивного ха ра кте ра , об источника х и ха ра кте ре  лока льных 

на руше ний окружа юще й сре ды, ра диа ционной обста новке , особо 

охра няе мых те рриториях и т. д. При соста вле нии ка рты и опре де ле нии 

ра зличных пока за те ле й использова ла сь информа ция, соде ржа ща яся в 

ста тистиче ских сборника х Те рриториа льного орга на  Фе де ра льной службы 

госуда рстве нной ста тистики по Кра сноярскому кра ю. При оце нке  
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экологиче ской ситуа ции (или экологиче ского состояния те рритории) за  

те рриториа льную е диницу оце нки принята  муниципа льна я е диница  – ра йон 

или город. Та кой подход, не смотря на  не доста тки, являе тся вынужде нным, 

та к ка к сбор и на копле ние  все й природоохра нной информа ции 

осуще ствляются по природопользова те лям (ста тистиче ска я отче тность) и 

муниципа льным те рриториа льным е диница м. Кроме  того, упра вле ние  

охра ной окружа юще й сре ды, согла сно де йствующе му за конода те льству, 

осуще ствляе тся а дминистра циями ра зного уровня та кже  по 

те рриториа льному принципу. 

При на личии не обходимых да нных оце нка  экологиче ского состояния 

те рритории проводила сь путе м сра вне ния с са нита рно-гигие ниче скими 

норма ми – пре де льно допустимыми конце нтра циями (ПДК). В пе рвую 

оче ре дь это ка са е тся оце нки ка че ства  а тмосфе рного воздуха  и 

пове рхностных вод. Оце нка  состояния других объе ктов носила , ка к пра вило, 

экспе ртный ха ра кте р, при этом учитыва лись ка к совре ме нные  возде йствия 

типа  те кущих выбросов за грязняющих ве ще ств в а тмосфе ру, та к и 

поте нциа льно экологиче ски опа сные  уже  суще ствующие  объе кты типа  

уча стков ле са , пора же нных энтомовре дите лями, пройде нных пожа ра ми и т. д. 

В ка че стве  основного пока за те ля ка ртогра фирова ния принято инте гра льное  

экологиче ское  состояние  окружа юще й сре ды в це лом. 

Оце нки проводились по пятиба лльной шка ле , при этом 5 ба ллов 

соотве тствуют лучше му пока за те лю, 1 – худше му. Гра да ции шка л 

выбира лись та ким обра зом, чтобы гра ницы зна че ний отве ча ли за ме тным 

изме не ниям в ряду пока за те ле й. При отра же нии на  ка рте  оце нки 

экологиче ской ситуа ции приме не н принцип све тофора : «кра сный – 

не удовле творите льно (1–2 ба лла ), же лтый – удовле творите льно (3 ба лла ), 

зе ле ный – хорошо (4–5 ба ллов)». В ка че стве  прямых пока за те ле й ка че ства  

окружа юще й сре ды использова лись за грязне ния а тмосфе рного воздуха  и 

пове рхностных вод, опре де ляе мых на  поста х Гидроме те ослужбы, 

за грязне ние  подзе мных вод и почв, эродирова нность (опустынива ние ) зе ме ль, 
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мощности дозы га мма -излуче ния. Та к ка к прямые  на блюде ния за  ка че ством 

окружа юще й природной сре ды осуще ствляются в оче нь огра ниче нном 

объе ме , а  по а тмосфе рному воздуху вообще  только в промышле нных це нтра х, 

основные  оце нки осуще ствляются че ре з опре де ле ние  а нтропоге нных 

на грузок на  те рриториях Причулымья.[6] 

 

При оце нке  экологиче ского состояния окружа юще й сре ды в города х 

Кра сноярского Причулымья были приняты сле дующие  положе ния. 

Пра ктиче ски во все х города х экологиче ские  ситуа ции опре де ляются 

состояние м а тмосфе рного воздуха  при близко одина ковых пока за те лях по 

ка че ству пове рхностных и подзе мных вод, за грязне нию почв и ра диа ционной 

обста новке . Мониторинг ка че ства  а тмосфе рного воздуха  осуще ствляе тся в 

пяти города х Кра сноярского Причулымья. Для оце нки состояния окружа юще й 

сре ды в ка че стве  пока за те ле й были использова ны объе мы выбросов 

за грязняющих ве ще ств в а тмосфе рный воздух ста циона рными источника ми, 

количе ство за грязняющих ве ще ств, выбра сыва е мых че лове ком в ходе  свое й 

хозяйстве нной де яте льности, и ка че ство а тмосфе рного воздуха  в виде  ИЗА5 

(инде кс за грязне ния а тмосфе ры). На  основа нии этих пока за те ле й была  

прове де на  оце нка  ка че ства  а тмосфе рного воздуха  по пятиба лльной шка ле , 

а на логичной шка ле  для муниципа льных ра йонов.[4] 

Та ким обра зом, с опре де ле нной доле й условности можно отме тить, что 

а нтропоге нные  на грузки в це лом на  те рриториях описа нных выше  тре х групп 

а дминистра тивных ра йонов, относимых к се льским ме стностям, на ходятся в 

допустимых пре де ла х и не  являются критиче скими для состояния ОПС. 

Критиче ское  состояние  присуще  ОПС че тыре х а дминистра тивных 

ра йонов. Это Ачинский, На за ровский, Ужурский  и Ша рыповский ра йоны, 

соста вляющие  промышле нную зону иссле дуе мой те рритории. На личие  в их 

пре де ла х или погра ничных с ра йона ми города х основных промышле нных 

пре дприятий Причулымья и кра я обусловлива е т низкую сте пе нь не тронутости 

ОПС (относите льно других те рриторий) и высокую сте пе нь а нтропоге нного 
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возде йствия на  не е . Поэтому пре обла да юще й оце нкой пра ктиче ски по все м 

пока за те лям а нтропоге нного возде йствия являе тся два  ба лла . Пе стра я 

ка ртина  по на личию ООПТ на  общую оце нку по те рриториям влияния не  

ока зыва е т. 

Экологиче ские  ситуа ции в города х Кра сноярского Причулымья, ка к 

отме че но выше , опре де ляются в основном состояние м а тмосфе рного воздуха  

(та бл. 6).  

                                                                                            Таблица 6 

Показатели и бальная оценка состояния окружающей среды в городах 

Красноярского Причулымья [2] 

Город 

Н
а 

се
 л

е 
н

и
е 

 (
ты

с.
 ч

е 
л
.)

 

А
н

тр
о
п

о
ге

 н
н

о
е 

  

в
о
зд

е 
й

ст
в
и

е 
 н

а 
 

а 
тм

о
сф

е 
р
н

ы
й

 в
о
зд

у
х

 

З
а 

гр
я
зн

е 
н

и
е 

 в
о
д

ы
 

сб
р
о
са

 м
и

 (
 м

3
/к

м
2
) 

З
а 

л
е 

се
 н

н
о
ст

ь 

Р
а 

сп
о
л
о
ж

е 
н

и
е 

  
п

р
о
м

. 

ц
е 

н
тр

о
в
 

Р
а 

сп
о
л
о
ж

е 
н

и
е 

 о
п

а 
сн

ы
х
 

п
р

е 
д

п
р
и

я
ти

й
 

К
а 

ч
е 

ст
в
о
 а

 т
м

о
сф

е 
р
н

о
го

 

в
о
зд

у
х

а 
 И

З
А

 5
 

И
н

те
 г
р
а 

л
ь
н

а 
я
 о

ц
е 

н
к
а 

 

эк
о
л
о
ги

ч
е 

ск
о
го

  

со
ст

о
я
н

и
я
 

Удовле творите льное  состояние  окружа юще й сре ды 

Ужур 16,1 5 5 2 4 4  4 

На пряже нное  состояние  окружа юще й сре ды 

- - - - - - - - - 

Конфликтное  состояние  окружа юще й сре ды 

Боготол 22,3 3 5 3 3 4  2 

Критиче ское  состояние  окружа юще й сре ды 

Ачинск 112,9 2 3 3 1 1 2 1 

На за рово 53,9 1 1 2 2 2 2 1 

Ша рыпово 51,2 2 2 1 2 2 2 1 

 

Удовле творите льное  состояние  ОПС ха ра кте рно для города  Ужур. Это 

не большой город числе нностью до 20 тыс. че лове к, в пре де ла х которого сла бо 

ра звита  промышле нность. На пряже нное  состояние  ОПС не  присуще  ни 

одному городу Кра сноярского Причулымья. Конфликтное  состояние  ОПС 

опре де ле но для города  Боготол. Этот город име е т на  свое й те рритории 

промышле нное  пре дприятие , которое  способствуе т уве личе нию те хноге нной 

на грузки на  а тмосфе рный воздух.[15] 
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Критиче ское  состояние  ОПС присуще  тре м города м. Это Ачинск, 

На за рово и Ша рыпово. В этих города х на блюда е тся высока я 

а нтропоге нна я на грузка  из-за  грязных пре дприятий на ходящихся в этих 

города х; АО «Ачинский глинозёмный комбина т», На за ровска я ГРЭС. В 

зна чите льной ме ре  это обусловле но ра сположе ние м на  их те рритории 

опа сных промышле нных пре дприятий цве тной ме та ллургии и 

эле ктроэне рге тики. Прове де нный а на лиз позволяе т в це лом оце нить 

состояние  окружа юще й сре ды на  те рритории Кра сноярского Причулымья к 

на ча лу 2011 года  (та бл. 7). 

                                                                                                    Таблица 7 

Распределение территорий Красноярского Причулымья по 

состоянию окружающей среды [2] 
Состояние  

ОПС 

Администра 

тивна я 

те рритория 

Кол-во 

те рри 

торий 

 

Площа д

ь 

(км
2
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% от 

обще й 

площа ди 

Причулы

мья 

На се ле 
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(тыс.че л
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% от 

обще й 

числе нно

сти 

на се ле ни
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Причулы

мья 

Экологиче с

кое  

состояние  

(ба лл) 

Удовле творите 

льное  

Ра йон 2 21118 40,2 20,8 12,1 4 

Город 1 - - 16,1 6,3 4 

Все го 3 - 40,2 36,9 8,3 - 

На пряже нное  Ра йон 1 5305 10,3 18,3 4,3 3 

Город - - - - - - 

Все го 1 5305 10,3 18,3 4,3 3 

Конфликтное  Ра йон 4 10764 20,2 59,7 34,7 2 

Город 1 - - 22,3 8,7 2 

Все го 5 - 20,2 82,0 18,2 - 

Критиче ское  Ра йон 4 14757 29,3 91,2 53,0 1 

Город 3 - - 218,0 85,0 1 

Все го 7 14757 29,3 309,2 69,2 - 

Все го по 

Причулымью 

Ра йон 11 51943 100 190,0 42,3 - 

Город 5 - - 259,4 57,7 - 

Все го 16 51943 100 449,4 100 - 

 

Удовле творите льное  состояние  ОПС соотве тствова ло тре м те рриториям 

Причулымья, в том числе  одному городу обще й площа дью боле е 21118 км
2
 

(42,2 % те рритории ре гиона ), где  прожива ют 36,9 тыс. че л. (8,3 %, в том 

числе 6,3 % городского на се ле ния). На пряже нное  состояние  ОПС было 

отме че но на  одной те рритории Кра сноярского Причулымья – Козульский 

ра йон обще й площа дью боле е 5305 км
2
 (10,3 % те рритории Кра сноярского 
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Причулымья), где  прожива ют 18,3 тыс. че л. (4,3 %). Конфликтное  состояние  

ОПС было присуще  ше сти те рриториям Кра сноярского Причулымья, в том 

числе  одному городу обще й площа дью боле е 10764 тыс. км
2
 (20,2 % 

те рритории), где  прожива ют 20,2 тыс. че л. (18,2 %, в том числе 8,7 % 

городского на се ле ния). 

Критиче ское  состояние  ОПС было отме че но на  се ми те рриториях, в том 

числе  в тре х города х обще й площа дью боле е 14757 км
2
 (29,3 % те рритории), 

где  прожива ют 309,2 тыс. че л. (69,2 %, в том числе 85,0 % городского 

на се ле ния). 

Из выше ска за нного можно сде ла ть сле дующе е  за ключе ние : 50,5 % 

площа ди ре гиона  за нима ют те рритории, в которых состояние  окружа юще й 

сре ды ха ра кте ризуе тся ка к бла гоприятное  (удовле творите льное , 

на пряже нное ). Прожива ют зде сь все го 12,3 % жите ле й ре гиона . В ра йона х и 

города х с не бла гоприятной экологиче ской ситуа цие й (конфликтное  и 

критиче ское ), за нима ющих 49,5 % те рритории кра я, прожива ют боле е 87,7 % 

на се ле ния, в том числе  с критиче ским состояние м окружа юще й природной 

сре ды около 70 %. 

2.3 Загрязнение почв 

 

За  длите льный эксплуа та ционный пе риод в почва х со сме ной культуры 

зе мле де лия уве личилось соде ржа ние  гумуса  на 0,25–0,97 % от ве са  почвы, а  

на  почва х с бе ссме нной монокультурой зе рновых в па хотном слое  произошло 

сниже ние  соде ржа ния гумуса  на 1,15–0,57 % от ве са  почвы. 

Эта  ра зница  объясняе тся в пе рвую оче ре дь те м, что на  поля 

систе ма тиче ски вносится на воз, ча сть которого гумифицируе тся, т. е . 

пре вра ща е тся в почве нный пе ре гной. Удобре ния обе спе чива ют на  почва х 

больший прирост ка к на зе мной, та к и корне вой ра стите льной ма ссы. 

На копле ние  пе ре гноя по сра вне нию с е го общими за па са ми в почве  

выра жа е тся не большими ве личина ми, при этом новообра зова нные  гумусовые  

ве ще ства  игра ют большую роль в почве нных проце сса х и ока зыва ют 
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стимулирующе е  влияние  на  усвое ние  ра сте ниями мине ра льных пита те льных 

ве ще ств.[10] 

Суще стве нному изме не нию подве рглись и физиче ские  свойства  почвы. 

Повысился уде льный ве с на иболе е  крупных фра кций микроа гре га тов, и 

уме ньшила сь фра кция пыли. 

      На 01.01.2010 на руше нные  зе мли Кра сноярского Причулымья соста вили 

0,3 тыс. га . Это 0,06 % от обще й площа ди ра йона . На ибольше му 

эксплуа та ционному возде йствию подве рже ны зе мли освое нных 

се льскохозяйстве нных ра йонов (На за ровского, Ужурского и Новосе ловского) 

(рис. 8). Из все х не га тивных явле ний на ибольший уще рб почва м на носит 

эрозия. Ма те риа лы зе мле устроите льных, почве нных, ге обота ниче ских 

обсле дова ний, а  та кже  зе ме льно-оце ночных ра бот пока за ли, что ве тровой и 

водной эрозии подве рже но 1166,8 тыс. га  (36,6 %) се льскохозяйстве нных 

угодий Причулымья. 

В за висимости от протяже нности склонов водна я эрозия на чина е т 

проявляться на  уча стка х па шни с за тяжными уклона ми до 1° (63 % площа ди 

па шни), па шни с уклона ми >1° (24 %) и 2–5° (13 %). По да нным ГФ ФГУП 

«Госце нтр Природы», отме че но сниже ние  соде ржа ния гумуса , подвижного 

фосфора , обме нного ка лия, отде льных микроэле ме нтов в почве , а  по 

ма те риа ла м зе ме льно-оце ночных ра бот, ка че ство почвы отде льных 

ра зновидносте й за  после дние  годы снизилось на 0,5 %. Площа ди 

пе ре увла жне нных зе ме ль соста вляют 977,7 тыс. га  се льхозугодий, из них 0,2 

тыс. га  с глубиной за ле га ния грунтовых вод до 3 м и продолжите льностью 

за топле ния до 4–6 ме сяце в в год. 

Иссле дова ния проб почв по са нита рно-химиче ским пока за те лям 

ха ра кте ризуют за грязне ние  почв мышьяком (в 1,2 ра за  Ачинский ра йон), 

бе нз(а )пире ном (в 2 ра за  На за ровский, Ша рыповский ра йон) . На 01.01.2010 

выде ле но 1,0 тыс. га  зе ме ль, за грязне нных тяже лыми ме та лла ми, 0,1 тыс. га  

оползне вых уча стков, 6,5 тыс. га  па шни, утра тивше й свои изна ча льные  

ка че ства , 0,8 де гра дирова нных па стбищ по болотным и супе сча ным зе млям. 

За  пе риод с 1991 по 2009 гг. посе вна я площа дь уме ньшила сь на 5 %, а  
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ва ловый сбор зе рна  вырос на 45–50 %. В животноводче ской отра сли отме че н 

спа д производства , уме ньшилось поголовье  скота  и птицы; крупного рога того 

скота  на 34 %, в т. ч. коров на 44 %, ове ц на  69 %.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 8 Состояние  зе ме ль Кра сноярского Причулымия [2] 

 

       Соотве тстве нно упа ло производство продукции животноводства ; мяса  – на 

38 %, молока  – на 48 %, ше рсти – на 64 %. Ре нта бе льность 

се льскохозяйстве нных пре дприятий в сре дне м по ре гиону снизила сь с 59,3 до 

22,4 %. Производство все х продуктов животноводства  и овоще й убыточно. 

Пра ктиче ски пре кра тилось обновле ние  основных производстве нных фондов, 

приходит в упа док се ле кционна я ра бота , ра зруша ются элитные  

се ме новодче ские  и пле ме нные  хозяйства .[21] 
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ГЛАВА 3 Внедрение элективного курса в формировании экологического 

образования в школьном курсе географии 

 

3.1 Использование данной работы на уроках географии в школе при 

помощи элективных курсов 

 

     Эле ктивные  курсы (курсы по выбору) - новый эле ме нт уче бного пла на , 

игра ющий ва жную роль в систе ме  профильного обуче ния на  ста рше й 

ступе ни школы. В отличие  от фа культа тивных курсов, суще ствующих ныне  в 

школе , эле ктивные  курсы - обяза те льны для ста рше кла ссников[26].  

     Це ль изуче ния эле ктивных курсов - орие нта ция на  индивидуа лиза цию 

обуче ния и социа лиза цию уча щихся, на  подготовку к осозна нному и 

отве тстве нному выбору сфе ры будуще й профе ссиона льной де яте льности .  

     Эле ктивные  курсы должны помочь в ре ше нии сле дующих за да ч:   

- созда ние  условий для того, чтобы уче ник утве рдился или отка за лся от 

сде ла нного им выбора  на пра вле ния да льне йше го уче ния и связа нного с 

опре де ле нным видом профе ссиона льной де яте льности.  

- ока за ние  помощи ста рше кла сснику, сове ршивше му в пе рвом приближе нии 

выбор обра зова те льной обла сти для боле е  тща те льного изуче ния, в 

ра ссмотре нии многообра зия видов де яте льности, с не й связа нных. 

     Ма те риа л выпускной ква лифика ционной ра боты можно использова ть в 

курсе  «Ге огра фии» в 10 кла ссе  при прове де нии эле ктивных курсов[27]. А 

та кже  при изуче нии Кра сноярского кра я по основа м ре гиона льного 

ра звития,  в 9 кла ссе  при изуче нии «Экономиче ской и социа льной ге огра фии 

России»  в ра зде ла х: «Агропромышле нный компле кс», «Экономиче ские  

ра йоны России». 
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3.2 Программа элективного курса «Экологические условия и 

экологические проблемы северного Причулымья» в 10 классе 

    

Пояснительная записка 
      Курс " Экологиче ские  условия и экологиче ские  пробле мы се ве рного 

Причулымья " изуча е тся па ра лле льно с те ма ми курса  «Основы ре гиона льного 

ра звития». Он на пра вле н на  углубле ние  зна ний уча щихся 10 кла сса , на  

ра сшире ние  и углубле ние  зна ний по пробле ма м охра ны окружа юще й сре ды. 

Да нный курс способствуе т ра звитию экологиче ского стиля мышле ния, ка к 

инте лле ктуа льно - нра встве нного ме ха низма  понима ния и ре ше ния 

ге оэкологиче ских пробле м. Это являе тся ве сьма  суще стве нным основа ние м 

е го вве де ния на  за ве рша юще м эта пе  обуче ния ге огра фии в школе [26]. 

     Эле ктивные  курсы " Экологиче ские  условия и экологиче ские  пробле мы 

се ве рного Причулымья " свое й це лью ста вят ра звитие  у обуча ющихся уме ний 

и на выков иссле дова те льской де яте льности в окружа юще й сре де , пропа га нду 

экологиче ских зна ний[27]. 

     За да чи курса  - ра звитие  у школьников инте ре са  к изуче нию живой 

природы, получе ние  глубоких зна ний по экологии, ге огра фии свое го кра я и 

пробле ма м охра ны природно-те рриториа льных компле ксов, потре бности 

личного уча стия в охра не  окружа юще й сре ды. 

     В соде ржа нии курса  ключе вым являе тся изуче ние  многообра зных связе й и 

вза имоде йствия че лове ка  с окружа юще й сре дой. Он та кже  долже н 

способствова ть ра звитию ка к относите льно устойчивых принципов 

экологиче ского мышле ния (систе мность, причинность, историзм ), та к и 

дина миче ских положе ний, ва жных для пре одоле ния совре ме нной кризисной 

экологиче ской ситуа ции. 

     При изуче нии экологиче ских пробле м Причулымья пре дпола га е тся 

использова ние  ра знообра зных форм орга низа ции уче бно-воспита те льного 

проце сса : ле кций, пра ктиче ских ра бот, экскурсий, устных журна лов. 

Пе ре числе нные  формы ра боты позволяют связа ть изуча е мый курс с жизнью, с 

пра ктикой охра ны природы в Кра сноярском кра е . 

     Са мостояте льна я ра бота  уча щихся с лите ра турой, подготовка  ре фе ра тов и 

кра тких сообще ний способствуют ра звитию на выков са мообра зова ния, курсе  

используются ме жпре дме тные  связи с ге огра фие й, биологие й, экологие й. 

     Экологиче ское  кра е ве де ние  должно обре сти ве дущую роль в 

формирова нии экологиче ской культуры личности ка к основы устойчивого 

ра звития обще ства . 

Основные цели и задачи курса. 

♦ углубле нное  изуче ние  природы, на се ле ния и хозяйства  обла сти с позиций 

экологиче ской 

на уки и пра ктики; 
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♦ ма ксима льное  приближе ние  соде ржа ния экологиче ских зна ний и уме ний, 

приобре та е мых 

школьника ми, к вопроса м повсе дне вной жизни; 

♦ ста новле ние  эколого-гума нистиче ского мировоззре ния на  основе  ра звития 

систе мы зна ний о 

вза имоде йствии че лове ка  и природы; 

♦ ра звитие  экологиче ского и ге огра фиче ского мышле ния и прогнозирова ния; 

♦ зна комство и приобре те ние  просте йших на выков ра боты по оце нке  

экологиче ского состояния 

поме ще ний, природных и а нтропоге нных ла ндша фтов; 

♦ воспита ние  па триотиче ского отноше ния к свое й родине , стре мле ние  к 

а ктивному соуча стию 

в ре ше нии экологиче ских пробле м; 

♦ уме ние  ра бота ть с ра знообра зными источника ми эколого-ге огра фиче ской 

информа ции; 

♦ уме ние  приме нять в повсе дне вной жизни получе нные  те оре тиче ские  

зна ния, пра ктиче ские  

уме ния и на выки. 

 

Содержание курса 

Введение (2 часа) 

     Совре ме нна я экология – на ука  о строе нии, ра звитии и функциях биосфе ры, 

природных систе м и влиянии на  них де яте льности че лове ка . Основные  

экологиче ские  пробле мы: истоще ние  и за грязне ние  природных ре сурсов. 

Влияние  ухудше ния ка че ства  сре ды обита ния на  здоровье  че лове ка . 

Основные  эта пы в изме не нии экологиче ского состояния кра я. Ме сто 

се ве рного Причулымья в систе ме  экологиче ского бла гополучия сре ди 

ра йонов Кра сноярского кра я. 

Тема 1. Загрязнение природной среды (2 часа) 

     За грязне ние  природной сре ды, источники за грязне ния (внутре нние , 

вне шние ). 

     Истоще ние  и утра та  е сте стве нных ре сурсов. Совре ме нное  состояние  

ле сов, лугов и па стбищ, ве рховых и низинных болот, пове рхностных и 

подзе мных вод, животного мира  Кра сноярского кра я. Изме не ние  природного 

компле кса  любого ра нга  под влияние м де яте льности че лове ка  на  приме ре  ПК 

Кра сноярского кра я. За да чи по охра не  и ра циона льному использова нию 

природной сре ды. 

Тема 2. Промышленность и окружающая среда ( 2 часа ) 
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     Промышле нность, е ё влияние  на  окружа ющую сре ду. Пре дприятия 

топливно-эне рге тиче ского компле кса  (топливна я промышле нность и 

эле ктроэне рге тика ), химиче ской, ле сной, лёгкой промышле нности - основные  

за грязните ли окружа юще й сре ды на  те рритории Причулымья. 

     Предприятия строительного комплекса: кирпичные заводы, добыча 

нерудного сырья, заводы ЖБИ и другие. 

     Изменение атмосферы, гидросферы, литосферы и биосферы, связанные с 

работой строительного комплекса. 

Тема 3. Транспорт и окружающая среда ( 1 час ) 

     Транспортный комплекс Красноярского края. Виды транспорта: 

автомобильный, железнодорожный, воздушный, речной, трубопроводный. 

Автомобильный транспорт - основной загрязнитель окружающей среды. 

Влияние транспорта на окружающую среду. 

 

Тема 4. Сельское хозяйство и окружающая среда ( 1час ) 

     Сельское хозяйство, его влияние на окружающую среду. 

Сельскохозяйственное районирование области: северо-западный, центральный, 

восточный и южный районы, антропогенное воздействие на их природу. 

Основные виды сельскохозяйственной деятельности человека в 

сельскохозяйственных районах области. 

Тема 5. Города и внутриобластные районы, экологическая 

ситуация в них ( 2часа ) 

     Экологическая обстановка на территории краевых районов: Ачинского, 

Боготольского, Большеулуйского, Бирилюсского, Назаровского, 

Шарыповского. Промышленные и сельскохозяйственные предприятия - 

основные загрязнители окружающей среды на территории каждого из районов 

края (АО «Ачинский глинозёмный комбинат», Назаровская ГРЭСи другие ). 

     Современное состояние и проблемы охраны атмосферного воздуха. 

Тема 6. Охрана природы на Причулымье ( 6 часов ) 

     Заказник «Причулымский».Заказник «Арга». Государственный 

зоологический заказник "Березовая дубрава" Заповедники Причулымья. 

Памятники природы. Оптимизация ландшафтов 

Заключение ( 1 час ) 

Характеристика экологической обстановки на территории своего населенного 

пункта (экскурсия). 

 

 

Требования к знаниям и умениям 

Учащиеся должны знать: 
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 - основные этапы в изменении экологического состояния области; 

- причины и последствия ухудшения окружающей среды ; 

- основные виды источников загрязнения внешних оболочек Земли; 

- особоохраняемые территории Причулымья. 

Учащиеся должны уметь: 

 оценивать состояние экологических систем территории; 

 владеть навыками выполнения простейших видов геоэкологических 

исследований; 

 пользоваться принципами защиты биосферы при принятии решений о 

техногенном освоении территории; 

 пользоваться литературными, картографическими и статистическими 

источниками информации при решении природоохранных задач. 

 

Учебно – тематическое планирование 

 

№ 

п/п 

Наименование тем курса Кол – во 

часов 

Форма 

занятия 

1. Введение. 2 лекция 

2. Загрязнение природной среды. 2 семинар 

3. Промышленность и окружающая среда 2 лекция, 

практикум 

4. Транспорт и окружающая среда 1 лекция, 

практикум 

5. Сельское хозяйство и окружающая среда 1 лекция 

6. Города и внутриобластные районы, 

экологическая ситуация в них 

2 лекция, 

практикум 

7. Охрана природы Причулымья. 3 лекция, 

практикум 

8. Заключение. Выполнение проекта 

«Экологические проблемы Причулымья» 

4 проект 

Итого: 17  
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Заключение 

         Причулымье на протяжении многих десятилетий, начиная с XVII в., – 

освоенная в сельскохозяйственном отношении часть Центральной Сибири. 

Данный регион не богат полезными ископаемыми, что сказалось на слабом 

развитии промышленности. Лидирующей отраслью является деревообработка и 

сельское хозяйство, а также смежные с ними производства. Следует отметить, 

что при развитии сельского хозяйства и промышленности в районе, будет 

развиваться весь регион в целом. 

Цель выпускной квалификационной работы состояла в изучении 

природных условий и экологических проблем северного Причулымья их 

причин и способов разрешения. Для достижения поставленной цели 

необходимо было решить комплекс взаимосвязанных задач.  Охарактеризовать 

природные условия Причулымья. Для решения поставленной задачи в первой 

главе выпускной квалификационной работы нами были рассмотрены и 

структурированы вопросы, касающиеся основных характеристик природных 

условий Причулымья. Ландшафты региона весьма разнообразны и 

замечательны по своей живописности. Климат Причулымья континентальный, 

с продолжительной и холодной зимой и коротким теплым летом.  Богат регион 

полезными ископаемыми, особенно угольными месторождениями. Природа 

дарит не только многочисленные озера, но и живописные боры, а также 

несколько знаменитых пещер. 

Изучь характерные для этого региона экологические проблемы. Для 

решения этой задачи во второй главе данной работы были рассмотрены 

экологические проблемы на территории Причулымя, а конкретно проблемы 

сельского хозяйства, загрязнения воздуха и почв. Ключевым моментом в 

социально-экономических программах развития края должны стать 

возрождение и оптимизация АПК: восстановление плодородия и утраченных 

площадей пашни, повышение валового сбора зерна, увеличение производства 

мяса и молока, а самое главное – социальное развитие села. 50,5 % площади 

региона занимают территории, в которых состояние окружающей среды 
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характеризуется как благоприятное. Из всех негативных явлений наибольший 

ущерб почвам наносит эрозия. 

Применение материалов данной работы в школьном курсе «Географии» 

при помощи элективного курса. Была разработана примерная программа 

элективного курса для учащихся 10 класса в которой можно рассмотреть 

вопросы,  касающиеся экологии на уроках  по основам регионального развития
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