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ВВЕДЕНИЕ 

Формирование  связной  речи младших школьников становится все 

более актуальной проблемой в нашем обществе.  Связная речь предполагает 

овладение богатейшим словарным запасом языка, усвоение языковых 

законов и норм, т.е. овладение грамматическим строем, а также практическое 

их применение, практическое умение пользоваться усвоенным языковым 

материалом, а именно умение полно, связно, последовательно и понятно 

окружающим передать содержание готового текста или самостоятельно 

составить связный текст.  

Речь - основа всякой умственной деятельности, а также средство 

коммуникации. Умение учеников сравнивать, классифицировать, 

систематизировать, обобщать формируется, в процессе овладения, через 

речь, проявляются также в речевой деятельности. Логически чёткая, 

доказательная, образная устная и письменная речь ученика – показатель его 

умственного развития. Формирование связной речи является важнейшим 

условием успешности обучения ребенка в школе.  

Изучением развития связной устной речи занимались такие учёные, как 

К.Д. Ушинский, Е.И. Тихеева, Е.А. Флёрина, А.М. Леушина, А.М. Бородин,  

психологи: С.Л. Рубинштейн, Л.С. Выготский, А.А. Леонтьев, Д.Б. Эльконин,  

логопеды: А.В.Ястребова, В.П. Глухов, Т.А. Ткаченко, Т.Б. Филичева, В.К. 

Воробьева и др.  

В работах исследователей подчеркивается, что в системе  

коррекционной логопедической работы формирование связной речи 

приобретает особое значение из-за структуры дефекта и превращается в 

сложную задачу, становится главной конечной целью всего коррекционного 

процесса, целью трудно достижимой, требующей длительной кропотливой 

работы логопеда, учителя, родителей и ребенка. 

Анализ литературы показал, что данная проблема достаточно изучена, 

однако существует необходимость поиска более эффективных научно-
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обоснованных путей формирования связной  речи  посредством специальных 

приёмов у учащихся  младших классов с  ЗПР. 

Все изложенное определило актуальность и выбор темы исследования: 

«Развитие связной речи у младших школьников с задержкой психического 

развития». 

Нами выявлено противоречие между высокими требованиями учебной 

программы к уровню сформированности  связной речи у учащихся  и  

увеличением числа учащихся с ЗПР, имеющими речевые нарушения.  

Цель исследования: теоретически обосновать и опытно-

экспериментальным путем проверить эффективность условий развития 

связной монологической речи младших школьников с ЗПР.  

Объект исследования: развитие связной монологической речи у 

младших школьников с ЗПР. 

Предмет исследования: условия развития связной монологической 

речи младших школьников с ЗПР 

Гипотеза исследования: Логопедическая работа по развитию связной 

монологической речи младших школьников с ЗПР будет эффективной, если 

будут реализованы следующие условия: 

- определены направления и этапы логопедической работы по 

развитию связной речи с учетом особенностей развития речи младших 

школьников с ЗПР; 

- использованы вариативные методы (моделирование, упражнения, 

игры) и средства (наглядные опоры разных типов) на каждом этапе 

логопедической работы 

Обозначенная цель осуществляется в последующих задачах 

1. Изучить сущность связной речи. 

2. Выявить особенности связной речи у младших школьников с ЗПР. 

3. Проанализировать подходы, методы  и средства по развитию связной 

речи младших школьников с ЗПР. 
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4. Апробировать условия и средства развития связной речи младших 

школьников с ЗПР. 

5. Провести итоговый срез, изучить характеристики развития связной 

речи. 

Для того,  что бы выполнить поставленные задачи, мною 

использовались такие методы как: 

– теоретический анализ литературы по проблеме исследования;  

– сбор и анализ анамнестических данных, изучение медико-

педагогической документации, беседы;  

– педагогический эксперимент;  

– обработка и обобщение полученных результатов.  

Эмпирическая база исследования: исследование было  проведено в 

одном из образовательных организаций села Нижний Суэтук,  Красноярского 

края.  

В эксперименте принимали участие 16 учащихся первого класса в 

возрасте 6-7 лет. После первичной диагностики дети были поделены на две 

равные группы: экспериментальную (состоящую из 8 детей) и контрольную 

(также состоящую из 8 детей). 

Практическая значимость исследования определена новыми 

стандартами обучения, которые направлены на возникновение у детей 

универсальных учебных действий, иначе говоря нужно сформировать у 

учащихся начальной школы высокий уровень связной речи, что содействует 

интеллектуальному развитию ребёнка и помогает  раньше начать работу по 

обеспечению, а также корректировки разных сторон метапредметных 

умений. 

Структура диплома обусловлена логикой проведённого исследования и 

включает: 

Введение 

Глава 1: Теоретические основы исследования проблемы развития 

связной речи у младших школьников с задержкой психического развития. 
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Данная глава включает в себе четыре пункта, а также выводы. 

Глава 2. Организация, содержание и результаты опытно-

экспериментальной работы по развитию связной речи у младших 

школьников с задержкой психического развития 

Данная глава включает в себя 4 пункта, а также выводы. 

Заключение                                                                                                              

Список литературы                                                                                                 

Приложения                     

Приложение отражает практический материал исследования, а также 

результативные обобщения проведенного эксперимента. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СВЯЗНОЙ РЕЧИ У МЛАДШИХ 

ШКОЛЬНИКОВ С ЗАДЕРЖКОЙ ПСИХИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

1.1 . Психолого-педагогическая характеристика младших школьников с 

задержкой психического развития 

Число детей группы риска растет с каждым годом. Так в 2001 году 

Кузнецова Л.В. констатирует, что не меньше чем у 25% дошкольников, 

которые посещают детские учреждения, наблюдается нервозность, а у 42% 

детей встречаются психосоматические проблемы. [47, с.120 ]. 

В труде Лубовского В.И ''Обучение детей с задержкой психического 

развития'' [24] в 1994 году отмечается, что '' среди стойко неуспевающих 

младших школьников около 50% составляют дети с ЗПР.'' Также эта 

информация находит подтверждение в трудах таких ученых, как 

Т.А.Власова, Ю.Г.Демьянова, С.В.Зорина, Л.И.Переслени, Е.С.Слепович. 

Следовательно, можно сделать вывод, что задержка психического 

развития представляет распространённую слабовыраженную аномалию 

развития. Понятие «задержка психического развития» (ЗПР) употребляется 

по отношению к детям с минимальными органическими повреждениями или 

функциональной недостаточностью центральной нервной системы, а также 

длительно находящихся в условиях социальной депревации. Для данной 

группы детей характерны незрелость эмоционально-волевой сферы и 

недоразвитие познавательной деятельности, имеющие свои качественные 

особенности, компенсирующиеся под воздействием временных, лечебных и 

педагогических факторов. 

Важным отличием их от умственно отсталых детей является то, что 

стимуляция деятельности детей с ЗПР и оказание им своевременной 

педагогической помощи предоставляют возможность выделить у них зону их 

ближайшего развития, превышающую в несколько раз  потенциальные 

возможности умственно отсталых детей этого же возраст 

В результате исследований выявлено, что младшие школьники с ЗПР 

по сравнению с нормально развивающимися детьми характеризуются 
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несоответствующим возрасту недостаточным развитием внимания, 

восприятия, памяти, недоразвитием личностно - деятельностной основы, 

отставанием в речевом развитии, низким уровнем речевой активности, 

замедленным темпом становления регулирующей функции речи. 

Психологи и педагоги отмечают характерные для младших 

школьников с ЗПР импульсивность действий, недостаточную выраженность 

ориентировочного этапа, целенаправленности, низкую продуктивность 

деятельности. Отмечаются недостатки в мотивационно - целевой основе 

организации деятельности, несформированность способов самоконтроля, 

планирования. 

Особенности проявляются в ведущей игровой деятельности, которая 

сформирована у них не полностью и характеризует бедность воображения и 

творчества, определенные монотонность и однообразие, преобладание 

компонента двигательной расторможенности. Само стремление к игре 

нередко выглядит скорее как способ ухода от затруднений в заданиях, чем 

первичная потребность: желание играть часто возникает именно в ситуациях 

необходимости целенаправленной интеллектуальной деятельности, 

приготовления уроков. 

Шести - семи летние дети с ЗПР не проявляют интереса к играм по 

правилам, имеющим существенное значение в подготовке к учебной 

деятельности как ведущей для младшего школьного возраста. В целом такие 

дети предпочитают подвижные игры, свойственные более младшему 

возрасту. 

Выявлены особенности нравственной сферы личности детей с ЗПР. 

Они слабо ориентируются в нравственно-этических нормах поведения, 

социальные эмоции формируются с трудом. В отношениях со сверстниками, 

как и с близкими взрослыми, эмоционально «теплых» отношений часто не 

бывает, эмоции поверхностны и неустойчивы. 

Эмоционально-волевая незрелость представлена органическим 

инфантилизмом. При этом инфантилизме у детей отсутствует типичная для 
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здорового ребенка живость и яркость эмоций. Больные дети характеризуются 

слабой заинтересованностью в оценке, низким уровнем притязаний. 

Внушаемость у них имеет более грубый оттенок и нередко отражает 

органический дефект критики. 

Эмоциональный мир данной категории детей недостаточно богат, в 

палитре их чувств преобладают мрачные тона, количество реакций даже на 

стандартные ситуации очень ограничено. Чаще всего это защитные реакции. 

К тому же дети не могут посмотреть на себя со стороны и адекватно оценить 

свое поведение. 

Дети с ЗПР и какой-либо степенью выраженности агрессивного 

поведения очень часто подозрительны и насторожены, любят перекладывать 

вину за затеянную им ссору на других. Этого драчливого, грубого ребенка 

очень трудно принять таким, какой он есть, а еще трудней понять. Однако 

агрессивный ребенок, как и любой другой, нуждается в ласке и помощи 

взрослых, потому что его агрессия-это, прежде всего, отражение внутреннего 

дискомфорта, неумения адекватно реагировать на происходящие вокруг него 

события. 

Дети с ЗПР выражено склонны к стереотипным действиям и способам 

решения задач. 

Несколько способов разрешения конфликтных ситуаций, 

наблюдающихся у детей с ЗПР (Sturma, 1982): 

-агрессия, направленная или непосредственно на объект, каким могут быть 

дети младшего возраста, физически более слабые дети, животные, или на 

вещи; 

-бегство. Ребенок «убегает» от ситуации, с которой он не может успешно 

справиться, например отказывается от посещения детского сада. Наиболее 

специфической формой бегства является «уход в болезнь», что может 

проявляться в невротических соматических реакциях, например в утренней 

рвоте, болях в животе, головных болях и пр.; 
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-регрессия (возврат на более низкий уровень развития) также является 

достаточно частой реакцией ребенка с ЗПР. Он не хочет быть большим и 

самостоятельным, так как это приносит одни неприятности; 

-отрицание трудностей и неадекватная оценка реальной ситуации. Ребенок 

вытесняет из сознания слишком травмирующую действительность, в которой 

он всегда терпит неудачи и которой он не может избежать.  

1.2 . Развитие связной речи младших школьников в онтогенезе 

В преддошкольном периоде развития речь ребёнка, как средство 

общения со взрослыми и другими детьми, напрямую связана с конкретной 

наглядной ситуацией общения. Речевое общение происходит в 

диалогической форме и носит выраженный ситуативный характер. 

Изменение жизни во время перехода к дошкольному возрасту,  образование 

новых видов деятельности, иных отношений со взрослыми – всё это 

приводит к дифференциации функций и форм речи. Появляется речь-

сообщение в виде монологического рассказа о произошедших событиях. В 

процессе развития самостоятельной практической деятельности у ребенка 

возникает потребность в формулировании собственного замысла, в 

рассуждении по поводу способа выполнения практических действий [49]. 

Появляется потребность в речи, понятной из самого речевого контекста – 

связной контекстной речи. Переход к данной форме речи определён 

овладением грамматических форм развёрнутых высказываний. В одно время 

происходит и усложнение диалогической формы речи в отношении её 

содержания, и в плане увеличившихся языковых возможностей ребёнка, его 

активности и степени участия в процессе речевого общения.  

В работах М.С.Лаврик, Л.А.Пеньевской, Т.А.Ладыженской, 

Л.П.Федоренко, были рассмотрены вопросы о формировании связной 

монологической речи  дошкольников с нормальным речевым развитием [4, 

17].  Исследователями было отмечено, что в высказываниях нормально 

развивающихся детей уже в возрасте 2-3 лет, основы монологической речи 
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появляются. Исследователями А.Н.Гвоздевым, Г.А.Фомичевой, 

В.К.Лотаревым, О.С.Ушаковой было выявлен, что с 5-6 летние дети 

интенсивно осваивают монологическую речь, потому что к этому времени 

завершается процесс фонематического развития речи, и дети в основном 

усваивают морфологический, грамматический и синтаксический строй 

родного языка. Для старших дошкольников характерно снижение  

ситуативности речи. С четырехлетнего возраста дети овладевают 

различными видами монологической речи: описанием, повествование, а к 

семи годам короткими рассуждениями. Условием успешного овладения 

монологической речью относится формирование специальных мотивов и  

потребностей в применении монологических высказываний, а также 

сформированность разнообразных видов контроля и самоконтроля, усвоение 

соответствующих синтаксических средств построения развёрнутого 

сообщения (Н.А.Головань, М.С.Лаврик, Л.П.Федоренко, И.А.Зимняя и др.). 

Л.С.Выготским, А.Р.Лурией, А.К.Марковой было обнаружено, что овладение 

монологической речью, а также построение развёрнутых связных 

высказываний становится возможным с возникновением регулирующей, 

планирующей функций речи [2,18]. Исследования авторов, таких как 

Л.Р.Голубевой, Н.А.Орлановой, И.Б.Слита, доказали, что дети младшего 

школьного возраста могут овладеват навыками планирования 

монологических высказываний. Образование умения строить связные 

развёрнутые высказывания, нуждается в применения всех речевых и 

познавательных возможностей детей, и вместе с тем способствуя их 

развитию.  Необходимым условием для овладение связной речью является 

уровень сформированности словарного запаса и грамматического строя речи. 

В следствии этого решение задач по формированию связной речи ребёнка 

должна быть направлена и речевая работа по развитию лексических и 

грамматических языковых навыков [4]. 

Таким образом, вследствие расширения психических процессов, 

расширения контактов с окружающим миром, обогащения сенсорного опыта 
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ребёнка, а также качественного изменения его деятельности, формируется и 

связная речь ребёнка в количественном и качественном отношении.  

1.3. Особенности развития связной речи младших школьников с 

задержкой психического развития 

Психофизическое развитие детей с задержкой психического и их 

особенности познавательной деятельности развития изменяют процесс 

овладения ими речевой функцией и определяют своеобразие их речевого 

развития: речевая инактивность, ограниченность словаря, бедность 

грамматических конструкций, а также затруднения при развёрнутом связном 

высказывании. Логопедические исследования С.Г.Шевченко выявили, что 

примерно 40% обследованных детей с задержкой психического развития 

имеют дефекты устной и письменной речи [47]. 

Многие ученые утверждают, что условия проявлений нарушений речи  

разнообразны: у третьей части школьников с речевыми нарушениями, 

отмечается изолированный фонетический дефект; у половины обследуемых 

учащихся речевой дефект распространен на всю звуковую сторону речи, что 

обуславливает нарушение письма; у остальных детей речевые дефекты 

охватывает звуковую и смысловую стороны речевой системы. В том числе у 

многих детей обнаружено  и несформированность анатомо-физиологических 

предпосылок развития речи. А именно: отмечаются отклонения в строении 

органов артикуляции и недостаточность орального праксиса. 

Из этого следует, что  речевые  дефекты у детей с задержкой 

психического развития проявляются на фоне недостаточной 

сформированности познавательной деятельности и обусловлены 

особенностями их психофизического развития. Таким образом, можно 

говорить о задержке психического развития, осложнённой речевой 

патологией. Так же можно обнаружить случаи более сложного дефекта, 

когда задержка психического развития сочетается с общим недоразвитием 
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речи. По данным Е.В.Мальцевой  младших школьников с ЗПР и ОНР около 

22,5%. [47] 

Очень важной  задачей логопедической работы с младшими 

школьниками с задержкой психического развития является развития связной 

монологической контекстной речи. Это необходимо не только для 

преодоления системного речевого недоразвития, а также для успешного 

обучения в школе, которое  по большей части зависит от уровня овладения 

детьми связной речью. Восприятие и воспроизведение текстовых учебных 

материалов, умение давать развёрнутый ответ на вопрос и  сообщать свои 

суждения – все эти и другие учебные действия нуждаются в овладении  

достаточного уровня развития связной речи [4]. 

Очень важным условием развития связной монологической речи 

становится сформированность диалогической речи. 

С начала логопедической работы в первом классе для детей с 

задержкой психического развития уделяется большое значение развитию 

диалога, являющегося основной формой речевого общения. Овладение 

диалогической речью осуществляется одновременно с расширением и 

уточнением словаря, структуры предложения, а также с овладением 

словоизменением и словообразованием. 

Связная монологическая речь – это сложный вид речи, 

формирующийся в онтогенезе позже, чем диалогическая речь, и 

нуждающийся в достаточно высоком уровне развития познавательной 

деятельности ребёнка. 

Исследователи В.П.Глухов, Т.А.Ткаченко выяснили, что особенные 

трудности при  усвоении связной контекстной речи у детей с ЗПР 

определены недоразвитием основных компонентов языковой системы. К эти 

компонентам относится лексическая, грамматическая, фонетико-

фонематическая, недостаточная сформированность звуковой и  смысловой 

стороны речи. К тому же, дополнительные трудности  при овладении связной 

монологической речью является присутсвие у детей вторичных отклонений в 
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развитии таких психических процессов как восприятие, внимание, память, 

воображение и др.  [4, 38]. 

Учеными А.В.Ястребова и Т.П.Бессоновой, было выявлено, что 

логопедическая работа по формированию связной монологической речи 

должна быть направлена на развитие навыков построения связного и 

последовательного высказывания, и уметь программировать смысловую 

структуру высказывания, а также подбирать языковые средства, 

необходимые для построения высказывания и в тех или иных целях общения 

[50]. 

Перечисленные учёные указывают на то, что для формирования 

связной речи, учителя как правило выбирают составление рассказа по 

картинке и пересказ прочитанного материала. Но для детей, имеющих 

недоразвитие речи, этого недостаточно. В работе с данной категорией детей 

нужно учесть развитие инициативных форм речи, а именно: умение задавать 

вопросы, и самостоятельно создавать  сообщения в развёрнутой форме. Опыт 

обучения детей с общим недоразвитием речи доказал, что особенно трудно  

дети осваивают форму высказывания в виде рассуждения, потому что оно 

требует обдуманности, убедительности, выражения своего отношения к 

высказываемому, и в том числе защиты своей точки зрения. Для того, чтобы 

освоить навык рассуждения, ученику необходимо научиться раскрывать 

причинно-следственные связи между событьем явлениями и фактами 

действительности. Этот навык  образуется постепенно, в определённой 

последовательности. Помимо этого педагог должен обращать внимание на 

свою речь: выделять в ней выводы, доказательства, обобщения. Также 

необходимо формировать у учащихся контрольно-оценочные действия [50]. 

Учеными М.Ф.Гнездиловым, В.Г.Петровой, Г.И.Данилкиной замечено, 

что формирование связной речи у детей с задержкой психического развития 

происходит очень медленно, а также имеет свои особенности. Для младших 

школьников с ЗПР характерно: задержка на этапе вопросно-ответной форме 

речи, а переход к связному высказыванию может затянутся даже до старших 
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классов. Дети младшего школьного возраста с задержкой психического 

развития в процессе актуализации связной речи нуждаются в постоянной 

похвале взрослых, и в том числе в регулярной помощи в виде вопросов или 

подсказазок. Наиболее лёгкой для усвоения для данной категории детей 

является речь с опорой на наглядность [13]. 

Р.И.Лалаевой и Д.И.Бойковым было проведено специальное 

исследование внутреннего программирования связного текста. Оно показало, 

что  у детей с задержкой психического развития семантический компонент 

структурирования текста находится на более низким уровнем 

сформированности, по сравнению с детьми без особенностей развития, а на 

более высоком в сравнении с детьми, имеющими умственную 

отсталость.[16]. 

Детям задержкой психического развития пересказ составить легче, чем 

рассказ. Ведь при пересказе важной задачей становится запоминание 

содержания текста, хотя и пересказы детей данной категории тоже имеют 

свои особенности. При пересказе  они пропуска ют за чимые  ча сти 

ра сска за либо пе ре да ют лишь общий смысл те кста . Та кже  де ти 

не понима ют причинно-сле дстве нные , вре ме нные , простра нстве нные  

отноше ния, которые  изобра же ны в ра сска зе . Е щё особе нностью 

построе ния пе ре ска зов де тьми с ЗПР ха ра кте рны ра зличные  доба вле ния, 

не  относящие ся к соде ржа нию те кста  [13]. 

У де те й мла дше го школьного возра ста  с за де ржкой психиче ского 

ра звития  на руше н не  только внутре нний, но и языковой урове нь связной 

ре чи. Смысловой урове нь ока зыва е тся на руше н в больше й или ме ньше й 

сте пе ни у все х де те й с за де ржкой психиче ского ра звития. То е сть, че м  

сложне е  являе тся за да ние , те м трудне е  е го выполнить ре бе нку. Поэтому 

соста вить ра сска з по се рии сюже тных ка ртинок ре бе нку проще , че м по 

одной пре дста вле нной иллюстра ции.  Это происходит потому, что в за да нии 

на  соста вле ние  ра сска за  по се рии сюже тных ка ртинок уже  суще ствуе т 

опре де лённа я програ мма  связных выска зыва ний, обусловле нна я 
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после дова те льностью событий, изобра же нна я на  ка ртинка х. При 

соста вле нии ра сска за  по одной сюже тной ка ртинке  этого не т [13]. 

Устное  сочине ние , по за ме ча нию Е .С.Сле повича , являе тся одним из 

а ктивных видов монологиче ской ре чи. В сле дствии этого особе нности, 

ха ра кте рные  для  связной ре чи де те й с за де ржкой психиче ского ра звития, 

на ме тившие ся в ра сска за х сюже тным ка ртинка м, выра жа ются в устных 

сочине ниях ярче . Де тям с за де ржкой психиче ского ра звития ха ра кте рно 

тяже ло уде ржа ть мысль за да нной те мы, они ста ра ются уйти от не ё на  

боле е  зна комую и лёгкую. При изложе нии своих мысле й ча сто повторяют 

одни и те  же  слова  или фра зы и  постоянно возвра ща ются к уже  

выска за нной мысли. В ра звёрнутых смысловых выска зыва ниях де те й с  

за де ржкой психиче ского ра звития не т чёткости и после дова те льности 

изложе ния. Упор ста вится на  пове рхностные  впе ча тле ния, а  не  на  

причинно-сле дстве нные  вза имоотноше ния де йствующих лиц. Сложно 

де тям да нной ка те гории да е тся поста новка  са мостояте льного ра сска за  по 

па мяти, а  та кже  творче ское  ра сска зыва ние . При изложе нии те кста  по 

обра зцу та кже  на блюда ются сложности. По мне нию Е .С.Сле повича , 

особе нности в построе нии выска зыва ния, ха ра кте рные  для де те й с 

за де ржкой психиче ского ра звития, это ре зульта т трудносте й в 

пла нирова нии и ра звёртыва нии ре че вого сообще ния. А на лиз выска зыва ний 

инте ре сующе й на с ка те гории де те й свиде те льствуе т о большом числе  

сбое в в гра мма тиче ском оформле нии ре че вого сообще ния. Че м больше  е го 

объём, те м ча ще  встре ча ются ра знообра зные  а гра мма тизмы [33]. 

Иссле дова ния этого уче ного та кже  пока за ли, что на руше ния 

формирова ния связной ре чи у де те й с за де ржкой психиче ского ра звития 

обусловле ны являются сла бостью и быстрой истоща е мостью их ре че вой 

де яте льности, а  та кже  отсутствие м мотива ции. Потре бность в обще нии и 

изуче нии окружа юще го мира   у де те й с за де ржкой психиче ского ра звития 

за ме тно ниже , че м у их норма льно ра звива ющихся све рстников. Де ти с ЗПР 

молча ливы, да же  в проце ссе  игры, одна ко когда  их хва лят стре мле ние  к 
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обще нию возра ста е т. Г.В.Кузне цова  пришла  в своих иссле дова ниях  к 

сле дующе му: у ра звива ющихся в пре де ла х нормы, и  у де те й с умстве нной 

отста лостью отсутствуе т большое  влияние  вне шне го побужде ния на  объём 

ре че вой продукции. [9]. 

Е .С.Сле пович в своих ра бота х уста новил, что обяза те льным условие м 

корре кции ре че вой де яте льности де те й с за де ржкой психиче ского ра звития 

являе тся формирова ние  инте ре са  и потре бносте й  в е ё сове рше нствова нии. 

За нятия нужно построить та к, чтобы ре бе нок зна л це ль за нятия, для че го 

они нужны. А  после  ка ждого за нятия нужно подводить итог, т.е . обсужда ть 

че му на учились, и что узна ли нового. Для боле е  успе шного овла де ния 

ма те риа лом, е го нужно пе риодиче ски повторять. [33]. 

Иссле дова те ли, которые  за нима ются пробле мой формирова ния 

связной ре чи де те й с за де ржкой психиче ского ра звития, сходятся во 

мне нии, что ра звитие  связной ре чи должно выполняться в компле ксе , и 

не пре ме нно с приме не ние м диффе ре нцирова нного подхода  к а на лизу и 

пре одоле нию ре че вых на руше ний. 

Ра сшире ние  се ти корре кционных обра зова те льных дошкольных 

учре жде ний с орга низа цие й в них групп для инте ре сующе й на с ка те гории 

де те й, не обходимость да льне йше й ра зра ботки пробле мы 

диффе ре нцирова нного подхода  в проце ссе  пре одоле ния систе мных 

ре че вых на руше ний, осуще ствле ние  за да ч полноце нной подготовки де те й 

к школьному обуче нию – всё это опре де ляе т особую ва жность изуче ния 

вопросов це ле на пра вле нного формирова ния связной ре чи у де те й с 

за де ржкой психиче ского ра звития[4]. 

Можно сде ла ть вывод, что для  успе шного обуче ния в школе , 

не обходимо име ть доста точный  урове нь ра звития связной ре чи. У де те й с 

за де ржкой психиче ского ра звития ста новле ние  связной ре чи происходит 

ме дле нными те мпа ми и ха ра кте ризуе тся не которыми особе нностями: 

за де ржка  на  эта пе  вопросно-отве тной форме  ре чи; за трудне ние  пе ре хода  к 
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са мостояте льному связному выска зыва нию; потре бность в ре гулярной 

похва ле  и подска зок от взрослого; ситуа тивной ре чью овла де ва ют быстре е . 

1.4. А на лиз подходов, ме тодов и сре дств ра звития связной ре чи, 

корре кции на руше ний ра звития связной ре чи у мла дших школьников 

Для ра звития связной ре чи де те й с за де ржкой психиче ского ра звития 

не обходима  после дова те льна я ра бота   логопе да . Он ве де т ра боту на д 

словом при помощи ра зличных пра ктиче ских упра жне ний, которые  

на пра вле ны на  понима ние  связи слов в пре дложе нии. 

Е диные  принципы обуче ния связной монологиче ской ре чи: 

- а кце нтирова ние  на  ре чи учите ля, 

-а ктивное  приме не ние  игровых приёмов,  

- ра знообра зное  приме не ние  на глядного ма те риа ла , 

- ме тоды и прие мы подбира ются с уче том за да ч обуче ния де те й их родному 

языку. 

Пе рвые  за нятия с де тьми с ЗПР на чина ются с восста новле ния 

име ющихся на выков. Одновре ме нно с ре че выми за да ниями  проводится 

ра звитие  зрите льного внима ния и па мяти, слухового внима ния и па мяти, а  

та кже  ра звитие  моторики. Все  за да ния происходят с приме не ние м 

ра зличных игр и упра жне ний [12].  

Построе ние  за нятий с де тьми иссле дуе мой ка те гории име ют 

не которые  особе нности: 

- обяза те льное  прове де ние  подготовите льной ра боты, на пра вле нной на  

подготовку к восприятию и обсужде ние  сюже та , а  та кже  просмотр 

иллюстра тивного ма те риа ла . 

 - особый языковой а на лиз те кстов; 

- обяза те льное  приме не ние  на  за нятиях ле ксиче ских и гра мма тиче ских 

упра жне ний, использова ние  игр, на пра вле нных на  стимулирова ние  та ких 

видов восприятия ка к: зрите льное  и слове сное ; 
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- употре бле ние  в ра боте  ме тодиче ских прие мов, с помощью которых де тям 

ле гче  овла де ть на выка ми связного выска зыва ния. Этими ме тодиче скими 

прие ма ми могут быть: ка ртинки, схе мы, ре че вые  рисунки, 

вспомога те льные  вопросы. 

За да ния должны проходить не большими группа ми, т.к. при этом 

можно боле е  ка че стве нно осуще ствлять индивидуа льный подход, та к ка к у 

ка ждого ре бе нка  ра зный урове нь ре че вых на руше ний. [10].  

Ме тодологиче ские  прие мы сове рше нствова ния  ре чи ра зде ле ны на  

та кие  группы ка к: 

1. Слове сные  примы. Они используются оче нь а ктивно- это вопросы, 

объясне ние , инструкции, повторное  произноше ние , а  та кже  оце нка  де тской 

ре чи. 

2. Визуа льные  прие мы  за ключа ются в пре дста вле нии на глядного 

ма те риа ла  та кого ка к иллюстра ции или схе мы, а  та кже  де монстрирова ние  

пра вильного  положе ния орга нов а ртикуляции при звукопоста новке . 

3. Игровые  приёмы. Они могут быть слове сными и визуа льными. 

Приме не ние  игр за инте ре совыва е т де те й, способствуют выра ботке  

положите льных эмоций, да  и воспринима ть ма те риа л де тям ле гче  в игровой 

форме .  

Ка к пра вило, все  эти три приёма  приме няются вме сте , но 

ва рьируются с уче том за да ч, соде ржа ния за нятия, уровня подготовки де те й, 

а  та кже  с уче том их возра ста  и индивидуа льных особе нносте й [2].  

При обуче нии пове ствова нию оче нь ча сто используе тся обра зе ц 

ра сска за  пе да гога  и построе ние  пла нов изложе ния. Вспомога те льными в 

да нном случа е  являются:  на приме р, ука за ния, подска зки, а на лиз и оце нка  

ра сска зов. 

От а ктивиза ции де тской па мяти за висит и успе х выполне ния ре че вого 

за да ния. Для того чтобы это осуще ствить, приме няют вспомога те льные  

вопросы, за да че й которых являе тся повторять свой личный опыт в 



20 
 

после дова те льной и полной форме . Смысл пе ре да ва е мой информа ции  

долже н быть поняте н для окружа ющих,  и пе ре да ва ть изла га е мых событий. 

Де йстве нными в обуче нии де те й с ЗПР являе тся та кой прие м ка к 

па ра лле льное  описа ние  логопе дом и ре бе нком двух одина ковых игровых 

объе ктов поэта пно.  

После  того, ка к де ти овла де ва ют на выка ми описа ния пре дме та , 

на чина е тся описа ние  пре дме та  по па мяти, сна ча ла  с приме не ние м свое го 

рисунка  и описа ния ра зных игровых ситуа ций, а  да ле е  описа ние  

производится по пла ну. Да нный прие м оче нь эффе ктиве н для ра звития 

на выков са мостояте льного описа ния [9].  

Та кже  оче нь эффе ктивны за да ния на  соста вле ние  ра сска зов по 

пре дме тно-гра фиче ской схе ме . 

Ме тодика  ка ртинно-гра фиче ских пла нов и се нсорно-гра фиче ских 

схе м для ра звития связа нной ре чи была  ра зра бота на  В.К. Воробьёвой. 

Сущность да нной ме тодики состоит в формирова нии де йствий по усвое нию 

внутре нних и вне шних програ мм связного ре че вого сообще ния на  эта пе  

ма те риа лизова нного де йствия. В.К. Воробьёвой пре дложе но обуча ть де те й 

пе ре ска зу це поче чных те кстов на  основе  ка ртинно-гра фиче ского пла на . 

Ва риа тивность те мы опре де ляе тся гла гольной ле ксикой, с помощью 

которой де ти получа ют ра сска зы противоположного соде ржа ния. После  

приме не ния да нной ме тодики, де ти уча тся писа ть ра сска зы на  ра зные  

те мы и са ми строят гра фиче ский пла н. За ве рше ние м да нной програ ммы 

являе тся отка з от построе ния гра фиче ского пла на . С помощью да нной 

ме тодики де ти овла де ва ют способностью за помина ть гла вных и 

второсте пе нных де та ле й ра сска за  [8]. 

Та кже  суще ствуе т ме тодика  Т. А . Тка че нко, котора я на пра вле на  на  

ра звитие  гра мма тиче ского строя ре чи и ра звитие  фра зовой ре чи с 

пе ре ходом от простого к сложному, а  та кже  на  формирова ние  и 

использова ние  пре дложнно-па де жных конструкций. Да нна я ме тодика  

на пра вле на  на  сове рше нствова ние  на выков пла нирова ния ре че вых 
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выска зыва ний и улучше ние  их до норма льного уровня ра звития связной 

ре чи. 

В отличие  от большинства  а второв, которые  ра злича ют два  

на пра вле ния подготовки ре бе нка  к на писа нию са мостояте льной истории - 

внутре нне го, пре дме тно-се ма нтиче ского и вне шне го, форма льно-

лингвистиче скую, а втор этой ме тодологии выде ляе т пять на пра вле ний, 

не обходимых для обуче ния связной ре чи. Это опре де ле ние  мотива  (за че м 

говорить), а ктива ция когнитивных проце ссов (ка к говорить), уточне ние  

за мысла  (о че м говорить), подготовка  пла на  (в ка ком порядке  ра сска за ть), 

выбор языковых инструме нтов (что ска за ть). Соста вле ние  истории, 

используя не сколько вспомога те льных слов и используя се рию сюже тных 

ка ртинок, та кже  не обходима  визуа льна я ясность. При пе ре ска зе  по 

опорным сигна ла м используются схе ма тиче ские  изобра же ния. На  

сле дующих эта па х за да ча  усложняе тся. Де тям пре дла га е тся на писа ть 

историю, используя се рию ка ртин или одну ка ртину, которые  не  име ют 

те кстового обра зца , но сна бже ны визуа льной подде ржкой. 

Соста вле ние  описа те льного ра сска за , для которого ре бе нку 

приходится выде лить ка че ства  пре дме та  или объе кта , уста новить 

после дова те льность      изложе ния, а  та кже  уде ржива ть е ё в па мяти, 

вызыва е т не ма ло за трудне ний у школьников [45]. 

Те хника  корре кции и ра звития Л.Н. Е фиме нкова ой, Г.Г. Миса ре нко 

«Пре одоле ние  обще го не дора звития ре чи у  уча щихся на ча льных кла ссов 

обще обра зова те льных  учре жде ний» на пра вле на  на  повыше ние  

случа йности у де те й мла дше го школьного возра ста . За да чи для уточне ния 

и ра звития все х ре че вых е диниц, ра звития способности пра вильно 

соста влять ре че вое  выска зыва ние  и а на лизирова ть пре дложе ния, 

использова ть пре длоги и изолирова ть их от ре че вого потока , чтобы не  

допуска ть ошибок при на писа нии пре длогов отде льно от слова , к которому 

относятся пре длоги, Ме тодика  соде ржит упра жне ния для ра звития связной 

ре чи, морфологиче ского а на лиза  слов. Ме тодика  построе на  с уче том 
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ра боты на д слого - звуковой композицие й слова  и звуко-букве нным 

а на лизом слов в той после дова те льности, котора я пре дпочтите льне е , в 

за висимости от потре бносте й личного уровня ра звития на выков ре бёнка . 

Ва жна я роль в формирова нии уме ния строить согла сова нные  

выска зыва ния прина дле жит ра боте  на д те кстом. Для этого вида  ра бот 

приме няе тся ме тодика  Е .В. Ма за новой. В те тра дях этого а втора  много 

за да ч по ра спростра не нию и сокра ще нию те кста , подробному и кра ткому 

пе ре ска зу), воссозда нию те кста  согла сно е го пла ну. Зде сь оче нь поле зны 

за да ния для построе ния пове ствова те льного сообще ния. Он та кже  

пре дла га е т ра боту по а на лизу те кста . При этом за да чи посте пе нно 

усложняются, и их выполне ние  в опре де ле нной после дова те льности 

позволяе т ре а лизова ть один из основных принципов ра звития связа нной 

ре чи - от е е  ситуа тивной формы до конте кстной формы. 

Особе нность да нной систе мы ра боты являются то, что, 

после дова те льно приме няя эта пы обуче ния, уда е тся формирова ть связную 

ре чь у те х де те й, которые  изна ча льно не  вла де ли ра зве рнутыми 

смысловыми выска зыва ниями [9].  

Те м са мым, в пре дста вле нных ме тодиче ских ра бота х были 

ра зра бота ны эта пы ра бот по формирова нию связной ре чи, в которых 

орга низа ция обуче ния де те й с общим не дора звитие м ре чи III уровня 

пре дпола га е т формирова ние  на выков пла нирова ния собстве нного 

выска зыва ния, са мостояте льной на вига ции в ре че вой ситуа ции, 

са мостояте льно опре де лять соде ржа ние  свое го выска зыва ния 

У де те й за кре пляются и ста новятся устойчивыми на выки 

са мостояте льной ра боты. Они овла де ва ют уме ние м сра внива ть и обобща ть. 

Уме ют ве рба лизова ть производимые  уче бные  де йствия и отде льные  виды 

де яте льности в форме  ра зве рнутых связных выска зыва ний. У де те й 

формируе тся готовность к социа льному вза имоде йствию. 

У де те й на выки са мостояте льной ра боты фиксируются и ста новятся 

ста бильными. Они овла де ва ют уме ние м обобща ть и сра внива ть. Они 
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способны озвучива ть производимые  обра зова те льные  де йствия и 

отде льные  виды де яте льности в форме  подробных после дова те льных 

утве ржде ний. У де те й формируе тся готовность к социа льному 

вза имоде йствию. 
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Выводы по 1 главе  

В результате изучение учебной литературы мы выяснили, что 

ме тодиче ским условие м формирова ния связной устной ре чи уча щихся, 

являе тся орга низа ция широкой систе мы ре че вой де яте льности: с одной 

стороны, восприятие  хороших ре че вых па тте рнов, доста точно 

ра знообра зных и соде ржа щих не обходимый языковой ма те риа л, с другой 

стороны, созда ние  условий для собстве нных ре че вых выска зыва ний, в 

которых уча щийся мог бы использова ть все  сре дства  языка , которыми он 

долже н овла де ть. 

Для бла гополучного обуче ния в школе  обуча ющихся с задержкой 

психического здоровья сле дуе т проводить спе циа льные  корре кционные  

за нятия, чтобы ра звить на выки построе ния связного ре че вого 

выска зыва ния. Эта  те ма  ве сьма  а ктуа льна , поскольку логопе дия де ла е т 

упор на  ра звитии связной ре чи у де те й с ЗПР, то е сть на  их успе шном 

обуче нии. 

Суще ствуе т оче видна я не обходимость в сове рше нствова нии 

тра диционных ме тодов и прие мов, а  та кже  в поиске  новых, боле е  

эффе ктивных, на учно обоснова нных способов ра звития связной ре чи у 

де те й мла дше го школьного возра ста  с за де ржкой психиче ского ра звития. 
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ГЛА ВА  2. ОРГАНИЗАЦИЯ, СОДЕРЖАНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

ОПЫТНО-ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ РАБОТЫ ПО РАЗВИТИЮ 

СВЯЗНОЙ РЕЧИ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ С ЗАДЕРЖКОЙ 

ПСИХИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ. 

2.1.   Организация и методы исследования                                         

Экспе риме нта льное  иссле дова ние  было прове де но на  ба зе  

Муниципа льного бюдже тного обра зова те льного учре жде ния Е рма ковского 

муниципа льного ра йона  «Нижне суэтукска я сре дняя школа »  Кра сноярского 

кра я. 

В экспе риме нте  приняли уча стие  16 уча щихся пе рвых кла ссов в 

возра сте  6-7 ле т, которые  на  основа нии пе рвичной диа гностики были 

поде ле ны на  две  группы: экспе риме нта льную (8 де те й) и контрольную (8 

де те й). 

Це ль иссле дова ния: опре де ле ние  урове ня ра звития связной ре чи  и 

да льне йше е   формирова ния е ё высокого уровня.  

В соотве тствии с да нной це лью ре ша лись сле дующие  за да чи: 

1). Опре де лить экспе риме нта льную ба зу и группу уча щихся для 

прове де ния иссле дова ния. 

2). Уста новить сроки экспе риме нта льной ра боты. 

3). Подготовить экспе риме нта льные  ма те риа лы, не обходимые  для 

прове де ния иссле дова ния на  конста тирующе м, формирующе м и 

контрольном эта па х. 

Пе да гогиче ский экспе риме нт осуще ствлялся в 3 эта па : 

На  пе рвом эта пе  (конста тирующий эта п) при помощи 

диа гностиче ской ме тодики опре де лялся урове нь ра звития связной ре чи 

де те й пе рвого кла сса  с ЗПР.  

На  втором эта пе  (формирующий эта п) была  выполне на  

корре кционно-пе да гогиче ска я ра бота , на пра вле нна я  на  ра звитие   связной  

ре чи у пе рвокла ссников с ЗПР.  Корре кционно-пе да гогиче ска я ра бота  

орга низовыва ла сь в проце ссе  вне урочной де яте льности, в индивидуа льной 
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и фронта льной форме . За нятия проводились 3  ра за  в не де лю, обще е  

количе ство которых соста вилососта вило 33.  

На  тре тье м эта пе  (контрольный эта п) была  осуще ствле на  оце нка  

эффе ктивности прове де нной экспе риме нта льной ра боты, котора я была  

на пра вле нна  на  формирова ние  связной устной ре чи у уча щихся пе рвых 

кла ссов ЗПР.  

Основой конста тирующе го экспе риме нта  ста ла  ме тодика  

В.П.Глухова  [11]. Этот эта п экспе риме нта  был соста вле н из се ми за да ний. 

Отве ты уча щихся были оце не ны по пяти уровням успе шности выполне ния. 

Да нные  получе нные  в ходе  экспе риме нта  были за не се ны в  протоколы 

иссле дова ния связной ре чи.  На глядный ма те риа л, использова нный в ходе  

иссле дова ния прила га е тся.  

Се рия за да ний, из которой состоял конста тирующий экспе риме нт: 

- соста вле ние  пре дложе ний по отде льным ситуа ционным ка ртинка м 

(“ка ртинки-де йствия” по те рминологии Л.С.Цве тковой, 1985 г.); 

- соста вле ние  пре дложе ния по трём ка ртинка м, связа нным 

те ма тиче ски; 

- пе ре ска з зна комой ска зки; 

- соста вле ние  ра сска за  по ка ртинке  или се рии сюже тных ка ртинок; 

- сочине ние  ра сска за  на  основе  личного опыта ; 

- соста вле ние  ра сска за -описа ния;  

- продолже ние  ра сска за  по за да нному на ча лу (с использова ние м 

ка ртинки). 

Пе рвое  за да ние  использова лось для того, чтобы опре де лить уме ние  

ре бёнка  соста влять а де ква тное  за конче нное  пре дложе ние  на  уровне  фра зы 

по изобра жённому на  ка ртинке  де йствию. Де тям было пре дложе но 

не сколько ка ртинок сле дующе го соде ржа ния (Приложе ние  А ):  

1). “Де вочка  вытира е т пыль”; 

2). ”Де вочка  мое т окно”; 

3). “Ма льчик рисуе т ка ртину”; 
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4). “Ма льчик поднима е т гирю”.  

При пре дъявле нии ка ртинки ре бёнку за да ва лся вопрос-инструкция: 

“Ска жи, что тут изобра же но?”. Е сли  фра зового отве та  не  после дова ло, то 

был за да н  второй вспомога те льный вопрос, на прямую ука зыва ющий на  

изобра жа е мое  де йствие : “Что де ла е т ма льчик / де вочка ?”. Прове дя а на лиз 

ре зульта тов, отме че ны не которые  особе нности соста вле нных фра з, 

за фиксирова нные  в протокола х обсле дова ния. 

Це лью второго за да ния ста ло выявле ние  способносте й уста на влива ть 

логико-смысловые  связи ме жду пре дме та ми, и уме ние  их пе ре да чи в виде  

за конче нной фра зы-выска зыва ния. Пре дла га лось на зва ть три пре дме та , 

изобра же нных на  ка ртинке : “ма льчик”, “корзинка ”, “ягода ”. (Приложение 

Б) 

 Нужно соста вить та кое  пре дложе ние ,  в котором иде т ре чь о все х 

трёх изобра же нных пре дме та х. Для упроще ния за да ния был использова н 

вспомога те льный вопрос: “Что де ла л ма льчик?”. В случа е  соста вле ния 

ре бе нком пре дложе ния с использова ние м не  все х пре дме тов с ка ртинки, 

за да ние  повторялось и за острялось внима ние  на  том пре дме те , который 

ока за лся пропуще нным. За да че й ре бе нка  являлось: на  основе  

"се ма нтиче ского" зна че ния ка ждой ка ртинки и вопроса  пе да гога , 

уста новить возможное  де йствие  и выра зить е го в ре чи в форме  

за конче нной фра зы.  

Тре тье  за да ние  тре бова лось для уста новле ния возможносте й де те й с 

за де ржкой психиче ского ра звития отра жа ть лите ра турный те кст 

не большой по объёму и простой по структуре . Мною было выбра на  хорошо 

изве стна я ска зка  “Ре пка ”, которую они ра сска зыва ли по па мяти. Е сли 

ре бе нок за труднялся, экспе риме нта тор са м ра сска зыва л ска зку, а  после  

пре дла га л ра сска за ть е ё де тям. При ра ссмотре нии соста вле нных 

пе ре ска зов большое  внима ние  было на пра вле но не  только на  полноту 

изложе ния соде ржа ния те кста , но на  присутствие  смысловых пропусков, 

повторов, соблюде ние  после дова те льности изложе ния,  а  та кже  на  
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присутствие  смысловой и синта ксиче ской связи ме жду пре дложе ниями и 

ча стями ра сска за . 

Че твёртое  за да ние   использова лось для выявле ния возможносте й 

соста влять связный сюже тный ра сска з на  основе  на глядного соде ржа ния 

после дова те льных фра гме нтов-эпизодов. Для этого ре а лиза ции да нного 

за нятия мною использова на  се рия сюже тных ка ртинок “Сне говики. 

Ка ртинки в пра вильном порядке  ра скла дыва лись пе ре д ре бёнком. Е му  

да ва ла сь сле дующа я инструкция: “ра ссмотри эти ка ртинки и соста вь по 

ним ра сска з”. Кроме  общих крите рие в оце нки учитыва лись пока за те ли, 

которые  опре де ляются спе цификой этого выска зыва ния, а  име нно: 

смысловое  соотве тствие  соде ржа ния ра сска за  изобра жённому на  

ка ртинка х; соблюде ние  логиче ской связи ме жду ка ртинка ми-эпизода ми. 

Це лью пятого за да ния ста ло опре де ле ние  индивидуа льного уровня и 

особе нносте й вла де ния связной фра зовой и монологиче ской ре чью при 

пе ре да че  своих жизне нных впе ча тле ний. Ре бёнку пре дла га лось соста вить 

ра сска з на  близкую е му те му. После  опре де ле ния те мы, для выполне ния 

за да ния ре бёнку был пре дложе н пла н, который из не скольких вопросов, 

соотве тствующих выбра нной те ме . На приме р:  что на ходится в кла ссе ? 

Че м за нима ются уче ники в кла ссе ? Ка кие  пре дме ты изуча ют? На зва ть своё 

любимое  за нятие  в кла ссе ? Что де ла ют уче ники в те че ние  школьного дня? 

Це лью ше стого за да ния было уста новле ние  ра звития уме ния 

соста влять короткий описа те льный ра сска з. Де тям была  пока за на  игрушка -

за йчик. Её не обходимо было в те че ние  не скольких минут ра ссмотре ть, а  

потом соста вить о не й ра сска з по да нному вопросному пла ну: ка к бы ты 

на зва л  эту игрушку? Ка ка я она  по ве личине ? На зови основные  ча сти те ла  

игрушки. Из че го она  сде ла на ? Ка кого она  цве та , формы, ра зме ра ? 

Се дьмое  за да ние  использова лось с це лью опре де лить уме ние  де те й в 

ре ше нии поста вле нной ре че вой и творче ской за да чи, а  та кже  в уме нии при 

соста вле нии ра сска за  пользова ться пре дложе нным те кстовым и на глядным 

ма те риа лом. Уче нику была  пре дста вле на  иллюстра ция, на  которой 
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изобра же н кульмина ционный моме нт сюже тного де йствия ра сска за  

(Приложение Г). 

 После  обсужде ния иллюстра ции, два  ра за  был прочита н  те кст 

не за конче нного ра сска за , а  де тям пре дла га лось придума ть е го 

продолже ние . 

Соде ржа ние  те кста : 

Де ти гуляли  по ле су. Ма ша  не сла  цве ты, Ка тя корзину с ягода ми, а  

ма ле нький Са ша , ка тил грузовик на  ве ре вочке , в котором сиде л 

игруше чный ме две жонок.  Са ша  не  за ме тил, ка к ме две жонок выпа л из 

грузовичка . Ре бята  ушли, а  ме две жонок оста лся ле жа ть на  ле сной опушке . 

Что было да льше ? 

Все  обсле дова ние  на чина лось с пре два рите льной бе се ды, для 

уста новле ния конта кта  с уча щимися и созда ния хороше й мотива ции для 

после дующе й ра боты. Во вре мя прове де ния бе се ды выявлялось понима ние  

ре бе нком соде ржа ния ка ртины, а  та кже  уточнялось зна че ние  отде льных 

слов. 

Для прове де ния а на лиза  ра звития связной ре чи де те й использова ла сь 

“Схе ма  оце нки выполне ния за да ний на  соста вле ние  ра сска за ” В.П.Глухова  

[11]. По ка ждому виду за да ния а втор пре дла га е т не сколько уровне й 

выполне ния. 

Та к, для пе рвого за да ния “Соста вле ние  пре дложе ний по отде льным 

ситуа ционным ка ртинка м” уста новле ны сле дующие  уровни:  

1 урове нь – “высокий” (5 ба ллов). Пре дложе ния соста вле ны бе з 

посторонне й помощи; соде ржа ние  изобра же ния пе ре да ётся полностью; 

сформулирова нные  фра зы гра мма тиче ски ве рно оформле ны. 

2  урове нь – “хороший” (4 ба лла ). Пре дложе ния были соста вле ны с 

не зна чите льной помощью в виде  побужде ния к выска зыва нию или 

на водящими вопроса ми; в соста вле нных фра за х  в основном соблюде ны 

гра мма тиче ские  нормы родного языка . 
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3 урове нь – “удовле творите льный” (3 ба лла ). Пре дложе ния 

соста вле ны с помощью в виде  на водящих вопросов и побужде ния к 

выска зыва ию; отме ча ются е диничные  смысловые  не соотве тствия и 

отде льные  морфолого-синта ксисче ские  на руше ния 

4 урове нь - “не доста точный”(2-1 ба лл). Больша я ча сть за да ния 

выполне на , со зна чите льной помощью взрослого; отме ча ются 

гра мма тиче ские  и синта ксиче ские  на руше ния внутри пре дложе ний; 

выде ляются отде льные  смысловые  не соотве тствия. 

5 урове нь « низкий» (0 ба ллов). За да ние  не  выполне но 

Для второго за да ния “Соста вле ние  пре дложе ния по трём ка ртинка м, 

связа нным те ма тиче ски”: 

1 урове нь – “высокий” (5 ба ллов). Пре дложе ние  соста вле но 

са мостояте льно; логико-смысловые  отноше ния ме жду пре дме та ми 

уста новле ны пра вильно и пе ре да ны в виде  за конче нной фра зы-

выска зыва ния; гра мма тиче ски ве рно соста вле на  фра за . 

2 урове нь – “хороший” (4 ба лла ). Пре дложе ние  соста вле но с 

не которой помощью; логико-смысловые  отноше ния ме жду пре дме та ми  

уста новле ны пра вильно и пе ре да ются в виде  за конче нной фра зы-

выска зыва ния. 

3 урове нь – “удовле творите льный” (3 ба лла ). Пре дложе ние  

соста вле но с не которой помощью; при соста вле нии пре дложе ния были 

использова ны только две  ка ртинки, но ме жду ними ве рно уста новле ны 

логико-смысловые  отноше ния; фра за  соста вле на  гра мма тиче ски 

пра вильно. 

4урове нь - “не доста точный” (2-1 ба лл). Пре дложе ние  соста вле но с 

использова ние м одной ка ртинки, была  ока за на  помощь экспе риме нта тора  в 

виде  побужде ния, стимулирующие  вопросы не  использова лись; логико-

смысловые  отноше ния ме жду пре дме та ми отсутствуют. 

5урове нь « низкий» (0 ба ллов). За да ние  не  выполне но. 

Уровни тре тье го за да ния “Пе ре ска з зна комой ска зки” та ковы: 
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1 урове нь – “высокий” (5 ба ллов). Пе ре ска з соста вле н 

са мостояте льно; соде ржа ние  те кста  полностью изложе но полностью, 

соблюде на   после дова те льность и связность изложе ния. Употре бле ны 

ра зличные  языковые  сре дства  в соотве тствии с те кстом произве де ния. При 

пе ре ска зе  в основном соблюде ны гра мма тиче ские  нормы родного языка . 

2 урове нь – “хороший” (4 ба лла ). Пе ре ска з соста вле н с 

не зна чите льной помощью помощью в виде  побужде ния и стимулирующих 

вопросов. Соде ржа ние  те кста  изложе но полностью. Отме че ны не которые  

на руше ния связного воспроизве де ния те кста , де фицит художе стве нно-

стилистиче ских эле ме нтов; присутствуют е диничные  на руше ния структуры 

пре дложе ний. 

3 урове нь – “удовле творите льный” (3 ба лла ). Используются 

повторные  на водящие  вопросы. Обна руже ны пропуски це лого фра гме нта  

или отде льных моме нтов де йствия, ча сто на руша е тся связность изложе ния, 

просле жива ются е диничные  смысловые  не соотве тствия. 

4 урове нь - “не доста точный” (2-1 ба лл). Пе ре ска з соста вле н со 

зна чите льной помощью экспе риме нта тора  (на водящие  вопросы). Связность 

изложе ния сильно на руше на . Выявле ны пропуски ча сте й те кста , а  та к же  

смысловые  ошибки. После дова те льность изложе ния на руше на . Выде ляе тся 

бе дность и однообра зие  употре бляе мых языковых сре дств. 

5 урове нь - « низкий» (0 ба ллов). За да ние  не  выполне но 

Уровни че твёртого за да ния “Соста вле ние  ра сска за  по се рии 

сюже тных ка ртинок” та ковы: 

1 урове нь – “высокий” (5 ба ллов). Ра сска з соста вле н са мостояте льно,  

полно и достове рно отобра жа е т  сюже т. Соблюде на  после дова те льность 

при пе ре да че  событий и связь ме жду фра гме нта ми-эпизода ми. Ра сска з 

соотве тствуе т гра мма тиче скими норма ми языка . 

2 урове нь – “хороший” (4 ба лла ). Ра сска з соста вле н с не зна чите льной 

помощью в виде  на водящих вопросов. Соде ржа ние  ка ртинок отра же но в 

доста точной сте пе ни (возможны пропуски отде льных моме нтов де йствия, 
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не  на руша ющие  смыслового соотве тствия ра сска за  изобра жённому 

сюже ту). Отме че ны не ре зко выра же нные  на руше ния связности 

пове ствова ния; присутствуют е диничные  ошибки в построе нии фра з. 

3 урове нь – “удовле творите льный” (3 ба лла ). Ра сска з соста вле н с 

использова ние м на водящих вопросов и ука за ний на  соотве тствующую 

ка ртинку или е ё конкре тную де та ль. Связность пове ствова ния на руша е тся. 

Выявле ны пропуски не скольких моме нтов де йствия; присутствуют 

смысловые  не соотве тствия. 

4 урове нь - “не доста точный” (2-1 ба лл). Ра сска з  был соста вле н с 

помощью на водящих вопросов экспе риме нта тора .  На руше на  связность 

ра сска за . Обна руже н пропуск зна чимых моме нтов де йствия или це лых 

фра гме нтов, что на руша е т смысл ра сска за . Присутствуют смысловые  

ошибки. Ра сска з пре дста вле н в виде   пе ре числе ния  изобра же нных на  

ка ртинке  де йствий. 

5 урове нь - « низкий» (0 ба ллов). За да ние  не  выполне но. 

Уровни пятого за да ния “Соста вле ние  ра сска за  на  основе  личного 

опыта ” та ковы:  

1 урове нь – “высокий” (5 ба ллов). Ра сска з соде ржит ра зве рнутые  

отве ты на  все  вопросы за да ния. Фра гме нты де монстрируют связные  и 

ра звёрнутые  выска зыва ния. Ле ксико-гра мма тиче ских сре дства  

используются в соотве тствии возра сту. 

2 урове нь – “хороший” (4 ба лла ). Ра сска з соста вле н в соотве тствии с 

вопросным пла ном за да ния. Больша я ча сть фра гме нтов- связные ,  

информа тивные  выска зыва ния. Были отме че ны отде льные  морфолого-

синта ксиче ские  на руше ния, а  име нно: ошибки при построе нии фра з, 

не ве рное  употре бле нии форм гла голов и т.д. 

3 урове нь – “удовле творите льный” (3 ба лла ). Ра сска з отра жа е т все  

вопросы за да ния. Не которые  е го фра гме нты пре дста вляют собой 

пе ре числе ние  пре дме тов и де йствий; не доста точна  соде ржа те льность 
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ра сска за . В основных фра гме нта х на руша е тся связность пове ствова ния. 

Выде ле ны на руше ния структуры фра з и а гра мма тизмы. 

4 урове нь - “не доста точный” (2-1 ба лл). Не  соде ржится одного или 

двух фра гме нтов ра сска за . Больша я ча сть ра сска за - это пе ре числе ние  

пре дме тов и де йствий; выде ляе тся бе дность изложе ния; на руше ние  

связности ре чи; грубые  ле ксико-гра мма тиче ские  не доста тки, которые  

усложняют восприятие  ра сска за . 

5 урове нь - « низкий» (0 ба ллов). За да ние  не  выполне но. 

Уровни ше стого за да ния “Соста вле ние  описа те льного ра сска за ” 

та ковы: 

1 урове нь – “высокий” (5 ба ллов). В ра сска зе  описа ны все  основные  

ха ра кте ристики пре дме та , пре дста вле но опре де ле ние  е го функций или 

на зна че ние . Логиче ска я после дова те льность при описа нии призна ков 

пре дме та  соблюде на . Соде ржа ться смысловые  и синта ксиче ские  связи 

ме жду фра гме нта ми ра сска за , приме няются ра зные  сре дства  слове сной 

ха ра кте ристики пре дме та  – опре де ле ния, сра вне ния и др. 

2 урове нь – “хороший” (4 ба лла ). Описа те льный ра сска з в 

доста точной сте пе ни информа тиве н, логиче ски за ве рше н, в не м отра же на  

больша я ча сть на иболе е  ва жных свойств и ка че ств пре дме та . 

Подче ркива ются е диничные  случа и на руше ния логиче ской 

после дова те льности при описа нии призна ков та ких ка к  пе ре ста новка  или 

сме ше ние  рядов после дова те льности. Выде ляе тся смыслова я 

не за ве ршённость одной или двух микроте м. Присутствуют не доста тки в 

ле ксико-гра мма тиче ском оформле нии выска зыва ний. 

3 урове нь – “удовле творите льный”  (3 ба лла ). Соста вле н ра сска з при 

помощи  побужда ющих и на водящих вопросов, Информа тивность ра сска за  

низка я, та к ка к  в нём не  отсутствуют два  или три зна чимых призна ка  

пре дме та . Та кже  было отме че но не за ве рше ние  ряда  микроте м и 

возвра ще ние  к уже  ска за нному. Воспроизве де ние  призна ков пре дме та  в 

основной ча сти ра сска за  име е т ха отичный ха ра кте р. обна руже ны 
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за ме тные  ле ксиче ские  за трудне ния, а  та кже  не доста тки в гра мма тиче ском 

оформле нии пре дложе ний. 

4 урове нь - “не доста точный” (2-1 ба лл). Ра сска з соста вле н с помощью 

повторных на водящих вопросов, в том числе  и ука за ний на  де та ли 

пре дме та . Описа ние  пре дме та  не  пе ре да е т многих е го призна ков и 

суще стве нных свойств. Отсутствуе т логиче ски обусловле нна я 

после дова те льность ра сска за -сообще ния: пе ре числе ние  отде льных 

призна ков, де та ле й пре дме та  носит ха отичный ха ра кте р. Выде ле ны 

зна чите льные  ле ксико-гра мма тиче ские  на руше ния. Отсутствие  уме ния 

соста влять описа те льный ра сска з са мостояте льно. 

5 урове нь - « низкий» (0 ба ллов). За да ние  не  выполне но. 

Уровни се дьмого за да ния “Продолже ние  ра сска за  по за да нному 

на ча лу” сле дующие : 

1 урове нь – “высокий” (5 ба ллов). Ра сска з созда н са мостояте льно, 

совпа да е т по соде ржа нию пре дложе нному на ча лу. До логиче ского 

за ве рше ния дове де н, да но объясне ние  происходящих событий. Соблюде на  

связность и порядок изложе ния, творче ска я за да ча  ре ше на - созда н 

ра зве рнутый сюже т из а де ква тных обра зов. Языковое  оформле ние , 

соотве тствуе т гра мма тиче ским норма м. 

2 урове нь – “хороший” (4 ба лла ). Ра сска з был созда н са мостояте льно 

или с не зна чите льной помощью, в це лом соотве тствуе т творче ской за да че , 

в доста точной сте пе ни информа тиве н и за ве рше н. Выде ле ны не  ре зко 

выра же нные  на руше ния связности, а  та кже  пропуски сюже тных моме нтов, 

не  на руша ющие  общий смысл пове ствова ния. Присутствуют не которые  

языковые  трудности в ре а лиза ции за мысла . 

3 урове нь – “удовле творите льный” (3 ба лла ). Соста вле н с помощью 

повторных на водящих вопросов. Отме ча ются отде льные  смысловые  

не соотве тствия, не доста точна я информа тивность, отсутствие  объясне ния 

пе ре да ва е мых событий, что снижа е т коммуника тивную це лостность 

сообще ния. Отме ча ются ле ксиче ские  и синта ксиче ские  за трудне ния, 
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пре пятствующие  полноце нной ре а лиза ции за мысла  ра сска за . Связность 

изложе ния на руше на . 

4 урове нь - “не доста точный” (2-1 ба лл). Ра сска з соста вле н це ликом 

по на водящим вопроса м; кра йне  бе де н по соде ржа нию, “схе ма тиче н”; 

продолже н в соотве тствии с за мыслом, но не  за ве рше н. Ре зко на руше на  

связность пове ствова ния; допуска ются грубые  смысловые  ошибки. 

На руша е тся после дова те льность изложе ния. Выра же нный а гра мма тизм, 

за трудняющий восприятие  ра сска за . 

5 урове нь - « низкий» (0 ба ллов). За да ние  не  выполне но. 

По ка ждому виду за да ний опре де ле ны условные  уровни их 

выполне ния, ха ра кте ризующие  сформирова нность ра зличных компоне нтов 

языка  и на выков связных ре че вых выска зыва ний: высокий, хороший, 

удовле творите льный, не доста точный, низкий.  

Крите рии отне се ния ре бе нка  к тому или иному уровню ра звития 

соста вле ны на  основа нии суммирова ния ба лов за  все  се мь за да ний: 

К высокому уровню ра звития связной ре чи относятся де ти, которые  

на бра ли от 29 до 35 ба ллов. 

К хороше му уровню ра звития связной ре чи относятся де ти, 

на бра вшие  от 22 до 28 ба ллов по все м за да ниям ме тодики. 

К удовле творите льному уровню ра звития связной ре чи относятся де ти 

у которых от 15 до 21 ба ллов по все м за да ниям из ме тодики. 

К не доста точному уровню ра звития связной ре чи относятся де ти, 

на бра вшие  от 8 до 14 ба ллов по все м за да ниям ме тодики. 

К низкому уровню ра звития связной ре чи относятся де ти, на бра вшие  

до 7 ба ллов по все м за да ниям ме тодики. 

На  контрольном эта пе  экспе риме нта  прове де но обсле дова ние  

пока за те ле й уровня ре че вого ра звития де те й, а  та кже  произве де н а на лиз и 

обобще ние  получе нных да нных. 

Суть формирующе го экспе риме нта  за ключа ла сь в выполне нии 

систе много прямого и не прямого возде йствия на  уча щихся мла дших 
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кла ссов с за де ржкой психиче ского ра звития для формирова ния у них 

связной ре чи. 

Та ким обра зом, орга низа ция пе да гогиче ского экспе риме нта  была  

произве де на  поэта пно. На  ка ждом эта пе  экспе риме нта  происходило 

поэта пное  ре ше ние  обозна че нных за да ч. 

Для сбора  информа ции и выявле ние  да нных о сте пе ни ра звития 

связной ре чи мла дших школьников были прове де ны та кие  ме тоды ка к 

на блюде ние , те стирова ние  и экспе риме нт. 

 Чтобы изме рить урове нь  ре че вого ра звития де те й мла дше го 

школьного возра ста , мной был выбра н ме тод ма те ма тиче ской ста тистики, а  

име нно: коэффицие нт U-крите рия Ма нна -Уитни. Этот крите рий 

используе тся для сра вне ния сре дних зна че ний двух не за висимых выборок. 

Эмпириче ское  зна че ние  не па ра ме триче ского крите рия U Ма нна -

Уитни да е т возможность опре де лить сте пе нь совпа де ния зна че ний. А на лиз 

пе ре се че ния двух выборок основа н на  поэта пном ра нжирова нии зна че ний. 

 Да нный крите рий нуже н для оце нки ра зличий ме жду двумя 

выборка ми по уровню ка кого-либо призна ка , количе стве нно изме ре нного, а  

та кже  пре доста вляе т возможность выявлять ра зличия ме жду ма лыми 

выборка ми  

В сле дствии этого, приме не ние   не па ра ме триче ского ме тода  

обра ботки да нных повысило возможность получе ния достове рных 

ре зульта тов. Я использова ла  этот ме тод для того, чтобы зна че ние  

пока за те ле й ра звития связной ре чи мла дших школьников. 
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2.2. Выявление характеристик развития связной речи у учащихся 

первого класса задержкой психического развития 

Пе рвым эта пом нашейй ра боты был конста тирующий эта п. 

Це лью этого эта па  ста ло - получе ние  объе ктивной и ра зве рнутой 

информа ции об уровне  сформирова нности связной ре чи уча щихся пе рвово 

кла сса  с за де ржкой психиче ского ра звития в экспе риме нта льной и 

контрольной группа х.  

Для достиже ния да нной це ли, нами были поста вле ны сле дующие  

за да чи: 

1. Подобра ть диа гностиче ские  ме тодики для опре де ле ния уровня и 

особе нносте й сформирова нности у де те й мла дше го школьного возра ста  

связной монологиче ской ре чи. 

2.    Прове сти обсле дова ние  де те й по выбра нной ме тодике . 

3. Подве ргнуть получе нные  да нные  а на лизу в количе стве нном и 

ка че стве нном а спе кта х. 

Для иссле дова ния испытуе мые  были  подобра ны по сле дующим 

крите риям: приблизите льно одина ковый урове нь психофизиологиче ского 

де фе кта ; одина кова я возра стна я группа . 

Для того, чтобы иссле дова ть связную ре чь мла дших школьников с 

ЗПР,  нами была  выбрана ме тодика  В.П. Глухова , в которую входит се мь 

за да ния, на пра вле нных на  опре де ле ние  уровня а ктивиза ции связной ре чи у 

де те й  экспе риме нта льной и контрольной групп. Для того, чтобы отне сти 

ре бе нка  к опре де ле нному уровню, не обходимо суммирова ть ба ллы все х 

се ми за да ний. Да нные  о ходе  конста тирующе го экспе риме нта  были 

за не се ны в протоколы иссле дова ния.  

Прове дя ка че стве нные  а на лиз ре че вой де яте льности де те й по 

ка ждому виду за да ний мы смогли ра спре де лить  иссле дуе мых по 

пре дложе нным уровням, сле дующим обра зом.  



38 
 

По да нным та блицы 1  был построе н рисунок 1, где  пре дста вле н 

урове нь ра звития связной ре чи пе рвокла ссников с ЗПР экспе риме нта льной 

группы на  конста тирующе м эта пе .  

 

Рисунок 1. Урове нь рпазвития связной ре чи на  конста тирующе м эта пе 

в эксперементальной группе 

Та блица  1  

Обсле дова ние  уровня ра звития связной ре чи у уча щихся 1 кла сса  с ЗПР 

экспе риме нта льной группы на  конста тирующе м эта пе  

№ Ф.И. 

ре бе нка  

За да ния Общий 

ба лл 

Урове нь 

ра звития 1 2 3 4 5 6 7 

1 Ребенок 1 
2 3 2 2 2 2 2 15 Удовле творите льный 

2 Ребенок 2 
2 2 2 2 1 1 2 12 Не доста точный 

3 Ребенок 3 2 2 1 2 1 1 1 10 Не доста точный 

4 
Ребенок 4 4 4 3 3 3 3 3 23 Хороший 

5 Ребенок 5 4 3 3 4 4 3 3 25 
Хороший 

6 Ребенок 6 3 2 3 2 2 2 2 16 Удовле творите льный 

7 Ребенок 7 1 1 1 1 1 0 0 5 Низкий 

8 Ребенок 8 3 4 4 3 3 4 4 24 Удовле творите льный 
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 В ре зульта те  изуче ние  уровне й ра звития связной ре чи мла дших 

школьников с ЗПР экспе риме нта льной группы выявле но, что де те й с 

высоким уровне м ра звития связной ре чи не т. 2 ре бе нка , 25% от обще го 

количе ства  де те й- с хорошим уровне м ра звития связной ре чи. Де ти с 

да нным уровне м сформирова нности связной ре чи  соста вляют пе ре ска з и 

ра сска з по се рии сюже тных ка ртинок с не зна чите льной помощью 

экспе риме нта тора . В Описа те льном ра сска зе  у них отме че ны е диничные  

случа и на руше ния логиче ской после дова те льности при описа нии 

призна ков, а  иногда  и пропуск сюже тных моме нтов, не  на руша ющих 

обще й логики пове ствова ния. На приме р, в ра сска зе  по сюже тным 

ка ртинка м : «Одна жды зимой де ти ре шили ле пить сне говика . Он кра сивый 

получился…». 

С удовле творите льным уровне м ре че вого ра звития обна руже но  3 

ре бёнка , что соста вило 37,5%. У де те й с да нным уровне м  обна руже на  

смыслова я не за конче нность одной-двух микроте м. При соста вле нии 

ра сска за   у де те й выявле ны не зна чите льные  на руше ния связности, а  та к 

же  обна руже ны языковые  трудности в ре а лиза ции за мысла . В том числе  

присутствуют пропуски не скольких моме нтов де йствия, и отде льные  

смысловые  не соотве тствия. На приме р: «Е здили в зоопа рк с ма мой и 

се стре нкой»; « Потом  на ста ла   зима . Они  спрята лись  в  домик свои. Они  

когда   вышли  с  дома , то  они  не   узна ли  друг  друга , потому  что  за йка   

был бе лый, а  бе лочка  се ра я. Но  потом, ле том они  ста нут  узна ва ть  друг  

друга ». 

В подгруппе  2 ре бе нка  (25%) с не доста точным уровне м ре че вого 

ра звития. Де ти с этим уровне м  используют для пе ре ска за  помощь 

взрослых, в виде  на водящих вопросов. Во вре мя  ра сска за   по се рии 

сюже тных ка ртинок на руша е тся связность пове ствова ния. На приме р : 

«Ма льчик  ка та л комки и взял морковку… Е ё (морковь)   потом приде пил.» 

В описа те льном ра сска зе  обна ружива ются се рье зные  ле ксиче ские  

за трудне ния, в том числе  и не доста тки в гра мма тиче ском оформле нии 
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пре дложе ний. У уча щихся ча сто за ме ча е тся  не за ве рше нность микроте м. 

Ра сска з на  выбра нную те му могут соста вить лишь при помощи на водящих 

вопросов. На приме р: «Ябвоко  же лтый, ква сный, большой  и  ма ле нький, 

сла дкий и кислый,  е го е дят и де ла ют ябвоче вый сок». У де те й с 

не доста точным уровне м ра звития связной ре чи выде ле ны отде льные  

смысловые  не соотве тствия, а  та кже  не доста точна я информа тивность. У 

де те й отсутствуе т ка ка я-либо логиче ски обусловле нна я 

после дова те льность ра сска за -сообще ния,  а  присутствуе т лишь простое  

пе ре числе ние  отде льных призна ков и де та ле й пре дме та .  

Та кже  в подгруппе  был выявле н 1 ре бёнок с низким уровне м ре че вого 

ра звития, что соста вило 12,5%. Он допуска е т в ра сска зе  на  те му те му 

грубе йшие  смысловые  ошибки, в том числе  можно просле дить выра же нные  

а гра мма тизмы и за трудняющий восприятие  ра сска за . В ра сска зе  из 

личного опыта  ра сска з пре дста вляют пе ре числе ние  пре дме тов и де йствий, 

и е го информа тивность не доста точна . На приме р: «Та киха  тёт тка нь» 

(Тка чиха  ткёт тка нь); «Гина сты  выпуспа ют цике » (Гимна сты выступа ют в 

цирке ). 

Пре доста вляя ха ра кте ристику уровня сформирова нности связной 

ре чи у де те й  экспе риме нта льной группы, можно ска за ть о 

пре имуще стве нно хороше м и удовле творите льном уровне  связной ре чи, 

который соста вил 62,5%. Соотве тстве нно,   не доста точный  и низкий 

урове нь связной ре чи- 37,5 %. 

В контрольной группе  на  конста тирующе м эта пе  экспе риме нта  та кже  

была  прове де на  диа гностика  де те й по да нной ме тодике . Ре зульта ты 

иссле дова ния контрольной группы на  конста тирующе м эта пе  

иссле дова ния,  пре дста вле ны в та блице  2. 

По да нным та блицы 2 построе н рисунок 2, в котором пре дста вле н 

урове нь  связной ре чи мла дших  школьников возра ста  с ЗПР контрольной 

группы на  конста тирующе м эта пе  экспе риме нта . 
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Рисунок 2. Урове нь развития связной ре чи на  конста тирующе м эта пе  в 

контрольной группе 

Та блица  2 

Обсле дова ние  уровня ра звития связной ре чи у уча щихся 1 кла сса  с ЗПР 

контрольной группы на  конста тирующе м эта пе  экспе риме нта 

 № Ф.И. 

ре бе нка  

За да ния Общий 

ба лл 

Урове нь 

ра звития 1 2 3 4 5 6 7 

1 Ребенок 9 
2 3 2 3 2 2 2 16 Удовле творите льный 

2 Ребенок 10 
2 1 2 2 1 2 1 11 Не доста точный 

3 Ребенок 11 4 3 4 4 4 3 3 24 Хороший 

4 
Ребенок 12 2 2 2 3 2 3 3 17 Удовле творите льный 

5 Ребенок 13 2 2 3 3 3 2 2 17 
Удовле творите льный 

6 Ребенок 14 1 1 0 1 1 1 0 5 Низкий 

7 Ребенок 15 2 2 2 1 1 2 2 12 Не доста точный 

8 Ребенок 16 1 1 1 0 1 0 0 4 Низкий 

 

В итоге  иссле дова ния связной ре чи уча щихся пе рвых кла ссов с ЗПР 

контрольной группы, мы получили та кие  да нные : с высокого уровня связной 
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ре чи в подгруппе  де те й не т; с хорошим уровне м ра звития связной ре чи 1 

ре бе нок- 12,5 % от обще го количе ства  уча щихся. Ре бе нок с этим уровне м 

связной ре чи  соста вляе т пе ре ска з, и ра сска з по се рии сюже тных ка ртинок 

с не большой помощью взрослого. В е го описа те льном ра сска зе  выде ле ны 

е диничные  случа и на руше ния логиче ской после дова те льности при 

описа нии призна ков. На приме р: «Ма ша  и Дима  шли  по  улице   с  корзиной. 

Потом  они  на шли  де ре вья  с  яблока ми…Потом…ма льчик  за ле з  на   

де ре во  и доста л  яблоки, потом пошли  домой…с яблока ми…с 

корзинка ми». 

С удовле творите льным уровне м ра звития ре чи было выявле но 3 

уча щихся, что соста вило 37,5% от уча щихся. У де те й, относящихся к 

да нному уровню, на блюда е тся пе ре ста новка  и сме ще ние  ряда  

после дова те льности.  В  ра сска зе  на  те му, можно просле дить на руше ния 

связности, а  та кже  пропуски сюже тных моме нтов,  которые  не  на руша ют 

обще й логики пове ствова ния. У уча щихся можно просле дить пропуски 

сюже тных моме нтов, не  на руша ющие  обще й логики 

пове ствова ния.  На приме р: «Они  е му  де ла ли  гла за , руки, оде ли  ве дро  на   

голове , ша рфик. Ка тя ста ла   на   са нки  и  де ла е т  нос  морковкой, а   

ма льчик  стоит  рядом…» 

         Де те й, име ющих  не доста точный урове нь ра звития связной 

ре чи, в подгруппе  было обна руже но двое , что соста вило 25%. Для 

пе ре ска за  уче ники, относящие ся к да нному уровню, используют помощь 

взрослых, в виде  большого количе ства  на водящих вопросов. При ра сска зе , 

состояще м из се рии сюже тных ка ртинок, та кже  соста вляют ра сска з только 

лишь по на водящим вопроса м. Е щё у уча щихся обна руже но на руше ние  

связности пове ствова ния, а  та кже  упуще ние  не скольких моме нтов 

де йствия, которые  отде льны смысловыми не соотве тствиями. Описа те льный 

ра сска з де ти соста вляют с помощью на водящих вопросов. На блюда е тся 

не за ве рше нность ряда  микроте м, и возвра ще ние  к уже  ска за нному. При 

соста вле нии ра сска за  из личного опыта  де ти пе ре числяют пре дме ты и 
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де йствия.  Во многих фра гме нта х  у них на руше на  связность 

пове ствова ния. На приме р: «Ме вде дь ходил  по ле су, та м   много де ре вов..» 

С низким уровне м связной ре чи в подгруппе   на ходилось 2 ре бе нка  

(25%). Ра сска з-описа ние  де те й соста вляются  при помощи на водящих 

вопросов, а  та кже  ука за ний на  де та ли пре дме та .  Описа ние  пре дме та  и е го 

суще стве нных свойств и призна ков при изложе нии ма те риа ла  

отсутствова ло. Не  выявле но логиче ски обусловле нной после дова те льности 

ра сска за -сообще ния- лишь простое  пе ре числе ние  отде льных призна ков и 

де та ле й пре дме та .  Слова рь  отлича е тся кра йне й бе дностью по 

соде ржа ния, а  та кже  ре зко на руше на  связность пове ствова ния, В том числе   

де тьми допуска лись  грубые  смысловые  ошибки, на блюда лись выра же нные  

а гра мма тизмы, за трудняющий восприятие . На приме р: «А сьпа льке  много 

ле ток, та м сле ли». (В зоопа рке  много кле ток, та м зве ри). 

Та ким обра зом, в контрольной  группе  пре обла да ют де ти с хорошим и 

удовле творите льным уровне м ра звития связной ре чи (50%) и столько же   

(50%) с  не доста точным и низким уровне м ра звития связной ре чи. 

Проа на лизирова в ре зульта ты получе нных да нных в 

экспе риме нта льной и контрольной группа х на  конста тирующе м эта пе  

экспе риме нта  (рис.3), можно утве ржда ть, что у уча щихся с ЗПР отсутсвуют 

се рье зные  отличия в уровнях ра звития связной ре чи. 
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Рисунок 3. Сра вните льна я ха ра кте ристика  связной ре чи на  

конста тирующе м эта пе  в экспе риме нта льной и контрольной группе  

С высоким уровне м связной ре чи отсутствуют де ти и в 

экспе риме нта льной и в контрольной группе . С хорошим уровне м связной 

ре чи в экспе риме нта льной группе  было выявле но на  12,5% больше , че м в 

контрольной группе . С удовле творите льным уровне м связной ре чи в 

экспе риме нта льной группе   и контрольной одина ковое  количе ство – 37,5%. 

С не доста точным уровне м было выявле но в обе их группа х по 25% де те й. С 

низким уровне м связной ре чи в экспе риме нта льной группе  было выявле но 

12,5% де те й, а  в контрольной группе   25% де те й, что больше  на  12,5%, че м 

в экспе риме нта льной.  

Для того, чтобы мы могли судить о сходности сре дних зна че ний 

выра же нности этих пока за те ле й  в двух группа х на  конста тирующе м эта пе ,  

нужно удостове рится в прове рить пра вильности получе нных да нных при 

помощи  U-крите рия Ма нна -Уитни, ре зульта ты ра счёта  опре де ле ны в 

та блице  3.   
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Таблица 3 

Результаты расчёта U-крите рия Ма нна -Уитни 

№ Выборка  1 Ра нг 1 Выборка  2 Ра нг 2 

1 15  8  16  9.5  

2 12  6.5  11  5  

3 10  4  24  14.5  

4 23  13  17  11.5  

5 25  16  17  11.5  

6 16  9.5  5  2.5  

7 5  2.5  12  6.5  

8 24  14.5  4  1  

Суммы:   74   62 

 

Ре зульта т: UЭмп = 26 

Критиче ские  зна че ния 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

9 15 

 

Да нное   эмпириче ское  зна че ние  Uэмп(26) на ходится в зоне  

не зна чимости. В сле дствии этого мы може м утве ржда ть, что урове нь 

достове рности ста тистиче ской зна чимости  p > 0,05, а  это подтве ржда е т 

достове рность о   ра ве нстве  зна че ний  пока за те ле й уровня связной ре чи 

пе рвокла ссников с ЗПР в  экспе риме нта льной и контрольной  группа х на  

конста тирующе м эта пе  экспе риме нта . 
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2.3. Соде ржа ние  экспе риме нта льной ра боты  по ра звитию связной ре чи 

у мла дших школьников с за де ржкой психиче ского ра звития  

Вторым эта пом экспе риме нта льной ра боты был формирующий. 

Экспе риме нта льна я ра бота  на  да нном уровне  производила сь в проце ссе  

вне урочной де яте льности 3 ра за  в не де лю (все го 33 за нятия).  

Це ль формирующе го эта па  экспе риме нта  за ключе на  в сле дующе м: 

прове де ние  после дова те льной корре кционной логопе диче ской ра боты по 

а ктивиза ции связной монологиче ской  ре чи уча щихся пе рвых кла ссов с 

ЗПР. 

При прове де нии за нятий по обуче нию ра сска зыва нию пе ре д на ми 

стояли сле дующие  за да чи:  

1. Опре де лить принципы корре кционной логопе диче ской ра боты с 

де тьми ра ссма трива е мой ка те гории. 

2. Выде лить на пра вле ния и эта пы, в соотве тствии с которыми буде т  

осуще ствляться экспе риме нта льна я ра бота  по формирова нию у уча щихся 

пе рвых кла ссов связных монологиче ских выска зыва ний. 

 3. Подобра ть и а пробирова ть за да ния, которые  на пра вле нны на  

формирова ние  у мла дших школьников связной монологиче ской ре чи.  

Экспе риме нта льна я ра бота  с де тьми строила сь с учётом сле дующих 

принципов: 

1). Принцип доступности. Суть этого принципа  в связи 

приобре та е мых зна ниях с име ющимися зна ниями ре бёнка , 

сформирова нными в е го созна нии. Е сли да нную связь  не льзя уста новить, 

то зна ния будут не доступны де тям. Доступное  обуче ние  все гда  допуска е т 

поста новку пе ре д де тьми та ких за да ч и  за да ний, ре ше ние  которых было 

бы выполнимо де тьми и в то же  вре мя вызыва ло не которое  на пряже ние  их 

умстве нных сил. 

2). Принцип индивидуа льности. В логопе диче ской ра боте  долже н 

быть выра же н индивидуа льный подход, пре жде  все го, в внима те льном 

изуче нии ка ждого ре бе нка  пе ре д на ча лом и в проце ссе  логопе диче ской 
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ра боты с ним. Ва жно учитыва ть та кже  выбор сре дств корре кционно-

воспита те льной ра боты, за висящий от психологиче ских особе нносте й и 

ре че вых возможносте й ре бе нка . 

3). Принцип на глядности. Да нный принцип, позволяе т пока за ть де тям 

живой, кра сочный обра з ма ло изве стной ча сти де йствите льности, 

ра сширить в да нном на пра вле нии их чувстве нный опыт, сде ла ть бога че  

впе ча тле ния, быть для них боле е  конкре тным,  и  боле е  ре а льно и точно 

пре дста вле нным те м или иным кругом явле ний. На глядность в свою 

оче ре дь, обе спе чива е т лучше е  за помина ние , а  та кже  уве личива е т 

инте ре с де те й к зна ниям, а   проце сс обуче ния ле гче .  

4). Принцип систе мности и после дова те льности. Этот принцип 

пре дпола га е т что проце сс вне дре ния зна ний, ра звития на выков и уме ний 

нужно проводить посте пе нно, после дова те льно, и это обе спе чива е т 

простоту их усвое ния де тьми.  

5). Те ма тиче ский принцип. Корре кционна я ра бота  по ра звитию 

связной ре чи строила сь с уче том да нного принципа  обуче ния. За нятия, 

на пра вле нные  на  формирова ние  связной ре чи, были построе ны в 

соотве тствии с ле ксиче скими те ма ми, а  это помога ло не  только в ра звитии 

и   а ктивиза ции слова ря, но и в на копле нии зна ний по да нной те ме . 

6). Принцип коммуника тивного подхода . Особое  внима ние  при этом 

подходе  было на пра вле но на  обуче ние  те ми вида м связных выска зыва ний, 

которые , в больше й сте пе ни используются в проце ссе  усвое ния де тьми 

зна ний на  на ча льных эта па х школьного обуче ния. Сюда  относятся: 

ра зве рнутые  отве ты, пе ре ска з те кста , соста вле ние  ра сска за  по на глядной 

опоре , выска зыва ния по а на логии. Коммуника тивный подход допуска е т 

широкое  использова ние  форм и прие мов обуче ния, в том числе  и игровые , 

способствующие  а ктивиза ции ра знообра зных ре че вых проявле ний у 

ре бе нка . 

В систе ме  ра звития связной ре чи мла дших школьников с ЗПР мною 

были опре де ле ны на пра вле ния и эта пы ра боты: 
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Таблица 4 

На пра вле ния и эта пы ра боты по развитию связной речи младших 

школьников с задержкой психического развития 

На пра вле ние  

ра боты 

Эта пы ра боты 

На копле ние , 

уточне ние  и 

а ктивиза ция 

слова ря 

Игры: «Доба вь слове чко», «На зови по-другому (ре дко 

употре бляе мые  слова )» «Ка кой, ка ка я, ка кие », 

«На зови по порядку», «Че тве ртый лишний». 

Ра звитие  

гра мма тиче ского 

строя ре чи 

«Где  на ходится?», «Кто больше , а  кто ме ньше ?», 

«Подбе ри призна к», «Что сна ча ла , что потом?»,  

«Один - много», «На зови ла сково». 

Ра звитие  

смысловой 

це лостности и 

са мостояте льности. 

В ра боте  на д пе ре ска зом: 

1. Пе ре ска з с использова ние м ка ртинно-гра фиче ских 

пла нов. (Упра жне ние  1) 

2.Пе ре ска з с использова ние м се рии сюже тных 

ка ртинок. (Упра жне ние  2) 

3.Пе ре ска з с использова ние м сюже тной ка ртинки. 

(Упра жне ние  3) 

4. Пе ре ска з с опорой на  вопросы и опорные  слова . 

(Упра жне ние  4) 

В ра боте  на д построе ние м ра сска за : 

1. Соста вле ние  гра фиче ского пла на  ра сска за . 

(Упра жне ние  5) 

2.Соста вле ние  ра сска за -описа ния.(Упра жне ние  6) 

3.Соста вле ние  ра сска за  по сюже тной ка ртинке . 

(Упра жне ние  7) 

4.Соста вле ние  ра сска за  с эле ме нта ми творче ства . 
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Эти на пра вле ния ра боты име ют общий ха ра кте р, и их соде ржа ние  в 

ра боте   по ка ждому на пра вле нию опре де ле но диффе ре нцирова нно, с 

уче том в уровня сформирова нности ра звития связной ре чи. 

Проа на лизирова в  лите ра туру и ре зульта ты конста тирующе го 

экспе риме нта , нами выде ле ны эта пы ра боты по ра звитию пе ре ска за  и 

ра сска за  с использова ние м опор ра зличных типов у мла дших школьников 

(7-8) ле т с ЗПР: 

1. Пе ре ска з с использова ние м ка ртинно-гра фиче ских пла нов. 

Упра жне ние  1: Соста вле ние  ка ртинно- гра фиче ского пла на  

пе ре ска за  те кста  на  те му «Зима ». 

Пре два рите льна я ра бота : Бе се да  на  те му «Что происходит с 

природой зимой?» (Приложе ние  Д) 

ЗИМА  

(Приме рный пе ре ска з по та блице ) 

(Упра жне ние  8) 

На этапе формирования ориентировок в смысловой 

целостности рассказа: 

1.Сопоставление рассказа и набора слов из него. 

(Упра жне ние  9) 

2. Сопоставление рассказа и набора бессвязных 

предложений. (Упра жне ние  10) 

3. Сопоставление рассказа и его деформированного 

варианта. (Упра жне ние  11) 

4. Сопоставление рассказа и его некомплектного 

варианта (с пропуском одной смысловой части). 

(Упра жне ние  12) 

5.Сопоставление двух различных сообщений об одном 

и том же. (Упра жне ние  13) 
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Зима  — са мое  холодное  вре мя года . Зимой быва е т мороз, ча сто иде т 

сне г, ме тут ме те ли. Ре чки за ме рза ют и покрыва ются льдом. На  де ре вьях 

ле жит ине й. Приле та ют са мые  кра сивые  из зимующих птиц — сне гири. 

Люди на де ва ют те плую зимнюю оде жду: ме ховые  ша пки, шубы, 

ше рстяные  ва ре жки и ша рфы, са пожки и ботинки. 

Все  де ти оче нь любят зиму. В это вре мя года  можно игра ть в сне жки, 

ле пить сне говиков, ка та ться на  са нка х, конька х и лыжа х. А  е ще  зимой 

быва е т са мый лучший пра здник — Новый год. 

Подве де ние  итогов: Что мы узна ли о зиме ? Ка кие  природные  явле ния 

происходят зимой? Ка кие  птицы приле та ют зимой? Ка кую оде жду носят 

люди зимой? 

2. Пе ре ска з с использова ние м се рии сюже тных ка ртинок. 

Упра жне ние  2: Соста вле ние  пе ре ска за  те кста  по се рии сюже тных 

ка ртинок. 

Подготовите льна я ра бота : Бе се да  на  те му «Здра вствуй, здра вствуй, 

Новый год». Просмотр и обсужде ние  иллюстра ций на  да нную те му ?» 

(Приложе ние  Е) 

Ре бе нку пре дла га е тся ра сста вить ка ртинки в пра вильном порядке  и 

отве тить на  вопросы: Ка кой пра здник приближа лся? Опиши, ка кой была  

ёлка . Кто укра ша л ёлку? Ка кие  име на  ты бы придума л(а ) де тям? Че м 

укра сили ёлку? Для че го в комна те  нужна  ле стница ? Что прикре пила  к 

ма кушке  е ли де вочка ? Куда  де ти поса дили игруше чного де да  мороза ? 

Прослушива ние  ра сска за : Приближа лся новогодний пра здник. Па па  

купил высокую, пушистую, зе лёную е лку и поста вил е е  в за ле . Па ве л и 

Ле на  ре шили укра сить е лку. Па ве л доста л коробку с е лочными игрушка ми. 

Де ти пове се ли на  е лку фла жки и ра зноцве тные  игрушки. Ле на  не  могла  

дотянуться до ма кушки е ли и попросила  Па вла  прине сти ле стницу. Когда  

Па ве л уста новил ле стницу около е ли, Ле на  прикре пила  к ма кушке  е ли 

золотую зве зду. Пока  Ле на  любова ла сь на ряже нной е лкой, Па ве л побе жа л 

в кла довую и прине с коробку с игруше чным де дом морозом. Де ти поса дили 
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де да  мороза  под ёлку и довольные  убе жа ли из за ла . Се годня родите ли 

пове зут де те й в ма га зин выбира ть для новогодне го ка рна ва ла  новые  

костюмы. 

Да ле е  происходит са мостояте льный пе ре ска з с опорой на  се рию 

сюже тных ка ртинок. 

Подве де ние  итогов: Да ва йте  вспомним, о пра зднике  ка кого вре ме ни 

года  мы соста вляли пе ре ска з? Любите  ли вы этот зимний пра здник и 

поче му? 

3. Пе ре ска з с использова ние м сюже тной ка ртинки. 

Упра жне ние  3: Соста вле ние  пе ре ска за  по сюже тной ка ртинке . 

Пре два рите льна я ра бота : Бе се да  по ка ртине  «Обща я горка ». ?» 

(Приложе ние  Ё). Отве ты на  вопросы по сюже тной ка ртинке :  Ка кое  вре мя 

года  мы видим на  ка ртине ? Опишите  призна ки, по которым вы дога да лись, 

что это  име нно зима ? Где  на ходились де ти? Пре дположи, кто построил 

горку? А  кто из де те й только что пришёл на  горку? Из-за  че го ма льчики 

спорили? Что говорит ма льчика  де вочка ? Ка к могла  кончится эта  история? 

Придума й на зва ние  ка ртине . 

Обща я горка . 

На ступила  зима . Выпа л бе лый, пушистый, се ре бристый сне г. На та ша , Ира  

и Юра  ре шили построить из сне га  горку. А  Вова  им не  помога л. Он боле л. 

Хороша я вышла  горка ! Высока я! Не  горка , а  це ла я гора ! Ре бята  взяли 

са нки и ве се ло ка та лись с горки. Че ре з три дня пришёл Вова . Он тоже  

хоте л съе ха ть с горки на  са нка х. Но Юра  за крича л: 

- Не  сме й! Это не  твоя горка ! Ты е ё не  строил! 

А  На та ша  улыбнула сь и ска за ла : 

- Ка та йся, Вова ! Это горка  обща я. 

После  прочте ния ра сска за , ре бе нок соста вляе т пе ре ска з с опорой на  

сюже тную ка ртинку. 

Подве де ние  итогов: А  вы любите  ли вы ка та ться с горки? Пра вильно 

ли поступил Юра ? 
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4. Пе ре ска з с опорой на  вопросы и опорные  слова . 

Упра жне ние  4: После дова те льный пе ре ска з ра сска за  опорой на  

вопросы и опорные  слова . 

Пре два рите льна я ра бота : Ра зучива ние  стихотворе ния о зиме :  

В ле су зима , в ле су бе ло, вокруг сугробы на ме ло, 

Ка к будто бе лым ме хом, ле са  оде ты сне гом. 

И ине й на  бе рёзка х, ка к пра здничные  блёстки, 

У ёлоче к ма кушки в се ре бряной опушке . 

Объясните  зна че ние  слов: Сугробы – это…(на ме тённа я ве тром 

больша я куча  сне гу). Ине й – это…(тонкий сне жный слой, обра зующийся 

бла года ря испа ре ниям на  охла жда юще йся пове рхности). Опушка  – 

это…(кра й ле са  или ме хова я обшивка  по кра ям оде жды). 

Отга дыва ние  за га док: 

Придума но ке м – то просто и мудро при встре че  здорова ться: 

доброе …..(Утро). Во дворе  за мёрзли лужи, це лый де нь позёмка  кружит. 

Ста ли бе лыми дома . Это к на м пришла …(Зима ). Ну – ка , кто из ва с отве тит: 

не  огонь, а  больно жжёт, не  фона рь , а  ярко све тит, не  пе ка рь, а  пе чёт? 

(Солнце ). Бе лый пух лёг на  дороги. На  ступе ньки и пороги. Зна е т ка ждый 

че лове к – этот пух зовётся …(Сне г). Вился, вился бе лый рой. Се л на  зе млю 

– ста л горой.(Сугроб). 

Зна комство с те кстом «Зима »: 

Было ра нне е  зимне е  утро. Утром солнце  на ходится низко на д зе млёй. 

Зе мля покрыта  хрустящим, се ре бристым сне гом. Сне г спа са е т от 

выме рза ния ра сте ния. Ра сте ния всю зиму укрыты большими сугроба ми. В 

сугроба х прячутся от хищников ме лкие  зве рьки. Зве рька м холодно и 

голодно холодной зимой. 

Да йте  полные  отве ты на  вопросы: Что на ходится утром низко на д 

зе млёй? Что покрыто хрустящим, се ре бристым сне гом? Что спа са е т 

ра сте ния от выме рза ния? Че м всю зиму укрыты ра сте ния? Кто пряче тся в 
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сугроба х от хищников? Кому холодно и голодно зимой? Опира ясь на  

вопросно- отве тный пла н попробуй вопросный пла н, пе ре ска за ть ра сска з. 

Подве де ние  итогов: Ка кие  е ще  стихотворе ния и за га дки о зиме  вы 

зна е те ? Было ли соста вле ние  пе ре ска за  сложным для те бя? 

5. Соста вле ние  гра фиче ского пла на  ра сска за . 

Упра жне ние  5: Соста вле ние  ра сска за  с опорой на  гра фиче ское  

изобра же ние . (Приложение Ж) 

Пре два рите льна я ра бота : Прослушива ние  те кста  «Зимующие  

птицы»: 

Сне гирь — оче нь кра сива я птица . У не го се рое  туловище , че рна я 

головка  и крылья, а  грудка  розово-кра сна я. Когда  птицы сидят на  ве тка х 

де ре вье в, то они похожи на  зимние  яблоки. У сне гиря е сть туловище , 

головка , крылья, хвостик, ла пки. Птицы живут в ле су, а  зимой, когда  

ста новится голодно, приле та ют в город. В ле су они могут кле ва ть се ме на  

ра сте ний. Я виде ла , ка к сне гири кле ва ли се ме чки из коробоче к на  куста х 

сире ни. Пте нцы у них на зыва ются сне гирята . Зимой люди де ла ют 

кормушки и на сыпа ют в них се ме чки и хле бные  крошки, чтобы помочь 

птица м пе ре жить голодное  вре мя.  

Отве ты на  вопросы по соде ржа нию те кста :1. Цве т. (Ка кого цве та  

опе ре нье  птицы?) 2. Ча сти. (На зови ча сти е е  те ла .) 3. Дупло. (Где  она  

обита е т?)  

4. Ягоды, се ме на . (Че м птица  пита е тся?) 5. Пте не ц. (На зови е е  

пте нца .)  

6. Че лове к, кормушка . (Ка к люди помога ют птица м зимой?). 

После  подготовите льной ра боты, ре бе нку пре дла га е тся соста вить 

пла н собстве нного ра сска за  на  основе  ра сска за , прочита нного логопе дом. 

Подгота влива е тся гра фиче ский пла н ра сска за , состоящий из ше сти 

ка ртинок. По да нному пла ну происходит поста новка  ра сска за . 

Подве де ние  итогов: понра вилось ли те бе  соста вле ние  ра сска за  в 

да нной форме ? Были ли у те бя сложности в ра боте ? Е сли были, то где ? 
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6. Соста вле ние  ра сска за -описа ния. 

Упра жне ние  6: соста вле ние  описа те льного ра сска за  по ле ксиче ской 

те ме : «Зимняя оде жда ».  

Пре два рите льна я ра бота : Бе се да  на  те му «Зимняя оде жда ». 

Прове де ние  игры «Собира е мся на  прогулку (нужно оде ть куклу Ма шу)» 

(Приложение И). 

После  игры, логопе д пока зыва е т де тям корзинку, в которой ле жа т 

ве щи. Де ти по описа нию должны отга да ть их. 

О ка ком пре дме те   можно ска за ть: пушистый, мягкий, длинный 

(ша рф); же лта я, вяза на я…(ша почка ); те плые , ше рстяные , че рные  

…(шта ны). Да ле е  одному ре бе нку за вязыва ют гла за , и он доста е т из 

корзинки пре дме т, а  другие  де ти по оче ре ди описыва ют да нный пре дме т. 

Ре бе нок с за вяза нными гла за ми долже н дога да ться, о ка ком пре дме те  

оде жды иде т ре чь. 

Подве де ние  итога : Ра сска жите , что нового вы узна ли на  за нятии? Для 

че го на м нужны зимние  ве щи? Было ли ва м сложно отга да ть ве щь, которую 

описыва ли ре бята . 

7. Соста вле ние  ра сска за  по сюже тной ка ртинке . 

Упра жне ние  7: соста вле ние  ра сска за  с опорой на  сюже тную 

ка ртинку по те ме : «Зимние  За ба вы» (Приложение К). 

Пре два рите льна я ра бота : Бе се ды о зиме . Обсужде ние  зимних за ба в 

изобра же нных на  ка ртинка х. 

Се годня мы соста вим с ва ми  ра сска з по ка ртине  «Зимние  за ба вы».  

С че го вы на чина е те  ра сска з? О че м вы буде те  ра сска зыва ть да льше ? 

О ком вы е ще  ра сска же те ? Че м вы за кончите  ра сска з?  

Подве де ние  итога :  О ка ком вре ме ни года  мы говорили? В ка кие  

игры можно игра ть зимой?  Что больше  все го ва м понра вилось?  

8. Соста вле ние  ра сска за  с эле ме нта ми творче ства . 

Упра жне ние  8: Творче ское  ра сска зыва ние  на  те му «Зимняя ска зка », 

соста вле ние  ра сска за  по за да нному на ча лу.  
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Пре два рите льна я ра бота : ра ссма трива ние  ре продукций ка ртин, 

изобра жа ющих зимний пе йза ж; за учива ние  стихов, пословиц, приме т  и 

поговорок о зиме . 

На  уроке  появляе тся волше бна я сне жинка , прика са ясь к ка ждому 

ре бе нку она  де ла е т ре бе нка  ве ликим ска зочником. И мы все  вме сте  

сочиним зимнюю ска зку.  

(Выста вляе тся опорна я схе ма ) 

Из скольких ча сте й буде т состоять ва ша  ска зка ? ( Из тре х ча сте й). 

На ча ло ска зки буде т у все х одина ковое . Послуша йте : Жила -была  

Сне гурочка . Проснула сь она  утром, посмотре ла  в окно и увиде ла …  

Кто за помнил на ча ло ска зки? Се ре дину и коне ц ска зки вы придума е те  

са мостояте льно, ка ждый свою. Подума йте  и ска жите , о чём вы буде те  

ра сска зыва ть в се ре дине  ска зки? 

Поста ра йте сь пре дста вить зимнюю ка ртину, которую увиде ла  

Сне гурочка  на  улице . Обдума йте  это и ра сска жите .  Ка к  буде т за ка нчива ться 

ва ша  зимняя ска зка ? Вспомните , ка к мы ра дова лись пе рвому сне гу на  прогулке , 

о чём мы ра згова рива ли с зимой? Вспомните  кра сивые  и выра зите льные  слова  о 

зиме , которые  ле жа т в волше бной шка тулке . Обяза те льно возьмите  их в ва шу 

ска зку.  

Подве де ние  итогов: В ка кой ска зке  мы се годня побыва ли? Че м 

понра вилось ва м на ше  за нятие ? 

На этапе формирования ориентировок в смысловой целостности рассказа 

дети учатся сравнивать отличать нормативное связное сообщение с различными 

вариантами ненормативной речи. Обучение умению отличать рассказ (текст) от 

«не рассказа» (не текста) предусматривает выполнение на логопедических 

занятиях специальных упражнений на сопоставление. Для данного этапа нами 

составлены пять упражнений. ( Приложение Л) 

Для обуче ния пе ре ска зу и ра сска зу была  соста вле на  сле дующа я 

схе ма : 

I. Подбор те кста  для соста вле ния пе ре ска за  и ра сска за . При 
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выборе  те кста  не обходимо учитыва ть: 

1.Ра знообра зие  жа нров (ра сска з, описа ние , а вторска я ска зка ), с 

уче том позна ва те льных потре бносте й и инте ре са  де те й к окружа юще й 

де йствите льности. 

2. Соде ржа ние  и объе м произве де ния должны быть доступны де тям, а  

та кже  учитыва я особе нности внима ния и па мяти мла дших школьников с 

ЗПР. 

3. Те ксты должны име ть на ча ло, се ре дина  и коне ц. 

4. Произве де ние  должно учить хороше му, а  та кже  должны ра звива ть 

доброту, отзывчивость и т.д.. 

5. В произве де ниях должны присутствова ть зна комые  де тям 

пе рсона жи с ярко выра же нными че рта ми ха ра кте ра 

II. Подготовите льна я ра бота . Она  включа е т: 

1. Озна комле ние  с ма те риа лом, связа нным с те мой и соде ржа ние м 

ра сска за . 

2. Просмотр иллюстра ций по изуча е мой те ме . 

3. Та кже  можно прове сти на блюде ния в природе  и окружа юще й 

жизни. 

4. Та к же  используются рисова ние , а пплика ции, ле пка , и поде лки по 

соде ржа нию те мы и ра сска за  

5. Ле ксико-гра мма тиче ские  упра жне ния на  ле ксиче ском и 

гра мма тиче ском ма те риа ле  ра сска за ; 

6. Подготовка  не обходимого оборудова ния к за нятию; 

7. Та кже  помога ют восприятию соде ржа ния ра сска за  за учива ние  

стихов, поте ше к, пословиц.  

III. Не посре дстве нное  обуче ние  пе ре ска зу и ра сска зу.  

1. Орга низа ционный моме нт. Проводится подготовка  де те й к 

восприятию те кста  в виде  вступите льной бе се ды, та кже  проводятся 

дида ктиче ские  игры. Используются иллюстра ции, на помина ния о 

на блюде ниях, за га дки, слова рна я ра бота , созда ние  пробле мной ситуа ции, 
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пробле мные  вопросы. 

2. Зна комство с те кстом. Происходит  чте ние  произве де ния бе з на  

за помина ния и пе ре ска за . 

3. Да ле е  происходит а на лиз те кста , а  име нно: опре де ле ние  гла вной 

мысли те кста  и ха ра кте ристика  пре дста вле нных обра зов). 

4. Приме няются ле ксико-гра мма тиче ские  игры на  ба зе  те кста   

5. Осуще ствляе тся языковой а на лиз те кста : на ходятся понятия,  

ра зличные  сра вне ния, а  та кже  фра зе ологизмы. 

6. Да ле е  проходит подготовка  к выра зите льному пе ре ска зу и 

ра сска зу, включа юща я индивидуа льное  и хоровое  прогова рива ние  слов и 

словосоче та ний из те кста . Та кже  можно прогова рива ть слова  сложной 

слоговой структуры, трудные  словосоче та ния, пряма я ре чь де йствующих 

лиц, осмысле ние  интона ций, уда ре ний, те мпа . 

7. Соста вле ние  те кста  при помощи схе ма тиче ских, сюже тных и 

се рий сюже тных ка ртинок. 

8. Да ле е  осуще ствле ние  повторное  чте ние  те кста , с це лью 

за помина ния для будуще го пе ре ска за . Пе ре ска з ра сска за  може т быть 

выполне не н  с опорой на  на глядность или бе з не е . 

IV. А на лиз и обсужде ние  де тских пе ре ска зов, ра сска зов. При 

а на лизе  отме ча ть та кие  ка че ства  соста вле нного ра сска за , ка к: 

- Понима ние  те кста , опре де ле ние  гла вного и второсте пе нного.  

- Изложе ние  соде ржа ния должно быть полным, бе з суще стве нных 

пропусков.  

- Пе ре ска з долже н быть после дова те льным и связным; 

- Отме ча ются на личие  использова ния слова ря и оборотов а вторского 

те кста , а  та кже  за ме на  не которых слов синонима ми.  

- Ра сска з долже н быть пла вным, бе з отсутствия пропусков и 

длите льных па уз. Особое  внима ние  де те й было на пра вле но на  приме не ние  

сре дств обра зной выра зите льности, а  та кже  проявле ние  эле ме нтов 

творче ства . 
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По ка ждому из обозна че нных на пра вле ний мною подобра ны игры по 

ле ксиче ской те ме  «Зима »: 

1.На пра вле ние  ра боты: ра звитие  а ктивного слова ря. Игры: «Доба вь 

слове чко», «На зови по-другому» «Ка кой, ка ка я, ка кие », «На зови по 

порядку», «Че тве ртый лишний». 

2. На пра вле ние  ра боты: ра звитие  гра мма тиче ского строя. Игры: «Где  

на ходится?», «Кто больше , а  кто ме ньше ?», «Подбе ри призна к», «Что 

сна ча ла , что потом?»,  «Один - много», «На зови ла сково» 

3. На пра вле ние  ра боты: ра звитие  смысловой це лостности и 

са мостояте льности. Упра жне ния 1-8. 

При зна чите льном улучше нии связной монологиче ской ре чи у 

пе рвокла ссников с ЗПР, для того, чтобы сформирова ть высокий урове нь 

связной ре чи у все х де те й  корре кционную ра боту не обходимо продлить. 

2.4. Ре зульта ты опытно-экспе риме нта льной ра боты 

Эффе ктивность прове де нной экспе риме нта льной ра боты была  

выявле на  на  контрольном эта пе  иссле дова ния.  

Це ль контрольного эта па : выявить урове нь сформирова нности  связной 

монологиче ской ре чи у уча щихся пе рвых кла ссов с ЗПР.  

За да чи:  

- прове сти обсле дова ние  де те й с помощью выбра нной 

диа гностиче ской ме тодики, котора я была  использова на  на  

конста тирующе м эта пе  экспе риме нта ; 

- прове сти а на лиз получе нных да нных на  контрольном эта пе  

иссле дова ния в количе стве нных и ка че стве нных а спе кта х; 

- сра внить да нные  конста тирующе го и контрольного эта пов 

экспе риме нта , и опре де лить, произошла  ли  дина мика  в формирова нии 

связной монологиче ской ре чи, и ка кой она  ста ла  положите льной или 

отрица те льной. 
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Во вре мя прове де ния контрольного эта па  экспе риме нта  нами 

использова на  ме тодика обсле дова ния связной ре чи, пре дложе нную В.П. 

Глуховым, та кже  использова нную на   конста тирующе м эта пе . Она  

состояла  из се ми за да ний. 

Ре зульта ты иссле дова ния экспе риме нта льной группы на  контрольном 

эта пе  иссле дова ния пре дста вле ны в та блице  4. 

Та блица  5 

Ре зульта ты иссле дова ния экспе риме нта льной группы на  контрольном 

эта пе  иссле дова ния 

№ Ф.И. 

ре бе нка  

За да ния Общий 

ба лл 

Урове нь 

ра звития 
1 2 3 4 5 6 7 

1 Ребенок 1 
4 4 4 4 4 4 4 28 Хороший 

2 Ребенок 2 
3 3 3 3 3 2 3 20 Удовле творите льный 

3 Ребенок 3 3 3 3 3 3 3 3 21 Удовле творите льный 

4 Ребенок 4 5 5 5 4 5 5 5 34 Высокий 

5 Ребенок 5 5 5 5 5 5 5 5 35 
Высокий 

6 Ребенок 6 4 4 4 4 3 4 4 27 Хороший 

7 Ребенок 7 2 2 2 2 2 2 2 14 Не доста точный 

8 Ребенок 8 4 4 4 4 4 4 4 28 Хороший 
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Рисунок 4. Урове нь связной ре чи в экспе риме нта льной группе  на  

контрольном эта пе  экспе риме нта  

Из этого сле дуе т, что в ре зульта те  иссле дова ния связной ре чи де те й 

экспе риме нта льной группы, мы получили сле дующие  да нные : с высоким 

уровне м ра звития ре чи в группе  2 ре бе нка , что соста вило 25 % от обще го 

числа  де те й; с хорошим уровне м ра звития связной ре чи в подгруппе  3 

ре бе нка  – 37,5%; с удовле творите льным уровне м ра звития ре чи в 

подгруппе  2 ре бёнка  - 25%; с не доста точным уровне м ре че вого ра звития в 

подгруппе  1 ре бе нок- 12,5%, с низким уровне м ра звития де те й в да нной 

группе  не т- 0%. 

Де ти, на ходящие ся на  высоком уровне  ра звития  связной ре чи,  

соста вили пе ре ска з  бе з посторонне й помощи и полностью пе ре да ва ли  

соде ржа ние  и после дова те льность изложе ния. На приме р: «Шли по ле су 

ма льчик и де вочка  Ма льчик был са мый мла дший, он ка тил грузовик, в 

котором сиде л ме две жонок….» 

 В ра сска зе , состояще м  из се рии сюже тных ка ртинок, 

са мостояте льно соста вили связный ра сска з, в полной ме ре  и а де ква тно 

отобра жа ющий изобра же нный пре дме т. Ра сска з на  те му та кже  был 

соста вле н бе з чье й-либо помощи, а  соде ржа ние  подходит пре дложе нной 

те ме , а  са м ра сска з дове де н до логиче ского за ве рше ния. 
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Де ти, име ющие  с хороший урове нь  связной ре чи (37,5%),  соста вили 

пе ре ска з с не зна чите льной помощью экспе риме нта тора . При соста вле нии  

ра сска за  по се рии сюже тных ка ртинок доста точно полно был отра же н 

смысл соде ржа ния ка ртинок, одна ко при пове ствова нии допуска ли 

не которых моме нтов де йствия. Пе рвокла ссники, соста влявшие   ра сска з из 

личного опыта , изложили е го доста точно подробно, но при соста вле нии 

описа те льного  ра сска за , были выде ле ны  не зна чите льные  случа и 

на руше ния логиче ской после дова те льности при описа нии призна ков. 

На приме р: «Яблоко  кра сивое . Быва е т  кра сное , зе ле ное , же лтое . Яблоко  

круглое . Яблоко  выра ста е т большое   и  ма ле нькое . У  не го  е сть  ве точки  

и  листики. Быва ют  яблоки  сла дкие   и  кислые . Они  ра стут  на   де ре ве . 

Яблоко  на до  е сть, потому  что поле зно» 

Де те й с удовле творите льным уровне м связной ре чи-  25%. При 

соста вле нии ими ра сска за  на  те му просле жива лись сла бо выра же нные  

на руше ния связности, а  та кже  не зна чите льные  пропуски сюже тных 

моме нтов. Созда ва я ра сска з из личного опыта , де тьми созда ны связные , 

доста точно информа тивные  выска зыва ния. На приме р: «У  сне говика   е сть  

руки, ве дро, гла за , нос, рот, ша рф  и  морковка .» ; «Собра ли яблоки полные  

корзину и пошли домой.» 

С не доста точным уровне м связной ре чи был выявле н один ре бёнок 

(10%). Для соста вле ния пе ре ска за  е му тре бова ла сь помощь. При 

соста вле нии ра сска за  по се рии сюже тных ка ртинок пе рвокла сснику были 

за да ны  на водящие  вопросы, та кже  у  ре бе нка  просле жива лось на руше ние  

связности пове ствова ния. Описа те льный ра сска з, та кже  был соста вле н с 

помощью на водящих вопросов, в котором не  были пре дста вле ны не которые  

зна чимые  призна ки пре дме тов. Ра сска з из личного опыта  выгляде л ка к 

пе ре числе ние  пре дме тов и де йствий, во многих фра гме нта х на руше на  

связность пове ствова ния. На приме р, в ра сска зе  – описа нии за йчика :  

«Голова  у не го кругла я…ма ле нька я…больша я» 
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Можно уста новить, что после  прове де ния корре кционной ра боты, 

на пра вле нной на  ра звитие  связной ре чи с помощью корре кционных 

логопе диче ских за нятий, в экспе риме нта льной группе  в большинстве  

присутствуют де ти со сре дним уровне м ра звития связной ре чи. 

По да нным та блиц 1 и 3, мною созда н рисунок 5, где  можно 

на блюда ть положите льную дина мику изме не ния  уровня связной ре чи 

уча щихся с общим не дора звитие м ре чи экспе риме нта льной группы на  

контрольном эта пе   иссле дова ния. 

 

Рисунок 5. Урове нь связной ре чи на  контрольном  эта пе  в 

экспе риме нта льной  группе  

Да ле е  ра ссмотрим изме не ния, произоше дшие  в экспе риме нта льной 

группе  в проце ссе  корре кционной логопе диче ской ра боты. У двоих де те й 

был сформирова н высокий урове нь ре чи, одна ко на   конста тирующе м эта пе  

у этих де те й был «хороший» урове нь связной ре чи. Та кже  у 37,5% де те й 

сложился «хороший» урове нь связной ре чи, а  на  конста тирующе м эта пе  у 

да нных де те й на блюда лся удовле творите льный урове нь связной ре чи. 

Та кже  у двоих де те й с низким и у одного ре бе нка  не доста точным уровне м 

ре чи на  конста тирующе м эта пе  сформирова лся удовле творите льный и 

не доста точный урове нь связной ре чи. Сле дова те льно, почти у все х  

уче ников  была  стойка я дина мика  улучше ния связной ре чи. 
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Те пе рь мы ра ссмотрим ре зульта ты иссле дова ния контрольной группы 

на  контрольном эта пе  экспе риме нта , пока за нные  в та блице  6, а  та кже  

ра ссмотрим рисунок 6.  

Та блица  6 

Ре зульта ты иссле дова ния контрольной группы на  контрольном эта пе  

экспе риме нта 

№ Ф.И. 

ре бе нка  

За да ния Общий 

ба лл 

Урове нь 

ра звития 1 2 3 4 5 6 7 

1 Ребенок 9 
2 3 2 3 2 2 3 17 Удовле творите льный 

2 Ребенок 10 
2 2 2 2 1 1 2 12 Не доста точный 

3 Ребенок 11 4 4 4 4 5 4 4 29 Высокий 

4 Ребенок 12 3 2 2 2 2 2 2 15 Удовле творите льный 

5 Ребенок 13 3 2 3 3 2 2 2 17 Удовле творите льный 

6 Ребенок 14 1 1 1 1 1 1 0 6 Низкий 

7 Ребенок 15 2 1 2 1 2 1 1 10 Не доста точный 

8 Ребенок 16 1 1 1 1 1 0 0 5 Низкий 

 

 

Рисунок 6. Урове нь связной ре чи на  контрольном эта пе  в  контрольной 

группе  
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По итога м изуче ния уровня связной ре чи де те й контрольной  группы, 

мной получе ны та кие  да нные : с высоким уровне м ра звития ре чи в группе  1 

ре бе нок, а  это 12,5 % от обще го количе ства  де те й; с хорошим уровне м 

ра звития связной ре чи в подгруппе  де те й не т- 0%. 3 ре бёнка  (37,5%) име ют 

удовле творите льный урове нь ра звития связной ре чи; не доста точный 

урове нь связной ре чи соста вляе т 25% (2 ре бе нка ); низкий урове нь связной 

ре чи  выявле н у двух де те й – 25%. 

Ре бёнок, вла де ющий  высоким уровне м связной ре чи(12,5%),  во 

вре мя  выполне ния за не  нужда лся в помощи со стороны взрослого. При 

соста вле нии ра сска зов и пе ре ска зов подробно изла га л соде ржа ние . 

Да нный ре бе нок име е т ле ксиче ски и гра мма тиче ски пра вильную ре чь. 

У де те й с удовле творите льным уровне м связной ре чи (37,5%) при 

соста вле нии ра сска за -описа ния отме ча лись е диничные  на руше ния 

логиче ской после дова те льности при описа нии призна ков. При соста вле нии 

ра сска за  на  те му у де те й просле жива лись  сла бо выра же нные  на руше ния 

связности, та кже  присутствова ли пропуски сюже тных моме нтов, не  

на руша ющие   логики пове ствова ния. На приме р: « Ма льчик и де вочка    

ле пили сне говика .  Оде ли  ве дро,  сде ла ли  е му  гла зки. Де вочка  вста ла   на   

са нки  и  хоче т ста вить  нос    морковкой.» 

Де тям с не доста точным уровне м ре че вого ра звития (25%) для 

пе ре ска за  тре бова ла сь помощь взрослого. При ра сска зе  по се рии 

сюже тных ка ртинок просле жива е тся: на руше ние  связности пове ствова ния; 

пропуски не скольких моме нтов де йствия; не которые  смысловые  

не соотве тствия. Во вре мя пе ре ска за  у де те й с да нным уровне м 

просле жива лись пропуски не которых моме нтов де йствия или  да же  це лого 

фра гме нта , а  та кже  стойкие  на руше ния связности изложе ния. Ра сска з-

описа ние  соста вле н де тьми да нного уровня при помощи на водящих 

вопросов и побужде ния. На приме р: «Яблоко  - это е да . Это овощ. Е го 

куша ть и е сть можно…В не м косточки, их не  на до е сть, потому что не льзя.» 
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Де ти, относящие ся к низкому уровню ра звития связной ре чи (25%), 

ра сска з-описа ние  могут соста вить только с помощью в виде  на водящих 

вопросов, обра ще ние  внима ния на  не которые  де та ли пре дме та . Описа ние  

пре дме та , е го свойств и призна ков не  осуще ствляли. Логиче ска я 

после дова те льность при соста вле нии ра сска за  отсутствова ла . Ра сска з име л 

форму бе спорядочного пе ре числе ния призна ков и де та ле й пре дме та . 

Ра сска з на  те му де тьми соста вле н та кже  лишь с помощью на водящих 

вопросов. Связность пове ствова ния грубо на руше на , та кже  присутствова ли 

смысловые  ошибки и а гра мма тизмы, созда ющие  восприятие  ра сска за  

боле е  трудным. На приме р: «Из яблоков  можно ма видло де ла ть».   

Согла сно та блице  2 и 5 соста вле н рисунок 7. Проа на лизирова в е го, 

можно увиде ть что ре зульта ты формирова ния связной ре чи 

пе рвокла ссников, име ющих за де ржку психиче ского ра звития контрольной 

группы улучшились не суще стве нно.  

 

Рисунок 7. Урове нь связной ре чи на  контрольном эта пе  в  контрольной 

группе  

Проа на лизирова в ре зульта ты иссле дова ния де те й 

экспе риме нта льной группы на  конста тирующе м и контрольном эта пе , было 

выясне но, что положите льна я дина мика  улучше ния связной ре чи с 

хороше го уровня  на  конста тирующе м эта пе  и до высокого на  контрольном 
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эта пе  экспе риме нта  на блюда ла сь лишь у одного уча ще гося. У других 

де те й на  контрольном эта пе  экспе риме нта  мы на блюда ли те  же  уровни 

связной ре чи, что и на  конста тирующе м эта пе  экспе риме нта . Это 

подве ржда е т да нные , пре дста вле нные  на  рисунке  8. 

 

Рисунок 8. Сра вните льна я ха ра кте ристика  связной ре чи на  

контрольном эта пе  в экспе риме нта льной и контрольной группе  

По итога м формирующе го эта па  экспе риме нта  мы може м увиде ть, 

что уча щие ся экспе риме нта льной группы отлича ются боле е  высокими 

пока за те лями уровня связной ре чи, не же ли де ти контрольной группы. 

У пе рвокла ссников экспе риме нта льной группы на  контрольном эта пе  

экспе риме нта  отсутствова л низкий урове нь связной ре чи,  а  у де те й 

контрольной группы этот урове нь оста лся пре жним (25%). Не доста точный 

урове нь у де те й экспе риме нта льной группы снизился с 25% до 12,5%, а  у 

де те й контрольной группы не доста точный урове нь оста лся на  том же  

уровне  (25%). Высокий урове нь в экспе риме нта льной группе   на  

формирующе м эта пе  был зна чите льно улучше н  с 0  до 25%, «хороший» 

урове нь улучшился с 25% до 37,5%. У де те й контрольной группы выявле ны 

не зна чите льные  улучше ния  в пока за те лях  ра звития уровне й связной ре чи. 

Высокий урове нь вырос  с 0 до 12,5%,у ре бе нка  который име л на  

конста тирующе м эта пе  «хороший» урове нь связной ре чи. 
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Для ка че стве нной оце нки ре зульта тов сра вне ния экспе риме нта льной 

и контрольной групп по выра же нности пока за те ле й  уровня связной ре чи  

на   контрольном  эта пе  экспе риме нта , та кже  ка к и на  конста тирующе м 

эта пе  мы подве ргли получе нные  да нные  прове рке  при помощи U-крите рия 

Ма нна -Уитни.  

Та блица  7 

Ре зульта ты  сра вне ния экспе риме нта льной и контрольной групп по 

выра же нности пока за те ле й  уровня связной ре чи  на   контрольном  эта пе  

экспе риме нта . 

№ Выборка  1 Ра нг 

1 

Выборка  2 Ра нг 2 

1 28  12.5  17  7.5  

2 20  9  12  4  

3 21  10  29  14  

4 34  15  15  6  

5 35  16  17  7.5  

6 27  11  6  2  

7 14  5  10  3  

8 28  12.5  5  1  

Суммы:   91   45 
 

Ре зульта т: UЭмп = 9 

Критиче ские  зна че ния 

UКр 

p≤0.01 p≤0.05 

9 15 

Получе нное  эмпириче ское  зна че ние  Uэмп(9) на ходится в зоне  

зна чимости. 

По ра ссма трива е мым пока за те лям связной ре чи уча щихся пе рвых 

кла ссов,  из та блицы 8 мы може м на блюда ть, что урове нь достове рности 

ста тистиче ской зна чимости p  < 0.05, а  это подтве ржда е т достове рное  

ра зличие  в зна че ниях пока за те ле й уровня связной ре чи в  
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экспе риме нта льной и контрольной  группа х. Помимо этого, можно 

уста новить то, что да нные  Кроме  того, мы може м конста тирова ть, что 

та кие  улучше ния произошли при помощи спе циа льно созда нным условиям 

и на пра вле нному использова нию спе циа льно ра зра бота нной схе мы 

ра звития связной ре чи. 

Не обходимо уче сть, что при сра вне нии  зна че ний иссле дуе мых 

пока за те ле й,  их урове нь выше  в экспе риме нта льной группе , че м в 

контрольной.  
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Выводы по 2 гла ве  

Для того, чтобы сформирова ть у мла дших школьников высокий 

урове нь связной ре чи нами был орга низова н и прове дён пе да гогиче ский 

экспе риме нт, включа ющий в се бя три эта па : конста тирующий, 

формирующий, контрольный.  

На  конста тирующе м эта пе  выявле но, что у де те й контрольной и 

экспе риме нта льной группы высокий урове нь связной ре чи не  сформирова н. 

Хороший урове нь связной монологиче ской ре чи обна руже н у 25% 

уча щихся.  

Де те й с удовле творите льным уровне м  - 37,5%,  с не доста точным 

уровне м- 25% , с  низким  уровне м – 12,5 %. 

Для того, чтобы пре одоле ть трудности пе рвокла ссников в овла де нии 

на выка ми пе ре ска за  и ра сска за  нами орга низова н и прове де н 

формирующий эта п экспе риме нта . С це лью формирова ния у де те й 

высокого уровня связной монологиче ской ре чи не обходимо на пра вле нное  

прове де ние  корре кционной логопе диче ской  ра боты в проце ссе  вне урочной 

де яте льности. Коррекционная работа проходила по трем направлениям, в 

каждом из которых выделены этапы работы:  

Первое направление: накопление,уточне ние  и а ктивиза ция слова ря. 

Этапом данного направления стало проведение игр «Доба вь слове чко», 

«На зови по-другому»,  «Ка кой, ка ка я, ка кие », «На зови по порядку», 

«Че тве ртый лишний». 

Второе направление: ра звитие  гра мма тиче ского строя ре чи. Этапом 

данного направления стало проведение игр. «Где  на ходится?», «Кто больше , 

а  кто ме ньше ?», «Подбе ри призна к», «Что сна ча ла , что потом?»,  «Один - 

много», «На зови ла сково». 

Третье направление: ра звитие  смысловой це лостности и 

са мостояте льности. Этапы работы на д пе ре ска зом: пе ре ска з с 

использова ние м ка ртинно-гра фиче ских пла нов; пе ре ска з с использова ние м 
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се рии сюже тных ка ртинок; пе ре ска з с использова ние м сюже тной ка ртинки; 

пе ре ска з с опорой на  вопросы и опорные  слова .  

Этапы работы над ра сска зом : соста вле ние  гра фиче ского пла на  

ра сска за ; соста вле ние  ра сска за -описа ния; соста вле ние  ра сска за  по 

сюже тной ка ртинке ; соста вле ние  ра сска за  с эле ме нта ми творче ства .  

На этапе формирования ориентировок в смысловой целостности 

рассказа: сопоставление рассказа и набора слов из него; сопоставление 

рассказа и набора бессвязных предложений; сопоставление рассказа и его 

деформированного варианта; сопоставление рассказа и его некомплектного 

варианта (с пропуском одной смысловой части). сопоставление двух 

различных сообщений об одном и том же. Для осуществления работы по 

третьему направлению, для каждого этапа работы были составлены 

упражнения, направленные на развитие связной речи. 

 Также ва жным ме тодом, при ра звитии связной ре чи, являлось 

приме не ние  ра зличного на глядного ма те риа ла , которое  уточняе т зна ния 

де те й и ра звива е т а ктивность, са мостояте льность при усвое нии и пе ре да че  

ими информа ции; а  та кжеде  порожда е т инте ре с и способствуе т больше й 

конце нтра ции на  за нятии; ускоряе т проце сс за помина ния и усвое ния 

ма те риа ла .  

После  прове де ния контрольного эта па  нами выявле но, что высокий 

урове нь связной ре чи сформирова лся у 25% испытуе мых. С хорошим 

урове не м- 37,5 % де те й. С удовле творите льным уровне м за фиксирова но 25 

% пе рвокла ссников с за де ржкой психиче ского ра звития. Не доста точный  

урове нь только в выявле но 12,5 % случа е в. С низким уровне м связной ре чи 

на  контрольном эта пе  в экспе риме нта льной группе   де ти отсутсвова ли.  

По итога м прове де ния формирующе го экспе риме нта  была  выявле на  

положите льна я дина мика  ра звития связной ре чи. Подводя итог 

проде ла нной экспе риме нта льной ра боты можно сде ла ть вывод, что 

на пра вле нна я ра бота  по ра звитию связной ре чи пе рвокла ссников с ЗПР 

была  эффе ктивной. Выдвинута я гипоте за  подтве ржде на : на пра вле нна я 
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ра бота  способствуе т ра звитию связной ре чи. Проа на лизирова в ре зульта ты  

экспе риме нта льной ра боты, можно конста тирова ть, что для достиже ния 

де тьми хороше го и высокого у уча щихся не обходим боле е  длите льный  

курс систе ма тиче ских корре кционных логопе диче ских за нятий. 
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ЗА КЛЮЧЕ НИЕ  

На  протяже нии ра боты нами изучена психологиче ская  и ме тодиче ская 

лите ра тура по ра звитию связной ре чи мла дших школьников с за де ржкой 

психиче ского ра звития, в том числе  ха ра кте ристики  и возможности 

сове рше нствова ния  связной ре чи де те й выбра нной группы, прове дены  

иссле дова ние  и выбор ме тодики, та кже  а на лизирова ны ре зульта ты 

иссле дова ния и подве де ны итоги. 

В на уке  связна я ре чь ха ра кте ризуе тся ка к сумма  те ма тиче ски 

объе дине нных фра гме нтов ре чи, которые  пре дста вляют е диное  смысловое  

и структурное  це лое .  

 Пока за те ле м ра звития связной пове ствова те льной ре чи у де те й 

мла дше го школьного возра ста  являе тся приме не ние  звуковых сре дств 

связи; пока за те ле м после дова те льности являе тся соотве тствие  порядка  

сле дова ния пре дложе ний в те ксте , после дова те льности событий по 

ка ртинка м; пока за те ль логичности- это соотве тствие  те кста  те ме  ка ртинок, 

пра вильна я композиционна я структура , котора я соотве тствуе т за коном 

построе ния пра вильного сужде ния.  

Ме тодиче ским условие м основа ния связной устной  ре чи уча щихся,   

ста новится созда ние  ра зра ботка  систе мы ре че вой де яте льности: с одной 

стороны, восприятие  ра знообра зных и соде ржа щих не обходимый языковый 

ма те риа л хороших обра зцов ре чи, с другой - ра зра ботка  условий для 

собстве нных ре че вых выска зыва ний, в которых ре бе нок  може т приме нять 

языковые  сре дства , которыми он долже н овла де ть. 

Пе да гогиче ский экспе риме нт, который соста вили та кие  эта пы ка к: 

конста тирующий, формирующий, контрольный. Все  да нные  эта пы были 

орга низова ны и прове де ны с учётом ре зульта тов проа на лизирова нной в 

пе рвой гла ве  ра боты на учно-ме тодиче ской лите ра туры.  

Конста тирующий эта п иссле дова ния пока за л: у больше й ча сти 

обсле дова нных мла дших школьников с ЗПР ра звитие  связной ре чи не  

соотве тствуе т норме . Это дока зыва е тся большим количе ством ошибок и 
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отсутствие  уме ния строить связное  выска зыва ние . Диа гностика  была  

прове де на  с ка ждым ре бе нком индивидуа льно. Подве дя итог 

конста тирующе го эта па  иссле дова ния можно уста новить, что в 

экспе риме нта льной и в контрольной группе  на  на ча ло иссле дова ния, 

урове нь ра звития связной ре чи у де те й  приме рно одина ковый. Это было 

подтве ржде но обра боткой пока за те ле й при помощи U-крите рия Ма нна -

Уитни.  

Мы попробова ли  ра зра бота ть диффе ре нцирова нную систе му 

корре кционно-логопе диче ской ра боты, на пра вле нной на  ра звитие  связной 

ре чи у уча щихся пе рвых кла ссов с ЗПР с помощью ра зличных приёмов. 

Проа на лизирова в получе нные  да нные  в проце ссе  опытно-

экспе риме нта льного иссле дова ния да нных нами уста новле но, что дина мика  

количе стве нных и ка че стве нных изме не ний в а ктивиза ции связной ре чи 

мла дших школьников  ЗПР ста ла  выше  после  приме не ния 

экспе риме нта льной ра боты с использова ние м спе циа льных приёмов. 

Получе нные  да нные  подве рглись обра ботке  ме тодом ма те ма тиче ской 

ста тистики с приме не ние м U-крите рия Ма нна -Уитни, котора я подтве рдила  

на ши пре дположе ния. Та ким обра зом, в ре зульта те  прове де нной на ми 

корре кционной ра боты, произошли ка че стве нные  и количе стве нные  

изме не ния.  

Итогом прове де нной ра боты ста ла  ра зра ботка  схе мы ра боты по 

сове рше нствова нию связной ре чи, а  та кже  на пра вле ния и эта пы ра боты 

на д ра звитие м на выка  пе ре ска за  и ра сска за , что позволило а ктивизирова ть 

фоне тиче скую, ле ксиче скую, гра мма тиче скую, монологовую, диа логовую 

стороны ре чи связную ре чь в це лом. 

Поста вле нна я це ль была  достигнута . Е ё достиже нию способствова ли  

ме тоды и прие мы корре кционно-пе да гогиче ской ра боты, та кие  ка к 

слове сные , на глядные , пра ктиче ские  которые  были приме не ны во 

вза имосвязи.  
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       1. Прове де н а на лиз психолого-пе да гогиче ской лите ра туры  по те ме  

иссле дова ния. 

       2. Ра зра бота ны на пра вле ния  и эта пы корре кционной ра боты, та кже  

подобра ны ме тоды  по а ктивиза ции связной ре чи мла дших школьников с 

ЗПР с помощью опре де ле нных приёмов. 

       3. Прове де ны и проа на лизирова ны получе нные  ре зульта ты психолого-

пе да гогиче ского иссле дова ния де те й мла дших школьников с ЗПР. 

Це ль, за да чи которые  были поста вле ны достигнуты. Выдвинута я 

гипоте за  подтве ржде на : на пра вле нна я ра бота  способствуе т ра звитию 

связной ре чи. Но для полного восполне ния не доста тков ра звития связной 

ре чи не обходим боле е  длите льный курс систе ма тиче ских корре кционных 

логопе диче ских за нятий, да нный формирующий экспе риме нт проходил в 

те че ние  трёх ме сяце в, этого ока за лось не доста точно для 100 % успе ха  

экспе риме нта . 
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Приложение Д 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Снег. (Погода.) 

Дерево. (Иней.) 

Птица. (Зимующие птицы.) 

Варежка. (Зимняя одежда.) 

Снеговик. (Игры детей.) 

Елка. (Зимние праздники.) 
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Приложение Ё 
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Приложение Ж 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Цвет. (Какого цвета оперенье птицы?) 

Части. (Назови части ее тела.) 

Дупло. (Где она обитает?) 

Ягоды, семена. (Чем птица питается?) 

Птенец. (Назови ее птенца.) 

Человек, кормушка. (Как люди помогают птицам зимой?) 
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Приложение Л 

 Упражнение 9 

Рассказ описательного характера: Набор слов: 

Ежи очень смирные и кроткие звери. Они 

никому не причиняют вреда, быстро 

привыкают к людям. Ежи уничтожают вредных 

насекомых, воюют с крысами. Могут защитить 

человека от ядовитой змеи. На зиму они 

устраивают под корнями деревьев норки. На 

своих острых колючках таскают туда мягкий 

мох и сухие листья. На всю зиму засыпают в 

такой теплой постели. Просыпаются только 

ранней весной. И сразу выходят на охоту. 

 

Зима, вред, люди, ежи, 

змеи, колючки, 

смирные, корни, мох, 

крысы, деревья, 

насекомые, листья, 

воевать, уничтожать, 

весна, охота, быстро. 

 

 

Упражнение 10 

Проблемная ситуация: 

«Мише в день рождения друзья подарили книгу. В книге были 

рассказы с картинками. Маленький брат решилл вырезать картинки и 

нечаянно разрезала на мелкие полоски и сами рассказы. На помощь пришла 

мама. Она взяла чистый лист бумаги и наклеила на него полоски с 

предложениями. Но мамма старалась сделать это побыстрее и не успела 

найти свои очки. Угадайте: где рассказ из книги, а где страница, склеенная 

мамой?» 

Рассказ повествовательного характера Набор слов 

В зоопарке Петя подружился с лебедем 

Васькой. Когда мальчик приходил в 

зоопарк, лебедь всюду ходил за ним по 

пятам. Однажды в зоопарке из клетки 

Мальчик, лебедь, друг, зоопарк, 

Петя, убежал, медвежонок, 

приходил, однажды, ущипнул, 

навстречу, остановить, 
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сбежал медвежонок. Он несся прямо 

навстречу Пете. Мальчик решил 

остановить медвежонка, но испуганный 

медвежонок хотел наброситься на Петю. 

Но тут подлетел лебедь и больно 

ущипнул медвежонка. С тех пор дружба 

между мальчиком и лебедем стала еще 

крепче. 

испугаться, крепче, больно, 

дружба, клетка, бежать, по пятам, 

подружился, всюду, решил и т.д. 

Рассказ описательного характера Набор слов 

Росла в лесу дикая яблоня; осенью упало 

с нее кислое яблоко. Птицы склевали 

яблоко и зернышки. Одно только 

зернышко спряталось в землю и 

осталось. Зиму пролежало зернышко под 

снегом, а весной зерно стало прорастать. 

Так родилась новая яблонька. 

Яблоня, осень, птицы, склевали, 

зернышко, спряталось, зима, 

лежать, снег, весна, прорастать, 

родилась. 

В этом случае ненормированный образец речи включает в себя 

несколько предложений из нормированного рассказа и несколько 

предложений, не относящихся к данному событию. Проиллюстрируем этот 

вид упражнений следующим материалом: 

Рассказ повествовательного характера Бессвязный набор предложений 

Росло в лесу молодое дерево. Однажды 

захотелось дереву летать. Старые 

деревья смеялись над ним. Ведь корни 

крепко держат его в земле. И вот что 

случилось. Пришел лесоруб и срубил 

дерево. Столяр сделал из дерева 

планочки и дощечки. Ребята смастерили 

самолет. И дерево полетело 

Росло в лесу молодое дерево. И в 

саду растут разные деревья: 

молодые и старые. Пришел 

лесоруб и срубил дерево. В 

комнате играли мальчишки. С 

ними вместе играла Нина. Старые 

деревья смеялись над молодыми 

деревьями. Ведь корни крепко 
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держат его в земле. 

Рассказ описательного характера Бессвязный набор предложения 

Я расскажу вам о колесе. Колесо не 

треугольное, не четырехугольное, а 

круглое. Обыкновенное круглое колесо 

вертится, катится, мелет зерно, двигает 

стрелки часов. Колеса бывают разные: 

легкие и тяжелые, деревянные и 

каменные, большие и совсем 

малюсенькие. Велосипедные колеса со 

спицами и резиновой шиной. А в часах 

колеса с зубчиками. У колеса есть 

секрет — круглая дырка посередине. 

Это значит, колесо можно насадить на 

палку и везти любой груз. 

Колеса бывают большими и 

маленькими. Колесо круглое. 

Яблоко тоже круглое, а еще оно 

вкусное и сладкое. Когда яблоки 

созреют, они становятся сочными 

и ароматными. Тогда их срывают и 

складывают в большие корзины. 

Колеса бывают разные: легкие и 

тяжелые, деревянные и каменные, 

большие и совсем малюсенькие. 

Чудесные фрукты яблоки! 

Упражнение 11 

Текст Деформированное содержание текста 

Сорвал ветер кленовый листик. 

Покружился листок в воздухе и упал 

в лужу. А на листке том был муравей. 

Но муравей не испугался. Пригнал 

ветер листок к большой ветке. 

Потрогал её муравей лапками и 

пополз по ней. Так муравей оказался 

на берегу. 

Так муравей оказался на берегу. 

Пригнал ветер листок к большой 

ветке. Но муравей не испугался. 

Потрогал её муравей лапками и 

пополз по ней. Покружился листок в 

воздухе и упал в лужу. А на листке 

том был муравей. Сорвал ветер 

листок с дерева. 

Кот Васька заметил на сосне гнездо 

дрозда. Быстро влез Васька на 

дерево. Но дрозд увидел злодея. Он 

клюнул кота в лоб. Кот фыркнул и 

Но дрозд увидел злодея. Кот 

фыркнул и спрыгнул на землю. Он 

клюнул кота в лоб. Кот заметил на 

сосне гнездо дрозда. 
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спрыгнул на землю. 

Была осень. Дети пошли в лес. Они 

собирали букет из опавших листьев. 

Вдруг подул сильный ветер, 

набежали тучи. Скоро закапал 

дождик. Ребята поспешили домой, 

потому что дождь все усиливался. 

Скоро закапал дождик. Дети пошли в 

лес. Ребята поспешили домой, 

потому что дождь все усиливался. 

Они собирали букет из опавших 

листьев. Была осень. 

Упражнение 12. 

Проблемная ситуация: «Моя сестра живет в деревне! Как-то она 

позвонила и начала моему сыну рассказывать о забавном случае, который 

произошел у них. Вначале он ее хорошо слышал, но потом в трубке что-то 

захрюкало и затрещало. Так продолжалось некоторое время, затем связь 

снова наладилась, и стало опять все хорошо слышно. На следующий день 

сестра перезвонила и повторила свою историю мне. Кто из нас услышал 

рассказ: я или мой сын?» 

Рассказ  Некомплектный вариант рассказа 

У нас была утка, а у нее пушистые 

желтые утята. Однажды лиса утащила 

нашу утку. Некому стало водить утят к 

речке. А еще у нас была собака, очень 

умная. И папа научил нашу собаку 

водить к реке утят. Она всегда ходила 

впереди, а утята цепочкой за ней — топ-

топ. Собака шла очень важно, медленно, 

а утята быстро-быстро перебирали 

лапками и спешили за ней. А когда утята 

накупаются в реке, то пасутся на лугу, 

щиплют травку. А собака сидит и 

У нас была утка, а у нее пушистые 

желтые утята. Однажды лиса 

утащила нашу утку. Некому стало 

водить утят к речке. А еще у нас 

была собака, очень умная. А когда 

утята накупаются в реке, то 

пасутся на лугу, щиплют травку. 
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охраняет их. 

Как-то летом познакомились, 

подружились белка и заяц. Потом нас 

пила зима. Выпал снег. Белка сделала 

себе гнездо высоко на дереве. А заяц 

yстроился под сухими сучьями и 

ветками. Вот смотрит белка из гнезда 

своего друга и не узнает: был серый стал 

белый. «Наверное, это друг кто-то», — 

думает белка. И заяц то: не узнает белку: 

та была рыженькая эта — в серой шубке. 

И только тогда друзья узнали друг друга, 

когда снова лето настало. Заяц снова стал 

серым, а белка — рыженькой 

Как-то летом познакомились и 

подружились белка и заяц. Потом 

наступила зима. Выпал снег. 

Белка сделала себе гнездо высоко 

на дереве. А заяц устроился под 

сухими сучьями и ветками. И 

только тогда друзья узнали друг 

друга, когда снова лето настало. 

Заяц снова стал серым, а белка — 

рыженькой. 

Упражнение 13 

Данное упражнение строилось на основе загадок об одном том же предмете, 

животном. 

Спереди – пятачок,  

Сзади – крючок, 

Посредине – спинка, 

На спинке – щетинка. 

Пятачком в земле копаюсь, 

В грязной луже искупаюсь. 

Летом ходит без дороги 

Возле сосен и берез, 

А зимой он спит в берлоге, 

От мороза прячет нос. 

Хозяин лесной просыпается весной,  

А зимой под вьюжный вой  

Спит в избушке снеговой. 

Во дворе поставлен дом - 

На цепи хозяин в нём. 

Кто гуляет по двору, 

Забираясь в конуру.  

Большая Забияка 

Грозная (Собака.) 

 


