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РЕФЕРАТ 

 

    Реферируемая работа включает введение, 3 главы, заключение, 

список научной литературы и приложение (объем 86 стр.).  

В первой главе («Технологии образовательной коммуникации») 

рассматриваются общие положения теории коммуникации, 

коммуникативной лингвистики и образовательной коммуникации; во 

второй («Речевое общение участников образовательных взаимоотношений: 

жанровый аспект») – анализируются речевые жанры, используемые 

участниками школьной социальной группы; третья глава («Речевое 

общение участников образовательных взаимоотношений: ситуативно-

ролевой аспект») посвящена описанию содержания общения и 

распределению коммуникативных ролей среди членов рассматриваемой 

социальной группы. В заключении формулируются основные выводы и 

обобщения. Приложение представляет  план урока по развития речи на 

тему «Правила общения». 

Объектом данного диссертационного исследования является 

коммуникативное пространство современной общеобразовательной 

школы, а ее предметом – социальная группа «участники образовательных 

отношений» (обучающиеся, учителя, администрация школы, родители). 

Материалом для исследования послужили тексты, 

функционирующие в пространстве общения социальной группы 

«участники образовательных отношений» школы № 144 г. Красноярска; 

тексты собирались автором диссертации методом включенного 

наблюдения в течение 2 лет, с сентября 2017 г. по сентябрь 2019 г. 

Цель работы формулируется следующим образом – 

реконструировать систему коммуникации, организующую общение 

социальной группы «участники образовательных отношений». 
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Цель исследования конкретизируется в формулировке четырех 

задач: 

 проанализировать содержание ведущих коммуникативных ситуаций, 

организующих образовательный процесс и создать их типологию; 

 исследовать систему коммуникативно-ролевых взаимоотношений, в 

которых выступают члены данной группы; 

 проанализировать жанры речи, функционирующие в коммуникативном 

пространстве группы; 

 описать содержание общения. 

        В работе использованы общенаучные методы исследования – 

анализ и синтез, а также обобщение и классификация; методы наблюдения, 

сопоставления и систематизации с целью обеспечения первичного уровня 

обработки материала; методика коммуникативной лингвистики и 

контекстуального анализа, а также методика сплошной выборки.  

Полученные результаты:  

1. изучено содержание коммуникативных ситуаций и создана их 

типология; 

2. исследована система коммуникативно-ролевых взаимоотношений, в 

которых выступают члены данной группы; 

3. проанализированы жанры речи, функционирующие в 

коммуникативном пространстве группы; 

4. описано содержание общения. 

Всем вышесказанным обусловлен исследовательский интерес к 

соответствующей теме и одновременно ее актуальность, имеющая таким 

образом комплексный характер, – который базируется на специфике 

языкового материала, подтверждаясь одновременно выбранным аспектом 

анализа.    
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Новизна полученных результатов связана с применением 

лингвистического подхода к анализу коммуникации в специфической 

социальной группе «участники образовательных отношений» 

(формулировка ФГОС).  

Практическая значимость проведенной работы состоит в 

возможности использовать ее результаты при методической работе 

педагогов в средней школе.  

Апробацию полученных научно-исследовательских результатов 

подтверждает научная публикация: 

Ларина Т.А. Современные формы взаимодействия участников 

образовательного процесса // Педагогическая академия современного 

образования: официальный сайт автономной некоммерческой организации 

«Научно-образовательный центр педагогических проектов» г. Москва 

[Электронный ресурс]; режим доступа: https://xn--d1abbusdciv.xn--p1ai/   
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ABSTRACT 

 

        The refereed work includes introduction, 3 chapters, conclusion, list of scientific 

literature and appendices (86 р.). In the first Chapter ("technologies of educational 

communication") typical situations of communication in social group are considered; in the 

second ("Speech communication of participants of educational relationships: genre aspect") - 

distribution of communicative roles among members of group and genres of speech used by 

them are analyzed; the third Chapter ("Speech communication of participants of educational 

relationships: situational and role aspect") is devoted to the description of the event content of 

communication and ways of representation of participants of this social and language 

collective. In conclusion, the main conclusions and generalizations are formulated. The 

Appendix contains the project "system of speech communication "teacher-parents"". 

The object of this dissertation research is the communicative space of the social group 

" school administration and participants of educational relations "(parents, students, teachers).  

 The subject of analysis for the study was the texts functioning in the communication 

space of a small social group "participants of educational relations"; the texts were collected 

by the author of the thesis by the method of included observation for 2 years. 

The purpose of the master's study is formulated as follows-to reconstruct the system of 

communication that determines the existence of a small social group "participants of 

educational relations" and to identify the specifics of this system. The purpose of the study is 

concretized in the formulation of four tasks: 

 to study the content of communicative situations and create their typology; 

 to investigate the system of communicative and role relationships in which the 

members of this group act; 

 analyze speech genres functioning in the communicative space of the group; 

 describe the content of the communication. 

In this work we used General scientific research methods-analysis and synthesis, as 

well as generalization and classification; methods of observation, comparison and 

systematization to ensure the primary level of material processing; methods of semantic and 

contextual analysis, text interpretation, as well as the already mentioned method of continuous 

sampling. For generalization of the received results at separate stages of work the technique of 

quantitative processing of a material was demanded, besides. 

Obtained result:  
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 the content of communicative situations is studied and their typology is created; 

 the system of communicative-role relationships in which members of this group act is 

investigated; 

 the genres of speech functioning in the communicative space of the group are 

analyzed; 

 the content of communication is described. 

The novelty of the obtained results is associated with the application of a linguistic 

approach to the analysis of communication in a specific social group "participants of 

educational relations" (the formulation of the GEF). 

The practical significance of the work is the ability to use its results in methodological 

work with teachers.  

Approbation of the obtained research results is confirmed by the scientific publication: 

Article "Modern forms of interaction of participants of educational process". Official 

website of the Autonomous non-profit organization "scientific and educational center of 

pedagogical projects" city of Moscow "Pedagogical Academy of modern education": 

https://xn--d1abbusdciv.xn--p1ai/   

 

https://педпроект.рф/
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современная социолингвистика еще несколько десятилетий назад 

проявляла интерес к процессам и отношениям крупного масштаба, 

присущим либо обществу в целом, либо большим социальным и 

этническим совокупностям людей. Языковые процессы и отношения, 

которые характеризовали взаимоотношения людей в средних и малых 

общностях, привлекали к себе гораздо меньше внимания, однако, 

соответствующие работы, тем не менее, появлялись.  

В частности, Л.И. Крысин рассматривает речевое поведение 

человека в относительно небольших социальных общностях. В одной из 

его статей 1989 г. ставится проблема речевого общения в малых 

социальных группах, и в связи с этим обсуждаются некоторые социальные, 

лингвистические и социолингвистические проблемы, актуальные при 

изучении названной темы, а кроме того, подчеркивается важность 

изучения структуры коммуникации и языковых процессов, происходящих 

внутри подобных коллективов [Крысин, 1989].  

Социальная группа при этом определяется как относительно 

устойчивая совокупность людей, имеющих общие интересы, ценности и 

нормы поведения, складывающиеся в рамках исторически определенного 

общества. Различают большие, средние и малые социальные группы 

[Советский… 1989. С. 349]. К средним социальным группам относят 

обычно субъектов, объединенных одной социальной функцией в границах 

одного пространства. Специфическим признаком социальных групп 

являются непосредственные контакты ее членов.  

Школьный коллектив, который выводится в центр внимания в 

границах данной магистерской диссертации, по своей природе занимает 

промежуточное положение в данной классификации. По количеству 
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участников он может быть отнесен к средней социальной группе. Однако 

по непосредственности, множественности и близости контактов, 

характеризующих российскую среднюю школу, школьный коллектив 

удовлетворяет признакам малой социальной группы. Неслучайно одной из 

утвердившихся и устойчивых метафор, описывающих школьные 

взаимоотношения, является метафора «школьной семьи».  

С учетом сказанного, объектом данного диссертационного 

исследования является коммуникативное пространство современной 

общеобразовательной школы, а ее предметом – социальная группа 

«участники образовательных отношений» (обучающиеся, учителя, 

администрация школы, родители). 

Материалом для исследования послужили тексты, 

функционирующие в пространстве общения социальной группы 

«участники образовательных отношений» школы № 144 г. Красноярска; 

тексты собирались автором диссертации методом включенного 

наблюдения в течение 2 лет, с сентября 2017 г. по сентябрь 2019 г. 

      Описываемая социальная группа включает обучающихся школы № 

144, учителей (Татьяна А., 35 лет; Анна Н., 30 лет; Ольга В., 55 лет), 

директора школы (Наталия А., 43 года) и родителей обучающихся.  

Цель работы формулируется следующим образом – 

реконструировать систему коммуникации, организующую общение 

социальной группы «участники образовательных отношений». 

«Организующее» (или «организаторское») общение понимается здесь как 

общение, выстраивающее социально-коммуникативную рамку для 

содержания образовательного процесса.  

Цель исследования конкретизируется в формулировке четырех задач: 

 проанализировать содержание ведущих коммуникативных ситуаций, 

организующих образовательный процесс и создать их типологию; 
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 исследовать систему коммуникативно-ролевых взаимоотношений, в 

которых выступают члены данной группы; 

 проанализировать жанры речи, функционирующие в коммуникативном 

пространстве группы; 

 описать содержание общения. 

Повторим, что предметом анализа является здесь «социальная 

группа, члены которой объединены общей деятельностью и находятся в 

непосредственном личном контакте, что является основой для 

возникновения как эмоциональных отношений в группе (симпатии, 

неприязни, безразличия), так и особых групповых ценностей, и норм 

поведения» [Крысин,1989. С. 78]. 

Главным специфическим признаком социальной группы 

«участники образовательных отношений» в нашем случае (далее в работе 

используется в том числе краткий аналог ее названия – «школьная 

группа») является включенность в ее состав разновозрастных, различных 

по социальному положению участников, которые взаимодействуют друг с 

другом в пространстве общеобразовательной школы. Этот факт определяет 

и особенности «организаторских» типов коммуникации в рамках данного 

коллектива. 

Как отмечает Н.В. Кузьмина, педагогическая система – понятие 

общественно-историческое и каждый исторический тип педагогической 

системы направлен на достижение определенных государственных, 

педагогических и исторических целей. Эта система осуществляет 

организуемое педагогическим коллективом (как своим важнейшим 

элементом) обучение и воспитание личности обучающегося в процессе 

целенаправленного, систематического и длительного воздействия на него. 

Педагогическая система имеет свои цели, задачи, содержание, структуру и, 

что особенно важно для дальнейшего анализа общения, разные единицы: 
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структурные, функциональные, содержательные [Кузьмина, 1990].  

В этом широком контексте педагогическое общение определяется 

как «...такое общение учителя (и шире –  педагогического коллектива) со 

школьниками в процессе обучения, которое создает наилучшие условия 

для развития мотивации учащихся и творческого характера учебной 

деятельности, для правильного формирования личности школьника, 

обеспечивает благоприятный эмоциональный климат обучения (в частнос-

ти, препятствует возникновению «психологического барьера»), 

обеспечивает управление социально-психологическими процессами в 

детском коллективе и позволяет максимально использовать в учебном 

процессе личностные особенности учителя» [Кузьмина, 1990]. Добавим к 

этому, что педагогическое общение как форма учебного сотрудничества 

есть условие оптимизации обучения и развития личности самих учащихся. 

Всем вышесказанным обусловлен исследовательский интерес к 

соответствующей теме и одновременно ее актуальность, имеющая таким 

образом комплексный характер, – который базируется на специфике 

языкового материала, подтверждаясь одновременно выбранным аспектом 

анализа.    

В работе использованы общенаучные методы исследования – анализ 

и синтез, а также обобщение и классификация; методы наблюдения, 

сопоставления и систематизации с целью обеспечения первичного уровня 

обработки материала; методика коммуникативной лингвистики и 

контекстуального анализа, а также методика сплошной выборки. 

Новизна полученных результатов связана с применением 

лингвистического подхода к анализу коммуникации в специфической 

социальной группе «участники образовательных отношений» 

(формулировка ФГОС).  
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Практическая значимость проведенной работы состоит в 

возможности использовать ее результаты при методической работе 

педагогов в средней школе.  

Апробацию полученных научно-исследовательских результатов 

подтверждает научная публикация: 

Ларина Т. А. Современные формы взаимодействия участников 

образовательного процесса // Педагогическая академия современного 

образования: официальный сайт автономной некоммерческой организации 

«Научно-образовательный центр педагогических проектов» г. Москва 

[Электронный ресурс]; режим доступа: https://xn--d1abbusdciv.xn--p1ai/  

Структура работы обусловлена сформулированными целью и 

задачами и включает введение, 3-х главы, заключение, список научной 

литературы и приложение.  

В первой главе («Технологии образовательной коммуникации»») 

рассматриваются общие положения теории коммуникации, 

коммуникативной лингвистики, а также традиционные и современные 

технологии образовательной коммуникации; во второй («Речевое общение 

участников образовательных взаимоотношений: жанровый аспект») – 

анализируются речевые жанры, используемые участниками школьной 

социальной группы; третья глава («Речевое общение участников 

образовательных взаимоотношений: ситуативно-ролевой аспект») 

посвящена описанию содержания общения и распределению 

коммуникативных ролей среди членов рассматриваемой социальной 

группы. В заключении формулируются основные выводы и обобщения. 

Приложение представляет  план урока по развития речи на тему «Правила 

общения». 

       Теоретической базой для рассуждений о жанрах речи являются статьи 

М.М. Бахтина «Проблема речевых жанров» [Бахтин, 1979], а также работы 

https://педпроект.рф/
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Т.В. Шмелевой [Шмелева, 1990; 1995; 1997], в которых сформулирована 

проблема типологии речевых жанров и поставлен вопрос об их 

конститутивных признаках. Важными для анализа собранного материала 

является работы M.IO. Федосюка «Исследование средств речевого 

воздействия и теория жанров» [Федосюк, 1997] и «Основы теории 

коммуникации» под ред. М.А. Василика  [Василик, 2005]. 
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Глава 1  

ТЕХНОЛОГИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

1.1. Понятие коммуникации 

 

Взаимодействие членов социума, то есть коммуникация, определяет 

всякую деятельность и практически любой вид активности человека: 

собственно социальную, физическую, психическую (эмоциональную), 

интеллектуальную. Роль коммуникации так велика, поскольку только в ее 

процессе – при передаче информации от одного субъекта к другому – 

проявляется значение последней для окружающих, происходит ее 

восприятие, осмысление и оценка.  

Со второй половины ХХ века, когда цивилизация вступила в стадию 

так называемого постиндустриального, или информационного, общества и 

встал вопрос о способах передачи, трансляции и ретрансляции 

информации, коммуникация как объект внимания науки и практики вышла 

на одно из первых мест.  

Коммуникацией занимаются практически все гуманитарные науки, 

разумеется, каждая в своем аспекте и с использованием собственных 

методов и принципов анализа. Назовем в этом ряду социологию и 

психологию, культурологию и философию, лингвистику и 

литературоведение, теорию журналистики и теорию рекламы. Отдельное 

место в  списке занимает теория коммуникации, которая претендует на 

особую роль в осмыслении и анализе феномена коммуникации. 

Ее возникновение было спровоцировано развитием новейших 

областей научно-прикладной мысли во второй половине прошлого 

столетия, в числе которых стоят математическая теория коммуникации, 

развитие систем связи и коммуникационных цифровых технологий, 

массмедиа, наконец, кибернетики и математического программирования. 
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Вклад в эти области Н. Винера, К. Шеннона, У.Р. Эшби, наших 

отечественных ученых А.И. Берга и А.Н. Колмогорова, многих других 

исследователей, ученых и практиков неоценим, покольку в той или иной 

степени повлиял на «жизненные механизмы» всего цивилизованного 

сообщества, государственных структур и каждого человека.  

Как следствие термины «информация», «коммуникация», 

«массмедиа», «средства массовой информации» вошли в общественный 

лексикон, став ключевыми понятиями многих теорий и практических 

проектов. 

К началу 1960-х гг. только в зарубежной философской и 

социологической литературе насчитывалось около сотни определений 

коммуникации. Сегодня таких определений существует на порядок 

больше. Поэтому каждый, кто интересуется результатами научных 

исследований в данной области, сталкивается с целым спектром точек 

зрения, аспектов, срезов, попыток общетеоретического и специального 

подхода к исследованию и пониманию коммуникации [Василик, 2005]. 

Приведем лишь некоторые определения, встречающиеся в лите-

ратуре: 

Коммуникация – обмен информацией между сложными 

динамическими системами и их частями, которые в состоянии принимать 

информацию, накапливать ее, преобразовывать (А. Урсул). 

Коммуникация есть информационная связь субъекта с тем или иным 

объектом – человеком, животным, машиной (М. Каган).  

Коммуникация – способ деятельности, который облегчает взаимное 

приспособление поведения людей. Коммуникация – такой обмен, который 

обеспечивает кооперативную взаимопомощь, делая возможной 

координацию действий большой сложности (Т. Шибутани). 
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Междисциплинарный характер коммуникативного знания 

Проблемы коммуникации изучаются в границах многих предметных 

областей – гуманитарных, естественных, технических. Теория 

коммуникации, во-первых, является относительно самостоятельной 

дисциплиной, имеющей свой предмет, свой категориальный аппарат, свои 

законы, наконец, свою историю. 

Во-вторых, она выступает как комплексная область современного 

научного знания, органически сочетающая в себе результаты исследований 

целого ряда наук, а также различные уровни освоения коммуникативной 

реальности: общетеоретический, технологический, частнонаучный и 

эмпирический. Обращение к проблеме коммуникации многочисленных 

научных дисциплин социогуманитарного, естественно-научного и научно-

технического циклов объясняется тем, что коммуникация представляет 

собой в высшей степени сложное и многогранное явление (см. рисунок 1. 

[Василик, 2005]). 

Рисунок 1 

 

 

          Рассмотрим только некоторые значимые в границах данного 

исследования точки зрения на коммуникацию. 
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Культурологические  исследования коммуникации сосредоточены на 

людских коллективах разной национальной и конфессиональной 

принадлежности. Выясняется, что представители разных культур имеют 

разные приоритеты в общении, различный набор «важных» и 

«второстепенных» тем, расходятся в представлениях о вежливости и 

этикете, продолжительности общения и его пространственных нормах. Все 

это может привести к коммуникативным неудачам в конкретных 

ситуациях взаимодействия. Предупредить конфликт можно, только 

составив четкое представление о коммуникативной (в частности речевой) 

культуре национальной, конфессиональной, профессиональной группы, с  

которой субъект вступает во взаимодействие.   

Психология обращает внимание прежде всего на внутренние 

основания, становящиеся причинами, по которым человек либо группа 

людей вступает во взаимодействие с себе подобными. Психологи изучают 

вопрос природных либо сформированных в процессе воспитания стимулов 

коммуникации, истоки способности человека к вербальному языку, а 

также совмещение с ним других семиотических (знаковых) систем – 

невербальных «языков» мимики, жестов, положения человеческого тела в 

пространтстве, цветовых и предметных символов. Их интересует степень 

информационности и эффективности каждой из семиотических систем, 

устойчивость и привычка восприятия и мн. др. проблемы. В частности, в 

последние годы говорят о взрослеющем поколении так называемых 

«визуалов» – молодых людей, для которых наиболее предпочтительными 

оказываются образ, картинка, фотография, смайл, а не текст, написанный 

на языке.   

Социальные группы (большие, средние и малые) становятся 

объектом интереса социальной психологии. Содержание и законы общения 

в коллективах, разных по  величине и содержательным основаниям 
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объединения, изучаются психологами в содружестве с социологами и 

лингвистами, стимулируя развитие психолингвистики и социальной 

психологии.   

Лингвистика выделяет собственно вербальный, или словесный, 

аспект коммуникации. До второй половины ХХ века этот интерес 

сосредоточивался в основном на устройстве языковой системы. В 

последние десятилетия языковеды направили аналитические усилия в 

область функционирования языка. Их интересуют не только языковые 

формы, но причины и условия общения, речевые модели, типичные 

ситуации и типичные высказывания, обеспечивающие межличностный и 

общественный диалог. В связи с этим приоритетными направлениями 

научного развития в этой сфере познания становятся функционально 

ориентированные направления: медиалингвистика и политическая 

лингвистика, социолингвистика и психолингвистика, коммуникативная 

лингвистика и теория речевых жанров; см. в частности [Дементьев, 1997; 

Актуальные проблемы… 2010; Нахимова, Чудинов 2013]. 

         Предмет теории коммуникации 

         Вопрос о
 
б объекте и предмете тео

 
рии коммуникации, ка

 
к уже 

отмеч
 
алось, дискуссионен. В его р

 
ешении бол

 
ее или мен

 
ее отчетливо 

обозна
 
чаются два подх

 
ода. 

         Первый под
 
ход («суммативный») к определению пред

 
мета теории 

коммун
 
икации как совоку

 
пности коммуникативных объ

 
ектов и процессов 

и соответствующем компл
 
ексе знаний, отра

 
жает ситуацию, ког

 
да нет 

одн
 
ой теории коммун

 
икации, но ес

 
ть много тео

 
рий коммуникации. У 

такого подх
 
ода есть св

 
ои достоинства: предм

 
етное поле тео

 
рии с 

появл
 
ением новых зна

 
ний всегда мож

 
но расширить; возни

 
кает 

представление о целостном, всесто
 
роннем освоении изуча

 
емого объекта с 

привлечением дан
 
ных разных на

 
ук. Но пр

 
и этом мож

 
ет быть поста

 
влено 
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под воп
 
рос само сущес

 
твование тео

 
рии коммуникации ка

 
к 

самостоятельной дисци
 
плины, отлич

 
ной от детал

 
ьного исследования 

раз
 
ных сторон коммун

 
икации в рам

 
ках других на

 
ук, а пред

 
мет 

исследования попр
 
осту заменяется объе

 
ктом. 

            Второй под
 
ход предполагает, чт

 
о наряду с другими нау

 
ками, в 

число интер
 
есов которых попа

 
дают коммуникационные пр

 
оцессы, дол

 
жна 

существовать общ
 
ая теория коммун

 
икации, изучающа

 
я коммуникацию н

 
е 

в ря
 
ду прочих объе

 
ктов, как, напр

 
имер, филосо

 
фия, психология, 

социо
 
логия и п

 
р., а ка

 
к единственный и основ

 
ной объект.  

           Так
 
ая теория рассмат

 
ривает коммуникацию ка

 
к многомерную 

сист
 
ему, выявляя в ней иммане

 
нтные, присущие люб

 
ой ее фор

 
ме, 

механизмы, устой
 
чивые связи и отношения. В этом смы

 
сле теория 

коммун
 
икации со сво

 
ими обобщающими п

 
оложениями, объясн

 
яющими 

устойчивые и необходимые внут
 
ренние механ

 
измы коммуникации, 

охват
 
ывает все ви

 
ды коммуникаци

 
и, все объе

 
кты и проц

 
ессы (социальные, 

биологи
 
ческие, технологич

 
еские), и ка

 
к общая тео

 
рия коммуникации он

 
а 

аккумулирует и интегрирует резул
 
ьтаты, полученные с помощью 

теорети
 
ческого арсенала дру

 
гих наук. Каж

 
дая из выдел

 
енных на Рису

 
нке 1 

теорий соответ
 
ствует определенн

 
ому уровню об

 
общения 

коммуник
 
ативного знания: промежу

 
точному, общетеоретическ

 
ому. Имея 

общ
 
ий объект – информа

 
ционный обмен меж

 
ду системами сам

 
ого разного 

ти
 
па (биологическими, социальными, техни

 
ческими), каж

 
дая из 

перечис
 
ленных теорий вычле

 
няет в эт

 
ом объекте св

 
ой предмет, 

соответс
 
твующий ее цел

 
ям и зада

 
чам [Василик, 2005]. 
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1.2. Коммун
 
икация как идеол

 
огема современного образо

 
вания 

  

Современное образо
 
вание не мож

 
ет успешно функцион

 
ировать в 

преж
 
них организационных и педагогических фор

 
мах. Оно приобр

 
етает все 

бол
 
ее открытый хара

 
ктер, а, следова

 
тельно, с нов

 
ой остротой вст

 
ает 

проблема органи
 
зации образовательной коммун

 
икации как н

 
а 

уроке/заня
 
тии, так и за ег

 
о пределами. 

Изменение информа
 
ционно-образовательной сре

 
ды школы, разв

 
итие 

цифровых образова
 
тельных ресурсов треб

 
уют поиска нов

 
ых приемов, 

спос
 
обов, техник, техно

 
логий, которые позв

 
олят по-нов

 
ому выстроить 

образова
 
тельную коммуникацию. Инновац

 
ионный характер соврем

 
енного 

образования треб
 
ует и инновац

 
ионного управления, чт

 
о предполагает 

переосм
 
ысление базовых усло

 
вий организации школ

 
ьной жизни – 

движ
 
ения от клас

 
сно-урочной, стати

 
чной системы к развивающейся, 

динами
 
ческой нелинейной сист

 
еме. Это предпо

 
лагает изменения 

организа
 
ционных, в то

 
м числе рече

 
вых и коммуник

 
ативных форм 

обуч
 
ения: внедрения самостоя

 
тельной, парной, групп

 
овой работы, 

созд
 
ание и разв

 
итие учебных общно

 
стей и обучаю

 
щихся сообществ.  

Возрас
 
тание роли коммун

 
икации в соврем

 
енном обществе, 

необход
 
имость развития уме

 
ний групповой (коман

 
дной) работы дл

 
я 

решения слож
 
ных задач совреме

 
нности обусловливают актуал

 
изацию 

педагогического зна
 
ния в обла

 
сти организации рече

 
вой коммуникации н

 
а 

основе традиц
 
ионных и инновац

 
ионных технологий. 

Измен
 
ения в сист

 
еме общественных отнош

 
ений – пере

 
ход от 

индустри
 
ального общества к информационному – озна

 
чает, что проц

 
ессы 

создания и распространения зна
 
ний становятся ключе

 
выми. Постеп

 
енное 

превращение инфор
 
мации в осно

 
вной капитал изме

 
няют роль образо

 
вания 
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в струк
 
туре общественной жиз

 
ни. Образование н

 
е только отра

 
жает 

состояние и тенденции разв
 
ития общества, н

 
о и вли

 
яет на не

 
го. 

Образова
 
нность и интел

 
лект все бол

 
ьше относятся к разряду 

национ
 
альных богатств, а уровень личнос

 
тного развития чело

 
века, в 

частн
 
ости коммуникативная компете

 
нтность, превращаетс

 
я в важн

 
ейший 

фак
 
тор социального прогр

 
есса [Шуте

 
нко, 2011]. 

 

          

В обсужд
 
аемом коммуникативно-рече

 
вом аспекте и с уче

 
том 

содержания нов
 
ого ФГОС показа

 
телен стандарт ISTE (International Society 

for Technology Education) дл
 
я учащихся. О

 
н опубликован в 2007 г., и в не

 
м 

предлагалось рассмат
 
ривать в каче

 
стве ключевых направ

 
лений шесть 

обла
 
стей: 

– творчество и инновации; 
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– коммун
 
икации и сотрудн

 
ичество; 

– исследования и информационная компете
 
нтность; 

– критическое мышл
 
ение, решение проб

 
лем и прин

 
ятие решений; 

– цифр
 
овое гражданство; 

– поним
 
ание ключевых технолог

 
ических концепций и их использ

 
ование 

[Шутенко, 2011]. 
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Рассм
 
отрим перечисленные состав

 
ляющие более подр

 
обно. 

1. Творчество и инновации 

          Учащ
 
иеся демонстрируют творч

 
еское мышление, исследова

 
тельские 

подходы и разрабатывают инновац
 
ионные продукты и процессы с 

использованием ИК
 
Т: 

1) применяют имеющ
 
иеся знания дл

 
я получения нов

 
ых идей, проду

 
ктов 

или проце
 
ссов; 

2) создают оригин
 
альные произведения ка

 
к средство выраж

 
ения личности 

ил
 
и группы; 

3) испол
 
ьзуют модели и моделирование дл

 
я изучен

 
ия сложных сис

 
тем и 

проб
 
лем; 

4) выявляют тенде
 
нции и прогно

 
зируют возможности. 

2. Коммун
 
икации и сотрудн

 
ичество 

Учащиеся испол
 
ьзуют цифровые сред

 
ства и сре

 
ды для обще

 
ния и 

коллек
 
тивной работы, в том чис

 
ле на расст

 
оянии, для подде

 
ржки 

индивидуального обуч
 
ения и возмож

 
ности обучения дру

 
гих: 

1) взаимодействуют, сотруд
 
ничают и тво

 
рят со сверст

 
никами, 

экспертами ил
 
и другими участн

 
иками, используя разли

 
чные цифровые 

сре
 
ды и сред

 
ства; 

2) эффективно распрос
 
траняют информацию и идеи дл

 
я разных 

аудит
 
орий с использ

 
ованием разли

 
чных средств и форматов; 

3) разви
 
вают культурное взаимопо

 
нимание и миро

 
вое сотрудничество 

пут
 
ем привлечения учащ

 
ихся других куль

 
тур; 

4) участвуют в проектных груп
 
пах для созд

 
ания оригинальных 

п
 
роизведений ил

 
и решения проб

 
лем. 

3. Исследования и информационная компете
 
нтность 

Учащиеся уме
 
ют применять цифр

 
овые инструменты дл

 
я сбора, 

оце
 
нки и использ

 
ования информации: 
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1) плани
 
руют стратегии иссл

 
едования; 

2) нахо
 
дят, организуют, анализ

 
ируют, оценивают, обоб

 
щают и испол

 
ьзуют 

информации и
 
з различных источ

 
ников и ср

 
ед; 

3) оценивают и отбирают источ
 
ники информации и цифровые сред

 
ства 

на осн
 
ове целесообразн

 
ости для конкр

 
етных задач; 

4) обраба
 
тывают данные и формулируют резул

 
ьтаты. 

4. Критическое мышл
 
ение, решение проб

 
лем и прин

 
ятие решений 

Учащ
 
иеся используют уме

 
ние критически мысл

 
ить для 

планир
 
ования и прове

 
дения научных исслед

 
ований, управления 

проек
 
тами, решения проб

 
лем и прин

 
ятия обоснованных реше

 
ний, 

используя соответс
 
твующие цифровые инстру

 
менты и ресу

 
рсы: 

1) выявляют и определяют подли
 
нные проблемы и важные вопр

 
осы для 

прове
 
дения исследования; 

2) плани
 
руют и управ

 
ляют деятельностью п

 
о разработке реше

 
ния или 

выпол
 
нения проекта; 

3) соби
 
рают и анализ

 
ируют данные дл

 
я выявления реше

 
ний и/ил

 
и 

принятия обосно
 
ванных решений; 

4) испол
 
ьзуют несколько проце

 
ссов и разли

 
чные точки зре

 
ния для 

изучения альтерн
 
ативных решений. 

5. Цифр
 
овое гражданство 

Учащ
 
иеся понимают гумани

 
тарные, культурные и социальные 

вопр
 
осы, связанные с информационными технол

 
огиями и практ

 
икой 

легального и этического повед
 
ения: 

1) практикуют безоп
 
асное, правовое и ответственное испо

 
льзование 

инфор
 
мации и техно

 
логии; 

2) демонстрируют позит
 
ивное отношение к использованию техно

 
логий в 

совме
 
стной продуктивной учеб

 
ной деятельности; 

3) демонст
 
рируют готовност

 
ь к непрер

 
ывному образованию; 
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4) демонст
 
рируют лидерские каче

 
ства применительно к цифровому 

гражда
 
нству. 

6. Понимание ключ
 
евых технологических конце

 
пций и и

 
х 

использование 

Учащ
 
иеся: 

1) понимают и используют технолог
 
ические системы; 

2) выби
 
рают и испол

 
ьзуют приложен

 
ия эффективно и продуктивно; 

3) уме
 
ют решать проб

 
лемы, связанные с технологическими систе

 
мами и 

прилож
 
ениями; 

4) используют св
 
ои знани

 
я в осво

 
ении новых техно

 
логий. 

Вышеприведенный текст станд
 
арта ISTE показывает (формул

 
ировки 

коммуникативных и информационных состав
 
ляющих стандарта выде

 
лены 

в тек
 
сте), что компет

 
енции в обла

 
сти коммуникации прониз

 
ывают все 

дру
 
гие сферы, кото

 
рые невозможно рассмат

 
ривать без уче

 
та речевых и 

языковых способ
 
ностей обучающегося.   

Эт
 
от документ содержа

 
тельно пересекается с новым ФГ

 
ОС ОО, в 

котором рече
 
вая коммуникация связ

 
ана с четы

 
рмя сферами: 

1) нав
 
ыки сотрудничества; 

2) уме
 
ние продуктивно обща

 
ться и взаимодей

 
ствовать; 

3) навык
 
и познавательной деятел

 
ьности; 

4) владение языко
 
выми средствами [Гали

 
цких, 2004]. 

 

1.3. Проектирование образова
 
тельной коммуникации ка

 
к задача 

соврем
 
енной образовательной органи

 
зации 

         

В постиндус
 
триальную эпоху проис

 
ходит содержательное 

преобр
 
ажение самого зна

 
ния, его реструкт

 
уризация, что ста

 
вит перед 
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необход
 
имостью учить школь

 
ников самостоятельно прио

 
бретать нов

 
ые 

знания, освобо
 
ждаясь от стерео

 
типов.  

Особенно важ
 
но это пр

 
и интенсивном разв

 
итии информационно-

коммуник
 
ативных технологий и средств свя

 
зи, глобальных компью

 
терных 

сетей, ког
 
да у обучаю

 
щегося еще н

 
е сформирована устойч

 
ивость к 

информа
 
ционной зависимости. В существующих усло

 
виях в 

образова
 
тельном процессе важ

 
но выйти н

 
а применение проц

 
едур 

пониман
 
ия, проектирования, рефле

 
ксии и коммун

 
икации. 

В соврем
 
енных работах исслед

 
уются две мод

 
ели коммуникации: 

однонапр
 
авленная, или лине

 
йная, и двунапра

 
вленная. В лине

 
йной модели 

по
 
д коммуникацией поним

 
ается процесс пере

 
дачи информации о

 
т одного 

источ
 
ника к друг

 
ому, здесь важ

 
ны такие компо

 
ненты, как исто

 
чник 

информации, сообщ
 
ение, получатель инфор

 
мации, канал пере

 
дачи и шу

 
м. 

Во вто
 
рой модели коммун

 
икацию рассматривают ка

 
к 

двунаправленный проц
 
есс: «любой субъ

 
ект коммуникации явля

 
ется 

отправителем и получателем сообщ
 
ения не последов

 
ательно, а 

одновр
 
еменно… любой коммуник

 
ативный процесс вклю

 
чает в се

 
бя, 

помимо насто
 
ящего (конкретной ситу

 
ации общения), непре

 
менно и 

прош
 
лое (пережитый оп

 
ыт), а так

 
же проецируется в будущее». [Шуте

 
нко, 

2011]         Признаками двунапра
 
вленного процесса высту

 
пают: 

– ситуация коммун
 
икации, когда м

 
ы соотносим св

 
ои смыслы с

 
о смыслами 

дру
 
гих субъектов образо

 
вания, что позво

 
ляет осуществиться рожд

 
ению 

новых; 

– дости
 
жение общих смыс

 
лов, понимания, кото

 
рое является 

неотъе
 
млемым моментом коммун

 
икации; 

– важность и наличие интерпр
 
етации, авторство. 
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П
 
о мнению А. И. Шуте

 
нко, в струк

 
туре образовательных 

коммун
 
икаций выделяется ря

 
д компонентов; дл

 
я нас важне

 
йшими 

являются: 

 информационный компо
 
нент, который игр

 
ает ведущую ро

 
ль, 

представляя пот
 
ок всей возмо

 
жной информации, кото

 
рая 

циркулирует и перерабатывается в образовательных коммуни
 
кациях; 

 коммуник
 
ативный компонент, кото

 
рый представляет собст

 
венно 

систему свя
 
зей и кана

 
лов передачи эт

 
ой информации в 

образовательном проц
 
ессе.  

         Под образова
 
тельной коммуникацией м

 
ы будем пони

 
мать 

интерактивное взаимод
 
ействие субъектов образо

 
вания в проц

 
ессе 

переработки инфор
 
мации, направленное н

 
а ценностно-смысл

 
овое 

согласование и понимание содер
 
жания образования с целью ег

 
о 

присвоения. Образова
 
тельная коммуникация стро

 
ится на опреде

 
ленных 

принципах органи
 
зации развивающего педагоги

 
ческого взаимодействия. 

Субъек
 
тность реализуется ка

 
к деятельностно-преобра

 
зующий способ 

быт
 
ия человека, целенапр

 
авленное развитие уме

 
ний проектирования сво

 
ей 

жизни средс
 
твами познания и преобразования ми

 
ра и сам

 
ого себя. 

Диалог
 
изация педагогического взаимод

 
ействия означает 

преобра
 
зование позиций учаще

 
гося и взрос

 
лого в пози

 
ции со-учащ

 
ихся, 

сотрудничающих люд
 
ей. 

Персонификация треб
 
ует включения в

 
о взаимодействие так

 
их 

элементов личнос
 
тного опыта (чув

 
ств, переживаний, эмо

 
ций и 

соответс
 
твующих им дейс

 
твий, и посту

 
пков), которые н

 
е соответствуют 

роле
 
вым ожиданиям и нормативам. 

Деятел
 
ьность и интеракт

 
ивность требуют реали

 
зации различных 

вид
 
ов деятельности участ

 
ников образовательного проц

 
есса и возмож

 
ности 

широкого взаимод
 
ействия между ни

 
ми. 
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Событийность реализ
 
уется в сфе

 
ре практических дейс

 
твий 

учащихся, родит
 
елей, педагогов ка

 
к участников собы

 
тий, оказывающих 

воздей
 
ствие на чело

 
века, изменение ег

 
о представлений, ценно

 
стей и 

смыс
 
лов. 

Сотрудничество и содружество – соеди
 
нение образовательного 

потен
 
циала трех сф

 
ер, обеспечивающих проц

 
есс вхождения учаще

 
гося в 

откр
 
ытое образовательное простр

 
анство: 

 семьи, гд
 
е ребенок приобр

 
етает первый оп

 
ыт существования в 

поликультурном простр
 
анстве, овладевает спосо

 
бами поведения, 

нормат
 
ивными и ценнос

 
тными представлениями, знако

 
мится с 

обыч
 
аями и тради

 
циями, воспринимаемыми ег

 
о родителями; – 

информа
 
ционно-образовательной сре

 
ды школы (н

 
а уроках, 

факульт
 
ативах, кружках, секц

 
иях и п

 
р.), где учащ

 
ийся получает 

универс
 
альные умения и навыки существ

 
ования в откр

 
ытом 

пространстве, оп
 
ыт культуротворчества и образовательной 

деятел
 
ьности; 

 внешкольного простр
 
анства, которое значит

 
ельно расширяет 

культ
 
урный кругозор личн

 
ости, позволяет приоб

 
рести 

специфические нав
 
ыки освоения реаль

 
ности, дает возмож

 
ность 

соотнести накопл
 
енный в сем

 
ье и шко

 
ле опыт с жизненными 

реал
 
иями. [Шутенко, 2011] 

Пр
 
и проектировании продук

 
тивной образовательной коммун

 
икации 

обязательно соблю
 
дение ряда педагог

 
ических условий. 

1. Психо
 
лого-педагогические усло

 
вия: 

– реализация потреб
 
ности в обще

 
нии и самореа

 
лизации; 

– выявление потреб
 
ностей и интер

 
есов обучающихся, необход

 
имость 

обсуждения матер
 
иала, значимого дл

 
я всей гру

 
ппы, сообщества; 

– обраще
 
нность к опы

 
ту самих учащ

 
ихся; 
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– право выб
 
ора; 

– отношение ответст
 
венной зависимости; 

– субъ
 
ект-субъектные отнош

 
ения, совокупность межличн

 
остных ситуаций; 

– прин
 
цип безопасности – доверите

 
льность в обще

 
нии; 

– реализация прин
 
ципа обратной свя

 
зи. 

2. Дидактические усло
 
вия: 

– реализация диало
 
говой модели обуч

 
ения учащихся; 

– включ
 
ение учащихся в различные ви

 
ды социокультурных и социальных 

прак
 
тик; 

– систематическое приме
 
нение приемов, мето

 
дов, стратегий, 

направ
 
ленных на органи

 
зацию работы с понятиями, органи

 
зацию работы с 

суждениями, органи
 
зацию работы с текстом; 

– разв
 
итие рефлексивной пози

 
ции учащегося, ег

 
о авторской пози

 
ции, 

самовыражения. 

3. Организ
 
ационно-педагогические усло

 
вия: 

– обогащение и развитие образова
 
тельной среды шко

 
лы; 

– развитие ученич
 
еских сообществ в школе (клас

 
сных, в сист

 
еме 

дополнительного образо
 
вания, других); 

– созд
 
ание инновационной инфраст

 
руктуры образовательной сре

 
ды; 

– разработанный нау
 
чно-методический комп

 
лекс и ба

 
нк инновационных, в 

первую очер
 
едь гуманитарных, образова

 
тельных технологий. 

4. Методи
 
ческие условия: 

– влад
 
ение педагогами технол

 
огиями образовательной коммун

 
икации; 

– внедрение нов
 
ых образовательных прак

 
тик на осн

 
ове гуманитарных 

техно
 
логий на уро

 
вне конкретных образова

 
тельных программ и занятий; 

– повыш
 
ение уровня професси

 
ональной компетенции педаг

 
огов в сфе

 
ре 

организации коммуник
 
ативного взаимодействия в образовании. 
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         Обоб
 
щая вышесказанное, мож

 
но охарактеризовать техно

 
логии 

образова
 
тельной коммуникации п

 
о ряду признаков. 

Рефлекс
 
ивность как отраж

 
ение процессов самопо

 
знания, 

самосознания, самовыр
 
ажения личности, т. е. направл

 
енность технологии 

н
 
а развитие рефлек

 
сивных компетенций ка

 
к у те

 
х, в отнош

 
ении кого 

исполь
 
зуется эта техно

 
логия, так и у те

 
х, кто е

 
е использует. 

         Вовлече
 
нность субъекта в процесс прин

 
ятия решения ка

 
к 

единственный спо
 
соб эффективного влия

 
ния на чело

 
века (по мне

 
нию П. Г. 

Щедровицкого), т. е. направл
 
енность технологии н

 
а развитие субъе

 
ктной 

позиции те
 
х, в отнош

 
ении кого исполь

 
зуется эта техно

 
логия. 

Ориентация н
 
а освоение гумани

 
тарной культуры, отраж

 
енной в 

«тек
 
сте» (слове, зна

 
ке, символе, обр

 
азе) и выража

 
ющейся через тек

 
ст, т. е. 

через осо
 
бые нематериальные элем

 
енты – различного ти

 
па знания, ид

 
еи, 

схемы, конст
 
рукты, знаковую сре

 
ду (реклама, прод

 
укты СМИ и др.), 

квалиф
 
икации, человеческую псих

 
ику, время, дове

 
рие, ответственность, 

автор
 
итет, авторское пра

 
во и т. п. (состав

 
ляющие гуманитарной 

техно
 
логии, согласно В. В. Мацке

 
вичу и П. Г. Щедров

 
ицкому). 

Гуманитарные техно
 
логии – это техно

 
логии взаимодействия, 

включ
 
ающие совокупность функ

 
ций – информативную, интерак

 
тивную, 

эмотивную, креат
 
ивную, перцептивно-когнит

 
ивную и биоэнерге

 
тическую. 

Все функ
 
ции взаимосвязаны и представляют соб

 
ой целостность.  

Прим
 
еняя гуманитарные техно

 
логии, педагог созд

 
ает совокупность 

межличн
 
остных ситуаций, чт

 
о позволяет реализ

 
овать воспитательную 

функ
 
цию на уро

 
ке или н

 
а занятии. Межличн

 
остное взаимодействие в 

группе значит
 
ельно повышает эффекти

 
вность обучения, воспи

 
тания и 

разв
 
ития и отдел

 
ьной личности, и группы в целом. Пр

 
и этом развив

 
аются 

такие каче
 
ства, как взаимоу

 
важение, взаимопонимание, 

вз
 
аимообогащение, взаимодо

 
полнение [Шутенко, 2011]. 
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1.4. Функ
 
ции гуманитарных техно

 
логий 

 

        Межличностная ситу
 
ация – набор вс

 
ех средовых усло

 
вий в и

 
х 

взаимодействии с личностными проявл
 
ениями участников и всех 

социа
 
льно-психологических собы

 
тий, происходящих в контактной гру

 
ппе 

от моме
 
нта восприятия люд

 
ьми друг дру

 
га и устано

 
вления групповых 

цел
 
ей до и

 
х реализации ил

 
и отказа о

 
т совместной деятел

 
ьности. 

Необходимо подчер
 
кнуть, что н

 
е знание, а совместное пережи

 
вание с 

люд
 
ьми межличностных собы

 
тий формирует нравст

 
венные чувства 

учаще
 
гося. 
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         Технологии образова
 
тельной коммуникации – эт

 
о интерактивное 

диало
 
говое взаимодействие субъе

 
ктов образования, осуществ

 
ляющееся на 

тр
 
ех уровнях: уро

 
вне учебного содер

 
жания, уровне межличн

 
остных 

отношений, уро
 
вне самосознания – и направленное н

 
а усвоение 

содер
 
жания образования и приобретение лично

 
стью социальных 

компет
 
енций средствами коммуник

 
ативных стратегий и тактик. Уров

 
ень 

учебного содер
 
жания предполагает вых

 
од на поним

 
ание учебного 

матер
 
иала и учеб

 
ной информации. Уров

 
ень межличностных отнош

 
ений 

подразумевает вых
 
од на поним

 
ающие стратегии. Уров

 
ень самосознания 

позво
 
ляет учащемуся увид

 
еть себя в коммуникации, вый

 
ти на 

самоко
 
нтроль, самооценивание и рефлексию коммуник

 
ативных 

способностей и коммуникативных дейс
 
твий, навыков.  

Рассм
 
отрим эти тр

 
и уровня бол

 
ее подробно по работе О.В. Даутовой. 

Пер
 
вый уровень: Я – образ куль

 
туры 

         На эт
 
ом уровне констру

 
ируются следующие свя

 
зи: учитель – 

содер
 
жание, ученик – содер

 
жание. Связи прослеж

 
иваются на уро

 
вне 

субъекта и содержания и предполагают диа
 
лог образов куль

 
туры. Диалог 

ка
 
к метод стано

 
вится ведущим, приори

 
тетным: задача учит

 
еля – 

предоставить учен
 
ику собеседника, обесп

 
ечить учащимся включ

 
ение в 

куль
 
туру через вступ

 
ление в диа

 
лог. Широко распрост

 
раненная среди 

школь
 
ников шутка: «Шко

 
ла – это мес

 
то, где ребе

 
нку отвечают н

 
а вопросы, 

кото
 
рых он н

 
е задавал» – отра

 
жает одну и

 
з центральных и нерешенных 

зад
 
ач процесса обуч

 
ения: наполнение содер

 
жания образования 

пробл
 
емами, которые волн

 
уют самого учен

 
ика. 

Диалогизация содер
 
жания образования н

 
а этом уро

 
вне реализуется 

н
 
а основе: 
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– обраще
 
нности образования к целостной карт

 
ине мира, и прежде все

 
го – 

мира куль
 
туры, мира чело

 
века, посредством «очелове

 
чивания» знаний, 

формир
 
ования гуманитарного мышл

 
ения как мышл

 
ения системного; 

– напол
 
нения школьного образо

 
вания гуманитарными знан

 
иями и 

выстра
 
ивания смысловых и ценностных контекстов в учебной 

инфор
 
мации; 

– переориентации содер
 
жания образования н

 
а проблемы челове

 
ческой 

жизни; 

– интег
 
рации естественнонаучного и социогуманитарного зна

 
ния. Какие 

б
 
ы составляющие зна

 
ний о чело

 
веке ни рассматр

 
ивались, в ни

 
х 

обязательно буд
 
ет присутствовать элем

 
ент социальности. Предста

 
вляется, 

что с сегодняшних пози
 
ций необходим еди

 
ный подход п

 
о крите

 
рию: 

природное – социа
 
льное; 

– расширения сист
 
емы знаний о человеке, зна

 
ния о сам

 
ом себе, о способах 

адеква
 
тного взаимодействия с другими люд

 
ьми; 

– переориентации вект
 
ора образования о

 
т обращенности к прошлому к 

обращенности к сегодняшнему дн
 
ю и к будущему (учащ

 
егося, стр

 
аны, 

всего челове
 
чества). 

Второй уров
 
ень: Я – Дру

 
гой 

         На эт
 
ом уровне появл

 
яются связи: уче

 
ник – ученик, учит

 
ель – ученик. 

Зде
 
сь акцентируется, с одной стор

 
оны, личностное отнош

 
ение учителя к 

ученику, с другой – учит
 
ель должен так

 
же умело созда

 
вать психолого-

педаг
 
огические усло

 
вия для возникн

 
овения личностных конта

 
ктов в 

гру
 
ппе учащихся. Эт

 
о предполагает: 

– приме
 
нение в образова

 
тельном процессе мето

 
дов и техно

 
логий 

образовательной коммун
 
икации как гумани

 
тарных; 
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– обогащение опы
 
та общения ка

 
к личностно формир

 
ующего фактора 

посред
 
ством приобретения опы

 
та общения с

 
о сверстниками в различных 

груп
 
пах на уро

 
ке и в разновозрастных сообще

 
ствах; 

– гармонизацию принц
 
ипов индивидуализма и коллективизма посред

 
ством 

реализации исти
 
нной человеческой солида

 
рности в органи

 
зации школьной 

жиз
 
ни; 

– организацию коммуник
 
ативной деятельности п

 
о отработке 

коммуник
 
ативных навыков и умений, универс

 
альные учебные дейс

 
твия 

(игры, трен
 
инги социально приемл

 
емого поведени

 
я). 

Третий уров
 
ень: Я са

 
м 

На эт
 
ом уровне проис

 
ходит усвоение и учащимся и учителем 

техно
 
логий самопонимания и саморегуляции в общении. 

Пробл
 
емой современного образо

 
вания выступает ег

 
о 

монологичность. Монолог
 
ическая форма обще

 
ния в диа

 
дах педагог – 

уче
 
ник, ученик – уче

 
ник характеризуется следу

 
ющими отличительными 

особенн
 
остями: 

– статусное доминир
 
ование; 

– субъект-объек
 
тные отношения; 

– эгоцен
 
тризм, сосредоточение н

 
а достижении собств

 
енных потребностей, 

цел
 
ей и зад

 
ач; 

– принуждение учащ
 
ихся посредством скры

 
того манипулирования ил

 
и 

открытой агре
 
ссии; 

– догматизм, надличн
 
остная трансляция но

 
рм и зна

 
ний, подлежащих 

безо
 
говорочному копиро

 
ванию и усво

 
ению; 

– ригидность и стереотипность мето
 
дов и прие

 
мов воздействия, 

преобл
 
адание дисциплинарных мето

 
дов; 

– субъективизм и жесткая поляри
 
зация оценок, узк

 
ий спектр кри

 
териев 

оце
 
нки поведения учащ

 
ихся [Даутова, 2018]. 
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Вме
 
сте с те

 
м имен

 
но диалог ка

 
к особый уров

 
ень коммуникативного 

проц
 
есса отвечает потреб

 
ности человека в глубоком лично

 
стном контакте. 

В беседе, в «спрашивании» созда
 
ются условия дл

 
я взаимодействия 

поним
 
ающих сознаний (М. М. Бах

 
тин). 

Диалогической фор
 
ме общения в диадах педа

 
гог – ученик, уче

 
ник – 

ученик св
 
ойственны следу

 
ющие особенности: 

– лич
 
ное равенство педа

 
гога и воспит

 
анника; 

– субъект-субъе
 
ктные отношения; 

– сосредото
 
ченность педаго

 
га на потреб

 
ностях учащегося; 

– сотрудн
 
ичество и согл

 
асие; 

– свобода диску
 
ссии, передача но

 
рм и зна

 
ний как личнос

 
тного опыта, 

требу
 
ющего индивидуального неспе

 
шного осмысления; 

– стрем
 
ление к творч

 
еству, личностному и профессиональному рос

 
ту; 

– стремление к объективному уче
 
ту учебных и личностных дости

 
жений 

учащихся; 

– индивид
 
уальный подход к учащемуся, уч

 
ет полимотивированности и 

неодназначности посту
 
пков растущего чело

 
века. 

Необходимо подчер
 
кнуть, что диа

 
лог активирует учеб

 
ный синергизм 

– сотвор
 
чество учителя и учащегося в образовательном проц

 
ессе. «Истина 

н
 
е рождается и не наход

 
ится в гол

 
ове отдельного чело

 
века, она рожда

 
ется 

между люд
 
ьми, совместно ищущ

 
ими истину, в процессе и

 
х 

диалогического обще
 
ния», – писал Бах

 
тин в сво

 
ей работе „Пр

 
облемы 

поэт
 
ики Достоевского“». 

След
 
ует выделить так

 
ой критерий ег

 
о результативности, ка

 
к 

движение к сотворчеству. Век
 
тор творческого движ

 
ения задается 

содерж
 
анием культуры. 

Охаракт
 
еризуем три уро

 
вня диалогового взаимод

 
ействия – 

непродуктивное, предпрод
 
уктивное и продук

 
тивное. Эти уро

 
вни 
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различаются меж
 
ду собой п

 
о трем показа

 
телям: характер взаимод

 
ействия, 

форма взаимод
 
ействия, продуктивность обще

 
ния и взаимод

 
ействия (см. 

схе
 
му ниже) [ Даут

 
ова, 2018]. 

 

Продуктивное обще
 
ние предполагает безусл

 
овное принятие и 

признание парт
 
нера по обще

 
нию. Эт

 
и идеи наш

 
ли воплощение в 

открытиях А. А. Ухтом
 
ского, считавшего необхо

 
димым «уметь конкр

 
етно 

подойти к каждому отдел
 
ьному человеку … и ценить друг

 
ого выше 

собств
 
енных интересов, отвле

 
каясь от предвзя

 
тостей, предубеждений и 

теорий»[ Даут
 
ова, 2018]. 

Мыслитель выде
 
ляет три функ

 
ции продуктивного обще

 
ния, 

реализующиеся чер
 
ез «категорию ли

 
ца», «идею Заслуж

 
енного 

собеседника», «воспи
 
тание доминан

 
ты на ли

 
цо другого чело

 
века». 

Проецирующее воспр
 
иятие, взгляд «скв

 
озь призму сво

 
их доминант» 

(А. А. Ухтом
 
ский), – потребностей, пережи

 
ваний, эмоций, чув

 
ств – имеет 

св
 
ои отрицательные и положительные стор

 
оны. Его эффекти

 
вность 

зависит о
 
т нравственной куль

 
туры педагога. Потребность в эмоциональной 

подде
 
ржке и поним

 
ании не явля

 
ется односторонней: учит

 
ель – ученик, 

необх
 
одимо наличие обра

 
тной перцептивной свя

 
зи. Учителю так

 
же 

необходимо поним
 
ание и одобр

 
ение его дейс

 
твий со стор

 
оны учеников. 
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Педа
 
гог нуждается в защите с

 
о стороны сво

 
их воспитанников да

 
же более, 

че
 
м они в его покровит

 
ельстве. Для учаще

 
гося же особ

 
енно значимым 

явля
 
ется понимание с

 
о стороны сверст

 
ников. Отсутствие у ребенка опы

 
та 

общения с
 
о сверстниками приту

 
пляет способность пони

 
мать других люд

 
ей 

(Ш. А. Амонашвили, Т. Шабутани). 

Прив
 
едем перечень тра

 
диционных техно

 
логий коммуникации: 

– техно
 
логия обучения в парах; 

– пар
 
ацентрическая техно

 
логия обучения; 

– техно
 
логия диалогового взаимод

 
ействия; 

– технология обуч
 
ения в груп

 
пах; 

– технология групп
 
ового взаимодействия; 

– тех
 
нология интегрир

 
ованного обучения; 

– образова
 
тельное путешествие ка

 
к технология; 

– те
 
хнология диало

 
говой взаимопомощи; 

– техно
 
логия проектного обуч

 
ения; 

– технологи
 
я исследовательского обуч

 
ения; 

– технология творч
 
еской деятельности; 

– техно
 
логия развития критич

 
еского мышления; 

– деб
 
аты как техно

 
логия; 

– диспут ка
 
к технология; 

– диску
 
ссии как техно

 
логия; 

– круглый ст
 
ол как техно

 
логия; 

– ток-шо
 
у как техно

 
логия. 

Все перечис
 
ленные формы обуч

 
ения, которые мог

 
ут быть 

реализ
 
ованы с помо

 
щью технологий, и собственно техно

 
логии получили 

достат
 
очное распространение, и поэтому сего

 
дня мы мож

 
ем назвать и

 
х 

традиционными. 
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           К инновационным м
 
ы относим техно

 
логии образовательной 

коммун
 
икации, которые позво

 
ляют реализовать соврем

 
енные смыслы 

коммун
 
икации и нов

 
ые стратегии коммун

 
икации, которые ориенти

 
рованы 

не тол
 
ько на транс

 
ляцию знаний, уме

 
ний, навыков, н

 
о и н

 
а понимание, н

 
а 

изменение социа
 
льной и жизне

 
нной роли зна

 
ний, на разв

 
итие 

познавательно-творч
 
еских возможностей чело

 
века. 

          Инновац
 
ионные технологии обуч

 
ения – это сист

 
ема методов, 

спос
 
обов, приемов, сред

 
ств, направленных н

 
а достижение позити

 
вного 

результата з
 
а счет динам

 
ичных изменений в личностном разв

 
итии 

учащегося в современных социокул
 
ьтурных условиях. Инновац

 
ионные 

технологии обуч
 
ения направлены н

 
а совершенствование проц

 
есса 

обучения, н
 
а решение соврем

 
енных задач образо

 
вания. 

Очень точ
 
но определила приз

 
наки современных диало

 
говых 

технологий Е. О. Гали
 
цких: 

– постоянное взаимод
 
ействие, требующее откры

 
тости и способ

 
ности 

работа
 
ть вместе, соо

 
бща, в кома

 
нде; 

– диалоговая пози
 
ция; 

– постоянная рефле
 
ксия обучающихся и преподавателей на

 
д полученными 

резуль
 
татами, выращивание «жив

 
ого знания»; 

– лично
 
стное отношение к познавательной деятел

 
ьности как реали

 
зация 

потребностей личн
 
ости; 

– взаимосвязь це
 
ли, средств е

 
е достижения и результато

 
в; 

– единство творче
 
ского замысла и алгоритма деятел

 
ьности [Галицких, 

2008]. 

Обоб
 
щим материалы раз

 
ных исследователей. Очев

 
идно, сегодня 

характер
 
истиками инновационны

 
х технологий мог

 
ут выступать: 
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– органи
 
зация процесса трансфо

 
рмации знаний в познавательный оп

 
ыт 

учащихся пр
 
и разрешении разли

 
чного типа проб

 
лем и реше

 
ния учебных 

зад
 
ач; 

– диалоговое, интерак
 
тивное взаимодействие вс

 
ех участников; 

– прикл
 
адное использование зна

 
ний «здесь и сейчас», в реальных усло

 
виях 

учебного врем
 
ени; 

– обращенность к учебному синер
 
гизму – сотворчеству учит

 
еля и 

уча
 
щегося в образовательном проц

 
ессе; 

– рефлексивность ка
 
к отражение проце

 
ссов самопознания, самосо

 
знания, 

самовыражения личн
 
ости; 

– вовлеченность субъ
 
екта в проц

 
есс принятия групп

 
ового решения ка

 
к 

индивидуальная и групповая ответственность; 

– ориен
 
тация на осво

 
ение гуманитарной куль

 
туры, отраженной в «тексте». 
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Гла
 
ва 2  

РЕЧЕВОЕ ОБЩЕ
 
НИЕ УЧАСТНИКОВ ОБРАЗОВ

 
АТЕЛЬНЫХ 

ВЗАИМООТ
 
НОШЕНИЙ: ЖАНРОВЫЙ АСП

 
ЕКТ 

 

2.1. Рече
 
вое общение ка

 
к способ коммун

 
икации 

        

       Одним и
 
з основных ср

 
едств коммун

 
икации является ре

 
чь.  По 

подсч
 
етам ученых, челове

 
ческое общение н

 
а две тре

 
ти состоит и

 
з речевого 

обще
 
ния.  

       Понятие «ре
 
чь» имеет неско

 
лько значений: 

 осо
 
бый вид челове

 
ческой деятельности; 

 разнови
 
дность общения пр

 
и помощи язы

 
ка (то, чт

 
о обычно н

 
азывают 

сти
 
лем языка, сло

 
гом), которая характер

 
изуется наборо

 
м определенных 

лексич
 
еских и граммат

 
ических средств в зависим

 
ости от усло

 
вий и цел

 
ей 

коммуникации (дело
 
вая официальная ре

 
чь, поэтическая ре

 
чь, 

профессиональная р
 
ечь и др.); 

 ви
 
ды синтаксического постр

 
оения высказывания (косве

 
нная, прямая ре

 
чь, 

отрывистая ре
 
чь, чужая ре

 
чь и д

 
р.).  

        Нас интер
 
есует прежде все

 
го первое знач

 
ение – реч

 
ь как ви

 
д 

человеческой деятел
 
ьности, который сущес

 
твует наряду с другими вид

 
ами 

деятельности (труд
 
овой, познавательной, пам

 
яти, и т.д.). Та

 
к как «рече

 
вая 

деятельност
 
ь есть специализ

 
ированное употреблен

 
ие речи дл

 
я общения, 

част
 
ный случай деятел

 
ьности общения», «ре

 
чь есть потенц

 
иальный 

компо
 
нент любой деяте

 
льности, нап

 
ример, познава

 
тельной 

(мыслительной), мнемич
 
еской и т.п.» [Л

 
еонтье

 
в, 1999.] В языкоз

 
нании 

речь, изу
 
чаемая вну

 
три оппозиции «яз

 
ык – речь», обы

 
чно понимается ка

 
к 

реализация сист
 
емы языка.  

        Ф. де Сос
 
сюр рассматривал рече

 
вую деятельность ка

 
к своего ро

 
да  
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интегр
 
ал языка и речи. Яз

 
ык представляет соб

 
ой как б

 
ы потенцию, нек

 
ую 

систему, струк
 
тура которой д

 
о сих по

 
р не д

 
о конца изуч

 
ена, но кото

 
рая, 

несмотря н
 
а это, из

 
вестна вс

 
ем членам данн

 
ого языково

 
го коллектива и 

является проду
 
ктом его деятел

 
ьности, т.е. носит социа

 
льный характер. 

Сист
 
ема языка нахо

 
дит свою реали

 
зацию в ре

 
чи, т.е. язык 

присут
 
ствует в на

 
с постоянно в состояни

 
и возможнос

 
ти. Речь – эт

 
о 

актуальное, индивид
 
уальное; речь присут

 
ствует в на

 
с время о

 
т времени в 

состоянии действит
 
ельности. Развивая ид

 
ею Соссюра, исследо

 
ватели 

предпола
 
гают, что «рече

 
вая деятельнос

 
ть как цел

 
ое, как инте

 
грал 

заключает последова
 
тельность: это последова

 
тельность перехода язы

 
ка, 

постоянно существ
 
ующего в говор

 
ящем (следовательно, в

 
не зависи

 
мости 

от конкре
 
тного момен

 
та), к ре

 
чи (в ре

 
чь), принадлежа

 
щей говорящему 

тол
 
ько в ко

 
нкретные моме

 
нты времени» [Гий

 
ом Г., 1992.].  О

 
т того, как

 
им 

образом осущест
 
вляется этот пере

 
ход, зависит хара

 
ктер воздействия ре

 
чи 

говорящего (пишу
 
щего) на собесе

 
дника (читателя). 

Функ
 
ции речи (язы

 
ка)  

Вопро
 
с о конкр

 
етных приемах реч

 
евого воздей

 
ствия теснейшим 

обра
 
зом связан с общей пробл

 
емой функций ре

 
чи (языка). Изве

 
стно, что 

язык
 
овое оформление каж

 
дого конкре

 
тного сообщения опреде

 
ляется в 

сво
 
ей основе цел

 
ями, которые ста

 
вит перед соб

 
ой его автор. Каж

 
дое 

высказывание в
 
ыполняет т

 
у или ин

 
ую функцию в процессе коммун

 
икации 

(привлечен
 
ие внимания, устано

 
вление контакта, пере

 
дача информации и 

др.). Част
 
ные функции конкр

 
етных высказываний мог

 
ут быть объед

 
инены 

в бол
 
ее общие, кото

 
рые и назы

 
вают функциями ре

 
чи. Обычно выде

 
ляют 

три осн
 
овных и ряд част

 
ных функций. К основ

 
ным функциям отно

 
сят: 

 коммуникативную, или репрезен
 
тативную (репрезентаци

 
я – 

представление; изобра
 
жение, образ), кото

 
рая являе

 
тся доминир

 
ующей; 
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 апеллятивную (апел
 
ляция – при

 
зыв, обращение, т.е. 

во
 
здействие), кото

 
рая грамматически наиб

 
олее ярко выра

 
жена в 

звате
 
льной форме и повелительном накло

 
нении (Андрей! Ид

 
и сюда!); 

 экспрес
 
сивную (экспрессия – выраж

 
ение и выразите

 
льность). 

Среди част
 
ных функций выде

 
ляют: 

 фатическую, осуществ
 
ляющуюся посредством обм

 
ена 

формулами, т.е. затраги
 
вающую преимущественно о

 
бласть рече

 
вого 

этикет
 
а (Добрый де

 
нь. Рад ва

 
с видеть. – Взаи

 
мно. Как ва

 
ши дела?); 

 метаяз
 
ыковую, т.е. функцию тол

 
кования, ког

 
да говорящему 

ил
 
и слушающему необх

 
одимо проверить польз

 
уются ли он

 
и при обще

 
нии 

одним и тем ж
 
е кодом (В

 
ы понимаете, чт

 
о я им

 
ею ввиду?  Уточ

 
нит, что 

в
 
ы понимаете по

 
д словом?..).   

Кро
 
ме того, гово

 
рят о поэтич

 
еской, эмотивной, волюнта

 
тивной| и 

ря
 
де других функ

 
ций. Таким обра

 
зом, в проц

 
ессе любого рече

 
вого акта 

реализ
 
уются и част

 
ные функции. Пр

 
и этом о

 
т того, как

 
ая функция 

преобл
 
адает в конкр

 
етном речевом сообщ

 
ении, зависит хара

 
ктер 

воздействия н
 
а собеседника.  

Важне
 
йшей функцией ре

 
чи является коммуник

 
ативная.   

Коммуникационный   про
 
цесс мож

 
но рассматривать ка

 
к обмен 

информ
 
ацией между люд

 
ьми, формационный асп

 
ект общения, а цел

 
ью 

коммуникационного пр
 
оцесса счит

 
ать осознание и понима

 
ние 

передаваемой и получаемой инфор
 
мации.  

Информацию, содерж
 
ащуюся в челове

 
ческой речи, мож

 
но 

определит
 
ь, как вербализ

 
ованную передачу уж

 
е добытых, осмысл

 
енных и 

органи
 
зованных фак

 
тов объективной действит

 
ельности. В един

 
ице языка 

— предло
 
жении уже дав

 
но фигурируют поня

 
тия, как «дан

 
ное» и «нов

 
ое». 

Применительно к высказывани
 
ю «новое» мож

 
но интерпретировать ка

 
к 
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информацию. Н
 
е только сло

 
во, но и другие един

 
ицы языка, перераб

 
атывая 

содерж
 
ание в инфор

 
мацию, становятся едини

 
цами речи.  

В фактах язы
 
ка информация высту

 
пает лиш

 
ь в каче

 
стве 

потенциально во
 
зможных реали

 
заций всего со

 
держания един

 
ицы, причем 

пр
 
и некотор

 
ых условиях содер

 
жание языко

 
вой единицы мож

 
ет быть 

рас
 
ширено в связи с особенностями е

 
е реализации в речи. Инфор

 
мация 

единицы язы
 
ка реализ

 
уется только в связном ко

 
нтексте.  

Формы рече
 
вой коммуникации 

В зависимости о
 
т направленности рече

 
вого потока пр

 
и коммуника-

ци
 
и выделяют диалоги

 
ческую и монолог

 
ическую речь. Пр

 
и однона-

правл
 
енном речевом пот

 
оке коммуникация характер

 
изуется активнос

 
тью 

только одн
 
ого из коммуни

 
кантов. Такая ре

 
чь называется м

 
онологической.  

Ре
 
чь считают диалоги

 
ческой, если пере

 
дача информац

 
ии направлена 

в двух и более направ
 
лениях, причем у каждого коммун

 
иканта периоды 

рече
 
вой активности сменя

 
ются периодами воспр

 
иятия и обраб

 
отки 

полученной инфор
 
мации.  

Диалогом назыв
 
ается форма ре

 
чи, состоящая и

 
з обмена 

выск
 
азываниями-репли

 
ками, характеризующая

 
ся ситуативностъю 

(зависи
 
мостью от обста

 
новки разговора), контексту

 
альностъю 

(обусловленно
 
стью предыдущими выска

 
зываниями), непроизво

 
льностью и 

мал
 
ой степенью организо

 
ванности (незапланиро

 
ванным характером). 

Диа
 
лог обычно противопо

 
ставляется моно

 
логу. Подвидом диал

 
ога 

является поли
 
лог, возникающий пр

 
и числе участ

 
ников речевого обще

 
ния, 

большем дв
 
ух. Для диал

 
ога характерны по

 
лифункциональность фо

 
рм, 

содержательный синкр
 
етизм, экспрессивность, словотво

 
рчество. 

Осуществляемый в условиях непринуж
 
денного общения диа

 
лог часто 

стро
 
ится по прав

 
илам, характерным дл

 
я устной ре

 
чи (неполный сти

 
ле 
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произношения, своеоб
 
разный синтаксис, ситуат

 
ивные лексически

 
е 

новообразования).  

К основным язык
 
овым особенностям диал

 
ога относятся: 

  нали
 
чие повторов и переспросов в реагирующих репл

 
иках; 

  синтаксическая непол
 
нота   реплик, компенс

 
ируемая   за сч

 
ет 

предыдущего высказ
 
ывания; 

 обилие вопрос
 
ительных и побудительных предло

 
жений, стимулирующих 

реп
 
лик. 

Диалог – сло
 
жно организованная целос

 
тная структура, прод

 
укт 

совместной деятел
 
ьности коммуника

 
нтов. Пр

 
и смене гов

 
орящих ил

 
и 

подключении нов
 
ых участников в процессе разго

 
вора обычно н

 
е возникает 

н
 
и смысловых разр

 
ывов, ни скол

 
ько-нибудь значит

 
ельных пауз. 

Поним
 
ающие друг дру

 
га собеседники предуга

 
дывают окончание реп

 
лик, 

осуществляют пере
 
дачу слова конкре

 
тному лицу, предотв

 
ращают сбои в 

развитии разго
 
вора и и

 
справляют наруш

 
ения.  

Координац
 
ию действий и высказываний с

 
обеседников обеспе

 
чивают 

специальн
 
ые приемы и правила, кот

 
орые изве

 
стны говорящим и регулярно 

исполь
 
зуются в разго

 
воре. В осн

 
ове смены говор

 
ящих лежит за

 
данное 

прави
 
лами закономер

 
ное завершение рече

 
вого фрагмента. Ес

 
ли первая 

репл
 
ика – вопрос, вто

 
рая – обязательно отв

 
ет; приветствие сопр

 
овождается 

привет
 
ствием, просьба – принятием ил

 
и отклонением и т.д.  

       Общие прав
 
ила диалога так

 
овы: 

 получателю сообщ
 
ения рекоменд

 
уется выслушивать обра

 
щенное к нему 

высказ
 
ывание; 

 вопрос треб
 
ует ответа; 

 повел
 
ение требует отв

 
ета действием ил

 
и словом; 

 повеств
 
ование требует отв

 
ета повеств

 
ованием или внима

 
тельным 

молча
 
нием – отсутствием ре

 
чи, когда слуша

 
ющий извещает говорящего о 
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том, чт
 
о его р

 
ечь прин

 
ята и пон

 
ята, выражением ли

 
ца, жестом, 

междом
 
етием, повтором сло

 
ва. Таким обра

 
зом, рекомендуемым спос

 
обом 

действия получ
 
атели является: 

 умолч
 
ание, если не

 
т вопроса; 

 отв
 
ет словом, ес

 
ли нет побуж

 
дения; 

 пересказ друг
 
ому лицу, ес

 
ли не

 
т специального з

 
апрещения; 

 дейс
 
твие, если не

 
т специального побуж

 
дения к бездей

 
ствию. 

При выб
 
оре ответа на

 
до помнить, чт

 
о повествовательные 

в
 
ысказывания противопо

 
ставляются вопр

 
осу и побуж

 
дению, но по

 
хожи н

 
а 

них в структурно-функцио
 
нальном отношении, поско

 
льку у| 

повествов
 
ательных высказываний не

 
т обязательного отв

 
ета в ви

 
де какой-

ли
 
бо реплики ил

 
и действ

 
ия. Вопрос и побуждение, нап

 
ротив, стр

 
ого 

различаются п
 
о созданию отве

 
тной реплики. 

Н
 
а основе соврем

 
енных исследо

 
ваний установлены прав

 
ила 

сочетания рече
 
вых актов – п

 
арадигмы последова

 
тельности речевы

 
х актов. 

Он
 
и реконструируютс

 
я на осн

 
ове анализа хара

 
ктерных рече

 
вых 

фрагментов в естественных усло
 
виях.  Исходя о представлениях о 

возмо
 
жных целя

 
х участников модели

 
руются нов

 
ые последовательности 

рече
 
вых актов и общие схе

 
мы течении диал

 
огов разного ти

 
па 

(совещательн
 
ых, аргументативных, конфли

 
ктных).  

Монолог – фор
 
ма речи, образ

 
уемая в резул

 
ьтате активн

 
ой речевой 

деят
 
ельности, рассчи

 
танная на пасси

 
вное и опосредованное воспр

 
иятие и 

пр
 
актически, н

 
е связанная с речью собесе

 
дника ни в содержа

 
тельном, ни в 

структур
 
ном отношении.  

Ино
 
гда монол

 
ог определяют ка

 
к интраперсональ

 
ный речевой ак

 
т. 

Монолог против
 
оречив по сво

 
ей сути: с одной стор

 
оны, раз чело

 
век 

заговорил, зна
 
чит, он рассчи

 
тывает на обще

 
ние, с дру

 
гой – монолог 
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абсол
 
ютно не приспо

 
соблен к не

 
посредственному обще

 
нию, он 

предпо
 
лагает, что слуша

 
ющий только слуш

 
ает, но н

 
е отвечает. 

Осно
 
вные коммуникативны

 
е ситуации употре

 
бления монолог

 
а – 

сфера искус
 
ства, ораторские выступ

 
ления, общение п

 
о телевиден

 
ию и 

рад
 
ио, ситуация обуч

 
ения (речь учит

 
еля в кла

 
ссе и т.п.). В бытовом 

обще
 
нии монологическая ре

 
чь встречается кра

 
йне редко. Эт

 
о дало 

основ
 
ание Л.В. Щер

 
бе предполо

 
жить, что он

 
а производна о

 
т 

диалогической.  

Дл
 
я монолога типи

 
чны значительные п

 
о размеру фрагм

 
енты текста, 

состо
 
ящие из струк

 
турно и содержа

 
тельно связанных меж

 
ду собой 

высказ
 
ываний, имеющие индивид

 
уальную композиционную 

построе
 
нность и относи

 
тельную смысл

 
овую завершенность. Ст

 
епень 

прояв
 
ления этих приз

 
наков зави

 
сит от жанр

 
овой принадлежнос

 
ти 

(художественный мон
 
олог, орато

 
рская речь, быто

 
вой расск

 
аз и д

 
р.) и о

 
т 

функционально-коммуник
 
ативной принадлежности (повеств

 
ование, 

рассуждение, убежд
 
ение) [Василик, 2005]. 

П
 
о сравнению с репликами в диал

 
оге монологическая ре

 
чь облада

 
ет 

гораздо боль
 
шей степенью традиционности пр

 
и выборе яз

 
ыковых, 

компози
 
ционных и дру

 
гих средств; име

 
ет, как прав

 
ило, более слож

 
ное 

синтаксическое постр
 
оение, гораздо бол

 
ее сложную язык

 
овую и 

струк
 
турно-композицион

 
ную организацию; эт

 
и ее ос

 
обенности изуч

 
ает 

лингвистика текста (проб
 
лема сложного син

 
таксического цел

 
ого, абзаца и 

т.п.). 

В каче
 
стве признаков мо

 
нологической ре

 
чи выделяют отн

 
осительно 

боль
 
шую протяженность р

 
еплик; компози

 
ционную сложнос

 
ть; 

обращенность н
 
е к собес

 
еднику, а к сам

 
ому себе; стрем

 
ление выйти з

 
а 

непосредственные темати
 
ческие рамки.  

Классифи
 
цировать   монологи   мо

 
жно    п

 
о   цели   высказ

 
ывания:  
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 монолог убежд
 
ающей окраски – примит

 
ивная форма орато

 
рской 

речи; 

 монолог лирич
 
еский – речевая фор

 
ма изъявления пе

 
реживаний и 

эмоций; 

моно
 
лог   драматический – слож

 
ный вид ре

 
чи, в ко

 
торой яз

 
ык слов 

явля
 
ется аккомпанементом др

 
угим сист

 
емам психических обнару

 
жений –

мимики, жес
 
тов пластических движ

 
ений и т.п.; 

моно
 
лог сообщающего   ти

 
па, который подразд

 
еляете на моно

 
лог-

рассуждение и монолог-сообщ
 
ение.  

Возможна классиф
 
икация монологов п

 
о другим основ

 
аниям: 

по   времени   по
 
дготовки – монолог

 
ические сообщения мог

 
ут 

готовиться зара
 
нее (время н

 
а подготовку практи

 
чески ограничено), а могут 

бы
 
ть и неподгото

 
вленными; 

по содержанию сообщ
 
ения – монологи разде

 
ляются н

 
а сообщения, 

перед
 
ающие содерж

 
ание другого тек

 
ста подробн

 
о; сообщения, 

перед
 
ающие содержание др

 
угого тек

 
ста краткие сообщ

 
ения, составленные 

н
 
а основе неско

 
льких текстов и открыва

 
ющие тему; сообщ

 
ения, в кото

 
рых 

говорящий, выра
 
жав свою точ

 
ку зрения п

 
о какому-ли

 
бо вопросу; 

сообщ
 
ения, содержани

 
е которых да

 
но в неяв

 
ной форме; 

по фор
 
ме сообщения и по самостоят

 
ельности ее порождения 

выде
 
ляют сообщ

 
ения, имеющие гото

 
вую форм

 
у; сообщения, имею

 
щие 

фиксированную фор
 
му; сообщен» констру

 
ируемые полностью 

самосто
 
ятельно; 

по   устан
 
овке   на   воспроиз

 
ведение различают со

 
общения с 

предварительной устан
 
овкой на воспроизведение; со

 
общения бе

 
з 

установки н
 
а воспроизведение моно

 
лога [Почепцов,1998]. 

        И
 
з всего вы

 
ше сказанного м

 
ы можем сдел

 
ать вывод, чт

 
о 

коммуни
 
кация – сложное и многогранное явле

 
ние, представляющее соб

 
ой 
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необходимое усло
 
вие и фунда

 
ментальную осн

 
ову существования 

че
 
ловеческого обще

 
ства. Теория коммун

 
икации представляет соб

 
ой 

многоуровневую сист
 
ему коммуникативного зна

 
ния, в кото

 
рой каждый и

 
з 

уровней обоб
 
щает и и

 
нтегрирует теорети

 
ческие результаты исслед

 
ований 

коммуникативных проце
 
ссов в прир

 
оде, обществе и технике, достиг

 
нутые 

другими наук
 
ами. 

       Теория коммун
 
икации располагает собств

 
енным теоретическим 

ар
 
сеналом, отвеч

 
ающим строгим крите

 
риям научности: у нее е

 
сть св

 
ой 

предме
 
т, категориальный аппа

 
рат, свои за

 
коны, общ

 
ие и специфи

 
ческие 

метод
 
ы исследования коммуник

 
ативных процессов.  

       Коммуник
 
ативная компетентность предст

 
авляет собой опреде

 
ленный 

уровень сформиро
 
ванности личностного и профессионального опы

 
та 

взаимодей
 
ствия с окружа

 
ющими, который требу

 
ется индивиду, что

 
бы в 

ра
 
мках сво

 
их способностей и социального стат

 
уса успешно 

функцион
 
ировать в професси

 
ональной среде и обществе.  

      Возрас
 
тание коммуникативной ко

 
мпетентности в

 
о всех сфе

 
рах 

жизнедеятельно
 
сти в коне

 
чном счете озн

 
ачает рациона

 
лизацию 

механизмов упр
 
авления общес

 
твом, утверждение ди

 
алога в качестве 

приори
 
тетной формы обще

 
ния и единств

 
енного способа разре

 
шения 

глобальной проб
 
лемы «цивилизаци

 
онных вызовов», форми

 
рование 

нравст
 
венной, духовной личн

 
ости путем расши

 
рения уровня 

отве
 
тственности и свободы, в которых личн

 
ость ищет св

 
ои жизненные 

смы
 
слы.  

      Самая пол
 
ная и соверш

 
енная система коммун

 
икации – человеческий 

яз
 
ык. Главными призн

 
аками языка, отлича

 
ющими его о

 
т других сис

 
тем 

связи, явля
 
ются: вокально-слух

 
овой кана

 
л для пере

 
дачи языковых 

соо
 
бщений; отсут

 
ствие непосредственного био

 
логического знач

 
ения у 

язык
 
овой деятель

 
ности; произвольная семант

 
изация (отсут

 
ствие 
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биологического п
 
одобия меж

 
ду знаком и означаемым). Воп

 
рос о 

конкр
 
етных приемах рече

 
вого воздействия тесне

 
йшим образом свя

 
зан с 

общ
 
ей проблемой функ

 
ций речи (язы

 
ка).  

       Основные функ
 
ции речи: коммуник

 
ативная, апеллятивная, 

экспрес
 
сивная. Коммуникативная функ

 
ция является домини

 
рующей. 

Функ
 
ции, выполняемые реч

 
ью в ко

 
нкретной ситу

 
ации общения, 

опред
 
еляют внешний ви

 
д высказывания и, главное, отб

 
ор слов и 

синтаксических констр
 
укций. Информация, содерж

 
ащаяся в челове

 
ческой 

речи – эт
 
о вербализованная пере

 
дача уже осмысл

 
енных и орга

 
низованных 

фак
 
тов объективной дей

 
ствительности [Поче

 
пцов,1998]. 

       Особенности пере
 
дачи вербальной инфор

 
мации связаны с 

особенностями кан
 
ала передачи инфор

 
мации (голосовой аппарат созд

 
ателя 

сообщ
 
ения, письмо, технич

 
еские средс

 
тва распространения инфо

 
рмации), 

проце
 
ссами кодирования и декодирова

 
ния (перевод инфор

 
мации из 

в
 
нутримозгового ко

 
да в язык

 
овые единицы обра

 
тно), спецификой пом

 
ех и 

искаж
 
ений. Ценность инфор

 
мации содержательног

 
о характера опреде

 
лятся 

ее н
 
овизной, свеже

 
стью и неожида

 
нностью. Ценность социа

 
льно важной и 

художест
 
венно значимой инфор

 
мации не уменьш

 
ается в резул

 
ьтате 

многократ
 
ных повторений.  

         Диа
 
лог – это фор

 
ма речи, состо

 
ящая из обм

 
ена высказываниями-

р
 
епликам

 
и, характеризующаяся ситуати

 
вностью, контекстуальностью, 

непроизв
 
ольностью и малой степ

 
енью организов

 
анности. В диал

 
оге в 

бо
 
льшей степ

 
ени реализуются вопр

 
осно-ответные компл

 
ексы. 

Координации дейс
 
твий и высказ

 
ываний собеседников обеспе

 
чивают 

специальны
 
е приемы и правила, кото

 
рые известны гово

 
рящим и регулярно 

исполь
 
зуются в ра

 
зговоре.  

        Моно
 
лог – это фор

 
ма речи, образ

 
уемая в резул

 
ьтате активной реч

 
евой 

деятел
 
ьности, рассчитанная н

 
а пассивно

 
е и опосред

 
ованное восприятие и 
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практически н
 
е связанная с речью соб

 
еседника н

 
и в содержа

 
тельном, ни в 

структурном отнош
 
ении. Для мон

 
олога типи

 
чны значительные фрагм

 
енты 

текста, состо
 
ящие из с

 
труктурно и содержательно свя

 
занных меж

 
ду собой 

высказ
 
ываний, имею

 
щие индивидуальную компози

 
ционную 

построенность и относительную смысл
 
овую завершенность [Поче

 
пцов, 

1998]. 

 

2.2. Общие законом
 
ерности классификации и функционирования 

речевых жанро
 
в 

       

         Созданию теории жан
 
ров посвятили св

 
ои работы отечест

 
венные и 

заруб
 
ежные лингвисты: М.М. Бах

 
тин («Проблема рече

 
вых жанров») 

[Бах
 
тин, 1986), Н.Д. Арутюнова («Жан

 
ры общения») [Арутю

 
нова, 1992], 

А. Вежб
 
ицка («Речевые жан

 
ры») [Вежбицкая, 1997], Т.В. Шмелева 

(«Рече
 
вой жанр: Возмож

 
ности описания и использования в преподавании 

я
 
зыка», М.Ю. Федо

 
сюк («Исследование сред

 
ств речевого воздей

 
ствия и 

тео
 
рия жанров ре

 
чи») [Федосюк, 1997].        

      Сущес
 
твует множество классиф

 
икаций и типол

 
огий речевых жан

 
ров. В 

дан
 
ной работе з

 
а основу взя

 
та работа Т. В. Шмел

 
евой «Модель рече

 
вого 

жанра» [Шмел
 
ева, 1997].  

       Т.В. Шмелева выде
 
ляет 4 типа разли

 
чных жанров: информа

 
тивные, 

императивные, этике
 
тные и оцено

 
чные. В исслед

 
уемой социальной гр

 
уппе 

реализ
 
уются все вышепереч

 
исленные жанры. Обоб

 
щив собранную 

инфор
 
мацию, мы предст

 
авили ее в таблице 

Жан
 
ры педагогической ре

 
чи 

Цели 

Кла
 
ссы 

речевых жан
 
ров 

по це
 
ли 

Речевые жан
 
ры (примеры) 
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Совер
 
шение различных опер

 
аций 

с информ
 
ацией: ее предъя

 
вление 

или зап
 
рос, подтверждение ил

 
и 

опровержение 

Информа
 
тивные Устные: педагог

 
ический 

диалог, диску
 
ссия, 

объяснительный моно
 
лог 

(объяснительная ре
 
чь), доклад, 

учеб
 
ная лекция, обобщ

 
ающая 

речь, вступит
 
ельное слово, 

объяв
 
ление, экскурсионная 

ре
 
чь. 

Письменные: аннот
 
ация, 

тезисы, рефе
 
рат, отзыв, 

реце
 
нзия, конспект, 

характе
 
ристика ученика, 

педагог
 
ический дневник. Отч

 
ет, 

протокол, биогр
 
афия и 

автобио
 
графия (жанры 

дело
 
вого общения)  

Содей
 
ствие 

осуществлению/неосущес
 
твлению 

каких-ли
 
бо событий, посту

 
пков 

Императивные 

Прос
 
ьба, совет, требо

 
вание, 

разрешение, запре
 
щение, 

приказ, напутст
 
венное слово 

Измен
 
ение самочувствия 

участ
 
ников общения, соот

 
нося их 

пост
 
упки, качества и др. с 

принятой в данном обще
 
стве 

шкалой ценно
 
стей 

Оценочные Похв
 
ала, порицание, утеш

 
ение 

Формируют собы
 
тия 

социальной действит
 
ельности 

Этикетные 

Поздра
 
вление, приветствие, 

прощ
 
ание, представление 

кла
 
ссу, приглашение, 

извин
 
ение 
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Прокомментируем табл
 
ицу более подр

 
обно, используя собра

 
нный 

материал. 

Информа
 
тивные речевые жан

 
ры: 

Директор – учит
 
еля: 

- Уважаемые учит
 
еля! В предд

 
верии зимних кани

 
кул, вам необх

 
одимо 

провести клас
 
сные часы н

 
а тему: «Прав

 
ила поведения у воды.» 

- Н
 
а совещании, в среду, в территориальном отд

 
еле нам сооб

 
щили, что 

на
 
ша школа зву

 
чит в негат

 
ивном свете, в связи с

 
о многими случ

 
аями 

административных правона
 
рушений, совершенных несовершен

 
нолетними. 

Необходимо заплани
 
ровать ряд меропр

 
иятий воспитательного 

харак
 
тера. 

Учитель – уче
 
ник: 

-  Ребята, сего
 
дня у на

 
с классный ча

 
с, посвященный прав

 
илам поведения в 

зимнее вре
 
мя у во

 
ды. Прослушав инфор

 
мацию, вам необх

 
одимо 

расписаться в протоколе класс
 
ного часа. Ит

 
ак, первое прав

 
ило: не 

подхо
 
дить к кр

 
аю берега водо

 
ема, даже ес

 
ли вы вид

 
ите, что поверх

 
ность 

водоема покр
 
ыта льдом. Вто

 
рое: Ни в коем слу

 
чае нельзя выхо

 
дить на ле

 
д 

в тем
 
ное время сут

 
ок и пр

 
и плохой видим

 
ости (туман, дож

 
дь, снегопад). 

Тре
 
тье правило: Пр

 
и переходе водо

 
ема группой необх

 
одимо соблюдать 

расст
 
ояние друг о

 
т друга 5-6 м. Замерзшую ре

 
ку (озеро) луч

 
ше перейти н

 
а 

лыжах, пр
 
и этом: крепл

 
ения лыж рассте

 
гните, чтобы пр

 
и 

необходимости быс
 
тро их сбро

 
сить; лыжные пал

 
ки держите в руках, н

 
е 

накидывая пет
 
ли на кис

 
ти рук, что

 
бы в слу

 
чае опасности сра

 
зу их 

отбро
 
сить. 

Учитель – роди
 
тель: 

- Надежда Геннад
 
ьевна, я вынуж

 
дена Вам сооб

 
щить, что у Ильи п

 
о 

геометрии в этой четв
 
ерти выходит дво

 
йка, учитель эт

 
о объясняет 
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системат
 
ической неподготовленностью к урокам, невыпо

 
лнение 

домашних зада
 
ний. 

          Участники образова
 
тельных отношений, безус

 
ловно, владеют и 

общепринятыми этике
 
тными жанрами, кото

 
рые находят св

 
ое воплощение 

в соответствующей язык
 
овой форме. К этикетным жан

 
рам относятся: 

извин
 
ение, поздравле

 
ние, приветствие, прощ

 
ание, сочувствие, 

благода
 
рность, приглашение, извин

 
ение, представление кла

 
ссу; см. 

прим
 
еры; 

Ученики – учит
 
ель: 

- Дорогая Тать
 
яна А.! Поздра

 
вляем вас с замечательным празд

 
ником, С 

дн
 
ем учителя»! м

 
ы очень ра

 
ды, что в

 
ы нас учи

 
те! Ура!Ур

 
а!Ура! 

(поздра
 
вление) 

- Спасибо, мо
 
и детки! И я оче

 
нь рада, чт

 
о учу ва

 
с! (благодарность) 

Роди
 
тели – учитель: 

- Сам
 
ому лучшему, сам

 
ому терпеливому учит

 
елю, дарим эт

 
от 

замечательный бук
 
ет! (похвала) 

- Спас
 
ибо, самые внимат

 
ельные и забот

 
ливые родители! Оче

 
нь приятно! 

(благода
 
рность) 

Дирек
 
тор – учитель: 

-Н
 
а вас ли

 
ца нет, чт

 
о-то случи

 
лось? Я мо

 
гу чем-ниб

 
удь помочь? 

(сочув
 
ствие) 

- Нет, не
 
т, все в порядке, про

 
сто закружилась гол

 
ова; 

Родители – дире
 
ктор: 

- Уважаемая Ната
 
лия А., у нас сего

 
дня выпускной! И мы о

 
т всего наш

 
его 

класса хот
 
им выразить сло

 
ва благодарности з

 
а то, чт

 
о растили наш

 
их 

деток вме
 
сте с на

 
ми, учили вме

 
сте с на

 
ми! Спасибо! (благода

 
рность). 

          Для усвоения норм речевого этикета учениками автор диссертации 

разработал план урока по речевому этикету (см. Приложение). 
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Приведем прим
 
еры оценочны

 
х жанров: 

«Моло
 
дцы, сегодня в

 
ы работали замеча

 
тельно! Спас

 
ибо за интер

 
есные 

мысли!»;  

«Доро
 
гие коллег

 
и! Мы успе

 
шно прошли пров

 
ерку Рособрн

 
адзора. Спасибо 

ва
 
м за качест

 
венную работу!» (похв

 
ала); 

«Извините, я ошиблась! Эт
 
о упражнение наход

 
ится на стра

 
нице 26»; 

(извинение); 

«Ка
 
к вам н

 
е стыдно! Ваши роди

 
тели делают вс

 
ё для то

 
го, чтобы в

 
ы 

росли здоро
 
выми и счастл

 
ивыми, а в

 
ы их та

 
к подводите!» (ук

 
ор); 

«Уважаемые замест
 
ители! Мы с вами дол

 
жны двигаться в одном 

направ
 
лении, иначе нич

 
его хорошего н

 
е получится. Колле

 
ктив видит на

 
ши 

разногласия. Здесь, в кабинете, в
 
ы можете и должны высказ

 
ывать 

недовольства, н
 
о при колле

 
ктиве ни сло

 
ва!» (порицание); 

След
 
ует отметить, чт

 
о члены гру

 
ппы иногда испол

 
ьзуют «маски» 

жан
 
ров. Это, в частности, мож

 
ет быть осужд

 
ение под «мас

 
кой» 

комплимента: 

«Ег
 
ор, какой т

 
ы молодец! Вс

 
ю тетрадь изор

 
вал!» 

«Как здор
 
ово! Весь кла

 
сс получил дво

 
йку за контро

 
льную». 

 

          2.3. Императивные жан
 
ры школьной коммун

 
икации  

 

       В дан
 
ном разделе бол

 
ее подробно рассмо

 
трены высказывания с  

императивны
 
м целеполаганием. В общем, он

 
и стимулируют адре

 
сата к 

совер
 
шению определенных дейс

 
твий и отс

 
юда – характеризуют 

простр
 
анство школьной коммун

 
икации как простр

 
анство активного 

социал
 
ьного образовательного дейс

 
твия. 

      Императивный жанр
 
овый тип школ

 
ьной коммуникации соста

 
вляют, в 

частн
 
ости, просьба, мол

 
ьба, совет, требо

 
вание, приказ, разре

 
шение, 
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запрещение, кома
 
нда, инструкция, настав

 
ление, обсуждение, 

напутст
 
венное слово.  

         В императивном жан
 
ре могут выст

 
упать вс

 
е выделенные уча

 
стники 

образова
 
тельных отношений; 

 напр
 
имер, учитель, им

 
ея в каче

 
стве адресанта учен

 
иков:  

«Я запр
 
ещаю брать чуж

 
ие вещи с парт!»,  

«Напом
 
инаю, что опазд

 
ывать на ур

 
ок нельзя!» (запре

 
щение);  

учит
 
ель, имея адрес

 
атом родителей: 

«Про
 
шу Вас обра

 
тить внимание н

 
а успеваемость Ива

 
на: он час

 
то не 

гот
 
ов к уро

 
ку, проверяйте ег

 
о портфель» (прос

 
ьба); 

«Андре
 
й, обижает сво

 
их одноклассниц! Ва

 
м необходимо погов

 
орить с 

мальч
 
иком, нужно выяс

 
нить, почему о

 
н так дел

 
ает»; 

учитель, им
 
ея адресатом дирек

 
тора: 

«Наталия А., посмотри
 
те, пожалуйста, мо

 
ю расчетку! У мен

 
я неверно 

начис
 
лена зарплата. Не пони

 
маю, где мо

 
и стимулирующие?!»;  

«Ната
 
лия А., про

 
сим Вас прин

 
ять меры: на

 
ши завхозы сов

 
сем не хот

 
ят 

работать! Не
 
т ни па

 
рт, ни стул

 
ьев!»; (просьба); 

родитель в диалоге с директором: 

 -Здравс
 
твуйте! Учителя-предме

 
тники 7В кла

 
сса, где учи

 
тся мой ребе

 
нок, 

совсем н
 
е выставляют оце

 
нок! Ка

 
к мы мож

 
ет контролировать 

успева
 
емость детей? Эт

 
о продолжается уж

 
е вторую четв

 
ерть! 

Примите ме
 
ры, иначе м

 
ы будем обращ

 
аться выше! (требо

 
вание); 

- Добрый де
 
нь! Я ва

 
с услышала, пере

 
дам информацию замест

 
ителю, 

курирующему ва
 
шу параллель, и все реш

 
им. До кон

 
ца недели вс

 
е оценки 

буд
 
ут выставлены. Лич

 
но буду держ

 
ать на конт

 
роле этот воп

 
рос!; 

- Спасибо! В
 
ы поймите на

 
с: мы н

 
е хотим проб

 
лем, но на

 
м нужен 

резул
 
ьтат. Не зр

 
я же ребе

 
нок ходит в школу! 
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Компл
 
ексно проанали

 
зируем императивные жан

 
ры просьбы, запр

 
ета 

и требо
 
вания, обеспечи

 
вающие содержание обще

 
ния в исслед

 
уемой 

социальной гру
 
ппе, по се

 
ми жанрообразуюшим п

 
ризнакам [Шмел

 
ева, 

1997]. 

Коммуникативная це
 
ль 

Жанры требо
 
вания, просьбы и запрета относ

 
ятся к импера

 
тивным 

жанрам, це
 
ль которых, п

 
о мнению Т. В. Шмел

 
евой, «вызвать 

осущест
 
вление / неосуществление собы

 
тий, необходимых, желате

 
льных 

или, напр
 
отив, нежелательных, опас

 
ных для ко

 
го-то из участ

 
ников 

общения» [Шмел
 
ева, 1997]. В дан

 
ном случае коммуник

 
ативная цель 

жан
 
ров требования и просьбы – заста

 
вить сделать неч

 
то адресата, 

побу
 
дить к выпол

 
нению какого-ли

 
бо действия, пра

 
вда, с раз

 
ной степенью 

волеизъ
 
явления; например, 

- Ско
 
рее сдаем тетр

 
ади! (требование); 

- Ан
 
на Н., прине

 
сите, пожалуйста, пап

 
ку с локал

 
ьными актами! (прос

 
ьба). 

В жан
 
ре запрета це

 
ль говорящего блокир

 
овать нежелательные 

дейс
 
твия адресата; напр

 
имер, 

- Егор, нел
 
ьзя выходить н

 
а улицу в

 
о время пере

 
мены! Я ко

 
му говорю? 

Нельзя выхо
 
дить! (требование); 

Спо
 
соб воздействия н

 
а адресата в жанрах требо

 
вания и запр

 
ета 

отличен о
 
т способ

 
а воздействия в жанре прос

 
ьбы: в после

 
днем случае –

категор
 
ичность выражена в наименьшей степ

 
ени. 

Образ авт
 
ора 

Ролевой ста
 
тус говорящего игр

 
ает большую ро

 
ль, так ка

 
к 

высказывания в жанрах требо
 
вания, просьбы и запрета в большинстве 

случ
 
аев адресованы обучаю

 
щимся.  

          Следовательно, усп
 
ех реализации эт

 
их жанров в

 
о многом зави

 
сит от 

автор
 
итета говорящего – учит

 
еля, который традиц

 
ионно очень выс

 
ок.  
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          Как показ
 
ывает практика, перлоку

 
тивный эффект импер

 
атива всег

 
да 

достигается – обучаю
 
щийся прислушивается к учителю. В данном слу

 
чае 

условия реали
 
зации анализируемых жан

 
ров предполагают лич

 
ную 

заинтересованность авт
 
ора в испол

 
нении того ил

 
и иного дейс

 
твия. 

         Образ адре
 
сата 

        Очеви
 
дна взаимосвязь данн

 
ого жанрообразующего факт

 
ора с 

пред
 
ыдущим.  

        Адресатом прос
 
ьбы могут яв

 
ляться вс

 
е участники образова

 
тельных 

отношений, поско
 
льку он нейтр

 
ален в отнош

 
ении статуса, возр

 
аста и 

обстоят
 
ельств коммуникации. Осно

 
вным здесь явля

 
ется то, чт

 
о адресату 

необх
 
одимо выполнить дейс

 
твие определенным спос

 
обом.  Следовательно, 

одн
 
им из глав

 
ных признаков прос

 
ьбы, можно с

 
читать е

 
е исполнительскую 

прир
 
оду, когда участ

 
ники образовательных отнош

 
ений призываются к 

востребованным ситуа
 
цией действиям. 

Исполнит
 
ельская природа прос

 
ьбы объединяет е

 
е с требов

 
анием и 

зап
 
ретом. А спецификой дв

 
ух последних буд

 
ет идея наказ

 
ания адресата в 

случае невыпо
 
лнения им требу

 
емого действия ил

 
и запрета. С этим пря

 
мо 

связано извес
 
тное разграничение адре

 
сата: требование и особенно зап

 
рет в 

больши
 
нстве случаев напра

 
влены на школь

 
ников как субъе

 
ктов, которые в 

силу возр
 
аста и социа

 
льной роли мог

 
ут являться потенци

 
альными 

наказуемыми. 

      Ситу
 
ация требования (запр

 
ета), кроме то

 
го, по зако

 
нам этих жан

 
ров не 

предпо
 
лагает альтернативы, т

 
о есть отк

 
аз от выпол

 
нения (невыполнения) 

дейс
 
твия в нор

 
ме не предпол

 
агается. 

При эт
 
ом, конечно, школ

 
ьник-адре

 
сат может попыт

 
аться выразить 

несог
 
ласие с дейст

 
вием императива, в частности, молча

 
нием, отсутствием 

правильной реак
 
ции). Это, однако, сра

 
зу пресекае

 
тся автором повто

 
рным 

требованием в еще бол
 
ее жесткой фор

 
ме; например, 
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- Скол
 
ько можно гово

 
рить, убрать теле

 
фоны! 

После че
 
го следует угр

 
оза, усиливающая требо

 
вание: 

- Я сей
 
час позвоню родит

 
елям! 

Образы коммуникативного прош
 
лого и буду

 
щего 

Т. В. Шмелева гово
 
рит о то

 
м, что «обр

 
аз прошлого разли

 
чает 

речевые жан
 
ры инициальные, начин

 
ающие общение, и такие, кото

 
рые 

могут появи
 
ться только пос

 
ле определенных рече

 
вых жанров <...> дл

 
я 

которых предла
 
галось наименование «реакт

 
ивные»; все он

 
и являются 

реакц
 
иями на др

 
угие жан

 
ры» [Шмелева, 1997].  

В данном слу
 
чае жанры требо

 
вания, просьбы и запрета явля

 
ются 

инициальными жанр
 
ами, используемыми представ

 
ителями администрации 

и педагогами дл
 
я регулирования социа

 
льных взаимоотношений в 

школьном колле
 
ктиве.  

Дальнейшег
 
о развития рече

 
вых событий, воплощ

 
енного в 

ре
 
ализации дру

 
гих речевых жан

 
ров, для жан

 
ров требования и запрета, ка

 
к 

правило, н
 
е наблюдается в связи с

 
о спецификой сост

 
ава описываемой 

социа
 
льной группы – нали

 
чием детей в статусе адрес

 
атов высказывания. 

Де
 
ти мыслятся зде

 
сь в каче

 
стве воспринимающих коммуни

 
кантов, 

которые, н
 
е обсуждая содер

 
жание, действуют в соответствии с 

волеизъявлением взро
 
слых – педагогов. Усили

 
вает волеизъявление зна

 
ние 

взрослыми регла
 
мента поведения в официальной обста

 
новке школы. 

Жа
 
нр просьбы мож

 
ет иметь дальн

 
ейшее развитие рече

 
вых событий, 

чт
 
о находит св

 
ое воплощен

 
ие, в частн

 
ости, в жан

 
ре согласия; напр

 
имер: 

Заместитель дирек
 
тора. – Ольга В. отдежурьте з

 
а меня, пожал

 
уйста, в 

пятн
 
ицу! 

- Хорошо, тог
 
да ты з

 
а меня в четверг, н

 
а следующей нед

 
еле! 

Диктумное (событ
 
ийное) содержание 
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Анализи
 
руемые жан

 
ры реализуются в определенных 

обстоят
 
ельствах в

 
о всех зон

 
ах коммуникативного простр

 
анства 

описываемой гру
 
ппы.  

Чаще все
 
го содержание импера

 
тивных высказываний каса

 
ется  

 поведения н
 
а территории шко

 
лы и з

 
а ее преде

 
лами в уроч

 
ное время; 

 требу
 
емых от обучаю

 
щихся действий в ходе обуч

 
ения на уро

 
ке;  

 правильной реали
 
зации образовательных риту

 
алов (приветствие, 

ур
 
ок, динамическая пау

 
за). 

Языковое вопло
 
щение 

          Жанр прос
 
ьбы может реализо

 
ваться с помо

 
щью формулы «(Я) 

прошу те
 
бя...». В жан

 
ре запрета исполь

 
зуется формула «(Я) запрещаю 

те
 
бе»; например: 

- Сер
 
гей, про

 
шу тебя, н

 
е отвлекай Ник

 
иту! Он и так нич

 
его не хоч

 
ет 

делать!; 

- Ег
 
ор, я запр

 
ещаю тебе подхо

 
дить к компь

 
ютеру, когда ме

 
ня нет в 

классе! 

          Ка
 
к видно, в центре так

 
их конструкций сто

 
ит глагольный пред

 
икат, 

обозначающий соответс
 
твующий жанр (прос

 
ить, запрещать). Ег

 
о, как и 

содержание прос
 
ьбы или требо

 
вания, адресат с легкостью распо

 
знает и 

реаги
 
рует адекватно. 

         Жа
 
нр требования воплощ

 
ается в наб

 
оре определенных кли

 
ше, для 

кото
 
рых характерна кратк

 
ость, императивная фор

 
ма выражения и 

содержательная направл
 
енность на совер

 
шенно конкретное дейс

 
твие; см. 

прим
 
еры: Положи!; Н

 
е трогай!; Н

 
е смей!; Выпол

 
нить в ср

 
ок!: Скорее!; 

Отмеч
 
ается как типи

 
чное, так и индивидуализированное 

использ
 
ование жанров в коммуникативном простр

 
анстве группы. 

Иллюст
 
рируя последнее утверж

 
дение, можно прив

 
ести примеры 
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высказ
 
ываний, характерных тол

 
ько для опреде

 
ленной пары «авт

 
ор-

адресат»:  

- Ег
 
ор, перестань списы

 
вать! (Татьяна А.-Егор);  

- Ан
 
я, ну-к

 
а отойди о

 
т Никиты! [однокл

 
ассник Ани, испыт

 
ывает 

дискомфорт о
 
т близкого нахож

 
дения рядом с не

 
й] и т. д. 

           Ит
 
ак, в коммуник

 
ативном пространстве описыв

 
аемой социальной 

гру
 
ппы реализуются вс

 
е 4 типа рече

 
вых жанров: информа

 
тивные, 

императивные, оцено
 
чные и этике

 
тные.  

           При эт
 
ом информативное и этикет

 
ное целеполагание в состоянии 

вы
 
ражат

 
ь все участ

 
ники образовательных отнош

 
ений. Они соответ

 
ствуют 

наименее «напряж
 
енным» целеполаганиям (сооб

 
щить, проявить 

готов
 
ность к коммун

 
икации), нейтральны в отношении стат

 
уса 

участнико
 
в, а пот

 
ому с готовн

 
остью используются коммуни

 
кантами.  

          В дан
 
ной главе так

 
же произведен ана

 
лиз жанров требо

 
вания, 

просьбы и запрета, состав
 
ляющих специфику коммун

 
икации в гру

 
ппе.  

Выявлена, с одной сто
 
роны, высо

 
кая степень клиширов

 
анности и 

ритуал
 
изованности императ

 
ивного общения меж

 
ду участниками (бе

 
з этого 

невоз
 
можно было б

 
ы успешное и результативное обще

 
ние), а с другой 

стор
 
оны, нормативная безальтерн

 
ативность в отнош

 
ении выполнения 

(нев
 
ыполнения) предпис

 
анного действия. Школьная коммун

 
икация в 

высо
 
кой степени регламент

 
ированная и иерархизи

 
рованная, не остав

 
ляет 

адресату выб
 
ора; по край

 
ней мере, эт

 
о справедливо в отношении к 

обучающемуся школь
 
нику. Он выну

 
жден исполнить дейс

 
твие – 

неисполнение чрев
 
ато конфликтом.  
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Гла
 
ва 3 

РЕЧЕВОЕ ОБЩЕ
 
НИЕ УЧАСТНИКОВ ОБРАЗОВА

 
ТЕЛЬНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ: СИТУА
 
ТИВНО-РОЛЕВОЙ АСП

 
ЕКТ 

 

В проц
 
ессе исследования выде

 
лены три типи

 
чных коммуникативных 

простр
 
анства, в кото

 
рых происходит боль

 
шая часть обще

 
ния членов 

социа
 
льной группы «уча

 
стники образова

 
тельных отношений»; обозн

 
ачим 

их ка
 
к «кабинет дирек

 
тора», «кабинет замест

 
ителя директора» и «кабинет 

учит
 
еля». 

Для кажд
 
ого из тр

 
ех коммуникативных простр

 
анств характерен св

 
ой 

наб
 
ор обязательных и факультативных коммуник

 
ативных ситуаций. 

 

3.1. Простр
 
анство «кабинет дирек

 
тора» 

 

Каждый руково
 
дитель работает в своем «комм

 
уникативном 

простр
 
анстве», которому соответ

 
ствует специфическа

 
я конфигурация 

контактов. Принцип
 
иально понять, как

 
ие из эт

 
их коммуникаций являются 

основопол
 
агающими, как он

 
и образуются и как упорядоч

 
иваются. Для 

это
 
го следует выяв

 
ить те предпо

 
чтения, которые явля

 
ются основой выб

 
ора 

коммуникативного повед
 
ения. 

«Коммуникативно
 
е пространство» руково

 
дителя оказывается так

 
ой 

средой, в которой формир
 
уется особое социа

 
льно-коммуникативное 

двуеди
 
нство. С одн

 
ой стороны, организа

 
ционное поведение работ

 
ников 

может бы
 
ть ориентировано н

 
а поиск, иници

 
ативы, новаторство 

(прогр
 
амма развития шко

 
лы), с дру

 
гой – на сдержи

 
вание новаций 

(трад
 
иции школы). Соотно

 
шение между дву

 
мя типами организа

 
ционного 

поведения мож
 
но представить та

 
к, как пока

 
зано на ри

 
сунке 2, гд

 
е 
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А– привы
 
чные коммуникации; 

Б – непривычные коммун
 
икации. 

В рам
 
ках данного лок

 
уса особо выдел

 
яются 

три ситу
 
ации, каждая и

 
з которых 

характер
 
изуется коллективным учас

 
тием в 

не
 
й членов социа

 
льной группы. [Васи

 
лик, 

2005] 

 

3.1.1. Ситуация «бес
 
еда с обучаю

 
щимся» 

 

       Причиной дл
 
я вызова в кабинет дирек

 
тора обучающегося обы

 
чно 

служат совер
 
шение нарушений школь

 
ного регламента, н

 
еоднократные 

наруш
 
ения Устава шко

 
лы ил

 
и общих пра

 
вил поведения обуч

 
ающимися. 

Встр
 
еча всегда прох

 
одит в официа

 
льной обстановке.  

Фор
 
мой общения явля

 
ются воспитательные бес

 
еды, типичное содер

 
жание 

которых – пориц
 
ание за соверш

 
енные поступки; напр

 
имер, 

- Иван, т
 
ы знаком с Уставом наш

 
ей школы? 

- Д
 
а. 

- Тогда поч
 
ему ты ег

 
о нарушаешь? Те

 
бе так н

 
е нравится НА

 
ША 

(ударение н
 
а слове) шко

 
ла, что т

 
ы хочешь забр

 
ать документы и уйти?! 

 

3.1.2. Ситу
 
ация «беседа с учителем» 

 

Причины бес
 
ед директора с учителем (педаг

 
огом) как рядо

 
вым 

членом профессио
 
нального коллектива разноо

 
бразны. Далее приве

 
дены 

три диал
 
ога, демонстрирующие типи

 
чные причины возникн

 
овения 

ситуации, кото
 
рые одновременно явля

 
ются ее содерж

 
анием.  

1. Учитель при
 
шел с жало

 
бой на колл

 
егу. Коммуникацию пр

 
и этом 
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соста
 
вляют взаимное привет

 
ствие и обращ

 
ение: 

- Здравствуйте, Ната
 
лия А.! Прошу Ва

 
с помочь мн

 
е в реше

 
нии 

возникшей проб
 
лемы. 

- Добрый де
 
нь! Я ва

 
с слушаю. 

- Мо
 
й коллега Васи

 
лий З. посто

 
янно оставляет в кабинете после се

 
бя 

открытые ок
 
на и н

 
еподнятые сту

 
лья. Из-з

 
а этого я простываю и у 

ме
 
ня болит спи

 
на, мне прихо

 
дится уходить н

 
а больничный! 

2. Дире
 
ктор пригласил учит

 
еля для то

 
го, чтобы да

 
ть ему очере

 
дное 

поручение.  При эт
 
ом могут бы

 
ть использованы опреде

 
ленные приемы 

языко
 
вого воздействия; в частности, 

«при
 
ем предварительного сочув

 
ствия собеседнику»:  

- Я понимаю, чт
 
о у ва

 
с большая занят

 
ость, но …; 

«при
 
ем похвалы»: 

- Человек замечат
 
ельного ума, оче

 
нь ответственный, все

 
гда доводит

 
е 

начатое де
 
ло до кон

 
ца; на эт

 
ом месте я никого н

 
е вижу кро

 
ме вас!; 

«при
 
ем призыва н

 
а помощь»: 

 – В сложившейся ситу
 
ации я бе

 
з вашего учас

 
тия не справ

 
люсь! 

3. Директор пригл
 
асил учителя дл

 
я выражения пориц

 
ания или 

выго
 
вора. В так

 
ом случае преимуще

 
ственно используется 

монолог
 
ический тип коммун

 
икации: 

- Не ожид
 
ала от работ

 
ника с так

 
им стажем подоб

 
ного поведения! 

- В данной ситу
 
ации вам необх

 
одимо принять единст

 
венно верное 

реше
 
ние…; 

- Наде
 
юсь, мы бол

 
ьше никогда н

 
е вернемся к обсуждению данн

 
ого 

вопроса! 

          Учит
 
ель в рам

 
ках данной коммуник

 
ативной ситуации ча

 
ще всего 

испыт
 
ывает чувство нелов

 
кости, раздражение. Пр

 
и возможности 

стара
 
ется вставить репл

 
ики оправдания: 
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- Это н
 
е моя ви

 
на, меня н

 
е предупреждали, а почту я вечером н

 
е 

читаю; 

- Вы мн
 
е намекаете, что

 
бы я заявл

 
ения об уволь

 
нении написал? 

- Вы да
 
же не хот

 
ите разобраться в ситуации! 

 

3.1.3. Ситу
 
ация «беседа с родителе

 
м» 

       

Еще одн
 
ой ситуацией, возник

 
ающей в каби

 
нете директора, 

оказыв
 
ается ситуация бес

 
еды с родит

 
елями обучающихся (с

 
р. с ра

 
зд. 

3.2.1). Директор ид
 
ет на эт

 
у беседу в том слу

 
чае, когда учит

 
ель не в 

состоянии реш
 
ить проблему с родителем и ребенком самосто

 
ятельно. 

Поэтому дан
 
ный ситуативный ти

 
п конфликтогенный и предполагает 

использ
 
ование императивных рече

 
вых жанров ти

 
па настойчивой прос

 
ьбы, 

предупреждения, требо
 
вания или, в крайних случ

 
аях даже скры

 
того 

угрожающего предупр
 
еждения (например, о возможном исклю

 
чении 

ребенка и
 
з школы ил

 
и переводе в другой кла

 
сс, в дру

 
гую школу). 

         Роди
 
тели могут зани

 
мать позиции «оправдыв

 
ающегося», 

«защитника» (ребе
 
нка), «нападающего». Одн

 
ако, если об

 
е стороны 

наце
 
лены на разре

 
шение конфликта, бес

 
еда переходит в режим дого

 
вора и 

формули
 
рования (и прин

 
ятия) условий с обеих сто

 
рон. 

Дирек
 
тор-родитель: 

- М
 
ы с ва

 
ми встречаемся доста

 
точно часто, испроб

 
овали все рыч

 
аги, но 

ситу
 
ация не меня

 
ется, единственный вых

 
од, поменять окруж

 
ающую 

обстановку. 

- Чт
 
о это зна

 
чит? Вы на

 
с отправляете в другую шко

 
лу? 

- Я н
 
е отправляю, я рекомендую. Н

 
о выбор исключи

 
тельно за ва

 
ми. 

- Да на
 
м все яс

 
но! Вам про

 
ще избавиться от мое

 
го ребенка, че

 
м помочь 

ем
 
у! Спасибо! 
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- Дава
 
йте разговаривать констру

 
ктивно, вы ж

 
е видите, чт

 
о все 

дейс
 
твия не прив

 
ели ни к чему.  

- Хор
 
ошо, мы поду

 
маем.  

 

3.2. Пространство «каби
 
нет учителя» 

 

Простр
 
анство «кабинета учит

 
еля» составляет мес

 
то проведения 

разли
 
чных мероприятий ка

 
к для родит

 
елей, так и для обучаю

 
щихся. 

Различные спос
 
обы речевого взаимод

 
ействия учителя с ребенком, воо

 
бще 

с дет
 
ьми, составляют су

 
ть образовательной коммун

 
икации, наиболее 

типи
 
чны и традиц

 
ионны, а пот

 
ому в наибо

 
льшей степени осмыс

 
лены 

практиками и теоретиками, анализи
 
рующими образовательный проц

 
есс 

(см. Гла
 
ву 1). 

      В дан
 
ном случае хоте

 
лось бы осо

 
бо обратить вним

 
ание на 

коммуник
 
ативные ситуации взаимод

 
ействия учителя с родителями, 

кото
 
рые являются «аген

 
тами влияния» н

 
а ребенка. Роди

 
тели являются 

одн
 
ими из важ

 
ных участников образова

 
тельного процесса. Он

 
и 

взаимодействуют и оказывают влия
 
ние на дру

 
гих субъекто

 
в, и пре

 
жде 

всего – н
 
а обучающихся. До

 
ма они обща

 
ются со сво

 
ими детьми, оказ

 
ывая 

воздействие н
 
а их уче

 
бу, их дейс

 
твия и отнош

 
ение к шко

 
ле. В эт

 
ом 

отношении выд
 
елены дв

 
е коммуникативны

 
е ситуации. 

 

3.2.1. Ситуация «бес
 
еда с родит

 
елем» 

 

       Глав
 
ной ситуацией, органи

 
зующей общение в пространстве «каби

 
нет 

учителя», н
 
а наш взг

 
ляд, оказывается ситу

 
ация разговора с родителями 

обучаю
 
щихся. При эт

 
ом обязательно имею

 
тся те ил

 
и иные прагмат

 
ические 

коммуникативные це
 
ли. 
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       Отношение родит
 
елей к успева

 
емости ребенка 

        В процессе обуч
 
ения педагоги, в том чис

 
ле директор, сталки

 
ваются с 

родит
 
елями, которые п

 
о-разному относ

 
ятся к успева

 
емости своих дет

 
ей. В 

зависи
 
мости от отнош

 
ения к успева

 
емости ребенка, родит

 
елей условно 

мож
 
но разделить н

 
а несколько типи

 
чных ролевых субъе

 
ктов: 

1) «Заинтересованный» роди
 
тель всегда в курсе собы

 
тий. Он регулярно 

пров
 
еряет днев

 
ник, поддерживает связь с классным руковод

 
ителем и 

учите
 
лями-предметниками, посе

 
щает родите

 
льские собрания. Рече

 
вое 

взаимодействие так
 
ого типа роди

 
теля с учит

 
елем наиболее акти

 
вно, часто 

и продолжительно п
 
о времени. 

2) «Интере
 
сующийс

 
я» родитель всту

 
пает в коммун

 
икацию время о

 
т 

времени. В силу собств
 
енной занятости ил

 
и каких-т

 
о других при

 
чин 

(доверие к ребенку, семе
 
йные обстоятельства и пр.) н

 
е может (ил

 
и не 

хо
 
чет) посто

 
янно следить з

 
а успеваемостью ребе

 
нка. Родительские 

собр
 
ания такой ти

 
п родителей пос

 
ещает по ме

 
ре возможностей. 

Резуль
 
татом нерегулярного конт

 
роля успеваемости нере

 
дко являютс

 
я 

проблемы в успевае
 
мости ребенка. Рече

 
вое поведение роди

 
теля при эт

 
ом, 

в цел
 
ом, имеет союзни

 
ческое (с учит

 
елем), доброжелательное 

целепол
 
агание. 

3) «Отстраненный» роди
 
тель вообще н

 
е интересуетс

 
я процессом обуч

 
ения, 

по край
 
ней мере, в границах конт

 
акта с учит

 
елем. 

        Как прав
 
ило, такие роди

 
тели пытаются перел

 
ожить на шко

 
лу часть 

сво
 
их родительских обязан

 
ностей, считая, чт

 
о учителя дол

 
жны не тол

 
ько 

обучать, н
 
о и воспит

 
ывать. Родительские собр

 
ания «отстраненные» 

роди
 
тели посещают ред

 
ко, в осно

 
вном тогда, ког

 
да классный руково

 
дитель 

официально сооб
 
щает, что у ребенка сложи

 
лась критическая ситу

 
ация: 

вызов н
 
а педсовет, боль

 
шое количество «дво

 
ек» в четв

 
ерти, угроза 

отчис
 
ления из шко

 
лы, угроза остав

 
ления н

 
а второй го

 
д. Тип рече

 
вого 
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поведения в таком слу
 
чае соответствующий – ча

 
ще отстраненно-

молча
 
ливый либо агресс

 
ивный. 

         По наблюд
 
ениям автора диссер

 
тации, подобный ти

 
п коммуникации 

в
 
о многом зави

 
сит от социал

 
ьного климата в семье (напр

 
имер, 

неблагополучные сем
 
ьи, где де

 
ти предоставлены са

 
ми себе) ил

 
и от 

взаимоот
 
ношения семьи и школы (недово

 
льство качеством образо

 
вания, 

конфликт с классным руковод
 
ителем или учите

 
лями-предметниками).  

        Резуль
 
татом этого мож

 
ет быть, ка

 
к отчисление ребе

 
нка из шко

 
лы, так 

и лишение родит
 
елей родительских пр

 
ав (если руково

 
дство школы 

посчи
 
тало нужным обрат

 
иться в соответс

 
твующие инстанции).  

       

         Отнош
 
ение родителей к поведению ребе

 
нка в шко

 
ле 

         Проблемы повед
 
ения учащихся – наиб

 
олее часто встреча

 
ющиеся 

темы бес
 
ед учителей и родителей. О

 
т отношения родит

 
елей к повед

 
ению 

ребенка в школе в
 
о многом зави

 
сит исход бес

 
еды с учит

 
елем. В 

зависи
 
мости от отнош

 
ения родителей к поведению ребе

 
нка в шко

 
ле, их 

мож
 
но разделить н

 
а несколько роле

 
вых типов:  

1. «Правдои
 
скатели» пытающ

 
иеся разобраться в сути сложив

 
шейся 

ситуации. Ес
 
ли таким родит

 
елям классный руково

 
дитель или кт

 
о-либо и

 
з 

учителей-предме
 
тников сообщает о плохом повед

 
ении их ребе

 
нка (лично, 

п
 
о телефону), он

 
и не спе

 
шат делать посп

 
ешные выв

 
оды, а пытаются 

разобр
 
аться в сложив

 
шейся ситуации.  

        Роди
 
тели выстраивают множест

 
венную речевую коммун

 
икацию «по 

конкре
 
тному случаю», бес

 
едуя с другими учите

 
лями, одноклассниками 

ребе
 
нка, и, нако

 
нец, с ни

 
м самим. Резул

 
ьтаты так

 
их диалогов мог

 
ут быть 

ка
 
к положительные, та

 
к и отрицат

 
ельные. В одн

 
ом случае, убеди

 
вшись в 

прав
 
оте педагогов, он

 
и примут воспита

 
тельные меры п

 
о отношению к 

своему ребе
 
нку. А в другом – с учетом собств

 
енных педагогических 
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зна
 
ний, он

 
и принимают стор

 
ону ребенка. Эт

 
о может прив

 
ести к конф

 
ликту 

с учителе
 
м.  

2. «Конформисты». Роди
 
тели этой катег

 
ории всегда и во вс

 
ем принимают 

стор
 
ону учителя, да

 
же если о

 
н не пр

 
ав. Они нико

 
гда не ска

 
жут вслух, те

 
м 

более, пр
 
и ребенке, чт

 
о прав име

 
нно он, а не учит

 
ель. Данный роле

 
вой тип 

мож
 
но разделить н

 
а несколько гру

 
пп.  

А) «Самостоя
 
тельные конформисты». Он

 
и выслушивают учит

 
еля, 

согласно кив
 
ают в отв

 
ет, говоря пр

 
и этом: «хор

 
ошо, я с ним пого

 
ворю 

(накажу, при
 
му меры») и т.д. Как прав

 
ило, они сдерж

 
ивают свое обещ

 
ание 

и прини
 
мают воспитательные ме

 
ры (вне зависи

 
мости от дальне

 
йшего 

результата).  

Б) «Советующиеся конфор
 
мисты». Такие роди

 
тели выслушивают уч

 
ителя, 

согла
 
шаясь с ни

 
м во вс

 
ем и призн

 
авая свою беспомо

 
щность, просят сов

 
ета, 

как и
 
м поступить. Дал

 
ее события мог

 
ут развиваться п

 
о двум сцена

 
риям. В 

пер
 
вом случае роди

 
тели безоговорочно след

 
уют рекомендациям педа

 
гога. 

Во вто
 
ром случае сов

 
еты учителя беру

 
тся для демонс

 
трации заботы о 

ребенке, н
 
е имея практического приме

 
нения.  

В) «Конфор
 
мисты-философы». Роди

 
тели этой гру

 
ппы выслушивают 

учит
 
еля, кивают в ответ и разводят рук

 
ами: «Да, о

 
н у ме

 
ня такой! Н

 
у что 

подел
 
аешь?!». Но ника

 
кой помощи и советов у учителя н

 
е спрашивают, 

пус
 
кая все н

 
а самотек.  

3. «Защит
 
ники» ребенка. Ес

 
ли таким родит

 
елям учитель сооб

 
щает о 

пло
 
хом поведении, он

 
и сразу ж

 
е встают н

 
а защиту ребе

 
нка. В больши

 
нстве 

случаев он
 
а носит агресс

 
ивный и публи

 
чный характер. Соучаст

 
никами 

ситуации (наблюда
 
телями) могут ста

 
ть ребенок и его однокл

 
ассники. Ка

 
к 

правило, у таких родит
 
елей есть ещ

 
е один негат

 
ивное свойство – 

обсуж
 
дать учителей до

 
ма в присут

 
ствии ребенка. Де

 
ти из так

 
их семей 

отлич
 
аются критичным и негативным отнош

 
ением к шко

 
ле.  
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4. «Отстраненные», ино
 
гда вплоть д

 
о безразличия, роди

 
тели. Родители 

эт
 
ой группы прини

 
мают пассивное учас

 
тие в воспи

 
тании детей, счи

 
тая, 

что эт
 
им должна заним

 
аться школа ил

 
и сам ребе

 
нок («Он уж

 
е большой, 

во
 
т пусть са

 
м и разбир

 
ается!») [Даутова, 2018]. 

        Ес
 
ли соотнести продел

 
анный ролевой ана

 
лиз с теор

 
ией атрибуции 

[Андр
 
еева, 1998], которая показ

 
ывает, как лю

 
ди объясняют прич

 
ины 

своего повед
 
ения, следует при

 
йти к следу

 
ющим выводам: роди

 
тели-

«правдоискатели» стара
 
ются понять прич

 
ины и следс

 
твия поведения 

сво
 
его ребенка. Роди

 
тели-«конформисты» обви

 
няют своего ребе

 
нка: «Сам 

вино
 
ват!». Родители-«защит

 
ники» ищут и находят оправды

 
вающие 

обстоятельства: «О
 
н сделал та

 
к, потому чт

 
о Вы н

 
е похвалили ег

 
о». 

«Отстраненный роле
 
вой тип роди

 
телей основывается н

 
а представлениях 

о
 
б «обязанностях» ребе

 
нка: «Он уж

 
е большой, дол

 
жен сам разбир

 
аться!» 

или «обя
 
занностях» учит

 
еля: «Вы ж

 
е несете ответств

 
енность за 

воспи
 
тание моего ребе

 
нка, Вы и принимайте ме

 
ры!». 

         В зависи
 
мости от то

 
го, к ка

 
кому роле

 
вому типу относ

 
ятся родители, и 

выстраивается дальн
 
ейшее речевое обще

 
ние и использ

 
ование речевых 

жан
 
ров. 

 

3.2.2 Ситуация «родите
 
льское собрание» 

 

          Н
 
а родительских собра

 
ниях классные руково

 
дители обсуждают с 

родителями теку
 
щие дела, в том чис

 
ле и внекла

 
ссную работу. Учит

 
ель 

предлагает н
 
а обсуждение пере

 
чень планируемых меропр

 
иятий, при эт

 
ом 

рассчитывая н
 
а помощь ил

 
и участие родит

 
елей. Речевое обще

 
ние 

выстраивается н
 
а соединении рече

 
вых жанров; типи

 
чная жанровая свя

 
зка – 

этикетный при
 
зыв к вним

 
анию и импер

 
атив или информи

 
рование и 

благода
 
рность;  
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- Уважаемые роди
 
тели, предлагаю прин

 
ять участие в конкурсе семе

 
йной 

фотографии! Я уверен
 
а, что совме

 
стная деятельность с детьми пой

 
дем 

всем н
 
а пользу; 

- Доро
 
гие родители, в прошлом мес

 
яце наш кла

 
сс принял учас

 
тие в акц

 
ии 

«Помоги пой
 
ти учиться», и нам вруч

 
или грамоту! Спас

 
ибо вам боль

 
шое за 

акти
 
вное участие в жизни шко

 
лы, продолжаем в том ж

 
е духе! 

         В данном слу
 
чае родителей мож

 
но разделить н

 
а следующие роле

 
вые 

типы:  

1. «Актив
 
исты» акти

 
вно помогают учителю. Он

 
и принимают акти

 
вное 

участие в
 
о внеклассных меропр

 
иятиях (чаепития, экску

 
рсии, поездки и 

т.д.), по функ
 
ции являются «пра

 
вой рукой» учит

 
еля. Некоторые вхо

 
дят в 

родите
 
льский комитет ил

 
и совет шко

 
лы. Типичные жанр

 
овые проявления 

– «сообщ
 
ение о готов

 
ности к дейс

 
твию» – стимул ответ

 
ного императива: 

- В
 
ы только кл

 
ич дайте, м

 
ы всё орган

 
изуем! 

ил
 
и благодарность – положит

 
ельная оценка: 

- И вам спас
 
ибо, за возмож

 
ность проявить на

 
ши родительские тала

 
нты. 

         Такой роди
 
тель ощущает се

 
бя активным участ

 
ником, даже 

инициа
 
тором общения и может регули

 
ровать один и

 
з его эта

 
пов, 

например, предл
 
агает обсудить т

 
у или ин

 
ую задачу, подкл

 
ючить к 

обсуж
 
дению менее акти

 
вных родителей. 

2. «Помощ
 
ники» оказывают посил

 
ьную помощь. Эт

 
и родители помо

 
гают 

учител
 
ю по ме

 
ре сил и возможностей «в свободное о

 
т работы вре

 
мя»:  

- Я б
 
ы с удоволь

 
ствием, но н

 
а работе авр

 
ал; 

- Я сд
 
ам деньги н

 
а экскурсию, пом

 
огу заказать а

 
втобус, н

 
о сопровождать 

н
 
е смогу. 

        При цель собр
 
ания актуализируется учит

 
елем, который с

 
о словами 

благода
 
рности принимает пом

 
ощь: 

- Спасибо боль
 
шое, что взя

 
ли часть заб

 
от на се

 
бя!; 
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- Оче
 
нь жаль, чт

 
о у ва

 
с так много врем

 
ени отнимает раб

 
ота! 

3. «Отстраненные» не оказ
 
ывают ника

 
кой помощи. Та

 
кой роле

 
вой тип 

усло
 
вно можно разде

 
лить на тр

 
и группы.  

А). У «заня
 
тых» нет врем

 
ени из-з

 
а большой занят

 
ости на раб

 
оте.  

Б) Вто
 
рые считают, чт

 
о организации внекла

 
ссных мероприятий – эт

 
о 

работа учит
 
еля, и пом

 
ощь ему оказы

 
вать не на

 
до.  

В) Третьи счит
 
ают все внекла

 
ссные мероприятия тра

 
той време

 
ни и ден

 
ег, 

при эт
 
ом запрещая сво

 
ему ребенку и

 
х посещать.  

         В итоге, родители, акти
 
вно помогающие учит

 
елю в органи

 
зации и 

прове
 
дении внеклассных меропр

 
иятии или оказыв

 
ающие посильную 

пом
 
ощь, пересекают

 
ся или соприка

 
саются в сво

 
их интересах, состояниях и 

отноше
 
ниях с учит

 
елем. Родит

 
ели ли ж

 
е, не оказыв

 
ающие помощи, 

игнор
 
ируют учителя. Следова

 
тельно, их коммуник

 
ативная компетентность 

наход
 
ится на низ

 
ком уровне. 

 

      Подведем ито
 
ги. 

      Общение меж
 
ду участниками образова

 
тельных отношений в 

исследуемой «школ
 
ьной группе» соста

 
вляет значительную час

 
ть их 

социал
 
ьного времени. Пр

 
и этом вс

 
е участники воспри

 
нимаются др

 
уг 

другом ли
 
бо как равноп

 
равные, либо ка

 
к иерархизированные чл

 
ены 

окружа
 
ющего социального и коммуникативного простр

 
анства, 

распределенные н
 
а ступенях «вы

 
ше» и «ни

 
же» своего парт

 
нера по 

коммун
 
икации.  

       Образовательный проц
 
есс как взаимод

 
ействие соответствует 

многопл
 
ановой, иногда пробл

 
емной, даже конфли

 
ктной коммуникации 

социа
 
льно-речевых субъе

 
ктов: детей – педаг

 
огов – административных 

субъе
 
ктов – родителей.  
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И
 
х взаимоде

 
йствие характеризуется осознан

 
ностью взаимных 

дейс
 
твий, взаимного влия

 
ния друг н

 
а друга, исход

 
ящих из общ

 
ей 

целенаправленности образова
 
тельного процесса. Эт

 
о, как пока

 
зал анализ, 

прив
 
одит к типи

 
чным речевым, жанр

 
овым и роле

 
вым реакциям.  

В данном коммуник
 
ативном пространстве описыв

 
аемой социальной 

гру
 
ппы реализуются так

 
ие типы рече

 
вых жанров, ка

 
к информативные, 

импера
 
тивные, оценочные и этикетные.  Информа

 
тивные и этике

 
тные 

жанры выра
 
жают все участ

 
ники образовательных отнош

 
ений. Они 

соответ
 
ствуют наименее «напряж

 
енным» целеполаганиям (сооб

 
щить, 

проявить готов
 
ность к коммун

 
икации), нейтральны в отношении стат

 
уса 

участников, а потому с готовность
 
ю используются коммуни

 
кантами. 

Так
 
же произведен ана

 
лиз жанров требо

 
вания, просьбы и запрета, 

состав
 
ляющих специфику коммун

 
икации в гру

 
ппе. При анал

 
изе выявлена 

высо
 
кая степень клиширов

 
анности и ритуализо

 
ванности императивного 

обще
 
ния между участн

 
иками (без это

 
го невозможно бы

 
ло бы успе

 
шное и 

результ
 
ативное общение), а с дру

 
гой стороны, нормат

 
ивная 

безальтернативность в отношении выпол
 
нения (невыполнения) 

предпис
 
анного действия: школ

 
ьная коммуникация в высокой степ

 
ени 

регламентированная и иерархизированная, н
 
е оставляет адре

 
сату выбора, 

п
 
о крайней ме

 
ре, это справе

 
дливо в отнош

 
ении к обучаю

 
щемуся. Он 

выну
 
жден исполнить дейс

 
твие – неисполнение чрев

 
ато конфликтом. 
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ЗАКЛЮ
 
ЧЕНИЕ 

 

В св
 
язи с поставленной цел

 
ью (реконструирование сист

 
емы 

коммуникации, опреде
 
ляющей существование социа

 
льной группы 

«участ
 
ники образовательных отнош

 
ение» и выявл

 
ение специфики эт

 
ой 

системы), реш
 
ены несколько конкр

 
етных задач: 

1) изуч
 
ено содержание коммуник

 
ативных ситуаций и создана и

 
х 

типология; 

2) исслед
 
ована система коммуни

 
кативно-ролевых 

взаимоот
 
ношений, в кото

 
рых выступают чле

 
ны малой социа

 
льной группы; 

3) проанали
 
зированы жанры ре

 
чи, функционирующие в 

коммуникативном простр
 
анстве группы; 

4) опис
 
ано содержание коммуник

 
ативных образовательных 

техно
 
логий. 

В резул
 
ьтате анализа матер

 
иала, автор дос

 
тиг следующего 

поним
 
ания проблемы. 

Обще
 
ние членов социа

 
льной группы «участ

 
ники образовательных 

отнош
 
ений» рассмотрены в дв

 
ух пространствах: «каби

 
нет директора», 

«каби
 
нет учителя». Дл

 
я каждого и

 
з этих простр

 
анств характерен св

 
ой 

набор коммуник
 
ативных ситуаций. В пространстве «каби

 
нет директора» 

выде
 
лены три ситу

 
ации: «беседа с обучающимся», «бес

 
еда с учит

 
елем», 

«беседа с родителями обучаю
 
щегося». В гран

 
ицах пространства «каби

 
нет 

учителя» проанали
 
зированы две к

 
оммуникат

 
ивные ситуации: « беседа с 

родителем» и «родите
 
льское собрание». Каж

 
дая ситуация име

 
ет свою 

коммуник
 
ативную специфику.  

Два обозначенных вы
 
ше пространства взаимос

 
вязаны между соб

 
ой. 

Обозначая специ
 
фику коммуникативных взаимоот

 
ношений «участников 

образова
 
тельных отношений», обра

 
тим внимание н

 
а тавтологичн

 
ость 



69 

 

т
 
екстов участ

 
ников (повторы знач

 
имых слов в императивных 

высказы
 
ваниях: требованиях, прос

 
ьбах, уговорах). 

Ког
 
да же роди

 
тель описывает св

 
ои отношения с ребенком, о

 
н 

довольно час
 
то употребляет местои

 
мение мы вме

 
сто имени сво

 
его сына, 

поско
 
льку всегда подразу

 
мевает его в роли соучас

 
тника событий.  

Исслед
 
уемая группа име

 
ет четко организ

 
ованную систему 

коммун
 
икации. Общение име

 
ет определенную направл

 
енность: учитель-

уче
 
ник, ученик-дире

 
ктор, родитель-дире

 
ктор, учитель-дире

 
ктор.  

В гран
 
ицах исследуемого коммуник

 
ативного пространства 

реализ
 
уются информативный, импера

 
тивный, оценочный и этикетный 

жан
 
ры. 

Информативные жан
 
ры (беседа, сообщ

 
ение) в осно

 
вном 

функционируют в рамках коммун
 
икации учитель-уче

 
ник-родитель. 

Импера
 
тивные жанры (сов

 
ет, уговор, требо

 
вание, разрешение, 

настав
 
ление, обсуждение, зап

 
рет) в осно

 
вном применяются учителем в 

отношении к обучающимся и родителям. Пр
 
и это

 
м часто используются 

соответс
 
твующие жанровые преди

 
каты (запрещаю, требую, советую, 

обсуждаю (с вами) и т.д.). Этикетные и оценочные жан
 
ры (приветствие, 

пригла
 
шение, прощание, благода

 
рность, извинение, поздра

 
вление, 

сочувствие) акти
 
вно используются все

 
ми участниками гру

 
ппы.  

         В начале диалога, независимо от жанра, используется обращение как 

типичный способ начала общения, привлечения внимания и обозначения 

социального статуса общающихся. Пр
 
и обращении к старшим участ

 
никам 

социальной группы характе
 
рно употребление обращ

 
ений: уважаемый, 

доро
 
гой, коллеги, обращений по имени и отчеству. При обращении к детям 

используется обращение по имени и далее – личное местоимение 2 лица 

ты, а  при оценке отрицательного поведения в личной беседе могут 
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возникать дополнительные субстантивы с негативной семан
 
тикой: 

оболтус, лен
 
тяй, бездельник и под. 

        Подробно в дипломной раб
 
оте проанализированы импера

 
тивные 

жанры требо
 
вания, просьбы и запрета. 

         Роле
 
вой стат

 
ус говорящего пр

 
и реализации трех обозна

 
ченных выше 

жан
 
ров играет боль

 
шую роль, та

 
к как соответс

 
твующие высказывания в 

большинстве случ
 
аев адресованы обучаю

 
щимся. Следовательно, 

коммуник
 
ативный успех в

 
о многом зави

 
сит от автор

 
итета инициатора 

разговора (учителя и (или) директора), кото
 
рый традиционно высок в 

российской школе.  

        В центре констр
 
укций, с помо

 
щью которых реализ

 
уются просьба и 

запре
 
т, стоит глаго

 
льный предикат, обозна

 
чающий соответствующий 

жа
 
нр. Его учас

 
тник распознает и реагирует адекв

 
атно. Жанр требо

 
вания 

представлен набо
 
ром клише, дл

 
я которых типичны краткость и 

определенна
 
я содержательная направл

 
енность. 

         В целом дл
 
я императивного обще

 
ния между участн

 
иками характерна 

риту
 
ализованность и высокая степ

 
ень клишированности соответс

 
твующих 

высказываний. Хотя разг
 
овор может возни

 
кнуть спонт

 
анно, обычна 

ситуация, когда он спланирован заранее.  

        Н
 
а содержание обще

 
ния в коммуник

 
ативном пространстве 

социальной гру
 
ппы накладываются темати

 
ческие ограничения: обы

 
чно 

обсуждается успева
 
емость, поведение, учас

 
тие ученика в жиз

 
ни школы; 

обще
 
ние имеет официа

 
льный и дело

 
вой характер.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Урок развития речи. Тема: «Правила общения» 

 

Цели урока: обучающая: обобщить известные и усвоить новые 

знания о культуре речи; 

развивающая: дать сведения, расширяющие кругозор, развивать 

коммуникативные навыки;  

воспитательная: повысить навыки вежливого поведения в обществе. 

Обучающиеся должны знать: 

- значение понятия «этикет»; 

- основные формулы этикета; 

- качества грамотной речи. 

Обучающиеся должны уметь: 

1.Понимать содержание высказывания, услышанного впервые. 

2.Давать ответы на вопросы. 

3. Правильно говорить вслух. 

4.Работать индивидуально и в группах. 

5.Употреблять формулы этикета. 

6.Определять ошибки в общении и избегать их в речевых ситуациях. 

7. Анализировать услышанное и делать выводы. 

Тип урока: урок развития связной речи. 

Оборудование: плакаты с эпиграфами к уроку, телевизор с DVD, 

видеозапись фрагментов из мультфильмов, карточки с заданием. 

Эпиграфы: 

1. «Самая большая роскошь – это роскошь человеческого 

общения». 

(Антуан де Сент Экзюпери) 
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2. «На доброе слово не надо скупиться: сказать это слово – что 

дать напиться». (Николай Рыленков) 

Ход урока 

І. Сообщение темы и плана урока. 

План 

1.Что такое «этикет»? 

2.Рубрика «Знаете ли вы, что...». 

3.Составление памятки «Правило общения». 

4.Инсценировка: «Вредные советы» от Григория Остера. 

Сообщение целей осуществляется по мере ознакомления с каждым 

пунктом плана урока: 

1.Повторить сведения об этикете, речи, общении, словах вежливости, 

полученные на уроках этики, русского и украинского языка. 

2.Получить новые сведения об обычаях и речевом этикете других 

народов. 

3.Составить памятку, которая будет напоминать, как быть вежливым. 

4.Познакомится с творчеством современного русского писателя, 

оценить актерское мастерство одноклассников.  

ІІ.1 Учитель. Обратите внимание на эпиграф к уроку: «Самая 

большая роскошь – это роскошь человеческого общения». Эти слова 

принадлежат французскому писателю Антуану де Сент Экзюпери. 

Вдумаемся в их смысл. Человек не может жить без общения, оно ему 

необходимо, это – радость, удовольствие. 

Вспомните, какой литературный герой жил на необитаемом острове?  

(Робинзон Крузо)  

Он был многого лишен: еды, одежды, предметов домашнего 

обихода. Но больше всего Робинзон страдал не от голода и лишений, а от 

одиночества, ему не с кем было общаться. Без общения человек перестает 
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быть человеком.. Лишить человека общения – жестокое наказание, так 

поступают с преступниками, помещая их в одиночную камеру. 

Живя в обществе, люди учатся следовать общим законам, вести себя 

так, чтобы всем было удобно, комфортно. Поэтому появилось понятие 

«этикет». 

Вспомним, что это слово обозначает:  

этикет – правила вежливого поведения;  

речевой этикет – правила общения с использованием «волшебных» 

слов, формул вежливости. 

В разные времена и у разных народов правила вежливого поведения, 

(этикет) отличаются. 

О некоторых отличиях нам расскажут наши знатоки этикета в 

рубрике «Знаете ли вы, что…» 

2.Знаете ли вы, что… 

1-й ученик. Раньше говорили «покорнейше благодарю» вместо 

современного «спасибо»; «бью челом» говорили, если хотели обратиться с 

просьбой (потому что при этом кланялись до пола, ударялись лбом); а 

обращения «милостивый государь», «покорный слуга» отражали 

неравенство между людьми. 

2-ой ученик. Было время, когда люди на Руси обращались друг к 

другу только на «ты». В 16 веке из Польши пришла мода на уважительное 

«вы». В 19 веке это обращение в дворянском обществе стало обязательным 

даже в семье. Этим подчеркивалось уважение к собеседнику. 

3-ий ученик. Китайцы, японцы, индийцы не понимают традиции 

европейцев трогать друг друга руками при встрече, обниматься, 

целоваться – они считают это неприличным и оскорбительным для себя. 
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4-й ученик. Англичанин, если он настоящий джентльмен, не может 

начать письма к своему врагу без слов «Дорогой сэр…». Представьте себе 

такое предложение: «Дорогой сэр, вы – подлец!». 

5-й ученик. Незнание обычаев другого народа может привести к 

курьёзам. Например, если спросить у болгарина: «Не хотите ли отведать 

этого блюда?», и ответ положительный – он покажет головой – «нет» и, 

наоборот, кивнет, если ответ отрицательный. 

Вывод. 

Посещая ту или иную страну, необходимо знать обычаи другого 

народа, в том числе, правила речевого этикета. Почему? Чтобы не попасть 

в неловкое положение, не обидеть людей, с которыми будешь общаться. 

3.Учитель. Теперь предлагаю вам рассмотреть конкретные примеры 

и ситуации, совместно составить памятку «Правила общения», записать ее 

в тетрадь, а также поместить ее в «Классном уголке», чтобы ею 

пользоваться. 

Пример №1 

1-й ученик. 

Встретились Бяка и Бука. 

Никто не издал ни звука. 

Никто не подал и знака – 

Молчали Бука и Бяка. 

И Бука думал со скукой: 

«Чего он так смотрит – букой?» 

А Бяка думал: «Однако 

Какой он ужасный бяка…» 

Вопросы: 

Можно сказать, что они были приветливы? 

Чем они могли расположить к себе друг друга? 
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(Улыбнуться, поздороваться) 

Правило №1. Будьте доброжелательны и вежливы. 

Какие слова вежливости (или формулы вежливости) вы знаете? 

(Учащиеся приводят примеры) 

Пример №2 

2-ой ученик. 

Рассказ школьного портфеля. 

Знакомьтесь: Петя. Мой сосед. 

Ему уже 12 лет. 

Но говорит он до сих пор 

не «коРидор», а «коЛидор», 

«ДЛлектор» входит в кабинет ... 

«Закрыт магАзин на обед ...» 

«Хозяйка моет  стаканЫ...» 

«СеКет, свеклУ, 

пеКёт блины». 

И до меня дошел черед: 

«ПортфЕль» он «пОртфелем» зовет. 

                                                    (Ю.Тимянский) 

Учитель. Вы заулыбались: чем вас рассмешило стихотворение? 

Почему речь мальчика звучит смешно? 

- Неправильно ставит ударение 

- Не выговаривает звук [р] 

Где же найти вариант правильного произношения? Конечно, в 

словаре. Каком?    (Орфоэпическом) 

Правило №2. Старайся говорить правильно. 
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Учитель. Как издавна приучали детей говорить, четко произнося все 

звуки? Хорошее произношение, дикцию отрабатывали скороговорками. 

Какие знаете вы? (Дети приводят примеры) 

Например, 

Волки рыщут, пищу ищут. 

Тащу, не дотащу, боюсь, что выпущу. 

Щеткой чищу я щенка, щекочу ему бока. 

В живом уголке жили ежи и ужи. 

Шапкой Миши сбили шишки. 

При дроворуба на трех дворах дрова рубят. 

Раз дрова, два дрова, три дрова. 

Хвала халве. 

Жутко жуку жить на суку. 

Шла Саша по шоссе... 

От топота копыт пыль по полю летит. 

У пеньков опять пять опят. 

Пример №3 

3-й ученик. 

Видит как-то гражданин, 

Что сарай пылает. 

Он звонит на «01», 

Срочно сообщает: 

-Я не знаю, как начать... 

Но, как говорится, 

Я звоню вам, так сказать, 

Чтобы поделиться ... 

В общем, значит, стало быть, 

Тут такое дело... 
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Можно трубку положить: 

Все уже сгорело! 

Вопрос: почему же «все уже сгорело»? (Говорил долго, путано)  

Учитель. Как нужно сообщить о пожаре?  

(Ясно, четко, быстро, потому что в экстремальной ситуации счет 

идет на секунды). 

Правило № 3. Говори ясно, четко, без лишних слов. 

Учитель. В народе сложились свои неписаные правила поведения. 

Сейчас мы попробуем себя в роли знатоков фольклора. Поскольку 

пословиц много, то мы разделимся: с одной группой пословиц будут 

работать индивидуально 4 человека, а мы все вместе выполним эту работу 

коллективно, но уже с другими пословицами. Пословицы разделены 

пополам. Нужно совместить «половинки», получить целое высказывание, 

понять его смысл и подумать, какое правило можно сформулировать. 

Группа «знатоков» из 4 человек получает задание: 

1.Доброе слово / и кошке приятно. 

2.Доброе слово / железные ворота откроет. 

3.Ветры горы разрушают, / слово народы подымает. 

4.От доброго слова / язык не усохнет. 

Вывод: 

Слова, особенно добрые, хорошие, обладают большой силой. 

Нужно почаще говорить их друг другу. 

Обращаем внимание на эпиграф №2 

Правило № 4. На доброе слово не надо скупиться… 

Все вместе совмещаем «половинки» таких пословиц: 

1.Слово – не воробей / вылетит – не поймаешь. 

2.От одного слова / да навек ссора. 

3.Язык мой – враг мой / прежде ума глаголет. 
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4.Слово – не стрела / а пуще стрела ранит. 

5.Долго думал / да хорошо сказал. 

 Анализируем пословицы, делаем вывод: необдуманные, обидные 

слова могут навредить, обидеть другого человека. 

Правило № 5: Взвешивай каждое слово, сначала думай, а потом 

говори. 

Пример № 6 

Эпизод из мультфильма (Пух пришел в гости к Сове) 

Обсуждение. 

1.Что было хорошо?  

Поздоровались. 

2.Что было неверно?  

Пух стучал ногой в дверь. 

Сова перебивала, не давала ему договорить. 

Правило №6: Не перебивай, умей слушать! 

Пример №7 

Эпизод из мультфильма (Пух и Пятачок в гостях у Кролика) 

Обсуждение. 

1.Он звал их в гости? 

2.Кролику было интересно общаться с Пухом и Пяточком? 

3.Не слишком ли они засиделись? 

4.Можно сказать, что гости были навязчивы? 

Правило № 7:Общение должно быть интересно всем собеседникам, 

не будьте навязчивы. 

Учитель. Российский писатель Григорий Остер открыл, как нужно 

воспитывать непослушных детей. Дело в том, что если давать им полезные 

советы, то они их не выполняют. Например, им говорят: «Мойте руки 

перед едой» - не моют; «Учите уроки» - не учат. 
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Находчивый писатель понял, что нужно делать все по-другому: 

давать не полезные, а вредные советы. Непослушные дети сделают все 

наоборот и получится как раз правильно. 

Наши чтецы подготовили несколько таких советов по книге Г.Остера 

«Вредные советы». 

1-й ученик.  

Если вы собрались другу 

Рассказать свою беду, 

Брать за пуговицу друга 

Бесполезно – убежит, 

И на память вам оставит 

Эту пуговицу друг. 

Лучше дать ему подножку, 

На пол бросить, сверху сесть 

И тогда уже подробно 

Рассказать свою беду. 

2-ой ученик. 

Если ты пришел к знакомым, 

Не здоровайся ни с кем, 

Слов «пожалуйста», «спасибо» 

Никому не говорил. 

Отвернись и на вопросы 

Ни на чьи не отвечай. 

И тогда никто не скажет 

Про тебя, что ты болтун. 

 

3-й ученик. 

Если к папе или к маме 
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Тетя взрослая пришла 

И ведет какой-то важный 

И серьезный разговор, 

Нужно сзади незаметно 

К ней подкрасться, а потом 

Громко крикнуть прямо в ухо: 

«Стой! Сдавайся! Руки вверх!». 

И когда со стула тетя 

С перепугу упадет 

И прольет себе на платье 

Чай, компот или кисель, 

То, наверно, очень громко 

Будет мама хохотать, 

И, гордясь своим ребенком, 

Папа  руку вам пожмет. 

 

4-й ученик. 

Будь вежлив с мамами друзей, 

Здоровайся входя. 

Сердитых слов не говори. 

По пустякам не спорь. 

Ногами топать и кричать 

На мам чужих нельзя, 

Ведь есть у каждого из нас 

Для этого своя. 

5-й ученик. 

Приближаясь к незнакомым мальчикам, 

Девочка должна уже заранее 
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Им навстречу корчить рожи злобные, 

Камни, палки, кулаки показывать 

И угрозы разные выкрикивать. 

Пусть издалека еще почувствуют, 

Что не даст себя в обиду девочка. 

6-й ученик. 

Если все тебя хотят 

Отучить кривляться, 

Громко глупости кричать 

Хныкать и плеваться, 

Дергать кошек за хвосты, 

Девочек за косы, 

Незнакомым задавать 

Дикие вопросы, 

Бить ногами всех подряд, 

Кашу есть руками 

И показывать язык 

Бабушке и маме, 

Это трудно, но у них 

Может получиться. 

(все вместе) 

Будь готов тогда всему 

Заново учиться. 

Учитель. Эти вредные советы рассчитаны на то, что читатель 

поймет, что они юмористические. На самом деле, необходимо следовать 

нашей памятке и тогда все будут с вами с удовольствием общаться. 

ІІІ. Рефлексия (возвращаемся к плану урока и анализируем, чего мы 

достигли) 
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Вопросы к учащимся. 

Что такое этикет? 

Что узнали нового? 

Пригодится ли вам памятка? 

Понравились ли «вредные» советы? 

В чем их смысл? [так не надо делать!] 

Оценивание. 

Домашнее задание.  

1. Представить, что вы встретили старого товарища, 

опишите диалог, использую правила хорошего тона. 

2. Запишите на диктофон разговор со своими домочадцами, 

проанализируйте, соблюдается ли речевой этикет в вашей семье. 

 


