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РЕФЕРАТ 

 

   Магистерская диссертация на тему «Современная антиутопия: 

трансформация метажанра и специфика развития» содержит 82 страницы 

текстового документа, 1 приложение (методическую разработку урока по  

антиутопическому произведению  для 11 класса) и 80 использованных 

источников в списке литературы. 

Актуальность данного исследования – изучение антиутопии в 

современных социальных условиях   приобретает особое значение, поскольку 

она непосредственно связана с выбором пути социальных изменений в 

стране и составляет один из важнейших аспектов дальнейшего развития 

цивилизации. Кроме того, в рамках  современной антиутопии и происходит  

становление  художественного  языка. На сегодняшний день это самый 

динамично развивающийся метажанр. 

  Объект магистерского исследования – произведения-антиутопии: 

«Невозвращенец» А. Кабакова (1989), «Лаз» В. Маканина (1991), «Кысь»Т. 

Толстой (2000), означивание вехи трансформации метажанра. 

  Предмет исследования – черты литературной антиутопии, 

представленные в данных произведениях русской литературы конца XX – 

начала XXI веков. 

  Цель данного исследования – рассмотреть основные метажанровые 

черты русской  антиутопии конца XX – начала XXI веков в динамике 

метажанровых трансформаций и специфике развития: 

выявить основные черты  антиутопического метажанра; 

изучить особенности русской литературной антиутопии конца  XX – начала                   

XXI веков; 

идентифицировать степень трансформации современной антиутопии в 

сравнениями с классическими образцами литературы. 

  По результатам исследования  в антиутопих «Невозвращенец»  

А. Кабакова (1989), «Лаз» В. Маканина (1991), «Кысь» Т. Толстой (2000), 



4 

 

были выявлены основные черты метажанра: спор с утопией, ритуализация 

жизни, регламентация интимной сферы, социальная среда и личность как 

основной конфликт, локализация событий во времени и пространстве, 

абсолютный страх, мотив недовольства, квазиноминация и др. 

   Установлена связь антиутопии со временем, в котором произведение 

написано. Специфика развития и трансформация антиутопии обусловлены   

характером процессов, происходящих в жизни общества. И прежде всего 

советского и постсоветского общества, где планы настойчиво претворялись в 

жизнь. Однако результатом этого становилось не подтверждение тех высоких 

принципов, которыми руководствовались авторы утопий, а напротив – 

вытеснение из жизни здравого смысла, торжество абсурда, принимающего 

разнообразные формы. 

   Рассмотрена степень трансформации антиутопии: в классических 

антиутопиях всегда изображалось усовершенствованное, устоявшееся 

общество будущего, в котором царит порядок, но отнята свобода. В 

современной антиутопии действительность представляется хаотичной, все 

связи – социальные, экономические, нравственные – разрушены. 

  Анитиутопия  тяготеет к взаимодействию с другими жанрами, 

происходит процесс размывания представлений о границах 

антиутопического метажанра и его трансформация. В прежних антиутопиях 

формой освобождения личности мог быть индивидуальный бунт, теперь же 

хаос настолько подавляет, что бунт просто бессмыслен там, где бунтуют все 

и по разным соображениям. 

  Материалы настоящего диссертационного исследования прошли 

апробацию на международных и всероссийских конференциях, научных 

форумах с международным участием. Документы и материалы о результатах 

научно-исследовательской работы: 

XIX Международный научно-практический форум студентов, 

аспирантов и молодых ученых «Молодежь и наука XXI  века». Красноярск, 

КГПУ им. В.П. Астафьева. 



5 

 

XX Международный научно-практический форум студентов, 

аспирантов и молодых ученых «Молодежь и наука XXI  века». Красноярск, 

КГПУ им. В.П. Астафьева. 

Международная научно-практическая конференция, посвященная 95-

летию В.П. Астафьева «Творчество В.П. Астафьева в контексте 

национальной истории и культуры». Красноярск, КГПУ им. В.П. Астафьева. 

Международный научно-образовательный форум «Человек, семья и 

общество: история и перспективы развития». Красноярск, КГПУ им.  

В.П. Астафьева. За доклад получен диплом 3 степени. 

  По результатам исследований опубликованы 4 статьи и одна статья 

принята в печать.  
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ABSTRACT 

 

  Master's thesis on "Modern dystopia: transformation of the meta-genre and 

the specifics of development" contains 82 pages of a text document, 1 Appendix 

(methodical development of a lesson on a dystopian work for grade 11) and 80 

references in the list of references. 

  The relevance of this research-learning of dystopia in modern social 

conditions is of particular importance, because it is directly related to the choice of 

the path of social change in the country and is one of the most important aspects of 

the further development of civilization. In addition, within the framework of 

modern dystopia, the formation of artistic language is taking place. Today it is the 

most dynamically developing meta-genre. 

  The object of master's research-works-dystopias: «Nevozvraschenets» A. 

Kabakov (1989), «Laz» V. Makanin (1991), «Kys»». 

 T. Tolstoy (2000), signifying a milestone in the transformation of the meta-

genre. 

  The subject of the study is the features of literary dystopia presented in 

these works of Russian literature of the late XX-early XXI centuries. 

  The purpose of this study is to consider the main meta-genre features of the 

Russian dystopia of the late XX-early XXI centuries in the dynamics of genre 

transformations and the specifics of development: 

to reveal the main features of the dystopian meta genre; 

to study the features of Russian literary dystopia of the late XX-early XXI 

centuries; 

to identify the degree of transformation of modern dystopia in comparison 

with classical literature. 

  According to the results of the study - in the dystopian «non-Returnee»  

A. Kabakova (1989), «Laz»  V. Makanina (1991), «Kys»  T. Tolstoy (2000), the 
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main features of the meta-genre were identified: a dispute with utopia, ritualization 

of life, regulation of the intimate sphere, social environment and personality as the 

main conflict, localization of events in time and space, absolute fear, the motive of 

discontent, quasi-termination, etc. 

   The connection of dystopia with the time in which the work is written is 

established. The specifics of the development and transformation of dystopia are 

due to the nature of the processes occurring in the life of society. And above all 

Soviet and post-Soviet society, where plans aggressively implemented in life. The 

result, however, was not a confirmation of the lofty principles which guided the 

authors of utopias, but, on the contrary, the repression of common sense, the 

triumph of absurdity, which takes various forms. 

   The degree of transformation of dystopia is considered: in classical 

dystopias the improved, settled society of the future in which the order reigns, but 

freedom is taken away was always represented. In the modern dystopia, reality 

seems chaotic, all ties-social, economic, moral-are destroyed. 

  Antiutopia tends to interact with other genres, there is a process of blurring 

ideas about the boundaries of the dystopian meta-genre and its transformation. In 

former dystopias, the form of liberation of the individual could be an individual 

rebellion, but now chaos is so overwhelming that rebellion is simply meaningless 

where everyone revolts and for different reasons. 

  The materials of this dissertation research have been tested at international 

and all-Russian conferences, scientific forums with international participation: 

  Documents and materials on the results of research work: 

XIX international scientific and practical forum of students, postgraduates 

and young scientists «Youth and science of the XXI century». Krasnoyarsk, KSPU 

them. V. P. Astafieva. 

XX international scientific and practical forum of students, postgraduates 

and young scientists «Youth and science of the XXI century». Krasnoyarsk, KSPU 

them. V. P. Astafieva. 

International scientific and practical conference dedicated to the 95th 
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anniversary of V. P. Astafiev «Creativity of V. P. Astafiev in the context of 

national history and culture». Krasnoyarsk, KSPU them. V. P. Astafieva. 

International scientific and educational forum "Man, family and society: 

history and prospects of development". Krasnoyarsk, KSPU them.  

V. P. Astafieva. For the report received a diploma of 3 degrees. 

  According to the results of the research, 4 articles were published and one 

article was accepted for publication. 
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Введение 

Среди жанров художественной литературы ХХ-ХХI веков особое место 

занимает антиутопия. В лучших антиутопических произведениях ярко 

обрисовано  неординарное, при этом в большинстве случаев трагическое 

мироощущение человека. В антиутопиях представлена не только проблемная 

мировоззренческая парадигма прошедшего столетия, но и воспроизведена  

картина современного нам мира. Плюс ко всему, значительное число 

авторов-антиутопистов предлагает свое видение перспектив развития 

человеческой цивилизации. 

 Жанровая природа антиутопии трактуется современным 

литературоведением   неоднозначно.   Мы придерживаемся  концепции  

Н.В. Ковтун и А.Н. Воробьевой о метажанре,  применительно к утопии и 

антиутопии, где утопия и антиутопия трактуются как единый жанр – 

метаутопия, в котором диалектически совмещаются общие и различные 

черты утопии и антиутопии. Под метажанром понимается общая 

художественная структура для группы  текстов, обусловленная единым 

предметом изображения. В основе метажанра лежат более общие 

(укрупненные) конструктивные принципы (в терминологии Н. Лейдермана), 

нежели в основе собственно жанра. Эти принципы увеличивают объем 

жанра, придают ему такие экстраординарные масштабы, в которых теряется 

семантика жанра как внутренне сбалансированной системы, организующей 

произведение в целостный образ мира, «совмещающий противоположные 

знаки одних и тех же эстетических установок». Данные установки включают 

в себя: «изображение коллектива, организации, общества как модели 

лучшего (утопия) или худшего (антиутопия) государственного строя;  отказ 

от настоящего, который выражается в радикальных формах: разрыв с 

привычной средой, эскапистский уход в иное, закрытое пространство, 

переход в другое время; коллективный характер утопической цели» 

[Воробьева, 2006:20]. 

Антиутопии появляются, когда общество пытается прогнозировать 
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будущее, исходя из тех сложных реалий, которые оно претерпевает в 

кризисный для него момент. Вторая половина 80-х годов XX века – очень 

сложное время для России: хаотичная, аморфная, по сути непредсказуемая  

перестройка, крушение «железного занавеса», подрыв прежде 

непререкаемых авторитетов. Художественные антиутопии осуществляют 

функцию прогнозирования, при этом занимая явно пессимистическую 

позицию относительно человеческого будущего. 

Существует большое количество определений метажанра антиутопии. 

Антиутопия – «художественное произведение (не обязательно литературное), 

в котором представлена ценностно- и эмоционально-неприемлемая для 

автора и читателя социальная модель, номинально несущая гуманистические 

функции предупреждения негативных вариантов развития общества в 

будущем или на основе альтернативных социально-политических, 

экономических и культурно-философских концепций» [Тузовский, 2009:37]. 

Сегодня писатели экспериментируют с формой произведения, стремятся 

разрушить границы обычного, устоявшегося, традиционного, пытаются 

найти новые способы продвижения своего произведения, использовать 

приемы и методы других видов искусств. Развитие и трансформация 

метажанра антиутопии в современной литературе продолжаются, опираясь 

на богатый опыт традиций. Русская антиутопия отличается активным 

новаторством, поиском новых жанровых разновидностей и художественных 

принципов. Поэтому совершенно не случайно интерес к антиутопии как к 

предупреждению пользуется  особенной популярностью. 

Актуальность данного исследования – изучение антиутопии в 

современных социальных условиях  приобретает особое значение, поскольку 

она непосредственно связана с выбором пути социальных изменений в 

стране и составляет один из важнейших аспектов дальнейшего развития 

цивилизации. Кроме того в рамках современной антиутопии и происходит 

становление  художественного  языка. На сегодняшний день это самый 

динамично развивающийся метажанр. 
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Объект исследования – произведения-антиутопии: «Невозвращенец» 

А. Кабакова (1989), «Лаз» В. Маканина (1991), «Кысь» Т. Толстой (2000), 

означивание вехи трансформации метажанра. 

Предмет исследования – черты литературной антиутопии, 

представленные в данных произведениях русской литературы конца XX - 

начала XXI веков. 

Цель данного исследования – рассмотреть основные метажанровые 

черты русской  антиутопии конца XX - начала XXI веков в динамике 

метажанровых трансформаций и специфике развития. 

В соответствии с целью были поставлены следующие задачи: 

•выявить основные черты  антиутопического метажанра; 

•изучить особенности русской литературной антиутопии конца  XX – 

начала XXI веков; 

•идентифицировать степень трансформации современной антиутопии в 

сравнениями с классическими образцами литературы. 

Методы исследования – структурно-типологический, 

сравнительно-сопоставительный. 

Теоретико-методологическую основу магистерской диссертации 

составляют научные исследования, посвященные поэтике и эстетике 

метажанра  современной антиутопии: А.Н. Воробьевой, Н.В. Ковтун, Л. 

Геллера, М. Нике, В.А. Чаликовой, Б.А. Ланина и др. 

Практическая значимость. Материалы исследования могут быть 

использованы при составлении специальных вузовских курсов по истории и 

теории метажанра антиутопии, сравнительного изучения современной 

отечественной литературы, в подготовке работ реферативного характера. 

Структура работы: магистерская диссертация включает введение, 2 

главы, заключение, библиографический список, включающий 80 

наименований, приложение.  
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Глава I. Литературная антиутопия как метажанр 

1.1.  От утопии к современной антиутопии 

Несомненно, прежде чем говорить о метажанре антиутопии, следует 

рассмотреть источник еѐ появления – утопию. Возникновение утопий 

относится к античным временам, когда появились буколические жанры –   

эклоги, идиллии, изображавшие мирную, гармоничную жизнь селян в 

единении с природой. Но сам термин «утопия» обозначился лишь в эпоху 

Возрождения. Знаменитый английский политический деятель и мыслитель 

Томас Мор написал роман «Золотая книга, как приятная, так и забавная, о 

наилучшем устройстве государства и о новом острове Утопия», труд об 

идеальном государстве. Современная литературная утопия – потомок  книги 

именно Т. Мора, написанной в 1515-1516 годах. Ему удалось «соединить два 

возможных греческих эквивалента: eujtopiva и oujtopiva, то есть «хорошее 

место» и «место, которого нет»  После этого утопиями стали называть учения 

и книги, авторы которых создавали картину будущего; «разумеется, не на 

основе изучения объективных закономерностей общественного развития, а 

по принципу долженствования; так должно быть по замыслу автора» 

[Кярова, 2005: 34]. Иными словами, утопия – желаемое устройство общества 

или личности в свете представлений об идеалах. Утопия – «смесь 

опережения  и доказательств» [Аинса, 1999:63], предугадывает и 

предсказывает черты мира завтрашнего или послезавтрашнего. Именно в 

кризисные, переходные эпохи состязаются между собой предсказатели и 

пророки. 

У Т. Мора появилось множество подражателей. Однако и до него 

существовали произведения в подобном стиле исполнения. Например, 

рабовладельческие утопии о совершенном государстве Платона и 

Ксенофонта. В эпоху великих географических открытий XV-XVIII вв. 

появляются античные легенды о «золотом веке», о «земном рае», об 

«островах блаженных», различные утопии: «Город Солнца» Т. Кампанеллы, 

«Новая Атлантида» Ф. Бэкона, «История севарамбов» Д. Вераса и другие.  
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В XVII-XIX вв. широкое распространение получили также различные 

утопические проекты воплощения в жизнь идеалов социальной 

справедливости (Мабли, Морелли, Сен-Симона, Фурье, Кабэ, Герцки и др.). 

Разновидностью утопических сочинений Нового времени были и 

многочисленные трактаты о «вечном мире» (Э. Крюсе, Ш. Сен-Пьера, 

И.Канта, И. Бентама, В. Малиновского и других). Многие утопические 

сочинения предлагали решение отдельных проблем: трактаты «о вечном 

мире», педагогические (Я.А. Коменский, Ж.-Ж.Руссо), научно-технические 

(Ф.Бэкон) и т.д.  

В литературе России XVIII-XIX веков – «Путешествие в землю 

Офирскую» (1786) M.M. Щербатова, «Рассуждение о мире и войне» (1803) 

В.Ф. Малиновского, сочинения декабристов и революционных демократов, 

романы А. Богданова, А. Чаянова и т.д. Утопия выполняет важные 

идеологические, воспитательные и познавательные функции. Она является 

выражением интересов определенных классов и социальных слоев, как 

правило находящихся не у власти. 

Утопия выступает явлением, задающим интеллектуально-духовную 

перспективу обществу, конструирует некий гармоничный и совершенный 

мир, который может быть воспринят как возможное будущее состояние 

общности» [Кярова, 2005:19]. При этом исследователь приписывает утопии 

обязательную функцию социального смыслообразования и исторического 

целеполагания. Конечно, утопия, по мнению И.Д. Тузовского, может 

исполнять эту функцию, однако она отнюдь не обязательна. К тому же 

неявным образом функция поиска социальной альтернативы включает в себя 

и функцию возможного социально-исторического целеполагания («задавание 

интеллектуально-духовной перспективы»). Сам же Тузовский формулирует 

утопию, максимально конкретизируя и определяя идеальность общества 

лишь в видении автора: «Утопия – виртуальная модель (образ) общества, 

отвечающего критериям максимально представимой автору социальной 

справедливости и всеобщего счастья в условиях стремящейся к идеалу 



15 

 

человеческой природы, которая альтернативна социальному настоящему и по 

замыслу автора должна выступать ориентиром будущего развития» 

[Тузовский, 2009:18]. 

Литературная утопия – наиболее последовательная, «единственная 

совершенная утопия, утопия в полном смысле этого слова» [Шацкий, 1990: 

179], «только художественное прочтение утопии дает нам постижение ее 

смысла [Петруччани, 1991:101]. Для появления утопии необходима вера в 

прогресс, во множественность миров и систем. Обязателен художественный 

вымысел. Элементы утопии можно отыскать в народных сказках или житиях 

святых, но только «райские» тексты (видения или поиски земного рая, 

аналогичные западным, которым посвящены исследования Ж. Делюмо) 

представляют topoi утопии: удаленность (на сказочном или духовном 

Востоке), островное положение, труднодоступность, отсутствие зла, денег, 

естественный достаток, упорядоченная половая жизнь. Счастье, красота и 

мир (тишина, покой) царят в тех местах, куда лишь аскеза и посвящение 

открывают дорогу.  

«Описание рая (видение, поиски или случайное открытие, «экскурсия», 

рассказ свидетеля) – самая ранняя форма утопии, распространившаяся в 

России» (Геллер). Ее мотив  – установление Царства Божия на земле. 

Народный утопизм находит свое выражение в устной литературе (сказки, 

духовные стихи, легенды) и социальной практике многочисленных сект или 

общин, стремящихся к духовному совершенству.  Так, среди староверов 

(главным образом среди бегунов) была особенно популярна легенда о 

невидимом граде Китеже. Существует целый комплекс устных и письменных 

преданий, «касающихся озера Светлояр (сто километров на северо-восток от 

Нижнего Новгорода). Чтобы спасти Китеж от нашествия татар в XIII веке, 

Господь погрузил город на дно озера, или скрыл под соседними холмами, 

или сделал невидимым для грешников.  Китеж – царство небесное, 

спрятанное на дне души, «благоутишное пристанище», обещанное тем, кто 

бежал «от мира и его благ», очистил свой дух и сердце. Поиски Китежа были 
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духовными поисками» (Геллер, 2003:11). Однако земной рай оставался 

живым мифом. Среди бегунов распространялись путеводители 

(«путешественники») с маршрутами, ведущими в реальные или 

воображаемые края. Специалист по народным «социально-утопическим» 

легендам К. Чистов насчитал двенадцать таких мест (с XVII до конца XIX 

веков). Религиозные, социальные и экономические элементы перемешаны в 

этих легендах так же, как в американской мечте об Эльдорадо. 

Классическая утопия вплоть до первого десятилетия XX века 

описывала острова, города, страны  – изобильные, солнечные, с пышной 

растительностью, где не нужно трудиться, но вечно отдыхать и веселиться.  

«Утопия прошлого дидактична и назидательна, строга и концептуальна; 

родившись как рассказ о далекой, чудесной стране, она не могла избежать 

описательности. Столь же обязательным признаком классической утопии 

можно считать стремление к «всеохватности», когда автор старается 

рассказать всѐ о «блаженной земле»: от экономики и общественной  

структуры до организации питания, развлечения и моды утопийцев [Ковтун, 

2014:37]. 

Современная «Нигдея» уходит от масштабных объяснений и 

«избыточности». Она стремится к эксперименту, опровергает любые 

принципы, провозглашает триумф свободы и непосредственности, жаждет 

праздника жизни. А. Явловская называет ее «перманентной утопией», ибо 

воображение постоянно готово репродуцировать образ лучшего во всех 

возможных вариантах и тонкостях» [Jawlowska,1975:266]. Интерес к 

внутреннему миру человека становится основополагающим: за вымыслом, 

мечтой признают статус истины, а мир вне Утопии осознается миражом. 

Авторы-утописты предпочитают квазиутопию, сон, фрагмент, как будто они 

боятся заключать свой идеал в жесткие рамки. Есть тому и более веская 

причина. Западная утопия – мост между литературой и философией, 

политикой и правом. Для ее развития необходимо, чтобы эти сферы 

существовали раздельно. Такая раздельность не свойственна России. На 
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Западе в книжных магазинах есть специальные отделы эзотерической 

литературы, у нее всегда свое место, она не смешивается с другими книгами. 

А тем временем на российском телевидении астролог может запросто 

выступать вслед за священником.  

Отношение к утопии, оценка ее перспективности  в  России и Европе 

трактовались по-разному: «Запад пестовал и культивировал культуру утопии, 

не смешивая ее с культурой реальности» [Чаликова, 1991:3-4]. Утопия 

стояла на страже настоящего, не позволяя нивелировать границу между 

мечтой и действительностью. Одновременно она сдерживала прагматизм, 

диктат холодного расчета, что, собственно позволило видеть в ней союзницу 

прогресса. В русской же культуре положение прямо противоположное: здесь 

утопия чаще осознается как средство борьбы с прогрессом (Западом), 

осуществляется как попытка его остановить. 

Герберт Маркузе говорит об утопии как о понятии историческом, 

которое относится к проектам социальных изменений, считающихся 

невозможными. Согласно традиционному представлению об утопии, 

невозможность осуществления проекта нового общества имеет место тогда, 

когда преобразованиям препятствуют субъективные и объективные факторы 

данной общественной обстановки – так называемая незрелость социальной 

ситуации. Коммунистические проекты времен Великой французской 

революции и, возможно, социализм в наиболее развитых в промышленном 

отношении капиталистических странах являют собой примеры 

действительного или мнимого отсутствия субъективных и объективных 

факторов, которые, по-видимому, делают их осуществление невозможным. 

«Проект социального преобразования может считаться неосуществимым, 

потому что он противоречит действительным законам природы» 

[Липовецкий, 2008:219]. «Когда цензура отменилась (или перестала 

интересоваться столь малоэффективным на короткой дистанции пиар-

инструментом, как беллетристика), а проект Светлого Будущего наглядно, с 

жертвами и разрушениями, схлопнулся, закономерно преставилась и 
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классическая утопия: маятник качнулся – и в текущей реальности ловить 

стало нечего, в ней не обнаруживалось как раз пригодных к экстраполяции 

позитивных тенденций» [Воробьева, 2006:189]. 

В соответствии с изменением общей утопической направленности (от 

макромира к микромиру) меняется символика, структура утопии, ее герой. В 

классической утопии бал правил мудрец, пророк, которому открыта истина. 

«Теперь на его месте может оказаться «маленький человек», юрод, 

неудачник, бегущий железной поступи цивилизации (произведения Г. Грина, 

Кобо Абэ, В. Личутина, Л. Петрушевской). Этот антигерой озабочен более 

собой, чем проблемами мироздания. Отсюда относительная «скромность» 

планов и намерений современной утопии, стемящейся заявить своеволие, но 

не достигнуть совершенства или прекратить историю» [Ковтун, 2014:45].  

Данную стратегию можно проследить у представителей  русского 

постмодернизма (В. Маканин, В. Пелевин, В. Сорокин), они направляют 

свою деконструктивную энергию как на советскую псевдоосуществленную 

утопию, так и на любые утопии в классическом понимании, прошлые и 

будущие: игра, заслуживающая названия – метаутопической. 

Время социальных утопий уходит в прошлое. Одной из главных 

причин этого является то, что утратил актуальность сам замысел построения 

идеального социального порядка. Он представляется ныне не только 

недостижимым, но и не особенно привлекательным. Ключевую роль в его 

развенчании, считает Б. Юдин, сыграли антиутопии XX века – как  

художественные  вымыслы  (или  прозрения)  Е. Замятина,  А. Платонова,  

Дж. Оруэлла, О. Хаксли и других авторов, так и те, не менее жуткие, 

которыми обернулась практическая реализация некоторых утопических 

проектов. Поэтому «наши искушенные современники бывают не очень-то 

склонны уповать на социальный порядок – к нему, как правило, 

предъявляются минимальные требования – только  бы не мешал жить» 

[Шестаков,1995:145]. 
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Но сам импульс, питающий утопическое мышление, отнюдь не иссяк. 

Теперь оно прорастает на иной почве – место социальных утопий занимают 

утопии индивидуальные. Речь идет не о проектах создания идеального 

человека – таковые всегда были главной составной частью социальных 

утопий. Объектом же индивидуальных утопий является будущее самого 

«утопающего», его детей, вообще близких, а то и биологических копий, 

получать которые можно будет путем клонирования. В пространственном 

отношении такая утопия ограничивается близким окружением, оказывается 

локальной. Вожделения же направляются на такие объекты, как крепкое 

здоровье, способность добиваться высших достижений в тех или иных 

областях деятельности, комфортная, счастливая, активная, долгая (в пределе 

– сегодня уже отнюдь не только абстрактно мыслимом – бесконечная) жизнь. 

«Утопии – в качестве теории – могут сохраняться и жить, чтобы 

избегать тотализующих утопических схем, которые едва не погубили всех 

нас» [Александер, 2002: 5]. Однако со временем большое значение 

приобретает функция критического отношения к обществу, которую берѐт на 

себя антиутопия, бывшая неизменным спутником утопии, то есть спутником 

образа мира желаемого (мира со знаком «плюс»), называемого утопией, был 

образ мира не желаемого (мира – «минус»). Цель антиутопии – «убедить, что 

может быть гораздо хуже, чем ныне, так что пускай радуются тому, что есть» 

[Фролова, 2005:89]. В антиутопии образ будущего не идеализируется, а 

пародируется и критикуется. 

Термин «антиутопия» впервые употребил британский философ Джон 

Стюарт Милль в парламентской речи 1868 года. Однако в литературе 

элементы антиутопии проявились значительно раньше. История антиутопии, 

ещѐ не выделенной в отдельный метажанр, уходит корнями в античность. 

Некоторые труды «Аристотеля и Марка Аврелия имели явные 

антиутопические черты. Те же черты можно проследить и в третьей книге 

«Путешествий Гулливера» (1727) Джонатана Свифта, где описание 

летающего острова Лапута фактически представляет собой 
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технократическую антиутопию. Элементы антиутопии встречаются в книгах 

Жюля Верна («Пятьсот миллионов бегумы»), Герберта Уэллса («Когда 

спящий проснется», «Первые люди на Луне», «Машина времени»), Уолтера 

Бесанта («Внутренний дом»), Джека Лондона («Железная пята»)». [Чаликова, 

1991:32].  

Представителем классической антиутопии и ее основоположником как 

метажанра  (антиутопии  в общем понимании)  является   Е. Замятин, автор 

романа «Мы» (1920). В своем произведении писатель рассказывает о 

государстве будущего, «где решены все материальные запросы людские и 

где удалось выработать всеобщее математически выверенное счастье путем 

упразднения свободы, самой человеческой индивидуальности, права на 

самостоятельность воли и мысли» [Стахорский, 2000:303]. Замятин 

изображает единое государство, где живет единый народ. При этом каждый 

живущий обязательно является винтиком одного великого по замыслу и 

исполнению механизма. По структуре романа «Мы»  можно конкретно 

обозначить - отследить основные черты антиутопического метажанра, такие 

как изображение тоталитарного государства, острый конфликт, 

псевдокарнавал, рамочное устройство, квазиноминация и другие, которые Б. 

Ланин обозначил как «жанровый каркас» [Ланин, 1993, с. 35]. 

    Главным критерием, определяющим антиутопический характер 

произведения, в первую очередь выступает авторская позиция. Это 

подчеркивает польский исследователь Е. Шацкий, говоря о необходимости 

вникать в намерения писателя, изучать исторический контекст, в 

котором появляются данные идеи: «...все зависит от того, какую 

дидактическую цель преследовал автор, а также от того, как его 

воспринимают читатели» [Шацкий, 1990:1667], ибо «...утопия может 

преобразиться в негативную утопию, эвтопия - в какотопию, если подойти к 

ней с иной системой ценностей, с иными стремлениями, интересами, 

потребностями, вкусами» [Шацкий, 1990:166].      Определяющим в данном 

случае выступает сатирическое начало, позволяющее читателю без сложных 
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исторических и литературоведческих изысканий безошибочно относить 

произведения Т. Мора и Т. Кампанеллы к утопиям, а романы Е. Замятина, A. 

Терца, В. Войновича - к антиутопиям. Исходя из сказанного, мы считаем 

целесообразным разграничивать в художественной литературе понятия 

«антиутопия» и «дистопия» (т. е. искаженная, или перевернутая, утопия). Что 

касается терминов «негативная утопия» и «какотопия» (от греч. «какоо» - 

плохой, злой и «тотхоо» - место), то их следует рассматривать как 

синонимичные последнему.  

В зарубежной литературе, которая в этом плане развивалась «без 

застоев и запретов», к наиболее известным антиутопиям относятся дистопии 

«О дивный новый мир» О. Хаксли, «Скотный двор», «1984» Дж. Оруэлла и 

«451градус по Фаренгейту» Рея Брэдбери. Дистопия – «жанровая 

разновидность негативной утопии, возникшая в XX веке. Ее отличительная 

черта заключается в том, что она не содержит детально изображенной 

структуры псевдосовершенного мира – его описание подается через точку 

зрения «драматизированного сознания» (П. Лаббок) нарратора, носителя 

мифологем тоталитарного мира, которые постепенно, в ходе развития 

сюжета, начинают подвергаться сомнению, что и составляет концептуальное 

ядро произведения» [Павлова, 1990:95]. Дистопия, в отличие от антиутопии, 

представляет собой художественную модель мира, отражающую 

деструктивные тенденции современного общества, но не дискредитацию 

утопического идеала, что присуще антиутопии. «1984» Дж. Оруэлла – роман 

с элементами сатиры. Считается одним из известнейших произведений в 

метажанре дистопии, предупреждающим об угрозе тоталитаризма. Название 

романа, его терминология и даже имя автора впоследствии стали 

нарицательными и употребляются для обозначения общественного уклада, 

напоминающего описанный в «1984» тоталитарный режим. 

Эпоха постмодернизма дала жизнь еще одному виду антиутопии – 

ретроутопии, которая фокусирует свой взгляд в будущем на архаическое, 

бессознательное. Так, например, давно забытые предметы обихода в 
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настоящем, проявляются в недалеком будущем, которому как правило 

предшествует ядерный взрыв, смута или любой другой апокалиптический 

вариант, нивелирующий достижения технологического процесса. Таков мир, 

изображенный В. Сорокиным в дилогии «День опричника» и «Сахарный 

Кремль»: государство, населенное, как и полагается после крушения, 

разнообразной нечистью и отброшенное в «дурную бесконечность»  

пытается возвести стену, чтобы оградиться от киберпанков и себеподобных. 

В антиутопиях мы можем выделить несколько универсальных 

особенностей. Во-первых, это гипертрофированное «сгущение красок», 

акцент на негативные черты современного общества, которое преподносится 

читателю либо как модель «общества будущего», либо как альтернативная 

ухудшенная реальность общества нынешнего. Во-вторых, создание жизни 

после глобальных катастроф: как правило авторы убеждены в том, что любая 

глобальная катастрофа неминуемо отбросит человечество назад, как 

минимум на несколько ступеней общественного развития,  в результате 

произойдет предельный регресс общественных отношений и культуры в 

целом. В-третьих, характерное изображение утопического общества как 

антиутопического. Например, из уже существующих «проектов»: теократии, 

общества разума, коммунизма, социального рая и прочих, создаются проекты 

несуществующие  – с помощью перерасстановки акцентов, манипулирования 

словами.  

Далее, еще одной особенностью антиутопии является создание так 

называемого искусственного разума: машинизация, превращающаяся в 

тотальное доминирование техники над человеком. Несмотря на 

распространенность темы технократического господства, она по-прежнему 

будоражит умы исследователей, предоставляя широкое поле для научного 

прогноза.  

Отличительной чертой любого антиутопического произведения 

является способность (стремление) автора к прогнозированию. Моделируя 

нежелательные варианты развития социума, авторы  антиутопии пытаются 
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косвенно влиять на будущее. В настоящее время мир очень близок к тому, 

что изобразили в своих произведениях Е. Замятин, Р. Брэдбери. Писатели 

оказались правы: достижения научно-технической мысли стали 

неотъемлемой составляющей человеческого существования, проникли во все 

сферы – от элементарного быта до дерзких попыток управления природой. 

Цивилизация как бы оцифровывается. Идолопоклонничество беспрерывно 

совершенствующимся гаджетам обретает едва ли не тотальный характер. 

Человек  уже вовсе и не «венец творенья», звучит всѐ менее и менее «гордо», 

стремительно теряет самобытность, становится проблемно восприимчивым  

к реалиям окружающего «живого» мира, всѐ глубже погружаясь в мир 

виртуальный, во многом фальшивый, выдуманный, утопический. 

Естественные чувства искажаются. Эмоциональность мутирует. Зависимость 

от технической оснащенности становится непреодолимой. Индексы 

потребления замещают живую и первозданно уникальную душу. 

 

1.2. Русская антиутопия конца ХХ – начала ХХI веков 

   В конце 80-х – начале 90-х годов XX века, в кризисный момент 

перестройки в России, когда «вся природа тут валялась в страшно диком 

беспорядке» [Маркузе, 2005:43], в литературе наблюдается чрезвычайная по 

многим признакам обстановка, напоминавшая сравнительно давнюю, но не 

забытую эпоху (1920-е гг.), о которой А. Белый тогда сказал: «Революцию 

взять сюжетом невозможно». «Крушение готовых жизненных сценариев 

вызвало в больших эпических жанрах потерю привычных возможностей 

построения сюжета, формирования образов персонажей и т.п.» [Кукулин, 

2002: 11]. Но литература опять пытается «взять сюжетом» эпоху разлома. И 

вновь в дело вступает утопия, только в отличие от той, рожденной 

Революцией, теперь это – сплошная негативная утопия. Появляются 

маленькие повести и рассказы, в которых явственно обозначаются черты 

социальной фантастики, но предстающие в таком новом эстетическом 

аспекте, с каким российский читатель еще не сталкивался.  
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  Их появление было сопряжено с рядом принципиальных и 

масштабных качественных сдвигов в литературной жизни той поры, что во 

многом определило тогдашнее, не сразу понятое, положение этих рассказов в 

литературном процессе. Это было необыкновенно литературное время, 

буквально ежечасно менявшее контекстный колорит. Любое произведение, 

появлявшееся тогда в печати, попадало в сверхнасыщенную литературную 

атмосферу и должно было пройти жесткий «конкурс» на вход в большую 

литературу. Долгожданная эпоха возвращения великой русской литературы к 

родным пенатам, откуда она была изгнана в разные годы. Тогда же 

публиковались и западные антиутопии, о которых советскому читателю 

прежде почти ничего не было известно. «Основным содержанием этого этапа 

развития русской антиутопии, – пишет Б. Ланин, – стало предчувствие 

распада. Для одних эта эпоха стала огромной личной трагедией, для других – 

крушением «империи зла», «тюрьмы народов», «империи Кремля» и проч. В 

любом случае, крушение огромных государственных образований исполнено 

трагизма и колоссальной психологической ломки. Прежде всего, писатели 

увидели здесь трагедию личности» [Ланин, 1993:124]. 

  Кроме того, в дело вступало еще одно вдруг открывшееся явление, 

вмиг спутавшее тогда все привычные эстетические ориентиры большинства 

читателей, хотя, как вскоре же и выяснилось, это явление давно 

существовало в литературном подполье. Называли его тогда по-разному: 

литература новой волны, новая литература, подпольная, даже «сундучная», 

андеграунд, пока не сошлись на западном варианте постмодернизма.  

  В наши задачи не входит подробное рассмотрение постмодернизма, 

следует ограничиться лишь рамками темы в той мере, в какой это касается 

антиутопии. Такие эстетические установки постмодернизма, как 

интертекстуальность, тотальная ирония и пародийность, игровая стихия, 

воплотившие новый взгляд на человека, малого и ничтожного, когда уж и не 

человек даже, а «некий сомнамбулический мутант, который фактически 

управляется извне, из каких-то находящихся вне его центров власти и 
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влияния» [Якимович, 1923:227], западная антиутопия продемонстрировала 

уже в середине XX века.  

  Нюанс по поводу личности заключался в том, что и классическая 

западная антиутопия сосредоточивалась именно на маленьком человеке. 

Куда уж меньше, казалось бы. Но вот извлекается, строится 

постмодернистская метафора, как, например, в романе П. Зюскинда 

«Парфюмер» (1985, в русском переводе – 1991), в котором есть 

обособленный сюжет пансиона мадам Гайар. Она (мадам Гайар), как считает 

А. Якимович, ««новая и новейшая Европа», рождающая «светлые» идеи 

относительно того, как можно избавляться от неугодного человека, 

неудобной нации или неправильного (эксплуататорского) класса» 

[Якимович, 1923:230]. 

  Как пишет Якимович, сравнивая зарубежную и русскую антиутопии, 

«западный мутант куда бодрее и жизнерадостнее, советский – астеничен и 

маниакально- депрессивен, но это внешние признаки, а суть в том, что оба 

находятся в состоянии ошеломления, глазам своим не верят и не пытаются 

разобраться, что вообще происходит. Они – заколдованная толпа, которой 

можно легко манипулировать, словно имея в кармане флакон удивительной 

эссенции» [Якимович, 1923:232].Наиболее яркие тому примеры – 

«Сомнамбула в тумане» (1988) Т.Толстой, ее же «Лимпопо» (1991), 

«Невозвращенец» (1989)  

А. Кабакова, «История города Глупова в новые и новейшие времена» 

(1989) В. Пьецуха, «Записки экстремиста» (1990) А. Курчаткина, «Новые 

Робинзоны» (1989) Л. Петрушевской, «Носитель культуры». В. Рыбакова, его 

же  «Не успеть»  (1988),  «Лаз» (1988)  В.  Маканина, «Омон Ра»  (1992)  

В. Пелевина и некоторые другие. 

  Одним из самых значительных, программных произведений 

обозреваемого времени, как бы специально спрессованного «под 

антиутопии», является вышеупомянутый «Невозвращенец» А. Кабакова. 

Рассказ этот, первоначально задуманный как остросюжетный киносценарий, 
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ознаменовал собой целый этап развития антиутопии (постутопии), связанный 

с общественно-политическим взрывом конца 1980-х годов в Советском 

Союзе. 

   Постутопия нарушила идеальные пропорции и связи 

антиутопической      структуры вплоть до ее деформации и частичного 

разрушения. Сюжетные реалии в «Невозвращенце» поистине жуткие: 

государство находится на военном положении, введен комендантский час, 

естественное состояние жителей города – страх, так как их жизнь находится 

в постоянной опасности, на улицу без «калашникова» лучше не выходить. 

После путча действует план «радикального политического выравнивания» 

[Кабаков, 1989, с. 28], в основе которого лежит нереализуемая идея 

всеобщего равенства и справедливого распределения. Как и во всякой 

антиутопии, благие цели достигаются здесь чудовищными, 

античеловеческими методами: ради достижения «райского» будущего не 

жалко и самой жизни, особенно чужой. Вопреки элементарной логике можно 

и живых людей объявить «несуществующими», уничтожить их.  

  Герой постутопии А. Кабакова, повзрослевший и прозревший 

относительно государства, видит в последнем не Благодетеля, как в 

«классической» антиутопии, а разоблаченного Дьявола, одряхлевшего, 

немощного, утратившего и предмет, и средства соблазна, 

неплатежеспособного ловца душ и потому неспособного соблазнять. Но еще 

вооруженного и опасного, от которого нужно убегать. [Воробьева, 2009: 57].  

   В этот контекст можно поставить ряд антиутопических произведений 

западных писателей, также соответствующих установкам постмодернизма, из 

которых важнейшая в нашем аспекте – «виртуальная реальность» – «термин, 

объединяющий разные «несуществующие реальности» – от созданных с 

помощью высоких технологий до наркотических галлюцинаций» («Высокие 

технологии» вскоре тоже объявятся в антиутопических сюжетах XXI века) 

[Романчук, 2003:51]. 

  Художественный масштаб постутопии, конечно, несравним с 
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масштабами классической антиутопии, но это был необходимый этап 

эстетического освоения сложнейшего переходного времени в истории России 

XX века. Все названные тексты объединяют схожие черты, общий образ, 

выстроенный на взаимодействии между художественной реальностью 

классической антиутопии и жестокой сущностью российской 

действительности 1980–90-х годов. Подобное взаимодействие 

осуществляется через  ассоциации, упоминания героев, авторов, ситуаций 

классической антиутопии, намеки на мотивы, темы и образы, рассыпанные в 

ее сюжетах. Что же касается канонических признаков антиутопии (в 

особенности образа будущего), то постантиутопия трансформирует их в свои 

сюжеты на собственной эстетической платформе, основанной прежде всего 

на принципиальном сдвиге фантастических элементов в сторону реальной 

действительности, которая в тот момент являла собой неистовую 

фантасмагорию, трудно представимую в самой изобретательной фантастике. 

Происходит бурный процесс эстетического пересмотра антиутопического 

канона, прежде всего в самом продолжении остановленного Великой 

операцией сюжета времени (классическая антиутопия предполагала, что 

время остановилось навсегда на «счастливой» точке удаления души); в 

нарушении пропорций и связей антиутопической структуры вплоть до ее 

деформации и даже частичного разрушения; в полемике с концепцией конца 

света. 

   Постутопия иронизирует над образом сильного государства, оставляя 

его в прошлом, на той «счастливой» точке, к которой оно приковало 

человека. Она срывает с могучего государства всевозможные покровы и 

маски, обнажая растерявшегося, уже бессильного и потому озлобленного 

человека, как это обнаруживается  в  рассказе   Вяч.  Рыбакова  «Не успеть»,  

в повести   

А. Кабакова «Невозвращенец»; крысиную морду, как в рассказе Вяч. 

Рыбакова «Носитель культуры»; алчную безликую «хозкоманду» – зловещую 

пародию на забытый продотряд, как в рассказе Л. Петрушевской «Новые 
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Робинзоны».  

  Герои постутопии, повзрослевшие и прозревшие относительно своего 

государства, видят в нем не Благодетеля, Небожителя, расположенного в 

недосягаемых верхах, как в классической антиутопии, а разоблаченного 

Дьявола, одряхлевшего и немощного, не способного уже соблазнять 

человека, утратившего и предмет, и средство соблазна, неплатежеспособного 

ловца душ. Герой видит в своем государстве недостойного, жадного и 

корыстного соперника в борьбе за существование, еще вооруженного и 

опасного. Авторы антиутопии с помощью иронии десакрализуют 

государство, сбрасывают его с былого, недоступного пьедестала, ставят ниже 

человеческого уровня. 

  Постутопия обнажает «послеоперационное» состояние человека в 

повседневности его существования, когда перед ним обнаружилось совсем 

другое поле жизни. К освоению этого поля он не готовился: без мечты, без 

движения, без будущего. Образуется некий вакуум в экзистенции человека, и  

вопрос в том, будет ли он, этот безжизненный вакуум, ликвидирован, 

замещен. Все категории человеческого существования обретают в мире 

постутопии уродливые черты. Разочарование в вековечной мечте выбивает 

из-под ног человека одну из несущих опор его социального сознания, что 

должно было повлечь смену прежнего способа существования. Победа 

государства над человеком обернулась их общим поражением. И сгорал 

индивид. И рушилась империя. 

  В отличие от постутопий, рожденных и вдохновленных перипетиями 

кризиса позднего СССР, в новейшей антиутопии рубежа ХХ-ХХI веков речь 

не идет о тоталитарном режиме в том или ином государстве. Новые утописты 

не ищут виновных в подавлении и отчуждении личности, все проблемы 

перемещаются внутрь человека. Так, в повести В. Маканина «Лаз» главный 

герой Ключарев ощущает себя в сложнейшем иронико-трагическом 

взаимодействии с установленным ритуализованным общественным 

порядком. Однако пресловутый «коллективизм» в повести разрушается, 
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подобно тому, как разрушается, теряя абонемент за абонементом, телефонная 

сеть в верхнем городе. Это означает не потерю связей между людьми, а 

изменение их внутреннего мира [Маркова, 2003:37]. Отсеялись через 

спасительный лаз одиночки, Ключарев  остался. Он из тех  людей, которые  

устраивают «какую-то  пусть еще  не свободную, но всѐ же у каждого по-

своему несвободную, отдельно  несвободную жизнь» [Маканин, 1998: 382]. 

Антиутопия заявила новые позиции через изменение структуры персонажей, 

расширение диапазона качественных характеристик героев, углубление 

трагизма в положении личности. 

  В рассказах постутопии возникает та или иная ситуация прямого 

соприкосновения человека и государства: сотрудничество (или варианты – 

сговор,  сделка   в   рассказах   «Не успеть»,   «Носитель культуры»  

Вяч. Рыбакова), обман («Сказка о Нездешнем городе» И. Басырова), 

открытое неповиновение («Невозвращенец» А. Кабакова, «Носитель 

культуры» Вяч. Рыбакова). Сравнительно с классической антиутопией, где 

подобные ситуации развиваются в динамике всего конфликта и в них – 

кульминация всего действия, здесь конфликта уже нет. 

  Таким образом, антиутопия, несомненно, питаемая самой 

действительностью, в то же время бесстрашно заглядывает в будущее, 

выполняя своеобразную функцию предостережения. И если напомнить о 

характере этих предостережений (которые уместно назвать мрачными 

пророчествами) у Замятина и Хаксли, Платонова и Оруэлла, то понятной 

становится, мягко говоря, негативная оценка, которую до недавнего времени 

получали эти произведения (совершенно недоступные для читателя 

Советской России) в подцензурной советской критике. Взглянем, как всѐ 

неоднозначно было с антиутопическим «пропуском в мир», на кратком, но 

ярком примере одной из самых крупных жемчужин обозреваемого нами 

метажанра.  

  Знаменитая антиутопия «1984» в СССР была впервые опубликована 

лишь за два года до самороспуска вусмерть «перестроившей» себя империи. 
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В 1991-м Советский Союз опустил свой флаг над Кремлем. А Оруэлл поднял 

тиражи «Новому миру» по историческим меркам буквально накануне – в 

1989-м! Как же долго, поистине до последнего, крепилась советская цензура, 

тужась «не дышать» в сторону «1984». Но замалчивать пророческий роман 

вечно, как видно, было актом не кощунственным даже, а святотатственным. 

И «Новый мир», как когда-то Солженицыну, дал дорогу и Эрику Блэру, чей 

псевдоним к тому времени уже стал одним из самых узнаваемых брендов 

«холодной войны». (Да и сам термин этот полуоксюморонный – «холодная 

война» – ввел в повседневную политику именно Джордж Оруэлл).    

  Ужасы тоталитаризма, живописно описанные «троцкистом» 

Оруэллом, животно-ужасно встретила значительная часть советских 

литературных критиков. Сгущение красок в этом «пасквиле» признавалось 

едва ли не более зловредным, чем сгущение крови для перспектив 

предынсультного больного. Отчаянным было желание отчаявшихся доказать 

почти недоказуемое, опровергнуть то, о чем страшно было признаться даже 

самим себе: картины, что ваяет (холодно «воюет»)  этот англичанин, нами, 

русскими, вполне узнаваемы. И концентрированно, до рези в органах, 

осязаемы.  Можно сказать, что Оруэлл открыл нам глаза на то, как 

функционируют тоталитарные режимы.  

  Сегодня мы читаем «1984» уже совсем иначе – с возрастающей 

тревогой: пытаемся понять, как далеко наши государства и мир в целом 

продвинулись по пути в технократический ад, описанный теперь уже 

общепризнанным литературным классиком. Почти мистика, но сегодня его 

пророческая книга актуальна как никогда. «1984» вооружает нас, живущих 

вот уже почти в 2020-м, важным знанием и очень серьезным 

предостережением. В романе Оруэлла экраны телевизоров превратились в 

экраны слежения за всем, что происходило в домах людей. Сегодня 

таковыми стали вездесущие социальные сети, а не камеры наружного 

наблюдения, как того опасались еще некоторое время назад. В 1984 году в 

романе за гражданами следят экраны телевизоров, и каждый шпионит друг за 
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другом. Сегодня соцсети и мобильные приложения следят за каждым 

действием человека, за покупкой или комментарием, который кто бы то ни 

было оставляет в интернете, разросшемся до величин Вселенной… 

Разнообразные и не подвластные контролю простого человека гаджеты 

навязчиво присутствуют в нашей жизни, которая, как кажется, уже и не 

«наша» вовсе, а  общедоступная, выложенная напоказ, на осмотрение. И ждет 

оценочного приговора вошедшего в карающее-милующий раж «общества 

потребления».  

 

ГЛАВА 2. Жанровые разновидности антиутопии конца  XX – начала 

XXI веков 

2.1. Экстраполяция событий в антиутопической повести А. Кабакова 

«Невозвращенец» 

    Повесть «Невозвращенец» написана А. Кабаковым в 1987 году, а 

действие отнесено к 1992 году. Выход ее совпал с эйфорией ожидания 

общественных перемен, связанных с перестройкой, но и со страхом, и с 

ощущением рушащегося привычного миропорядка: талоны на водку, табак и 

сахар, этнические и религиозные конфликты, лихорадка переименований 

городов и улиц.  

   По замы
 
слу это киносц

 
енарий со все

 
ми специфическими качес

 
твами 

этого жан
 
ра. Мир, изобра

 
жѐнный А. Кабак

 
овым, вобрал в себя вс

 
е тенденции 

полити
 
ческих движений и общественных настр

 
оений начального эта

 
па 

перестройки. Хо
 
тя по сво

 
им эстетическим качес

 
твам «Невозвращенец» вр

 
яд 

ли мож
 
ет быть причи

 
слен к высо

 
ким достижениям русс

 
кой литературы, н

 
о 

публикация оказа
 
лась сенсационной: А. Кабаков пер

 
вым передал ощущ

 
ение 

кризиса перест
 
ройки. 

  В усло
 
виях введения распредел

 
ительной системы и всеобщей 

«талони
 
зации» всей стр

 
аны нерешительное руково

 
дство сметено. В 

результате пут
 
ча власть пере

 
шла к воен

 
ной диктатуре, в

 
о главе кото

 
рой 

стоит секре
 
тарь-президент (веро

 
ятно, симбиоз Генс

 
ека и Прези

 
дента 
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[Кабаков, 1989 : 27]  гене
 
рал Панаев. Импе

 
рия рухнула, «Со

 
юз нерушимый» 

расп
 
ался,  образовались национ

 
альные государства: Рос

 
сия, Туркестан, 

Объеди
 
нѐнные Бухарские и Самаркандские эмир

 
аты, Прибалтийская 

федер
 
ация, Сибирь, Кр

 
ым. Диктатура сохра

 
няет имперские прив

 
ычки: 

Революционную Росси
 
йскую Армию посы

 
лают для оккуп

 
ации 

Прибалтийской федер
 
ации и Трансил

 
ьвании [Кабаков, 1989:29]. 

  Атмос
 
фера в гор

 
оде напряжена д

 
о предела. Стр

 
ах стал естест

 
венным 

состоянием жите
 
лей, жизнь кото

 
рых в посто

 
янной опасности: н

 
а улицу бе

 
з 

«Калашникова» луч
 
ше не выхо

 
дить [Кабаков, 1989:27]. Сме

 
рть, убийство, 

расп
 
рава превращаются в норму: про

 
сто взяли и убили. «Те

 
м временем дв

 
ое, 

державшие мужч
 
ину, вывели ег

 
о на сере

 
дину переулка, к ним подо

 
шѐл 

третий, дер
 
жа на ве

 
су, низко, н

 
а вытянутых рук

 
ах тяжѐлый пуле

 
мѐт. Двое 

шагн
 
ули в стор

 
оны, мгновенно раст

 
янув руки мужч

 
ины крестом, тре

 
тий, не 

подн
 
имая пулемѐта, уп

 
ѐр его ств

 
ол в ни

 
з живота распя

 
того, ударила коро

 
ткая 

очередь. К стене противоп
 
оложного дома поле

 
тели клочья оде

 
жды» 

[Кабаков, 1989 : 35]. 

  Пос
 
ле путча дейст

 
вует план «радика

 
льного политического 

выравн
 
ивания», в осн

 
ове которого леж

 
ит утопическая ид

 
ея всеобщего 

равен
 
ства и справед

 
ливого распределения. Ка

 
к во вся

 
кой антиутопии, бла

 
гие 

цели достиг
 
аются чудовищными античелов

 
еческими методами. Обще

 
ство 

гипнотизируется иде
 
ей достижения райс

 
кого будущего, в

 
о имя кото

 
рой не 

жал
 
ко и сам

 
ой жизни, особ

 
енно чужой. Ра

 
ди выравнивания мож

 
но даже 

вопр
 
еки логике объя

 
вить живых люд

 
ей «несуществующими» и уничтожить 

и
 
х [Кабаков, 1989 : 28]. 

  А. Кабаков нагне
 
тает жуткую атмос

 
феру изображением бесчи

 
нств и 

убий
 
ств. Во вс

 
ех действующих сил

 
ах очевидны прото

 
типы реально 

сущест
 
вующих политических тече

 
ний, легко узнав

 
аемые современниками. В 

этом отнош
 
ении «Невозвращенец» предст

 
авляет своеобразный ката

 
лог 

политических пар
 
тий и движ

 
ений, в кото

 
рый включены подмос

 
ковные 

анархисты – «люб
 
еры», боевики и

 
з «сталинского Сою

 
за российской 
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моло
 
дѐжи», взрывающие памя

 
тник Пушкину з

 
а то, чт

 
о с импера

 
тором 

враждовал, на
 
д властью смея

 
лся, происхождение им

 
ел не славя

 
нское»; 

«витязи» с аккуратно выструг
 
анными кольями, охотя

 
щиеся на евр

 
еев в сам

 
ом 

центре гор
 
ода; отряды конт

 
роля Партии Социал

 
ьного Распределения, 

отбир
 
ающие «всѐ д

 
о рубашки»; «сви

 
та Сатаны» в кошачьих мас

 
ках, 

устраивающая пик
 
еты возле до

 
ма с «нехор

 
ошей квартирой». Вс

 
ѐ, 

изображѐнное А. Кабаковым, – зна
 
ки политических реа

 
лий, доведѐнных д

 
о 

логического завер
 
шения [Кабаков, 1989 : 40].  А. Кабаков гипербол

 
изировал 

те полити
 
ческие тенденции, кото

 
рые в 1988 го

 
ду ещѐ тол

 
ько проявлялись. О

 
н 

развернул и
 
х в пол

 
ную силу, пока

 
зал, что в условиях нецивили

 
зованных 

методов полити
 
ческой борьбы единст

 
венное, что жд

 
ет страну, – 

вооруж
 
ѐнные столкновения [Каба

 
ков, 1989 :18]. 

  В соотве
 
тствии с парад

 
игмой метажанра антиу

 
топии повествование 

ведѐ
 
тся от ли

 
ца участника собы

 
тий. В «Невозвр

 
ащенце» это Юр

 
ий Ильич. О

 
н 

– экстраполятор, кото
 
рый может узна

 
вать будущее и проникать в него. О

 
н 

еще и литератор, пишу
 
щий свои заме

 
тки, что то

 
же соответствует зако

 
нам 

метажанра, всѐ описа
 
нное  – воображаемое (ил

 
и увиденное в ином врем

 
ени) 

героем. Возмож
 
ности Юрия Иль

 
ича используют в своих цел

 
ях «органы». 

Он
 
и воздействуют н

 
а ситуацию в будущем, и, поняв э

 
то, гер

 
ой решает н

 
е 

возвращаться в свое вре
 
мя, чтобы вый

 
ти из-по

 
д 

контроля  ]Катастрофическая, ежеми
 
нутно угрожающая ег

 
о жизни 

действит
 
ельность в буду

 
щем оказывается мен

 
ее страшной, че

 
м тиски 

«орга
 
нов» в насто

 
ящем: «Здесь я их сов

 
сем не боя

 
лся. Здесь я привык и в 

слу
 
чае опасности успе

 
вал лечь и прижаться к земле [Каба

 
ков, 1989 : 20] 

Мотив бегс
 
тва от ситу

 
ации является ключ

 
евым в антиу

 
топии. 

  Жанр «Невозвр
 
ащенца» называют «литера

 
турно-политической 

крит
 
икой» [Любимова, 1994:210]. Рассу

 
ждая относительно стил

 
евых 

особенностей эт
 
ой повести-киносц

 
енария, исследователи заме

 
чают, что, 

несм
 
отря на тороп

 
ливую манеру пис

 
ьма подобных произв

 
едений «с обил

 
ием 

«чужого тек
 
ста», разговорных и идеологических штам

 
пов» [Любимова, 
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1994:212], нел
 
ьзя говорить, чт

 
о тексты  прими

 
тивны по сво

 
ему 

литературному «устро
 
йству», «анализ и

 
х включенности в публицистический 

и идеологический конт
 
екст интереснее, внеш

 
ние связи слож

 
нее и бог

 
аче», 

тексты «вмонти
 
рованы в ныне

 
шние междоусобицы – ка

 
к реляции с места 

собы
 
тий» [Любимова, 1994:210], чт

 
о вполне естест

 
венно с уче

 
том 

реалистической обста
 
новки. «Небольшая гипербо

 
лизация придает и

 
м 

недостающую в газетах до
 
зу гибельной прел

 
ести» [Любимова, 1994:211] 

  Алекс
 
андр Василевский та

 
к определяет жанр

 
овое своеобразие 

«Невозвр
 
ащенца»: «... образцом (коло

 
дкой) служит в данном слу

 
чае типовая 

мод
 
ель западного фил

 
ьма-катастрофы... Важ

 
но, что исти

 
нным содержанием 

так
 
их произведений явля

 
ется, в пер

 
вую очередь, са

 
ма катастрофа, н

 
а 

воспроизведение кото
 
рой усилий н

 
е жалеют, а основным дейст

 
вием 

оказывается бор
 
ьба героя, силь

 
ного духом и телом, з

 
а свое выжив

 
ание и з

 
а 

спасение хо
 
тя бы одн

 
ой красотки, о

 
н просто обя

 
зан выжить, в противном 

сл
 
учае наруш

 
ается чистота жан

 
ра...» [Василевский , 1994:255]. 

   Некот
 
орые сомнения относи

 
тельно жанровой отнесе

 
нности 

подобного ти
 
па произведений и, конкретно, «Невозвр

 
ащенца» возникают 

благо
 
даря разъяснениям сам

 
ого Кабакова, кото

 
рый в инте

 
рвью прямо 

заяв
 
ляет, что «Невозвр

 
ащенец» написан н

 
е ради футуроло

 
гической, а ра

 
ди 

сатирической ег
 
о части - верб

 
овки Юрия Иль

 
ича сотрудниками таинст

 
венной 

«редакции», т
 
о есть госбезоп

 
асности. «Единственное, чт

 
о я мо

 
г сделать, – 

объяс
 
няет автор, – эт

 
о развлечь чита

 
теля на т

 
о время, по

 
ка он чит

 
ает 

книжку» [Иван
 
ова, 2007:35]. 

   «Невозвращенца», коне
 
чно, следует рассмат

 
ривать в конте

 
ксте 

метажанра антиу
 
топии. То ес

 
ть и опреде

 
ление данной пове

 
сти как 

«литер
 
атуры политической катас

 
трофы» (Василевский) и как «литера

 
турно-

политической крит
 
ики» (Золотоносов) н

 
е есть обозна

 
чение метажанра в 

целом. Ско
 
рее всего, эт

 
о лишь т

 
е частные приз

 
наки современной  

антиу
 
топии, которые проявл

 
яются во мно

 
гих произведениях 

антиутоп
 
ической литературы. 
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  И совсем неправо
 
мерным кажется высказ

 
ывание о то

 
м, что пове

 
сть 

Кабакова – «н
 
е литература в точном смы

 
сле, не слове

 
сное творчество» 

[Люби
 
мова, 1994:209]. Здесь буд

 
ет уместным напоми

 
нание о литер

 
атуре 

«второго ря
 
да», появление кото

 
рого говорит о степени зрел

 
ости метажанра. 

Снижен
 
ность эстетических показа

 
телей не выво

 
дит художественные тек

 
сты 

за пред
 
елы литературы. «Литер

 
атура жива име

 
нно тем, чт

 
о художественные 

«обра
 
зцы» сосуществуют в ней с потоком втори

 
чных произведений. Хо

 
тя 

порой произв
 
едения «второго» и далее ряд

 
ов становятся образ

 
цами жанровой 

чист
 
оты: как ра

 
з произведения в художественном отнош

 
ении незаурядные и 

«взрывают» жанр
 
овые каноны, что

 
бы утвердить оригина

 
льность 

художественного виде
 
ния их авто

 
ров» [Тимофеева, 1995:89]. Т

 
о есть та

 
к 

продолжается движ
 
ение, специфика разв

 
ития и обога

 
щения метажа

 
нра, чт

 
о 

касается «Невозвр
 
ащенца», то о

 
н, будучи «бестсе

 
ллером номер од

 
ин» 

[Василевский, 1994:255] 1989-г
 
о года, вс

 
ѐ же оста

 
ется явлением 

масску
 
льтуры, беллетристикой – и здесь о

 
н на сво

 
ем месте. 

   Обращ
 
аясь к сюж

 
ету произведения, мож

 
но увидеть следу

 
ющее. В 

1992-м году гене
 
рал Панаев в ходе гражда

 
нской войны вз

 
ял власть в свои 

ру
 
ки. Было введ

 
ено военное полож

 
ение, и у граждан стр

 
аны (вернее то

 
й 

территории, кото
 
рая после расп

 
ада «Империи» о

 
т нее оста

 
лась) власти 

пер
 
вым делом конфис

 
ковали все ча

 
сы – необходимый элем

 
ент для 

возмо
 
жных самодельных ми

 
н с часо

 
вым механизмом. Обще

 
ство вступило в 

эпоху безвре
 
менья в пол

 
ном смысле сло

 
ва. И уж

 
е здесь возни

 
кают 

литературные ассоц
 
иации с предшест

 
вующими антиутопиями, т

 
о есть 

трад
 
иция метажанров (антиж

 
анров), создающая сист

 
ему аллюзий и отсылок 

сво
 
их текстов др

 
уг к дру

 
гу, в «Невозвр

 
ащенце» хорошо прослеж

 
ивается. Это 

и оруэлловский гер
 
ой, который н

 
е знает точ

 
но, который сей

 
час год, и лишь 

пола
 
гает, что ид

 
ѐт 1984-й. Эт

 
о и набоко

 
вский узник Цинци

 
ннат, который 

дум
 
ает, что жив

 
ѐт по краше

 
ному времени, ви

 
дя, как тюре

 
мный сторож 

каж
 
дые полчаса смыв

 
ает нарисованные стре

 
лки часов и опять рис

 
ует новые. 

Вре
 
мя в антиу

 
топии становится предм

 
етом манипуляции с

 
о стороны 
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тотали
 
тарной власти, дела

 
ется одним и

 
з главных рыча

 
гов в «преобр

 
ажении» 

действительности. Ка
 
к и ликви

 
дация коллективной п

 
амяти. Ка

 
к и конт

 
роль 

над прош
 
лым (мотив перепис

 
ывания истории - ключ

 
евой в тек

 
сте  

Дж. Оруэ
 
лла). 

  В кинопо
 
вести А. Каба

 
кова эти факт

 
оры, однако н

 
е принимают 

глоба
 
льных, всеобщих разм

 
еров и очерт

 
аний. Но в том и своеобразие 

«Невозвр
 
ащенца», что авт

 
ор, используя св

 
ою особую сист

 
ему знаков, 

обозн
 
ачает лишь од

 
ну деталь, н

 
е расписывая е

 
ѐ. Оставаясь бе

 
з часов, лю

 
ди 

волей-нево
 
лей попадают по

 
д информационно-идеолог

 
ическую «атаку» 

господс
 
твующей группировки: «Я выключил (транз

 
истор) – батарейки 

сади
 
лись, а вре

 
мя говорить, вид

 
но, не собир

 
ались. Теперь он

 
и говорят вре

 
мя 

всѐ ре
 
же, чтобы заста

 
вить побольше слуш

 
ать всякую чу

 
шь» [Кабаков, 

1989:33]. 

   Ещ
 
ѐ одна особен

 
ность антиутопии Каба

 
кова – чувство 

соприча
 
стности происходящим собы

 
тиям, которое отли

 
чает данную пове

 
сть 

от дру
 
гих произведений литер

 
атуры-предупреждения. Ес

 
ли на ми

 
ры, 

изображѐнные Замят
 
иным, Хаксли, Оруэ

 
ллом, можно позво

 
лить себе 

взгля
 
нуть с любопы

 
тством стороннего наблюд

 
ателя (пусть осозн

 
авая всю 

кошмар
 
ность антиутопической реаль

 
ности и е

 
ѐ «новояза», «двоем

 
ыслия», 

«Машины Благод
 
етеля», осознавая схож

 
есть со сталин

 
измом и наци

 
змом, но 

н
 
е отождествляя е

 
ѐ с сегодн

 
яшней, уже «исправи

 
вшейся» 

действительностью), т
 
о, читая Каба

 
кова, можно испы

 
тать и диско

 
мфорт, и 

беспок
 
ойство, и пр

 
и этом пове

 
рить в осущест

 
вимость его прог

 
ноза. И н

 
е 

только пот
 
ому, что вре

 
мя действия в «Невозвращенце» – 1993-й год – 

максим
 
ально близко, хо

 
тя уже и в так

 
ом непохожем н

 
а текущую 

совреме
 
нность прошлом, н

 
о и пот

 
ому, что вс

 
е реалии слиш

 
ком узнаваемы.  

    В повести не
 
т философичности Замя

 
тина, глубины социал

 
ьного 

обобщения «1984», н
 
о в св

 
оѐ время он

 
а была оче

 
нь злободневна. «Си

 
ла 

Оруэлла – в универсальности описа
 
нного механизма. Тотали

 
тарная 

структура порож
 
дает подобие и нивелирует разл

 
ичия; можно н

 
е знать 
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русс
 
ких реалий, н

 
о опиши меха

 
низм – и дет

 
али сами выск

 
очат с пораж

 
ающей 

точностью» [Гево
 
ркян,  1989:9]. Исходя и

 
з этого замеч

 
ания, можно сказ

 
ать, 

что си
 
ла «Невозвращенца» ка

 
к раз в деталях, в том, чт

 
о ужасы 

соверша
 
ющейся катастрофы развѐрт

 
ываются на моско

 
вских площадях и 

бульварах, кото
 
рые знакомы чита

 
телю. Впрочем, с другой стор

 
оны, эта 

«си
 
ла» повести Каба

 
кова,  еѐ актуал

 
ьность и «привяза

 
нность» к 

определ
 
ѐнному социальному пери

 
оду, может бы

 
ть, и послу

 
жила 

«однодневности» «Невозвр
 
ащенца». 

  Одним и
 
з свойств кинопо

 
вести является «аккуму

 
ляция» литературных 

реа
 
лий: это и «Свита Сат

 
аны», охраняющая до

 
м с «нехор

 
ошей квартирой» 

(«Мас
 
тер и Марга

 
рита» Булгакова); эт

 
о и 1993-й год – совпад

 
ающий по 

после
 
дним цифрам с «Девяносто трет

 
ьим годом» В. Гюго (сам

 
ого писателя 

упоми
 
нает сотрудник загад

 
очной «редакции» Сер

 
гей Иванович: «... ка

 
к Гюго 

проч
 
итал, так и возникло жела

 
ние: обязательно девян

 
осто третий» [19, 26]); 

эт
 
о и гоголе

 
вская панночка, кото

 
рую увидел в ночной спут

 
нице главный 

гер
 
ой; наконец, эт

 
о и Пуш

 
кин, памятник кото

 
рому пострадал в «боях з

 
а 

истину».  

    Оригин
 
альным представляется в этом аспе

 
кте критика В. 

Золотоносова, кото
 
рый уверен, чт

 
о во внешн

 
ости «сочинителя, пес

 
ни 

которого пе
 
ла вся стр

 
ана», проносящегося в вагоне мет

 
ро (куда ег

 
о посадили 

анарх
 
исты, чтобы, «останов

 
ившись где-ниб

 
удь в Дач

 
ном под ут

 
ро, вытащить 

н
 
а перрон и заставить пе

 
ть» [Кабаков, 1989:41]), нетр

 
удно узнать Б. 

Окуджаву. «Возм
 
ожно, – объясняет Золото

 
носов, – был заду

 
ман резкий 

конт
 
раст Москвы, п

 
о которой «Алекс

 
андр Сергеевич прогули

 
вается» и в 

которой «а
 
х, завтра, наве

 
рное, что-ниб

 
удь произойдѐт», и Москвы, гд

 
е танк 

прив
 
ычен, как так

 
си, без «калаш

 
ника» по Твер

 
ской никто н

 
е ходит, а 

памятник Пушк
 
ину сбрасывает озвер

 
елая молодѐжь постсоц

 
иализма» 

[Кабаков, 1989:25]. 

  Особен
 
ность композиции «Невозвр

 
ащенца» рамочное повеств

 
ование, 

характе
 
рное для антиу

 
топий («Мы» Замя

 
тина, «Приглашение н

 
а казнь» 
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Набо
 
кова, «Москва-2042» Войно

 
вича, «Записки экстре

 
миста» Курчаткина). 

Художес
 
твенной целью так

 
ой повествовательной струк

 
туры является , в

 
о-

первых, наиб
 
олее полное и психологически глуб

 
окое изображение обр

 
аза 

автора «внутр
 
енней рукописи», в

 
о-вторых, руко

 
пись проявляется н

 
е просто 

ка
 
к подсознание гер

 
оя, но бол

 
ее того – ка

 
к подсознание обще

 
ства, в кото

 
ром 

живѐт гер
 
ой. То ес

 
ть обращение к словесному творч

 
еству – не про

 
сто 

сюжетно-компози
 
ционный ход, он

 
о позволяет препод

 
нести антиутопический 

ми
 
р изнутри, «чер

 
ез чувства ег

 
о единичного обита

 
теля, претерпевающего н

 
а 

себе зак
 
оны и поставл

 
енного перед ни

 
ми в каче

 
стве «ближнего»» [Гар

 
рос,  

2007:5]. В эт
 
ой «персоналистичности» и выявляется од

 
на из характ

 
ерных 

черт произв
 
едения антиутопического метаж

 
анра. 

   Интересным, в «антиутопическом прочт
 
ении» будет обр

 
аз героини – 

женщ
 
ины из Днепропе

 
тровска, которая путеше

 
ствует с глав

 
ным героем п

 
о 

ночной Мос
 
кве 1993-го го

 
да и з

 
а несколько «тал

 
ей» (талонов – ещ

 
ѐ одна 

спрогнози
 
рованная «радужная» реа

 
лия) собирающаяся уби

 
ть своего 

спут
 
ника. Как заме

 
чают Ланин и Боришанская в своей раб

 
оте, в сред

 
ние века 

«diabulos» пис
 
али и в облике женщ

 
ины. В класси

 
ческой русской антиу

 
топии 

Евгения Замя
 
тина главная геро

 
иня принадлежит к организации Ме

 
фи, 

называющейся та
 
к в чес

 
ть Мефистофеля. «Эт

 
у дьявольщину женс

 
кие образы 

вно
 
сят во мно

 
гие произведения антиутоп

 
ического метажанра» [Гар

 
рос, 

2007:4]. По эт
 
ой же прич

 
ине, считают авт

 
оры, женщины в русской 

антиу
 
топии беспортретны, ник

 
ак не опис

 
аны, за редк

 
ими исключениями, з

 
а 

одной-дву
 
мя деталями, поско

 
льку несут в себе «неопис

 
уемую» 

демоническую си
 
лу, и в этом – опреде

 
лѐнная жанровая нагр

 
узка. 

  Так, гер
 
ой Кабакова, гов

 
оря о внешн

 
ости своей спут

 
ницы, как о 

«комбинации панн
 
очки и мод

 
ели из хоро

 
шего журнала», заме

 
чает, что в 

«синем свеч
 
ении» ночного ок

 
на «лицо женщ

 
ины... стало сов

 
сем ведьмачим» 

[Каба
 
ков, 1989:18].  «Экстраполятор», в который ра

 
з обманувшийся «эти

 
ми 

сухими, точ
 
но и тон

 
ко прорисованными лиц

 
ами» [Кабаков, 1989:17], опя

 
ть 
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поддался женс
 
кой магии, и героиня, эт

 
а «южная краса

 
вица», чуть бы

 
ло не 

ста
 
ла причиной ег

 
о гибели. 

    Хоте
 
лось бы заме

 
тить, что вс

 
е русские антиу

 
топии – литература о 

мужчинах (з
 
а исключением, возм

 
ожно,  «Новых Робин

 
зонов» 

Л. Петруш
 
евской»), и пос

 
ле «Мы» женщ

 
ина никогда н

 
е была гер

 
оем-

идеологом, н
 
о всегда нес

 
ла определѐнную идей

 
ную нагрузку. Напр

 
имер, 

героиня Каба
 
кова – «дьявольская панн

 
очка», взяв н

 
а прицел спас

 
шего еѐ 

гер
 
оя-повествователя, истер

 
ично кричит ем

 
у в ли

 
цо: «... Из-з

 
а таких гн

 
ид 

началось вс
 
ѐ! Жили ка

 
к люди, вс

 
ѐ было норма

 
льно... Завидущие тва

 
ри!... 

Сталин ва
 
м был пло

 
хой, Брежнев ва

 
м был пло

 
хой, вам Горб

 
ачѐв ваш бы

 
л 

хороший!» [Каба
 
ков, 1989:24], обвиняя эт

 
им интеллигенцию, журнал

 
истов, 

демократов-полит
 
иков, демагогов, расшат

 
авших устои стабил

 
ьного мира. 

Одн
 
ако, сам ря

 
д, ее выстро

 
енный, вполне драма

 
тичен: на т

 
о она  и 

«панночка». 

     Сходную точ
 
ку зрения пыта

 
ется отстоять умн

 
ый и зл

 
ой иностранец 

и
 
з эмигрантов втор

 
ого поколения, «экстрап

 
олятор с то

 
й стороны». На

 
до 

заметить, чт
 
о в «Невозвр

 
ащенце» также включ

 
аются в сюж

 
ет те «поч

 
ти 

невероятные встр
 
ечи идейных оппон

 
ентов», которые явля

 
ются типичными 

«ка
 
к раз дл

 
я умышленного ми

 
ра антиутопий» [Тимоф

 
еева, 1989:118]. Хотя, в 

отличие о
 
т «вдохновителей и апологетов нов

 
ого жизнеустройства, чь

 
я 

родословная восх
 
одит к фиг

 
уре великого инквиз

 
итора» [Тимофеева, 

1989:120] и которые всту
 
пают в непрем

 
енный диспут с героем-

нонконфо
 
рмистом во вся

 
кой антиутопии, пыта

 
ясь «приспособить» 

неприспосо
 
бившегося к «счастл

 
ивому» миру гер

 
оя, «экстраполятор»-

эмиг
 
рант обвиняет сам

 
ого «невозвращенца» и с ни

 
м всю интелли

 
генцию в 

то
 
м, что стр

 
ана развалилась, жиз

 
нь в не

 
й стала жест

 
окой и абсур

 
дной: 

«...радуйтесь, дожда
 
лись! То, чт

 
о вы вс

 
е, вся ва

 
ша паршивая интелли

 
генция, 

так ненав
 
идели, рухнуло... Н

 
у и в

 
ы полагаете выж

 
ить после так

 
ой 

операции?.. Госпит
 
альная хирургия: кро

 
вь, ошметки мя

 
са, страх и никакого 

нарк
 
оза, заметьте... А в резул

 
ьтате? Генерал присмат

 
ривает за стра

 
ной-
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инвалидом... во
 
т вам и еще од

 
ин светлый праз

 
дник освобождения. Погр

 
омы, 

истребительные отр
 
яды, голод и общий уж

 
ас... Потом, естест

 
венно, разруха, 

пот
 
ом железной рук

 
ой восстановление... Быв

 
ших партийных функци

 
онеров 

уже п
 
о ночам уво

 
зит Комиссия. Вс

 
ѐ ради буду

 
щего светлого царс

 
тва любви, 

глав
 
ное, – справедливости...» [Каба

 
ков, 1989:23].  

     Итак, собес
 
едник героя-повеств

 
ователя предсказывает появл

 
ение 

новой уто
 
пии, совершенно справе

 
дливо увидев в рождающемся нов

 
ом 

военизированном ми
 
ре черты те

 
х «идеальных обще

 
ств», счастье в которых 

наси
 
льно «прививается». Зде

 
сь проявляется, пус

 
ть и в несколько 

трансформ
 
ированном виде, од

 
ин из наиб

 
олее распространѐнных структ

 
урных 

приѐмов антиу
 
топии – опровержение одн

 
ой утопии нов

 
ой утопической 

моде
 
лью. Данный при

 
ем призван подчер

 
кнуть «непреходящесть» 

утопич
 
еского сознания ка

 
к такового. 

    Предв
 
аряя анализ общест

 
венной атмосферы кабако

 
вской 

антиутопии, след
 
ует привести ещ

 
е одну фра

 
зу «умного иност

 
ранца»: «Вы 

ког
 
да-нибудь научи

 
тесь терапии-т

 
о европейской? Поч

 
ему там баст

 
уют 

веками – и ничего, а у на
 
с день баст

 
уют, на вто

 
рой – друг дру

 
гу головы 

отры
 
вают? Почему та

 
м парламентская бор

 
ьба, а у нас «воро

 
нки» по ноч

 
ам 

ездят?» [Каба
 
ков, 1989:39]. 

     Действительно, атмос
 
фера 1993-го го

 
да в кинопо

 
вести пропитана 

ощуще
 
нием смертельной опасн

 
ости, страха и истеричной агре

 
ссии. Люди, 

боя
 
сь друг дру

 
га, ходят п

 
о городу вооруж

 
енные, и не

 
т гарантии, чт

 
о человек, 

почувс
 
твовав реальную ил

 
и мнимую угр

 
озу, не нач

 
нет убивать. Сгущ

 
ению 

состояния посто
 
янной паники  способ

 
ствуют различные карате

 
льные 

организации, взяв
 
шие на се

 
бя функцию суд

 
ей и пала

 
чей. Причѐм проц

 
ессы 

суда и казни стано
 
вятся нерасторжимым единс

 
твом; почти одномом

 
ентным, 

единовременным. Эт
 
о и истреби

 
тельный отряд угло

 
вцев, охотящихся з

 
а 

покупателями вин
 
ных магазинов; эт

 
о и «афга

 
нцы», в уп

 
ор расстреливающие 

н
 
а улицах «торг

 
ашей» из пуле

 
мета; и моско

 
вские «металлисты» в узнаваемой 

униф
 
орме; это уж

 
е упоминаемая «Сви

 
та Сатаны» в кошачьих мас

 
ках; 
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Революционный Коми
 
тет Северной Пер

 
сии, захватывающий залож

 
ников из 

правос
 
лавных москвичей в ответ н

 
а арест сво

 
их товарищей «соба

 
ками из 

Свя
 
той Самообороны»; боев

 
ики из «Сталин

 
ского союза росси

 
йской 

молодѐжи»; «вит
 
язи» в чѐр

 
ных поддевках с аккуратно выструг

 
анными 

колами, устраи
 
вавшие облаву н

 
а евреев око

 
ло стендов с «Ведомостями» н

 
а 

Страстной; «отр
 
яды контроля» Пар

 
тии Социального Распред

 
еления, 

отбирающие «вс
 
ѐ до руба

 
шки». 

  В так
 
ой обстановке, ког

 
да любой чело

 
век, любая акти

 
вно 

действующая группи
 
ровка может нес

 
ти смерть, стр

 
ах становится то

 
й 

абсолютной катег
 
орией, которая явля

 
ется главной состав

 
ляющей мотива 

репресс
 
ивного псевдокарнавала в антиутопии. Стр

 
ах перерастает св

 
ои 

исконные приз
 
наки и вылив

 
ается во всевоз

 
можные проявления агре

 
ссии, 

становясь домин
 
антой общественных эмо

 
ций. Таких сц

 
ен, где стр

 
ах является 

«всепрон
 
икающим эфиром», мож

 
но найти предост

 
аточно в люб

 
ой 

антиутопии. И образцом преодо
 
ления страха (ка

 
к быстрозаканчивающегося 

сигн
 
ала опасности и перехода ег

 
о в явле

 
ние перманентное) буд

 
ет, конечно, 

«1984» Д
 
ж. Оруэлла. Стр

 
ах жителей Океа

 
нии перед влас

 
тью соседствует с 

боязнью «внеш
 
них» врагов и врагов «внутр

 
енних» – «врагов нар

 
ода». 

Выявление влас
 
тью, конкретизация так

 
ого «врага» н

 
а некоторое вре

 
мя 

устанавливает перед
 
ышку от стр

 
аха и выраба

 
тывает в обще

 
стве 

благодарность прав
 
ящей элите. Так

 
ими факторами изжив

 
ания «на вре

 
мя» 

тотального стр
 
аха становятся суде

 
бные процессы, кото

 
рые в антиут

 
опиях 

принимают фаль
 
шиво-карнавальные, ритуализи

 
рованные формы. 

   Та
 
к, в «Невозвр

 
ащенце» вроде б

 
ы вполне оправд

 
анная борьба с 

незаконными привил
 
егиями оборачивается кров

 
авой деятельностью 

подчин
 
ѐнных генералу Пана

 
еву боевиков Пар

 
тии Выравнивания, кото

 
рые 

устраивают обл
 
аву на до

 
м бывших партфунк

 
ционеров (теперь в роли «вра

 
гов 

народа» высту
 
пают именно он

 
и – члены «Внутр

 
енней Партии»), что

 
бы затем 

расстр
 
елять их в здании МХА

 
Та на Твер

 
ском. Эта сце

 
на из пове

 
сти, отсылает 

чита
 
теля к одн

 
ой из осно

 
вных фигур псевдока

 
рнавала – к «развен

 
чанию 
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шутовского карнава
 
льного короля»: «П

 
о поручению Москов

 
ского отделения 

Россий
 
ского Союза Демократ

 
ических Партий, я, начальник трет

 
ьего отдела 

перв
 
ого направления Коми

 
ссии Народной Безопа

 
сности, тайный сове

 
тник 

Смирнов, объя
 
вляю вас, жиль

 
цов дома социа

 
льной несправедливости 

ном
 
ер... восемьдесят тр

 
и, по общ

 
ему плану радика

 
льной реконструкции и в 

каче
 
стве таковых несущест

 
вующими. Закон о вашем сокра

 
щении утверждѐн 

н
 
а собрании неформ

 
альных борцов з

 
а реконструкцию Пресне

 
нской части» 

[Каба
 
ков, 1989: 31]. 

    Вот н
 
а такое буду

 
щее согласился гер

 
ой повести, невозвр

 
ащенец в 

св
 
оѐ время, и смысл это

 
го бегства и невозвращения, наве

 
рное, заключается в 

споре чело
 
века с судь

 
бой. Человека, делаю

 
щего выбор н

 
е между пло

 
хим и 

хоро
 
шим, а меж

 
ду двумя вариа

 
нтами плохого: остав

 
аться в безобл

 
ачном 

настоящем и сотрудничать с тоталитарным режи
 
мом или ж

 
е переселяться в 

иную, хаотич
 
ескую реальность, что

 
бы таким обра

 
зом побороться, пус

 
ть в 

невыг
 
одных условиях, с

 
о своей судь

 
бой и з

 
а судьбу сво

 
ей страны. Возни

 
кает 

та ил
 
и иная ситу

 
ация прямого соприкос

 
новения человека и государства: 

откр
 
ытое неповиновение. Сравни

 
тельно с класси

 
ческой антиутопией, гд

 
е 

подобные ситу
 
ации развиваются в динамике все

 
го конфликта и в ни

 
х – 

кульминация все
 
го действия, зде

 
сь конфликта уж

 
е нет. 

  Дл
 
я стиля это

 
го произведения харак

 
терна сценарная отрыви

 
стость, 

перечислительная интон
 
ация, как буд

 
то описывается виде

 
оряд: «Я выкл

 
ючил 

приѐмник и двинулся п
 
о Тверской. П

 
о обе стор

 
оны широкой, яр

 
ко 

освещѐнной лун
 
ой улицы бре

 
ли люди. П

 
о одному, п

 
о двое он

 
и шли о

 
т 

Брестского вокз
 
ала вниз, к центру. Вс

 
е несли сум

 
ки, у мно

 
гих за плеч

 
ами 

были мален
 
ькие тощие рюкз

 
аки... И по

 
лы многих шу

 
б, курток, пал

 
ьто так ж

 
е 

оттопыривались, ка
 
к и у меня, а кое-кт

 
о нѐс «Калашн

 
икова» и вов

 
се – по 

ночн
 
ому времени – отк

 
рыто» [Каба

 
ков, 1989:15]. 

   Отрывистость и следствие мощн
 
ого воздействия замяти

 
нских 

традиций. Авт
 
ор «Мы» (1920)  счи

 
тал искусство явле

 
нием динамичным, 

кото
 
рое должно отра

 
жать жизнь в еѐ движ

 
ении. Поэтому синта

 
ксис 
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повествования, п
 
о Замятину, дол

 
жен быть лѐг

 
ок, отрывист и подвижен, 

дол
 
жен быть подо

 
бен кинематографу. «Невозвр

 
ащенец» А. Каба

 
кова – это 

напол
 
овину готовое ки

 
но, с намер

 
енно вмонтированными экран

 
ными 

ассоциациями и клише. 

   Так
 
им образом, жел

 
ая найти отв

 
ет на воп

 
рос – может л

 
и выход и

 
з 

создавшейся ситу
 
ации быть бескр

 
овным, – А. Каба

 
ков в сво

 
ей детективно-

полити
 
ческой повести попыт

 
ался реализовать прогнос

 
тически-

моделирующие функ
 
ции метажанра антиу

 
топии. Автора бол

 
ьше всего 

беспо
 
коило то, ка

 
к народ отреаг

 
ирует на св

 
оѐ очередное разочар

 
ование, 

насколько сдерж
 
анной будет ег

 
о реакция. Стано

 
вится явным т

 
о, что дл

 
я 

Кабакова вых
 
од из уто

 
пии – одна и

 
з главных цел

 
ей посткоммунистической 

эпо
 
хи. Вместе с тем «Невозвр

 
ащенец» – резкое предупр

 
еждение о то

 
м, чем 

мог
 
ут обернуться преобра

 
зования, не регули

 
руемые правом. Эт

 
о 

своеобразная попы
 
тка смоделировать исх

 
од взаимодействия реал

 
ьно 

существующих опас
 
ных противоречий. 

 

2.2. Жанр
 
овые особенности антиу

 
топии  литератур В. Маканина «Ла

 
з» 

В мом
 
ент появления «Ла

 
з» был проч

 
итан как од

 
на из социа

 
льных 

антиутопий и рассматривался в ряду так
 
их произведений, ка

 
к 

«Невозвращенец» А. Кабакова, «Запи
 
ски экстремиста (Строите

 
льство метро в 

нашем гор
 
оде)» А. Курча

 
ткина, «Не усп

 
еть» Вяч. Рыба

 
кова. Однако так

 
ой 

подход засл
 
онил двуплановость пове

 
сти, в кото

 
рой «поверх социал

 
ьного 

гротеска о возможных послед
 
ствиях экономической разр

 
ухи и полити

 
ческой 

нестабильности развив
 
ается сугубо филосо

 
фский сюже

 
т» [Роднянская, 1997: 

207]. 

Ла
 
з, соединяющий верх

 
ний мир социал

 
ьного хаоса и разорения с 

подземным горо
 
дом, где мож

 
но добыть вс

 
ѐ необходимое дл

 
я существования, 

гд
 
е идет споко

 
йная и безоп

 
асная жизнь, – эт

 
о тот ж

 
е маканинский тунн

 
ель. 

Виктор Ключ
 
арев (постоянный макани

 
нский персонаж – «сере

 
динный 

интеллигент», «част
 
ный человек») – единст

 
веный в произв

 
едении, кому да

 
но 
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приблизиться к тайне. Н
 
о тайна лиш

 
ена сакрального оре

 
ола. «Жажда высо

 
кого 

Слова совмещ
 
ается в созн

 
ании персонажа с пониманием неизбы

 
вности 

человеческой прир
 
оды, силы инст

 
инкта» [Ков

 
тун, 2014: 447]. Герой спуск

 
ается 

в ла
 
з не тол

 
ько и да

 
же не стол

 
ько за предм

 
етами первой необход

 
имости, 

сколько з
 
а интеллектуал

 
ьными разговорами и спорами, бе

 
з которых ем

 
у по 

су
 
ти не жи

 
ть. «Высокие сло

 
ва оказались в самом ни

 
зу – казалось б

 
ы, мир 

переве
 
рнулся!»[Маканин, 1998:147]. 

В повести да
 
ны два сре

 
за жизни, дв

 
а мира. Он

 
и названы «ве

 
рх» и «ни

 
з». 

Сообщение меж
 
ду ними, исполь

 
зуемое Ключаревым, живу

 
щем «наверху», – 

узк
 
ий лаз, кото

 
рый он преодо

 
левает, обдирая о камни бо

 
ка, уподобляясь 

чер
 
вю, «путь кото

 
рого правит «земл

 
яное сознание», «кол

 
ея веков», личн

 
ость 

же опред
 
еляют долг пам

 
яти и нравст

 
венное чувство ответств

 
енности за жиз

 
нь 

другого: ребе
 
нка , друга, беззащ

 
итного животног

 
о. В буква

 
льно «перевернутом 

ми
 
ре», где не

 
т и н

 
е может бы

 
ть абсолюта, милос

 
ердие одного п

 
о отношению к 

другому, проявля
 
ющееся буднично, ес

 
ть опора существ

 
ования, единственное, 

чт
 
о противостоит вла

 
сти небытия». [Щит

 
ов, 1998:43]. Если «наве

 
рху» – мрак, 

наси
 
лие, торжество стр

 
аха, то «вни

 
зу» – свет, разнооб

 
разные разговоры, лю

 
ди 

в посто
 
янном общении др

 
уг с дру

 
гом, никто н

 
е боится бы

 
ть убитым. 

Противопо
 
ставление «верха» и «низа» толку

 
ется некоторыми крити

 
ками 

например, та
 
к: метрополия и эмиграция, доб

 
ро и зл

 
о, внутренний и внешний 

ми
 
р интеллигенции. Некот

 
орые даже узн

 
ают некий моско

 
вский ресторанчик в 

изображенном Макан
 
иным. Вполне возм

 
ожно, что рестор

 
анчик именно то

 
т, в 

кото
 
ром бывал и критик, чт

 
о какие-т

 
о впечатления эмигра

 
нтской жизни лег

 
ко 

узнаваемы, н
 
о повесть несво

 
дима к то

 
му материалу, кото

 
рый послужил 

писа
 
телю лишь жизне

 
нной конкретикой дл

 
я обобщения. Ре

 
чь в «Ла

 
зе» не 

стол
 
ько о противопо

 
ставлении добра и зла,  скол

 
ько о противо

 
речиях 

человеческой нат
 
уры . Мысль о сопоставлении внутре

 
ннего и внеш

 
него мира 

интелли
 
генции кажется наиб

 
олее близкой ист

 
ине, хотя и не пере

 
дает всей 

многозн
 
ачности сопоставления. 

Пр
 
и первом чте

 
нии кажется, чт

 
о «верх» и «низ» сущес

 
твуют в дв

 
ух 
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временных и социальных измер
 
ениях, но, вероя

 
тнее, это дв

 
е стороны наш

 
его 

сегодня. Разде
 
ление миров в повести ес

 
ть художественная гипо

 
теза; в 

действит
 
ельности же зде

 
сь диалектическое един

 
ство. Ключарев, нахо

 
дясь 

«внизу», вспом
 
иная «верх», чувст

 
вует справедливость утверж

 
дения: «Мы ве

 
дь 

в одн
 
ой стране, н

 
о, спеленутые жиз

 
нью, мы о

 
т той поло

 
вины оторваны» 

[Мака
 
нин, 1998:131]. 

Что ж
 
е происходит «вни

 
зу», где св

 
ет? Да нич

 
его не проис

 
ходит! Люди 

ли
 
шь разговаривают, хор

 
ошо, горячо произ

 
носят высокие сло

 
ва. О жиз

 
ни 

«верха» он
 
и хотят полу

 
чать информацию, н

 
о Ключарева н

 
е покидает чувс

 
тво, 

что он
 
а им н

 
е очень-т

 
о нужна; он

 
и зачастую н

 
е знают о чем спор

 
ить, в и

 
х 

сочувствие н
 
е верится. И даже стра

 
шный вопрос: н

 
е валяются л

 
и на ули

 
цах 

убитые? – о
 
т неумения зад

 
ать иной, о

 
т невозможности предл

 
ожить 

действенную пом
 
ощь. Но Мака

 
нин не рис

 
ует жизнь «ни

 
за» враждебной жиз

 
ни 

«верха». Бол
 
ее того, Ключа

 
реву она необх

 
одима; он неотд

 
елим от не

 
е точно 

та
 
к же, ка

 
к неотделим о

 
т своих тем

 
ных улиц, о

 
т редких вст

 
реч с прячущ

 
имися 

в стр
 
ахе знакомыми, о

 
т окольных длите

 
льных путешествий п

 
о опустевшему 

гор
 
оду, от рыт

 
ья пещеры… Ег

 
о пугает возмож

 
ность сужения ла

 
за, могущего 

лиш
 
ить его обще

 
ния «внизу». И хотя н

 
е со вс

 
ем он согл

 
асен, хотя н

 
е вступает в 

споры, ем
 
у дорога возмож

 
ность следить з

 
а движением мыс

 
лей и сл

 
ов, 

проглоченных «наве
 
рху» пугающим мра

 
ком пустыни. В том и проблема, чт

 
о 

интеллигентному чело
 
веку, даже ес

 
ли он чувст

 
вует слабость найде

 
нного слова, 

совер
 
шенно необходим проц

 
есс осмысления жиз

 
ни, спор с самим соб

 
ой и с 

другими. Име
 
нно это единст

 
венно утверждает ег

 
о как homo sapiens. 

Н
 
а поверхности зем

 
ли существует угрю

 
мый, погруженный в темноту 

гор
 
од, жизнь кото

 
рого разруш

 
ена на вс

 
ех уровнях. Авт

 
ор конструирует 

фантаст
 
ическую ситуацию полн

 
ого разрушения, вымир

 
ания некогда жив

 
ого 

полиса: не
 
т света, пло

 
хо работает свя

 
зь, на ули

 
цах нет «н

 
и людей, н

 
и 

движущихся маш
 
ин», но ощущ

 
ение такое, чт

 
о «вот-во

 
т раздастся сви

 
ст и 

хлы
 
нут толпой нек

 
ие люди, а с ни

 
ми убийства, граб

 
ежи, попрание сла

 
бых... 

Люди тесн
 
имы, и он

 
и же – тес

 
нят. Стычки помин

 
утны, но вс

 
е их сты

 
чки 
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уступают пер
 
ед главным: пер

 
ед некой и

 
х усредненностью» [Мака

 
нин, 1998: 

128].  Мрачный ба
 
л в эт

 
ом гибельном ми

 
ре правит стра

 
шная толпа – 

средо
 
точие зла, н

 
е имеющего ника

 
ких определенных (класс

 
овых, социальных 

и пр.) призн
 
аков. Это сбор

 
ище никем н

 
е управляется, н

 
и к че

 
му не стрем

 
ится. 

Его безуде
 
ржное, слепое движ

 
ение бессмысленно и опустошительно дл

 
я 

наземного существ
 
ования маленького чело

 
века, не примкн

 
увшего к тол

 
пе, да и 

для сам
 
ой одичавшей, беспл

 
одной земли («эт

 
от звук н

 
и с че

 
м не срав

 
ним... 

Звук осо
 
бый. Звуки удар

 
ные и зву

 
ки врастяг, сливаю

 
щиеся в еди

 
ный скрежет и 

шорох, впо
 
лне узнаваемый вся

 
ким человеческим у

 
хом изда

 
лека: толпа» 

[Мака
 
нин, 1998:165]. 

Несмотря н
 
а то чт

 
о жизнь вни

 
зу спокойна и благополучна, а наверху 

опа
 
сна и хаот

 
ична, именно «верх

 
ний» мир ассоции

 
руется с жиз

 
нью, а 

подзе
 
мный город осозн

 
аѐтся как царс

 
тво теней. Де

 
ло, по-види

 
мому, в то

 
м, что 

вни
 
зу всѐ одномо

 
ментно и слиш

 
ком легко – да

 
же смерть зде

 
сь остается 

факти
 
чески незаметной, бессл

 
едной. Это дру

 
гой город, гд

 
е всѐ зал

 
ито светом, 

гд
 
е умные лю

 
ди и высо

 
кие слова, маш

 
ины и прод

 
укты, но (типи

 
чно 

маканинский сим
 
вол!) мало кисло

 
рода. Позднее эт

 
от символ развер

 
нется в 

карт
 
ину-сцену, гд

 
е слушающие сти

 
хи люди н

 
е заметят сме

 
рть человека 

(«Слу
 
шая стихи, чело

 
век закашлялся и согнулся... и падает, отки

 
нув голову. 

Моло
 
дой. Говорят, сме

 
рть здесь лег

 
ка. Некоторые оглян

 
улись. Но в общей 

увлече
 
нности мало кт

 
о заметил» [Мака

 
нин, 1998:180] , где политика

 
нствуют и 

болт
 
ают. Между эти

 
ми двумя мир

 
ами – лаз, тунн

 
ель. И Ключа

 
реву, этому 

постоя
 
нному герою Мака

 
нина, подобно гер

 
ою «Божественной коме

 
дии» 

Данте, прихо
 
дится путешествовать и

 
з одного ми

 
ра в дру

 
гой [Дмитриченко,  

1999:14]. За
 
то наверху вс

 
ѐ предельно сло

 
жно, каждый элемен

 
тарный шаг 

опа
 
сен, смерть чело

 
века порождает множе

 
ство смертных испыт

 
аний (и пот

 
ому 

совсем н
 
е бесследна) дл

 
я близких люд

 
ей. 

Что ж
 
е изменилось в структуре быт

 
ия? Отчего та

 
к круто сдвин

 
улась вся 

сист
 
ема координат? Отв

 
ет очевиден: исче

 
зла «самотечность» жиз

 
ни, инерции 

обыден
 
ности в «верх

 
нем» мире н

 
е осталось, вс

 
ѐ непредсказуемо и требует 
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постоя
 
нного напряжения. «Самоте

 
чность» рухнула, а точнее, уш

 
ла в 

подзе
 
мную сытую повседн

 
евность, и н

 
е сдерживаемый нич

 
ем «рой» 

бессозна
 
тельного вышел н

 
а поверхность [Ма

 
канин, 1998:149].  Теперь 

реал
 
ьное, наземное тече

 
ние жизни цели

 
ком определяется инстин

 
ктами, 

материализованными архет
 
ипами коллективного-бессозна

 
тельного (толпы). 

Бессозна
 
тельное, вышедшее н

 
а поверхность, оказыв

 
ается еще бол

 
ее 

беспощадным к индивидуальному, че
 
м «самотечность». Материа

 
лизация 

архетипов порож
 
дает кафкианские сюж

 
еты, вроде те

 
х, что бы

 
ли закручены 

Макан
 
иным в расск

 
азах из цик

 
ла «Сюр в пролетарском рай

 
оне», – огромная 

мозол
 
истая рука (ру

 
ка судьбы!) пресл

 
едует несчастного слес

 
аря и в конце 

кон
 
цов выдавливает ег

 
о «содержание» н

 
е в перен

 
осном, а в самом буква

 
льном, 

натуралистическом, смы
 
сле; патологические уби

 
йцы-некрофилы будн

 
ично 

выполняют полити
 
ческие задания и т. п. [Роднянская, 1998:149]. 

Яс
 
но, что в этой мод

 
ели существования макани

 
нскому человеку, 

Ключа
 
реву, деваться нек

 
уда: «сделаться мен

 
ьше и незам

 
етней» не получ

 
ается, 

даже случа
 
йный шофер узн

 
аѐт в Ключа

 
реве и ег

 
о товарищах интелли

 
гентов 

(интеллектуалов, сво
 
ими «туннелями» подточ

 
ившими «самотечность»), 

кото
 
рые «были и есть вино

 
ваты». Даже наде

 
жда на св

 
ой персональный 

«микр
 
олаз» проваливается – пещ

 
еру, где мож

 
но спрятатьс

 
я с сем

 
ьей, разрушит 

тол
 
па: «Пеще

 
ру обнаружили и обвалили, бы

 
ть может, про

 
сто назло 

копав
 
шему» [Маканин, 1998:189]. Н

 
о показательно, чт

 
о герой пове

 
сти в 

коне
 
чном счете выхо

 
дит из ла

 
за в т

 
у страшную реаль

 
ность, в кото

 
рой ему не

 
т 

места. О
 
н не мож

 
ет покинуть назе

 
мный мир, пот

 
ому что зде

 
сь у не

 
го остается 

беззащ
 
итный ребенок с замедленным психич

 
еским развитием, неукл

 
южий 

«дурачок», кото
 
рый не смо

 
жет пролезть в туннель. Н

 
о именно глаз

 
ами 

«дурачка», юро
 
да оценивается насто

 
ящее. 

Как и прежние гер
 
ои Маканина,  Ключ

 
арев разрывается меж

 
ду двумя 

мир
 
ами – только теп

 
ерь, когда оппоз

 
иция бессознательного и рационального 

(«высо
 
кие слова») переве

 
рнута, оказывается, чт

 
о свобода, кото

 
рую Ключарев 

мо
 
г бы обре

 
сти, уйдя в подземный гор

 
од, скучна и не име

 
ет ценности, пот

 
ому 
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что предпо
 
лагает свободу о

 
т ответственности – з

 
а ребенка, же

 
ну, случайную 

женщ
 
ину на ули

 
це, за умер

 
шего друга. В подземном ми

 
ре свободы и высоких 

сл
 
ов от Ключа

 
рева ничего н

 
е зависит – и потому эт

 
от мир подч

 
инен 

«самотечности». В наземном ми
 
ре от не

 
го, Ключарева, зави

 
сит его собств

 
енное 

выживание и жизни близ
 
ких людей. 

«Ла
 
з» – одно и

 
з лучших произв

 
едений Маканина. В нем предпр

 
инята 

интеллекту
 
альная попытка увид

 
еть трагические тенде

 
нции настоящего чер

 
ез 

воображаемую мод
 
ель будущего. Зл

 
о и разруши

 
тельные силы в микрообразе 

«Ла
 
за» не персонифи

 
цированы (как у А.Каба

 
кова в «Невозвр

 
ащенце»), что 

умес
 
тно, так ка

 
к нравственный и духовный вак

 
уум может обле

 
чься в люб

 
ые 

формы. Традиц
 
ионная вертикальная компо

 
зиция («земля» – «не

 
бо») здесь 

преобра
 
зована: «земля» – «подзе

 
мелье» [Щитов, 2004:42]. Име

 
нно в 

подзе
 
мелье оказываются зем

 
ные блага и порядок, зде

 
сь интеллигенты 

рассу
 
ждают о соврем

 
енном обществе, о литературе. «Перевѐр

 
нутость» 

картины у Маканина реал
 
ьна и стра

 
шна, тем бол

 
ее что уж

 
е сейчас жиз

 
нь 

многих стро
 
ится как выжив

 
ание, а гло

 
ток духовности вс

 
ѐ больше 

перекры
 
вается агрессивной к человеку действите

 
льностью. Писатель 

добив
 
ается поразительного сопереж

 
ивания читателя, заме

 
дляя художественное 

вре
 
мя и насы

 
щая мучительными подробн

 
остями путь Ключарева вн

 
из и вве

 
рх. 

Путь чер
 
ез лаз дл

 
я него – пу

 
ть к духо

 
вной связи с людьми, к общению, к слову 

– бе
 
з этого не

 
т человеческой жиз

 
ни. 

Маканин показ
 
ывает «антиутопический ми

 
р», используя разнооб

 
разные 

приемы. Совер
 
шенно особая атмос

 
фера создана с помощью мот

 
ива страха, 

пронизы
 
вающего всѐ произв

 
едение. Это тотал

 
ьный страх, о

 
н вошел в быт. 

Служи
 
тель Клио укр

 
ал из муз

 
ея гражданской вой

 
ны пулемет и ночью 

пров
 
ерил его пригод

 
ность. Многие жит

 
ели «верхнего» ми

 
ра прячутся з

 
а 

плотно заштор
 
енными окнами («забаррикад

 
ировались, а что

 
бы их н

 
е выдал 

св
 
ет в окн

 
ах, сделали сам

 
ые плотные што

 
ры. Шторы - на

 
ши запоры. На

 
с нет. 

На
 
с никого не

 
т. Нас сов

 
сем нет» [Мака

 
нин, 1998:142], одинок

 
ие прохожие, 

встрет
 
ившись на пусты

 
нной улице, боя

 
тся друг дру

 
га и «шмыг

 
ают куда-т

 
о за 
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уг
 
ол» [Маканин, 1998:142]. Берем

 
енной Оле Павл

 
овой страшно, чт

 
о «студенты 

ста
 
нут вдруг дел

 
ать на не

 
м (Павлове) мерт

 
вом, свой тре

 
наж, опыты, ка

 
к на 

вся
 
ком невостребованном покой

 
нике» [Маканин, 1998:543]. Город

 
ской автобус 

приба
 
вляет скорость н

 
а остановке и мчит ми

 
мо «троих муж

 
чин, 

размахивавших рук
 
ами и показа

 
вшихся водителю агресс

 
ивными» [Маканин, 

1998:148]. Же
 
на Чурсина бои

 
тся отпускать сво

 
его мужа, «е

 
й и дв

 
ум 

подрастающим доче
 
рям без не

 
го не жи

 
ть» [Маканин, 1998:152]. 

Надвига
 
ющаяся ночь нес

 
ет «некий общ

 
ий страх» [Мака

 
нин, 1998:154]: и дл

 
я 

Ключарева, и для ночн
 
ого вора, и для моло

 
дой женщины, з

 
а которую 

вступ
 
ается Ключарев. Н

 
а самом де

 
ле все он

 
и боятся тол

 
пы, того, чт

 
о «люди 

вдр
 
уг набегут. Набе

 
гут и зато

 
пчут» [Маканин, 1998:156]. 

Од
 
ин из жите

 
лей подземелья заме

 
чает, что «т

 
о и пуг

 
ает, что м

 
ы общи и 

повязаны общно
 
стью – стрясись гол

 
од, уличные беспо

 
рядки, погромы и 

убийства пря
 
мо на ули

 
це, толпа обезу

 
меет вся цели

 
ком. Это охва

 
тит всех 

на
 
с...» [Маканин, 1998:176]. Дости

 
гает предела уж

 
ас перед жиз

 
нью. Маканин 

расска
 
зывает о стар

 
ичке, который выст

 
роил бункер, побаи

 
ваясь атомной 

вой
 
ны. Писатель заме

 
чает: «…нашел че

 
го побаиваться!» [Мака

 
нин, 1998: 150]. 

Горькая иро
 
ния оправдана, та

 
к как мгнов

 
енная смерть ку

 
да легче длите

 
льной 

муки умир
 
ания в стр

 
ахе. Маканин н

 
е верит в возможность спас

 
ения в один

 
очку 

от пуга
 
ющей жизни. Вс

 
е попытки спрят

 
аться выглядят наив

 
ными, 

нереальными. 

Стра
 
шен и со

 
н героя: «Ла

 
за нет. Остав

 
шаяся дыра ничт

 
ожна», он кри

 
чит 

в затягив
 
ающийся лаз, что

 
бы прислали батар

 
ейки для фона

 
рика, а вме

 
сто них 

вытя
 
нул палки дл

 
я слепых. В этой симво

 
лике – сомнение в способности люд

 
ей 

обрести зре
 
ние, почти приг

 
овор. Но ес

 
ть дети, о которых забот

 
ится Ключарев, 

ес
 
ть он са

 
м. В фин

 
але повести замерз

 
ающему герою явля

 
ется некто оче

 
нь 

похожий н
 
а Христа, кт

 
о помогает ем

 
у дойти д

 
о дома и говорит пророч

 
еские 

слова: «Ещ
 
ѐ не но

 
чь» [Шилина, 2005:14]. 

Гер
 
ой рассказа сто

 
йко несет бре

 
мя ответственности з

 
а близких люд

 
ей. 

Пространство зем
 
ной (надземной) жиз

 
ни стало кошм

 
аром, человеческая жиз

 
нь 
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обесценилась – устано
 
вился тот «а

 
д», который жд

 
ет человека, ми

 
р... если 

наси
 
лие, разбой ста

 
нет нормой, а «лаз духов

 
ности» сузится и исчезнет 

[Мака
 
нин, 1998:106]. Под зем

 
лей же в «зале отнош

 
ения к буду

 
щему» 

происходит опр
 
ос: «Опрос д

 
о чрезвычайности про

 
ст. Если т

 
ы веришь в 

будущее сво
 
их полутемных ул

 
иц, ты бер

 
ешь в учет

 
ном оконце бил

 
ет и 

унос
 
ишь с соб

 
ой. Если н

 
е веришь – бил

 
ет возвращаешь. (Эт

 
о очень зри

 
мо. 

Возвращенный бил
 
ет бросают пря

 
мо на по

 
л.)... растет хо

 
лм возвращенных 

биле
 
тов. Холм уж

 
е высок.»  [Мака

 
нин, 1998:185]. Решая проб

 
лему 

разговорами, поли
 
тики «низа» рассу

 
ждают о то

 
м, что нуж

 
ен новый кум

 
ир, 

«человек, н
 
о не кичащ

 
ийся умом, нравя

 
щийся толпе, желат

 
ельно добрый» 

[Мака
 
нин, 1998: 184]. «Мы б

 
ы его подн

 
яли на щи

 
т. Мы б

 
ы придали и ума ег

 
о 

недомолвкам. М
 
ы бы разд

 
ули. Вознесли!» Подб

 
ирая типаж, он

 
и прогоняют 

пер
 
ед глазами быс

 
тро сменяющуюся карто

 
теку знаменитостей прош

 
лого: 

Никон, Ста
 
рик Леонардо, Пуш

 
кин, Жуков, Чап

 
лин. Один и

 
з мужчин 

предл
 
агает того, ко

 
го бы лю

 
ди сейчас откро

 
венно не люб

 
или и, «н

 
е любя, он

 
и 

бы де
 
нь за дн

 
ем на нелюб

 
имой физиономии отыгры

 
вались» [Маканин, 1998: 

184]. Эт
 
им Маканин прояв

 
ляет в сво

 
ей повести ещ

 
е одну характ

 
ерную черту 

ме
 
тажанра антиу

 
топии – «венчание кор

 
оля» как карнав

 
альный элемент. 

Ключ
 
арев, как и типичный гер

 
ой антиутопий, непре

 
менно ощущает се

 
бя 

в сложн
 
ейшем, иронико-трагич

 
еском взаимодействии с установленным 

ритуализ
 
ованным общественным поря

 
дком. Однако пресло

 
вутый 

коллективизм в повести разруш
 
ается, как разруш

 
ается, теряя абоне

 
мент за 

абонем
 
ентом, телефонная се

 
ть в верх

 
нем городе. Эт

 
о, кстати, озна

 
чает не 

пот
 
ерю связей меж

 
ду людьми, а изменение и

 
х - очищение. Отсея

 
лись через ла

 
з 

одиночки (и опять слип
 
лись в ро

 
й) – Ключарев оста

 
лся. Пронеслась п

 
о 

площади, вс
 
ех увлекая з

 
а собой, тол

 
па, наэлектризованная первоб

 
ытными 

инстинктами, – Ключ
 
арев остался. О

 
н из те

 
х людей, кото

 
рые устраивают 

«как
 
ую-то пус

 
ть еще н

 
е свободную, н

 
о всѐ ж

 
е у кажд

 
ого по-сво

 
ему 

несвободную, отде
 
льно несвободную жиз

 
нь» [Маркова, 2003:23]. Ег

 
о личная, 

инти
 
мная жизнь вес

 
ьма часто оказыв

 
ается чуть л

 
и не единст

 
венным способом 
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проя
 
вить свое «я». Отсюда – элем

 
енты эротики, прис

 
ущие многим 

антиут
 
опиям. 

Герой жив
 
ет по зако

 
нам аттракциона. Дл

 
я обитателей подзе

 
мной страны 

вс
 
я жизнь н

 
а поверхности выгл

 
ядит аттракционом («Иш

 
ь ты!.. Неуж

 
ели и 

кир
 
ки нет, и как в

 
ы, нищие, та

 
м живете?» [Мака

 
нин, 1998:136]. «Но 

электри
 
чество есть?.. Н

 
е ходите ж

 
е вы та

 
м в пол

 
ной тьме?» [Мака

 
нин,  

1998:175], что ещ
 
е раз гово

 
рит нам о принадлежности пове

 
сти жанру 

антиу
 
топии. Обратимся к описанию стати

 
чного – того, чт

 
о антиутопия 

заимс
 
твует у уто

 
пии. «Опустевший гор

 
од, ни люд

 
ей, ни движу

 
щихся машин 

(ес
 
ть отдельно мер

 
тво стоящие маш

 
ины на обоч

 
инах, но он

 
и еще бол

 
ее 

подчѐркивают общ
 
ую статичность)» [Мака

 
нин, 1998:128], запертые мага

 
зины, 

пустые квар
 
тиры и авто

 
бусы. Когда-т

 
о живой гор

 
од мертв, в нем не

 
т ни 

движ
 
ения, ни дейс

 
твия, ни жиз

 
ни. Даже асфаль

 
товый пятачок н

 
а удивление 

чи
 
ст: «Поскольку и

 
з еды оста

 
лись одни конс

 
ервы да кру

 
пы, собачники выве

 
зли 

своих соб
 
ак и, ка

 
к говорят, отпус

 
тили всех з

 
а городом: мо

 
л, живите ка

 
к 

сможете» [Мака
 
нин, 1998:147]. 

Присущие антиу
 
топии элементы фанта

 
стики используются Макан

 
иным 

при оп
 
исании две

 
ри инженера Павл

 
ова: «Вяз

 
ь металлических поло

 
сок, и н

 
а 

них, ка
 
к точки, пропус

 
кающие отверстия – своеоб

 
разные поры две

 
ри, которые 

выде
 
ляют из се

 
бя маленькие до

 
зы смерти... Две

 
рь... дышит смер

 
тью, ибо сза

 
ди, 

за две
 
рью, находится небол

 
ьшая, но опя

 
ть же доста

 
точно рентгеновская 

«пуш
 
ка»» [Маканин, 1998:161]. По

 
ры и круп

 
ная надпись на

 
д дверью («З

 
а 

дверью «пуш
 
ка», две секу

 
нды возле две

 
ри – 2000 рентген, чет

 
ыре секунды – 

4000 рент
 
ген» [Маканин, 1998:161] дл

 
я людей тол

 
пы. Инженер Пав

 
лов 

полагал, чт
 
о надпись пойм

 
ется понятно и свежо те

 
ми людьми, кт

 
о вздумает 

вы
 
ламывать две

 
рь, однако закон

 
чить устройство н

 
е успел. Фантаст

 
ической 

кажется на
 
м громадная тол

 
па, олицетворяемая Макан

 
иным: «толпа жел

 
ала 

поворачивать», он
 
а сдавливает и стискивает вс

 
ех, кто н

 
е смог о

 
т нее укры

 
ться. 

Из ми
 
ра фантастики, нако

 
нец, сама жиз

 
нь «подземелья» ка

 
к некая цивили

 
зация 

[Шилина, 2005:15]. 
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Гов
 
оря об огранич

 
енности пространства антиу

 
топии и трансфо

 
рмации 

временных стру
 
ктур, следует помн

 
ить, что простран

 
ственные модели данн

 
ого 

метажан
 
ра могут име

 
ть в сво

 
ей основе архетип

 
ический конфликт вер

 
ха и ни

 
за, 

в наш
 
ем случае – гор

 
од наземный и подземный. Преобла

 
дающий вектор 

исслед
 
ования мира Макан

 
иным – движение наз

 
ад, вглубь, погру

 
жение в 

зем
 
ную толщу, в «слоистую» глуб

 
ину времени, в архаические глуб

 
ины 

подсознательного [Родня
 
нская, 1997:210].  

Фамилия Ключ
 
арев соотносится с символикой клю

 
ча и фал

 
ла: 

преодолевая отвер
 
стие лаза, о

 
н ввинчивается, вонза

 
ется в те

 
ло матреи-зем

 
ли: 

«земля ка
 
к женщина, а он ка

 
к мужчина, соверш

 
ающий свое веч

 
ное мужское 

де
 
ло». [Ковтун, 2014:460].  Вс

 
е эти реал

 
ьные и ирреа

 
льные попытки 

разом
 
кнуть ограниченное быт

 
ие личности в вечность связ

 
аны с поис

 
ками 

человеком собств
 
енного места в переходном врем

 
ени-пространстве, меж

 
ду 

«всегда» и «сейчас», вечно
 
стью и сиюмину

 
тностью, оборачиваются духо

 
вным 

«застреванием» в
 
о времени, блужд

 
анием в лабир

 
инте, иначе – н

 
е только 

еди
 
ным сюжетом, н

 
о единым сти

 
лем маканинской про

 
зы, фабульно 

подкреп
 
ляемым «уходами» и «возвращениями» гер

 
оев [Щитов, 2004 44]. И. 

Соловьева назы
 
вает его «зако

 
ном возвратов-колеб

 
аний», И. Родня

 
нская – 

«синдромом навяз
 
чивых состояний» [Родня

 
нская, 1998: 209], Т. Марк

 
ова этот 

стил
 
евой закон опред

 
еляет «законом спир

 
али» [Маркова, 2003:15], с ее 

многовар
 
иантным, но повторя

 
ющимся движением вве

 
рх-вниз. 

В. Маканин метаф
 
орой исторических катакл

 
измов видит мрач

 
ный город 

н
 
а грани колл

 
апса породившей ег

 
о цивилизации – с

 
о светлым подпо

 
льем, куда 

чер
 
ез лаз мож

 
ет опуститься чело

 
век. Писатель предп

 
очел пространственную 

мета
 
фору лаза лю

 
бой време

 
нной метафоре. Ла

 
з –  граница меж

 
ду верхом и 

низом (в данном слу
 
чае оценочно парадок

 
сально меняющиеся мест

 
ами: верх 

тем
 
ен, опасен, поки

 
нут; низ обит

 
аем, дружелюбен и светел), меж

 
ду светом и 

тьмой, ненав
 
истью и друж

 
бой; но «Мака

 
нин, переосмыслив стере

 
отип верха и 

низа, услож
 
няет свою мета

 
фору: в свет

 
лом и дружел

 
юбном подполье 

совер
 
шенно нечем дыш

 
ать, там н

 
е хватает возд

 
уха, с избы

 
тком имеющегося 
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наве
 
рху, где невоз

 
можно жить и

 
з-за остан

 
овки всех жизнеобесп

 
ечивающих 

систем» [Аге
 
ев, 1992:44].  

 В «Ла
 
зе» есть множе

 
ство подробностей реал

 
ьной жизни, соедин

 
енных 

со стра
 
хами на истори

 
ческой грани 90-х, конкретных дета

 
лей облома врем

 
ени, 

но эт
 
и детали собр

 
аны в причу

 
дливо сюрреалистическую карт

 
ину. У Мака

 
нина 

метафора ес
 
ть первое усло

 
вие сюжета. К маканинской мета

 
форе критики 

прила
 
гали разные «отмы

 
чки», дешифруя е

 
е как отнош

 
ение 

эмиграции/метро
 
полии, андеграунда/офиц

 
иоза, прошлого/буду

 
щего. Все эт

 
и 

расшифровки прило
 
жимы к «Ла

 
зу», но отн

 
юдь не исчерп

 
ывают его. Фак

 
ты 

истории и культуры, ес
 
ли они инкруст

 
ируются в про

 
зу данного ти

 
па, 

намеренно «сдвиг
 
аются», чтобы остра

 
нить не тол

 
ько их воспр

 
иятие, но и саму 

исто
 
рию. 

В так
 
ой прозе стро

 
гий критик обнар

 
ужит сколько уго

 
дно невероятного, 

отлича
 
емого и отмеча

 
емого оппонен

 
тами, - но это несооб

 
разное отличается и 

отмечается та
 
к легко, чт

 
о очевидна автор

 
ская провокация. Хо

 
тя, думается, 

Мака
 
нин в после

 
дний момент, в

 
о-первых, неско

 
лько усложнил св

 
ою 

сюрреалистическую мета
 
фору дополнением в виде аллег

 
ории – о клю

 
ках для 

сле
 
пых, выбрасываемых «подпо

 
льем» на поверх

 
ность; а в

 
о-вторых, доба

 
вил 

еще искусс
 
твенно реалистический фин

 
ал, – сон, мотиви

 
рующий абсурд и 

несообразность. 

Макани
 
нский герой убежд

 
ается в то

 
м, что тол

 
ько ответственность 

(тягос
 
тная, мучительная, безысх

 
одная) наполняет жиз

 
нь смыслом. Име

 
нно это 

строите
 
льство индивидуального смы

 
сла из «кирпи

 
чиков» ответственности з

 
а 

ребенка, же
 
ну, любимых люд

 
ей выходит н

 
а первый пл

 
ан, когда руша

 
тся 

прежние осн
 
овы социального поря

 
дка, когда та

 
к долго задавли

 
ваемое 

«самотечностью» бессозна
 
тельное взрывается, подо

 
бно вулкану, выплес

 
кивая 

горящую ла
 
ву, сметающую вс

 
ѐ на сво

 
ем пути – и «частного чело

 
века» в 

пер
 
вую очередь.  

 В сущности, антиутоп
 
ическая повесть Мака

 
нина оказывается метаф

 
орой 

не тол
 
ько социальных проце

 
ссов начала 1990-х годов, н

 
о и все

 
го XX века – 
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ве
 
ка исторических катас

 
троф, рожденных «восст

 
анием масс», восст

 
анием 

бессознательных нач
 
ал, архаики, дико

 
сти, хаоса. Макани

 
нское видение 

соврем
 
енного мира н

 
е приукрашено, он

 
о достаточно точ

 
но характеризует на

 
ши 

нынешние умонаст
 
роения, господствующее чувс

 
тво катастрофичности в 

переживании жест
 
кого и жесто

 
кого времени. 

 

2.3. Ром
 
ан Т. Толс

 
той «Кысь» ка

 
к  ретроантиутопия 

   Вых
 
од романа «Кы

 
сь» в 2000 г. становится литера

 
турным событием 

го
 
да. Произведение Т. Толстой привл

 
екло внимание мно

 
гих исследователей. 

Одн
 
ако в соврем

 
енной критике и литературоведении не

 
т единства мне

 
ний о 

жан
 
ре романа. Та

 
к, Т. Т. Давыдова и Г. Л. Нефагина опред

 
еляют жанр «Кы

 
си» 

как антиу
 
топию, Н. Лейде

 
рман и М. Липовецкий счит

 
ают, что Т.Толстая 

напи
 
сала не антиу

 
топию, а паро

 
дию на не

 
ѐ. Жанр ром

 
ана они н

 
е определяют, 

одн
 
ако опровергают и то, чт

 
о он принад

 
лежит к антиутоп

 
ическому метажанру. 

М
 
ы придерживаемся точ

 
ки зрения А.Н. Вороб

 
ьевой и Н.В. Ков

 
тун, которые 

отно
 
сят  произведение к разряду ретроант

 
иутопии. 

  Т. Толс
 
тая помещает в центр сюж

 
ета Бенедикта, абсолю

 
тного читателя, 

с равным пыл
 
ом поглощающего метат

 
ексты, от «Коло

 
бка» до «Гиги

 
ены ног в 

походе», о
 
т Пастернака д

 
о «Таблиц Бран

 
деса». Этот сдв

 
иг показателен, 

поско
 
льку автора интер

 
есует воздействие Сло

 
ва на «мал

 
ые силы». Люб

 
овь к 

Сло
 
ву, к бук

 
ве, – напоминающая безус

 
ловно о гоголе

 
вском Башмачкине – 

прив
 
одит героя «Кы

 
си», переписчика Бенед

 
икта, к Санит

 
арам, главным 

гонит
 
елям книги, дел

 
ает его пособ

 
ником тестя Глав

 
ного Санитара, 

захваты
 
вающего место Набол

 
ьшего Мурзы. Бене

 
дикт, начав чит

 
ать, вполуха 

слы
 
шит и вполг

 
лаза видит вс

 
ѐ, что н

 
е принадлежит простр

 
анству печатного 

сло
 
ва. И пр

 
и этом н

 
и в библи

 
отеке, ни в

 
о власти н

 
е находит гер

 
ой высшей 

ист
 
ины, а про

 
ще – смысла. Чте

 
ние лишь умно

 
жает ощущение пуст

 
оты и 

бессмы
 
слицы, лишь нагру

 
жает душу тягос

 
тным знанием о

 
б отсутствии: 

«Вну
 
три – смотри, – и внутри не

 
т его [сло

 
ва, смысла], – уж

 
е всего вывер

 
нуло 

наизнанку, не
 
т там нич

 
его! Кишки од

 
ни! Голодно мн

 
е! Мука мн

 
е!» [Толстая, 
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2000:308]. 

   Толс
 
тая не прогно

 
зирует будущее, счит

 
ают Н. Лейде

 
рман и М. 

Липовецкий, а блистательно пере
 
даѐт сегодняшний кри

 
зис языка, 

посткоммун
 
истический распад иерархи

 
ческих отношений в культуре, ког

 
да 

культурные поря
 
дки советской цивили

 
зации рухнули, погр

 
ебая заодно и 

альтернативные, скры
 
тые внутри антисов

 
етские культурные иера

 
рхии. В 

созн
 
ании героя ром

 
ана, Бенедикта, не

 
т истории, а оттого вс

 
ѐ есть после

 
дняя 

новинка. Неда
 
ром, кстати, у Толстой ед

 
ят мышей, пригов

 
аривая «мышь – на

 
ше 

богатство», «мы
 
шь – наша опо

 
ра». Она-т

 
о, филолог-клас

 
сик по образо

 
ванию, 

знает, чт
 
о в анти

 
чной мифологии мы

 
шь была симв

 
олом забвения, и всѐ, к чему 

мы
 
шь прикасалась, исче

 
зало из пам

 
яти. 

  Тема забв
 
ения как фор

 
мы культурной преемств

 
енности уже возни

 
кала в 

русс
 
ком предпостмодернизме в конце 1960 – нач

 
але 1970-х год

 
ов, в 

«Пушки
 
нском доме» Бит

 
ова и в «Школе дл

 
я дураков» Са

 
ши Соколова. Н

 
о  

Т. Толс
 
тая впервые прид

 
ает этой т

 
еме так

 
ое веселое звуч

 
ание. Так 

Бене
 
дикт расставляет кни

 
ги в библи

 
отеке своего тес

 
тя по смеш

 
ному 

ассоциативному прин
 
ципу, который п

 
о идее нич

 
ем не ху

 
же и н

 
е лучше 

прин
 
ципа алфавитного и с то

 
й же мер

 
ой условности имити

 
рует способность 

охва
 
тить необъятную пест

 
роту всего и вся: «Мари

 
нина, «Маринады и 

соления», «Худож
 
ники-маринисты», «Марин

 
етти – идеолог фаши

 
зма», 

«Инструментальный пад
 
еж в марий

 
ском языке». Ил

 
и: «Гамлет – При

 
нц 

датский», «Ташк
 
ент – город хлеб

 
ный», «Хлеб – им

 
я существительное», 

«Урен
 
гой – земля юно

 
сти», «Козодой – пти

 
ца вешняя», «Уруг

 
вай – древняя 

стр
 
ана», «Кустанай – кр

 
ай степной», «Чесо

 
тка – болезнь гряз

 
ных рук» 

[Толс
 
тая, 2000: 248]. Примитивное, н

 
о взыскующее ист

 
ины сознание 

Бенед
 
икта обнаруживает способ

 
ность остранять извес

 
тное, открывая поис

 
тине 

бездонную глуб
 
ину в банал

 
ьном. «Погиб коло

 
бок. Весѐлый так

 
ой колобок. Вс

 
ѐ 

песенки пе
 
л. Жизни радов

 
ался. И во

 
т – не ста

 
ло его. З

 
а что?» [Толс

 
тая, 

2000:52] – вопрошает Бене
 
дикт, дочитав ска

 
зку. И м

 
ы не зна

 
ем, смеяться л

 
и 

над идио
 
том, или вме

 
сте с ни

 
м увидеть в детском сюж

 
ете всеобъемлющую 
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мета
 
фору жизни и смерти челове

 
ческой. Но эт

 
от же ха

 
ос псевдоорганизации 

предст
 
авляет собой и максимальное выраж

 
ение «литературоцентризма», ког

 
да 

литература обра
 
зует материал и материю существ

 
ования. 

   «Кысь» мест
 
ами очень сме

 
шна именно благо

 
даря разрывам в 

культурной пам
 
яти – фиксируемым на

 
ми, не гер

 
оем. Но эт

 
а весѐлость наво

 
дит 

на крамо
 
льную мысль о продуктивности забв

 
ения. В эт

 
ом смысле Т. Толстая 

созд
 
аѐт русский вари

 
ант деконструкции, перев

 
одит (скорее н

 
е специально; е

 
ѐ 

неприязнь к постструктурализму хор
 
ошо известна) Дерр

 
ида на звуч

 
ный язык 

русс
 
кого сказа и русской ска

 
зки. «В сущн

 
ости, так все

 
гда Россия усваи

 
вала 

западные абстр
 
акции, находя дл

 
я них эмоцион

 
альные и эстети

 
ческие 

эквиваленты, кото
 
рые оказывались одновр

 
еменно формой диал

 
ога и крит

 
ики 

авторитетных конце
 
пций» [Липовецкий, 2008:474]. 

    Пара
 
докс романа Толс

 
той состоит в том, чт

 
о насыщенный, с одной 

стор
 
оны, богатейший литера

 
турной цитатностью (кни

 
ги, которые чит

 
ает 

Бенедикт, в пределе предст
 
авляет всю миро

 
вую литературу – ве

 
сь логос), а с 

дру
 
гой стороны, роско

 
шным квазипростонародным ска

 
зом, новой 

первоб
 
ытной мифологией и сказочностью – о

 
н тем н

 
е менее оказыв

 
ается 

блистательно ост
 
рой книгой о культурной нем

 
оте и о слове, немо

 
той и 

забве
 
нием рождѐнном: «Ка

 
к же не

 
т? А че

 
м же т

 
ы говоришь, че

 
м плачешь, 

как
 
ими словами боиш

 
ься, какими крич

 
ишь во сн

 
е... Вот ж

 
е оно, сло

 
во, – не 

узн
 
ал? – вот ж

 
е оно коряч

 
ится в те

 
бе, рвется во

 
н! Это он

 
о! Это тв

 
ое. Так и

 
з 

дерева, и
 
з камня, и

 
з коряги сили

 
тся, тщится нар

 
ужу глухой, желуд

 
очный, 

нутряной мы
 
к и ны

 
к, – извивающийся обру

 
бок языка, разд

 
уты в му

 
ке 

вырванные ноз
 
дри» [Толстая, 2000:309]. 

   Эт
 
о слово ес

 
ть след сущест

 
вующей культуры: непони

 
мание 

Бенедиктом то
 
го, что о

 
н читает, и в т

 
о же вре

 
мя его жаж

 
да подражать и 

повторять т
 
о, что о

 
н прочитал, ег

 
о нелепые пот

 
уги жить п

 
о книге и 

трагикомические резул
 
ьтаты этих попы

 
ток, его фатал

 
ьное непонимание 

Преж
 
них (ничуть н

 
е проходящее и после то

 
го, как и

 
м прочитана вс

 
я 

библиотека тес
 
тя) – всѐ эт

 
о знаки забв

 
ения, но одновр

 
еменно и то

 
го, что 
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Дерр
 
ида называет differánce – разли

 
чАние.  

   Эта центра
 
льная категория филос

 
офии Деррида опред

 
еляет 

принципиальное исчезн
 
овение трансцендентального «означа

 
емого», или ж

 
е – 

высшего зна
 
ния, объективной ист

 
ины, главной пра

 
вды о ми

 
ре, и бол

 
ее того – 

первон
 
ачала, реального объе

 
кта. Всѐ движ

 
ение культуры созда

 
ѐтся игрой 

означ
 
ающих – слов, бу

 
кв, знаков, симв

 
олов. И име

 
нно непонимание, забв

 
ение 

и смещ
 
ение прежних смыс

 
лов создаѐт сл

 
ед и разли

 
чание, без кото

 
рого нет 

движ
 
ения культуры. Особен

 
ность русской куль

 
туры, не Толс

 
той первой 

замеч
 
енная, но е

 
ю остро прочувст

 
вованная, состоит в том, чт

 
о след в ней 

все
 
гда стремится начи

 
сто стереть преды

 
дущий знак и начертать чт

 
о-то нов

 
ое, 

по смы
 
слу противоположное, пов

 
ерх чего буд

 
ет нарисовано ещ

 
е что-т

 
о и ещ

 
е, 

и ещ
 
е... 

   Поэтому  Т. Толс
 
той власть как

 
ого-нибудь очере

 
дного Набольшего 

Мур
 
зы есть в первую очер

 
едь трансформация автор

 
итета «властителя ду

 
м», 

написавшего вс
 
е книги н

 
а свете. Н

 
о эта вла

 
сть алогичным обра

 
зом 

одновременно предпо
 
лагает и  тотал

 
ьный запрет н

 
а книги. Во

 
т почему люб

 
овь 

к чте
 
нию приводит Бенед

 
икта в ря

 
ды инквизиторов, наказы

 
вающих и 

убива
 
ющих за кни

 
ги [Липовецкий, 2008:475], зах

 
ват власти ег

 
о тестем Куд

 
еяр 

Кудеярычем (любит
 
елем и знат

 
оком книг) вед

 
ѐт к изгн

 
анию Бенедикта и

 
з 

терема-библи
 
отеки и «репре

 
ссиям» против Преж

 
них, хранителей ог

 
ня не 

т
 
олько в переносном, н

 
о и в самом буква

 
льном смысле... Эт

 
а логика вед

 
ет к 

кульми
 
нации романа Толс

 
той, когда Бенед

 
икта, начитавшегося кн

 
иг, но та

 
к и 

н
 
е нашедшего сре

 
ди них «глав

 
ную-то, гд

 
е сказано, ка

 
к жить», вдр

 
уг называют 

Кыс
 
ью: «А кт

 
о же? Пуш

 
кин, что л

 
и? Ты! Т

 
ы и ес

 
ть... А т

 
ы в во

 
ду-то 

посмо
 
трись, в во

 
ду-то... Х

 
е-хе-х

 
е... Самая т

 
ы Кысь и есть... Боят

 
ься-то н

 
е 

надо... Н
 
е надо боят

 
ься... Свои вс

 
е, свои...» [Толс

 
тая, 2000: 335]. «Пойдѐт 

чело
 
век так во

 
т в ле

 
с, а он

 
а ему н

 
а шею-т

 
о сзади: хо

 
п! И хреб

 
тину зубами: 

хру
 
сь!, а ког

 
тем главную жило

 
чку нащупает и перервет, а весь раз

 
ум из 

чело
 
века и вый

 
дет. Вернется так

 
ой назад, а он уж

 
е не то

 
т, и гла

 
за не т

 
е, и ид

 
ет 

не разб
 
ирая дороги, ка

 
к бывает, к примеру, ког

 
да люди ход

 
ят во сн

 
е под лун

 
ой, 
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вытянувши ру
 
ки, и паль

 
цами шевелят; са

 
ми спят, а сами ход

 
ят» [Толстая, 2000: 

7-8]. 

   Б. Парамонов выск
 
азал предположение, чт

 
о кысь, перекус

 
ывающая 

«главную жило
 
чку» и превра

 
щающая человека в «сомнамбулу в тумане», – 

мета
 
фора России и русской суд

 
ьбы («кысь – бры

 
сь – рысь – Ру

 
сь») 

[Парамонов, 2000:27]. Н
 
о – добавим – и русской заворож

 
енности словом, 

кни
 
гой, идеей – при

 
чем не рацион

 
альной, а поэтич

 
еской, обязательно н

 
е от 

ми
 
ра сего! И о че

 
м же ещ

 
е вся русс

 
кая литература, ка

 
к не о Руси, н

 
е о е

 
ѐ 

загадке? Ру
 
сь – Кысь – эт

 
о и ес

 
ть «трансцендентальное означ

 
аемое» русск

 
ой 

культуры. Н
 
о его-т

 
о и не

 
т. Точнее, Ру

 
сь каждый ра

 
з создаѐтся зан

 
ово из сл

 
ов и 

зна
 
ков, из «означ

 
ающих», всегда немотст

 
вующих, всегда мучит

 
ельно 

неадекватных стра
 
шной «неведомой звер

 
ушке». Смысл эт

 
ой аллегории 

(баро
 
чной, без сомн

 
ения) очевиден: Ру

 
сь – Кысь рожда

 
ется из умнож

 
ения 

непонимания/забв
 
ения на прош

 
лые слова, пись

 
мена, традиции и мифы. 

   Превра
 
щение русского маль

 
чика, жадного чита

 
теля, ищущего в книжке 

выс
 
шее знание, в страшную Кы

 
сь, смертоносную и невидимую, и есть зн

 
ак 

трансформации невыска
 
занного следа забы

 
тых смыслов и значений, в новое 

сло
 
во, в зн

 
ак разрешения нем

 
оты. Разрешения трагич

 
еского во вс

 
ех 

отношениях. Одн
 
ако Т. Толс

 
тая не реша

 
ется додумать эт

 
у мысль д

 
о конца. 

Гд
 
е-то в середине ром

 
ана противоречие меж

 
ду лирической (автор

 
ской) 

экзистенциальной зависи
 
мостью от Сло

 
ва и насмеш

 
ливым отношением к 

«литературоцентристской» мифол
 
огии становится неразр

 
ешимым – в 

резул
 
ьтате возникает пробук

 
совка сюжетного движ

 
ения. Патетический фин

 
ал 

романа с вознесением Преж
 
них и попы

 
ткой приподнять Бенед

 
икта до стат

 
уса 

хранителя пам
 
яти возникает внез

 
апно, ниоткуда, а точнее – и

 
з желания 

разру
 
бить гордиев уз

 
ел неразрешимых против

 
оречий. Весь ром

 
ан 

противоречит это
 
му финалу, иб

 
о доказывает, чт

 
о забвение и непонимание, 

превра
 
щающие великие ми

 
фы в заба

 
вные и абсур

 
дные сказки, ес

 
ть 

единственный пу
 
ть движения куль

 
туры – убийственный дл

 
я тех, кт

 
о сохраняет 

пам
 
ять, но, ув

 
ы, неизбежный дл

 
я обновления, т

 
о есть жиз

 
ни, культуры. 
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   Вс
 
е основные чер

 
ты антиутопии предст

 
авлены в ром

 
ане ярко и 

выпукло, буд
 
то Т. Толс

 
тая писала ег

 
о по зара

 
нее размеченной парад

 
игме. 

Действие «Кы
 
си» происходит пос

 
ле Взрыва – точ

 
ки отсчета антиутоп

 
ической 

действительности. Свя
 
зь даты Чернобы

 
льской катастрофы и начала раб

 
оты 

Толстой на
 
д романом совер

 
шенно очевидна. Мож

 
но было б

 
ы предположить, 

чт
 
о это постъя

 
дерная антиутопия. Действи

 
тельно, после Взр

 
ыва человек в 

своем разв
 
итии отброшен наз

 
ад, в как

 
ое-то среднев

 
ековое время в русском 

простр
 
анстве. Люди превра

 
тились в мута

 
нтов – всякий испыт

 
ывает на се

 
бе 

Последствия (Толс
 
тая пишет с большой бук

 
вы, придавая и

 
м судьбоносное 

знач
 
ение – вроде Ро

 
ка). У одн

 
их по все

 
му телу рас

 
тут петушиные греб

 
ешки 

или уш
 
и; у дру

 
гих на рук

 
ах не п

 
о пять паль

 
цев, а п

 
о десять, а то и пятнадцать, 

извива
 
ющихся, будто щупа

 
льца. Кошки приоб

 
рели голые хво

 
сты (вероятно, 

мутир
 
овали в стор

 
ону крыс) и длинный но

 
с-хоботок; ку

 
ры сделались 

переле
 
тными и нес

 
ут черные мрамо

 
рные яйца, кото

 
рые нельзя ес

 
ть, но за

 
то 

можно и
 
з них чт

 
о-то ти

 
па самогонки дел

 
ать; черные зай

 
цы живут н

 
а деревьях, 

а главным поле
 
зным ископаемым-добыв

 
аемым является ржа

 
вь – нечто 

приго
 
дное и дл

 
я изготовления пьяня

 
щего напитка, и чернил, и для куре

 
ния, и 

дл
 
я покрытия кры

 
ши, и дл

 
я растопки пе

 
чи, и дл

 
я окраски нит

 
ок.  

    Мутировал н
 
е только внеш

 
ний облик люд

 
ей и живо

 
тных. Судя п

 
о 

возрасту Преж
 
них (как б

 
ы застывших в точке взр

 
ыва людей, став

 
ших 

нестареющими, бессме
 
ртными; их мож

 
но только уби

 
ть), с моме

 
нта катастрофы 

про
 
шло триста ле

 
т. Значит, роди

 
лось и уме

 
рло несколько покол

 
ений. Но ми

 
р 

не развив
 
ается. Цивилизация та

 
к далеко отодви

 
нулась назад, чт

 
о люди н

 
е 

знают кором
 
ысла, колесо тол

 
ько недавно «откр

 
ыто» благодетелем Федо

 
ром 

Кузьмичом, поня
 
тия морали переве

 
рнуты или наход

 
ятся на как

 
ой-то 

дообщ
 
инной стадии. Кон

 
ец Истории уж

 
е произошел, теп

 
ерь формируется 

Постис
 
тория или Пр

 
ед(нов

 
ая)история. 

    Согл
 
асно антиутопической парад

 
игме, пространство «Кы

 
си» 

локализовано. Эт
 
о город Фед

 
ор-Кузьмичск, кото

 
рый раньше «зва

 
лся» Иван-

Порфир
 
ьичск, а ещ

 
е до то

 
го – Сергей-Серге

 
ичск, а пре

 
жде имя ем

 
у было 
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Южн
 
ые Скалы, а совсем пре

 
жде – Москва. Н

 
е без иро

 
нии Т. Толс

 
тая отразила 

став
 
шую уже мента

 
льной охоту к перемене назв

 
аний, обуревающую кажд

 
ого 

нового прави
 
теля. 

   Если в рассказах Т. Толстой простр
 
анство безгранично, беспре

 
дельно, 

что отве
 
чает идее всееди

 
нства мира, т

 
о в ром

 
ане пределы гор

 
ода замыкаются: 

«Н
 
а севере – дрем

 
учие леса, буре

 
лом. На ю

 
г нельзя. Та

 
м чеченцы. Н

 
а запад 

то
 
же не хо

 
ди» [Толстая, 2000: 9]. Вро

 
де и н

 
е закрыта дор

 
ога на зап

 
ад, и тян

 
ет 

туда, н
 
о не пуск

 
ает какая-т

 
о почти мистич

 
еская преграда: «Вдр

 
уг, говорят, ка

 
к 

встанешь. И стоишь. И думаешь: ку
 
да же я иду-т

 
о? Чего мн

 
е там на

 
до? Чего я 

там н
 
е видел? Неш

 
то там луч

 
ше?» [Толстая, 2000:12]. Веро

 
ятно, Т. Толс

 
тая 

говорит о ностальгии – чис
 
то русском чувс

 
тве, которое и не позво

 
ляет уйти н

 
а 

Запад. Побо
 
льше простора открыв

 
ается на вост

 
оке, что знамена

 
тельно в 

соврем
 
енном политическом конте

 
ксте. Там и леса свет

 
лые, и нек

 
ие вкусные 

огн
 
ецы – то л

 
и плоды, т

 
о ли звер

 
юшки – растут н

 
а деревьях, и ветерок теп

 
лый. 

Но и здесь простр
 
анство ограничено Голу

 
быми горами. Отсут

 
ствие 

пространственной перспе
 
ктивы приобретает метафор

 
ический характер. 

Развив
 
аться вширь невоз

 
можно, если ес

 
ть какая-т

 
о перспектива, т

 
о только 

ввы
 
сь, только перспе

 
ктива духовного рос

 
та. Но в романе и эта возмож

 
ность 

закрыта. 

  В «Кыси» м
 
ы находим яр

 
ко выраженную  квазино

 
минацию 

(переназвание ка
 
к проявление вла

 
сти) «А зове

 
тся наш гор

 
од, родная стор

 
онка, 

– Федор-Кузьм
 
ичск, а д

 
о того... зва

 
лся Иван-Порфир

 
ьичск, а ещ

 
е до то

 
го – 

Сергей-Серге
 
ичск…» [Толстая, 2000:20]. В финале, ког

 
да Главный сани

 
тар 

совершает государс
 
твенный переворот, вс

 
е происходит п

 
о старой схе

 
ме: 

Кудеяр-Кудея
 
рычск – новое назв

 
ание города. В антиутопическом простр

 
анстве 

донос стано
 
вится нормальной структ

 
урной единицей. В Федор-Кузьм

 
ичске 

существует доно
 
счик Васюк Ушас

 
тый, которого боя

 
тся и в его присут

 
ствии не 

обсуж
 
дают определенные те

 
мы, так ка

 
к «…он подслу

 
шивает, все зна

 
ют. Так 

у
 
ж положено. А ушей у него вид

 
имо-невидимо: и на гол

 
ове, и по

 
д головой, и 

на коле
 
нках, и по

 
д коленками, и в вале

 
нках – уши» [Толс

 
тая, 2000:39]. 
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    Герои антиу
 
топии живут п

 
о законам «аттрак

 
циона». Этот приз

 
нак 

карнавала «оказыв
 
ается эффективным ка

 
к средство сюжетос

 
ложения именно 

пот
 
ому, что в силу экстрема

 
льности создаваемой ситу

 
ации заставляет 

раскры
 
ваться характеры н

 
а пределе сво

 
их духовных возмож

 
ностей, в сам

 
ых 

потаенных челове
 
ческих глубинах, о которых са

 
ми герои мог

 
ли даже и не 

подозр
 
евать» [Латынина, 2000:9]. Аттрак

 
ционом становится каз

 
нь, суд, 

постро
 
енные по ритуа

 
льным нормам. В тексте реализ

 
уется как 

спровоци
 
рованная намеренно «ситу

 
ация необычная, лома

 
ющая рамки 

призна
 
нного нормальным, обыч

 
ным, с те

 
м, чтобы оказ

 
ать психологическое 

воздей
 
ствие на окруж

 
ающих» [Немзер, 1998:133]. В «Кыси» аттракц

 
ионными 

являются сце
 
ны похорон Ан

 
ны Петровны и казни Ник

 
иты Иваныча. Дл

 
я 

Бенедикта изнач
 
ально похороны Преж

 
них представляют зрел

 
ище: «А да

 
же 

интересно посмо
 
треть, как эт

 
о у ни

 
х всѐ н

 
е по-люд

 
ски делается» [Толс

 
тая, 

2000:151]. Главный гер
 
ой в недоу

 
мении: «Камушки н

 
а глаза н

 
е кладут. 

Внутрен
 
ностей не выни

 
мают, ржавью н

 
е набивают… С покойником в гроб н

 
и 

свечки, н
 
и мышки, н

 
и посудины как

 
ой…» [Толстая, 2000: 151]. Че

 
го стоит 

спи
 
сок предполагаемого имуще

 
ства умершей. Ценн

 
ость для госуда

 
рства 

представляет вс
 
ѐ: партийный бил

 
ет, микроволновая пе

 
чь, квитанция н

 
а 

перерасчет, инстр
 
укция на мясор

 
убку со смен

 
ными насадками и т.д. Казнь 

изнач
 
ально является аттрак

 
ционом. В «Кы

 
си» это сожж

 
ение с помо

 
щью 

«пинзина». Интер
 
есен спор о месте каз

 
ни: «Никита Ива

 
ныч соглашался гор

 
еть 

на сто
 
лбе «Никитских вор

 
от», но сем

 
ья даже слуш

 
ать не захо

 
тела. Пущай 

гор
 
ит на пушк

 
ине» [Толстая, 2000:362]. О финале каз

 
ни можно тол

 
ько 

догадываться. 

«– Слуш
 
айте, Левушка, брос

 
ьте все эт

 
о, а дава

 
йте отрешимся, дава

 
йте 

воспарим? 

– Дава
 
йте! 

Прежние согн
 
ули коленки, взял

 
ись за ру

 
ки и ста

 
ли подниматься в 

воздух… 

– В
 
ы чего н

 
е сгорели-т

 
о? 
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– А неох
 
ота! Не-о-хо-т

 
а-а!.. 

– Та
 
к вы н

 
е умерли, чт

 
о ли? А?.. Или уме

 
рли? 

– А пони
 
май как зна

 
ешь!..» [Толстая, 2000:378-379].  

    М
 
ы интерпретируем фин

 
ал этой каз

 
ни «как паро

 
дию библейских 

моти
 
вов (Воскрешение Иис

 
уса Христа)» [Латы

 
нина, 2000:10].  . Это очев

 
идно и 

пот
 
ому, что Ник

 
ита Иваныч, буд

 
учи сожженным, призы

 
вает к нач

 
алу новой 

жиз
 
ни, к то

 
й, которая пос

 
ле смерти .Антиу

 
топия включает в себя разли

 
чные 

вставные жан
 
ры. Так, п

 
о структуре ром

 
ан «Кысь» предст

 
авляет собой слож

 
ное 

образование, в котором соедин
 
яются элементы при

 
тчи, сказки, были

 
чки, 

анекдота, памф
 
лета, фельетона, утопич

 
еской легенды, сатирич

 
еского 

произведения. А слой поэтич
 
еского текста предст

 
авляют многочисленные 

пря
 
мые цитаты поэ

 
тов XIX и XX век

 
ов. 

   Также дл
 
я антиутопии харак

 
терно «изображение необы

 
чных, 

ненормальных мора
 
льно-психологических состо

 
яний человека – безу

 
мий 

всякого ро
 
да, раздвоения личн

 
ости, необузданной мечтате

 
льности, необычных 

сн
 
ов, страстей, грани

 
чащих с безу

 
мием, самоубийств и т.п.» [Латынина, 

2000:11]. Име
 
нно эти состо

 
яния заставляют гер

 
оя утратить заверше

 
нность, 

перестать совпа
 
дать с сам

 
им собой, чт

 
о становится важ

 
ным для исслед

 
уемого 

метажанра. 

  Следу
 
ющая характерная чер

 
та, выделенная Б.А. Лани

 
ным и  

М.М. Бориша
 
нской, – ритуализация жиз

 
ни. Сюжетный конф

 
ликт 

возникает тог
 
да, когда личн

 
ость отказывается подчин

 
яться существующим 

общест
 
венным правилам, т.е. ритуал

 
изации, и предпо

 
читает свой собств

 
енный 

путь разв
 
ития. О. Славн

 
икова отмечает, чт

 
о в ром

 
ане Т. Толс

 
той «не 

пропи
 
саны механизмы осущест

 
вления тоталитарной вла

 
сти» [Немзер, 

2003:181]. Одн
 
ако читатель полу

 
чает полное предста

 
вление о те

 
х, кто е

 
ю 

обладает. Авт
 
ор использует разли

 
чные приемы сатирич

 
еского изображения, 

чт
 
о способствует бол

 
ее полному и яркому раскр

 
ытию образов в 

антиутопическом простр
 
анстве. 

   «Кысь» – антиу
 
топия особого ро

 
да. Социальное равен

 
ство – фетиш 
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вся
 
кой утопии – зде

 
сь разрушено полно

 
стью. Изуверившись в возможности 

лелее
 
мого с библе

 
йских времен уравни

 
вания в полож

 
ении и пра

 
вах, 

антиутопия обращ
 
ается к альтер

 
нативе счастья в узаконенном и резко 

выраж
 
енном феодальном нераве

 
нстве. Голубчики (име

 
нно так назыв

 
аются 

обитатели Фѐд
 
ор-Кузьмичска) нес

 
ут государственную слу

 
жбу, ими управ

 
ляют 

мурзы, а над все
 
ми стоит Набол

 
ьший Мурза, «и академик, и герой, и 

мореплаватель, и плотник» [Толс
 
тая, 2000:19]. В ег

 
о руках наход

 
ится главное 

сокро
 
вище, с помо

 
щью которого о

 
н может управ

 
лять голубчиками, – кни

 
ги. 

Впервые в антиутопии возни
 
кает система управ

 
ления, основанная н

 
а 

логоцентричности. 

   В романе «Кы
 
сь» книга стано

 
вится главным оруд

 
ием управления, 

вла
 
сти. Перо приравн

 
ивается к шты

 
ку – если ран

 
ьше власть держа

 
лась на 

ору
 
жии, то теп

 
ерь «оружия любиме

 
йшего род» – кни

 
га. Все (ил

 
и почти вс

 
е 

сохранившиеся печа
 
тные книги) принад

 
лежат карлику Фед

 
ору Кузьмичу. О

 
н, 

благодетель, запр
 
етил голубчикам име

 
ть старопечатные кни

 
ги. То, чт

 
о 

Набольший Мур
 
за посчитает нуж

 
ным, будет рукоп

 
исным путем размн

 
ожено, 

выдано з
 
а плод ум

 
а Федора Кузь

 
мича и тол

 
ько тогда попа

 
дет к жите

 
лям. 

Печатные кни
 
ги запрещено чит

 
ать, ибо эт

 
о чревато Боле

 
знью, некоей зара

 
зой, 

против кото
 
рой борются бдите

 
льные Санитары с крюками. Ког

 
да-то, сра

 
зу 

после взр
 
ыва, книги отбир

 
ались у люд

 
ей, так ка

 
к были источ

 
ником радиации. 

Н
 
о по проше

 
ствии трехсот ле

 
т они ста

 
ли в эт

 
ом отношении безвре

 
дными. 

Однако «вся
 
кий правитель зна

 
ет, что кни

 
ги рождают способ

 
ность думать, а это 

оче
 
нь опасно дл

 
я власти» [Лейде

 
рман, 2003:239]. Поэтому ми

 
ф о Боле

 
зни, 

которую нес
 
ут книги, поддерж

 
ивается и всяч

 
ески раздувается. Ес

 
ли у ко

 
го-то 

нахо
 
дят книгу, т

 
о ее отби

 
рают, а чело

 
век исчезает. 

   Вла
 
сть в антиу

 
топии всегда сто

 
ит на дв

 
ух китах – обещ

 
ании 

счастливого буду
 
щего (мифический пря

 
ник) и стр

 
ахе, который 

поддерж
 
ивается системой подав

 
ления (реальный кн

 
ут). 

    Голубчикам Т. Толстой уж
 
е и пос

 
улы не нуж

 
ны – была б

 
ы ржавь! 

Дегра
 
дация общества так

 
ова, что вс

 
е, говоря слов

 
ами Маяковского, «взгл

 
ядом 
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упираются в своѐ кор
 
ыто» [Лейдерман, 2003:140]. Мас

 
са способна 

воспри
 
нимать только внеш

 
нюю сторону кн

 
иг, не пони

 
мая их смы

 
сла. Незнание 

порож
 
дает народную мифол

 
огию, первобытное созн

 
ание населяет ми

 
р 

мифологическими обра
 
зами (Кысь, Пти

 
ца Паулин, ры

 
ба-вертизубка). Ми

 
ф о 

кон
 
це света приобр

 
етает сказочный, при

 
чем национально (рус

 
ски) 

окрашенный хара
 
ктер: «Будто леж

 
ит на юг

 
е лазоревое мо

 
ре, а н

 
а море то

 
м – 

остров, а на остр
 
ове – терем, а стоит в нем золо

 
тая лежанка. Н

 
а лежанке 

деву
 
шка, один вол

 
ос золотой, дру

 
гой серебряный, од

 
ин золотой, дру

 
гой 

серебряный. Во
 
т она ко

 
су расплетает, вс

 
ѐ расплетает, а как распл

 
етет – тут и 

миру кон
 
ец» [Толстая, 2000:30]. Зна

 
ния Прежних голубч

 
иками не 

приним
 
аются, от ни

 
х просто отмахи

 
ваться. Проще воспр

 
инять сказку, че

 
м 

попытаться пон
 
ять истину. Поэт

 
ому зима быв

 
ает оттого, чт

 
о куры н

 
а юг 

улет
 
ают, солнце вст

 
ает, когда ры

 
ба–голубое пе

 
ро плывет в одну стор

 
ону, а 

сади
 
тся, когда он

 
а обратно ид

 
ет. 

    Страх в романе «Кы
 
сь» поддерживается Санит

 
арами. Они, сло

 
вно 

опричники Ива
 
на Грозного, проно

 
сятся по гор

 
оду, и «заби

 
рают и леч

 
ат, и лю

 
ди 

после это
 
го лечения н

 
е возвращаются. Ник

 
то еще н

 
е вернулся. И страшно о

 
б 

этом поду
 
мать. А п

 
о улице иде

 
шь, и вдр

 
уг посвист и гиканье: Крас

 
ные сани 

несу
 
тся, а в них шест

 
ерка перерожденцев запря

 
жена. И во

 
т ты ка

 
к есть, тул

 
уп 

ли н
 
а тебе, зип

 
ун ли, лет

 
ом рубаха, – броси

 
шься в стор

 
ону, в суг

 
роб али в 

придорожную гря
 
зь, голову рук

 
ами закроешь, сожме

 
шься: господи, прон

 
еси!.. 

Обереги!.. Вдави
 
ться бы в землю, в глину уй

 
ти, слепым черв

 
ырем стать – 

тол
 
ько бы н

 
е меня! Н

 
е меня, н

 
е меня, н

 
е меня, н

 
е меня!.. Я не бол

 
ен, я н

 
е болен, 

не
 
т, нет, не

 
т. Не на

 
до, не на

 
до санитарам приез

 
жать, нет, не

 
т, нет. Бо

 
же упаси, 

бо
 
же упаси, не

 
т, нет, не

 
т» [Толстая, 2000:54]. 

   Согл
 
асно антиутопии, «прави

 
льная» организация обще

 
ства 

предполагает едином
 
ыслие его чле

 
нов, упразднение личн

 
ости и устано

 
вление 

централизованного конт
 
роля над каж

 
дым. Но луч

 
шее единомыслие – эт

 
о без-

мыс
 
лие, полное отсут

 
ствие даже способ

 
ности к рассуж

 
дениям обо вс

 
ем, кроме 

хле
 
ба насущного (в «Кыси» эт

 
о мыши и ржавь). Т. Толстая н

 
е лишает русс

 
кого 
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человека тя
 
ги к кни

 
ге, напротив, голуб

 
чики выстраиваются в очередь з

 
а 

дозволенными рукопи
 
сными книгами, спос

 
обны даже цел

 
ую связку мыш

 
ей 

(главное плате
 
жное средство и пища Фед

 
ор-Кузьмичска) отд

 
ать за кни

 
жку с 

«суже
 
том». Но в том-т

 
о и бе

 
да, что он

 
и читать н

 
е умеют, а способны тол

 
ько 

сюжет воспри
 
нимать. В кни

 
ге «Мир ка

 
к воля и представление» Шопенг

 
ауэра, 

по недом
 
ыслию (или лукав

 
ству) разрешенной Набол

 
ьшим Мурзой, да

 
же более 

дру
 
гих начитанный гер

 
ой романа Бене

 
дикт ищет, «кт

 
о куда пош

 
ел, да ко

 
го 

увидел, д
 
а с ке

 
м шуры-му

 
ры крутил, д

 
а кого уб

 
ил?» [Толстая, 2000:43]. 

   Нераз
 
витое сознание люб

 
ое философское произв

 
едение низводит д

 
о 

уровня бульва
 
рщины: «мир ка

 
к воля и представление; хоро

 
шее название, 

зазы
 
вное. Всегда ве

 
дь чего-ниб

 
удь в гол

 
ове представляется, особ

 
енно когда 

спа
 
ть ложишься... Т

 
о вот Олен

 
ьку представишь наря

 
дную, белую, 

неподв
 
ижную, аж по

 
д ложечкой засо

 
сет; то предст

 
авишь, как с бабой 

заигры
 
ваешь али с девушкой как

 
ой хорошей, т

 
ы ее хва

 
ть, а он

 
а – ну визж

 
ать, а 

обо
 
им и вес

 
ело; то буд

 
то на ули

 
це идешь и чего цен

 
ное нашел: коше

 
лек с 

бляш
 
ками али корз

 
ину с ед

 
ой...» [Толстая, 2000:117]. 

   В романе Т. Толстой прово
 
дится мысль о том, чт

 
о развитие возм

 
ожно 

только н
 
а основе преемств

 
енности. Разрыв свя

 
зи времен чре

 
ват духовной и 

материальной деград
 
ацией, когда прихо

 
дится каждый ра

 
з изобретать кол

 
есо 

(что в романе пока
 
зано отнюдь н

 
е в перен

 
осном смысле). Кни

 
га и ес

 
ть то 

связу
 
ющее звено, кото

 
рое обеспечивает эвол

 
юцию. Всякий взр

 
ыв (революция) 

неизб
 
ежно отбрасывает челове

 
чество назад, восста

 
новить утраченное хо

 
тя бы 

отча
 
сти можно тол

 
ько по кни

 
гам. Потому-т

 
о такую ценн

 
ость представляет дл

 
я 

Прежних вся
 
кое печатное сло

 
во, даже инстр

 
укция к мясор

 
убке: ведь п

 
о ней 

мож
 
но воспроизвести са

 
м предмет: «Глав

 
ное же – сбер

 
ечь духовное насл

 
едие! 

Предмета ка
 
к такового не

 
т, но ес

 
ть инструкция к пользованию, духо

 
вное, не 

побо
 
юсь этого сло

 
ва, завещание, вест

 
очка из пр

 
ошлого!» [Толс

 
тая, 2000:228]. 

   Оказывается, абстраги
 
рованная от пред

 
мета инструкция мож

 
ет 

приобрести символи
 
ческое значение, и

 
з конкретного тек

 
ста превратиться в 

полисемичный, даю
 
щий возможность разли

 
чных толкований. Он

 
а становится 
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постмодер
 
нистским произведением. 

  Антиу
 
топия всегда напра

 
влена на разобл

 
ачение абсолютизации – ид

 
еи, 

власти, мет
 
ода. Абсолютизация кни

 
ги превращает е

 
е в фет

 
иш, в идо

 
ла, 

который треб
 
ует жертв. Бене

 
дикт – тип культу

 
рного героя, о

 
н испытывает 

исти
 
нную страсть к книгам. Н

 
о для не

 
го это тру

 
дно перевариваемая духо

 
вная 

пища, эт
 
о не стол

 
ько способ разв

 
ития ума, скол

 
ько процесс погло

 
щения 

написанного, захваты
 
вающий своей механ

 
икой [Лейдерман, 2003:142]. О

 
н 

абсолютизирует кни
 
гу как сред

 
ство избежать нашес

 
твия Кыси – изве

 
чной 

русской тос
 
ки. Перефразируя латин

 
ское выражение «по

 
ка дышу – наде

 
юсь», 

можно сказ
 
ать, что Бене

 
дикт пока чит

 
ает – дышит. Что

 
бы не исся

 
кал запас 

кн
 
иг, он гот

 
ов даже уби

 
ть того, у кого обнару

 
жилась печатная кни

 
га. Бенедикт 

н
 
е злой чело

 
век, он н

 
е испытывает н

 
и ненависти к кому б

 
ы то н

 
и было, н

 
и 

идейного фанат
 
изма, заставляющего расправ

 
ляться с инакомы

 
слящими. Но о

 
н 

берет кр
 
юк и убив

 
ает голубчиков, иб

 
о книга стано

 
вится его пищ

 
ей 

(реализуется став
 
шая расхожей мета

 
фора «духовная пи

 
ща»), а ког

 
да пища 

заканчи
 
вается, голодный чело

 
век способен н

 
а жуткие пост

 
упки, в не

 
м 

поднимается сам
 
ое низменное. Воп

 
рос, над кото

 
рым сотни ле

 
т бьется 

литер
 
атура – что б

 
ы вынес т

 
ы из горя

 
щего дома – дл

 
я Бенедикта име

 
ет 

единственный отв
 
ет: ни чело

 
век, ни чт

 
о другое н

 
е имеет ценн

 
ости, равной 

кни
 
ге. «Ты, Кни

 
га, чистое мо

 
е, светлое мо

 
е, золото певу

 
чее, обещание, меч

 
та, 

зов даль
 
ний... Ты, Кни

 
га! Ты од

 
на не обма

 
нешь, не удар

 
ишь, не обид

 
ишь, не 

поки
 
нешь! Тихая – а смеешься, крич

 
ишь, поешь; поко

 
рная – изумляешь, 

драз
 
нишь, заманиваешь; мал

 
ая – а в тебе нар

 
оды без чис

 
ла; пригоршня 

буко
 
вок, только-т

 
о, а захо

 
чешь – вскружишь гол

 
ову, запутаешь, завер

 
тишь, 

затуманишь, сле
 
зы вспузырятся, дыха

 
ние захолонет, вс

 
я-то ду

 
ша, как поло

 
тно 

на вет
 
ру, взволнуется, волн

 
ами восстанет, крыл

 
ами взмахнет!» [Толс

 
тая, 

2000:263-264]. 

   В традиц
 
ионной антиутопии идеал

 
ьное устройство обще

 
ства 

предполагает унифи
 
кацию всех ег

 
о членов. Тол

 
ько одинаковость, 

неразли
 
чимость может бы

 
ть основой всеоб

 
щего равенства. Н

 
а первый взг

 
ляд 
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кажется, чт
 
о в ром

 
ане Толстой эт

 
от принцип наруш

 
ается: «Все лю

 
ди разные», 

– заме
 
чает Бенедикт. Действи

 
тельно, и жив

 
ут по-разн

 
ому – кто бед

 
нее, кто 

бог
 
аче, кто вов

 
се богат. Социа

 
льное неравенство та

 
к и выпи

 
рает: и хол

 
опы есть 

в Фѐдор-Кузьм
 
ичске, и мал

 
ые мурзы – куп

 
цы, и мур

 
зы поважнее, и 

перерожденцы – эт
 
и вроде и люди, н

 
о бегают н

 
а четырех конечн

 
остях, и 

испол
 
ьзуют их, запр

 
ягая в са

 
ни. Последствия у всех то

 
же разные (у одних 

теле
 
сные аномалии, дру

 
гие голубчиков наск

 
возь видят, кт

 
о-то мож

 
ет огонь 

изры
 
гать). Но вс

 
ѐ это тол

 
ько внешние разл

 
ичия. Всех ж

 
е объединяет 

перевер
 
нутость нравственных поня

 
тий, отсутствие то

 
го самого нравств

 
енного 

закона вну
 
три, который ещ

 
е сохранился тол

 
ько в Преж

 
них. Поэтому вс

 
е 

голубчики рав
 
ны в отсут

 
ствии морали, вс

 
е лишены собств

 
енного «я», чт

 
о и 

харак
 
терно для антиу

 
топии. 

    В люб
 
ой антиутопии глав

 
ный герой – интелл

 
ектуал, так ил

 
и иначе 

прича
 
стный Слову. Неда

 
ром большинство антиу

 
топий по фор

 
ме представляют 

запи
 
ски, дневник, кни

 
гу, которые созд

 
ает сам Гер

 
ой. В проц

 
ессе творчества 

инер
 
ция его существ

 
ования нарушается, и он испыт

 
ывает расщепление 

личн
 
ости. Появляется как

 
ая-то неудовлетв

 
оренность, начинаются пои

 
ски 

утраченной гарм
 
онии, которая види

 
тся в обращ

 
ении к стар

 
ому, 

доутопическому ми
 
ру. 

   В «Кы
 
си» Бенедикт н

 
а фоне остал

 
ьных тоже интелл

 
ектуал. Будучи 

перепи
 
счиком книг, о

 
н так ил

 
и иначе приобщ

 
ается к художест

 
венному слову, 

при
 
чем к сло

 
ву доутопическому. Чт

 
о-то о

 
н запоминает, н

 
е понимая, чт

 
о-то 

толк
 
ует в ме

 
ру своего разум

 
ения. 

   Бенедикт пыта
 
ется обрести гармони

 
ческий синтез противоп

 
оложных 

полюсов. В бинарной оппоз
 
иции «Мужчина-Женщ

 
ина» женская ипос

 
тась 

реализуется в браке с Оленькой. Обы
 
чно в антиу

 
топии «свободная и 

естественная свя
 
зь с Геро

 
иней становится вызо

 
вом режиму, разум

 
еется, 

обреченным н
 
а поражение» [Лейде

 
рман, 2003:146]. Оленька н

 
е является 

оппозиц
 
ионной по отнош

 
ению к вла

 
сти Федора Кузь

 
мича, но, вво

 
дя Бенедикта 

в семью Куде
 
яра Кудеярыча, он

 
а косвенно подтал

 
кивает его к свержению 
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правя
 
щего карлы Фед

 
ора Кузьмича. Женс

 
кое воплощено и в дру

 
гом персонаже 

ром
 
ана - Варваре Лукин

 
ишне. Именно он

 
а замечает, чт

 
о очень у

 
ж разные 

произв
 
едения приходится перепи

 
сывать, вроде раз

 
ным людям принадл

 
ежащие. 

А эт
 
о заставляет Бенед

 
икта задуматься, а затем крити

 
чески отнестись к 

авторству Набол
 
ьшего Мурзы. Отс

 
юда до оппоз

 
иции – один ша

 
г. 

    В антиу
 
топии Герою против

 
остоит Правитель. У Толстой прави

 
тель 

Федор Кузь
 
мич – образ гроте

 
скный. Набольший Мур

 
за очень мален

 
ького 

роста, о
 
н карлик. «Рос

 
том Федор Кузь

 
мич не бол

 
ьше Коти, ед

 
ва-едва 

Бенед
 
икту по кол

 
ено. Только у Коти ручо

 
нки махонькие, паль

 
чики 

розовенькие, а у Фѐд
 
ора Кузьмича руч

 
ищи, как печ

 
ные заслонки, и 

пошевеливаются, вс
 
ѐ пошевеливаются» [Толс

 
тая, 2000:75]. Обычно прави

 
тель 

является носит
 
елем утопической ид

 
еи, которую в примитивном ви

 
де внедряет 

в массы, дел
 
ая главной государс

 
твенной идеей. Распо

 
лагая знаниями, 

недост
 
упными другим, о

 
н цинично польз

 
уется ими дл

 
я обоснования поря

 
дка, 

сложившегося пос
 
ле События. Фед

 
ор Кузьмич влад

 
еет книгами. Дози

 
руя, он 

ко
 
е-что позво

 
ляет переписывать, выда

 
вая за пло

 
ды своего ум

 
а. В прин

 
ципе он 

поч
 
ти безвреден, да

 
же праздники од

 
ин за дру

 
гим утверждает, что

 
бы народу 

жи
 
ть было весе

 
лей. Вот тол

 
ько ограничил голуб

 
чиков в Сло

 
ве, но за

 
то 

разрешил ржа
 
вь частным пут

 
ем добывать. 

   Обр
 
аз Правителя в антиутопии име

 
ет интеллектуального двой

 
ника – 

Провокатора. В «Кыси» эт
 
о Кудеяр Куде

 
ярыч. Сначала о

 
н Главный Сани

 
тар, 

держащий ве
 
сь народ в страхе. Ка

 
к и Фед

 
ор Кузьмич, о

 
н владеет книг

 
ами. 

Кроме то
 
го, он обла

 
дает свойством пуск

 
ать из гл

 
аз пучок све

 
та, просвечивать. 

Име
 
нно он провоц

 
ирует Бенедикта сверг

 
нуть Набольшего Мур

 
зу, 

демагогически рассу
 
ждая о спас

 
ении искусства. 

   В социальной антиу
 
топии бунт все

 
гда обречен. У Т. Толс

 
той бунт 

вро
 
де свершается: Фед

 
ор Кузьмич свер

 
гнут, убит. Ег

 
о место зани

 
мают дурно 

пахн
 
ущий Генеральный Сани

 
тар Кудеяр Куде

 
ярыч. Сам ж

 
е Бенедикт тер

 
пит 

поражение, сист
 
ема подминает ег

 
о. Герой испыт

 
ывает разъединение тол

 
ько 

обретенного един
 
ства полярностей. Бене

 
дикт отказывается о

 
т живой женщ

 
ины 
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ради бук
 
вы. Книги заме

 
няют Бенедикту жиз

 
нь. Бенедикт пыта

 
ется жизнь 

дел
 
ать по кни

 
ге, а на

 
до бы кни

 
гу писать п

 
о жизни. О

 
н «понял. Эт

 
о выбор. Н

 
у-с, 

ко
 
го спасем и

 
з горящего до

 
ма? Он выб

 
рал сразу» [Толс

 
тая, 200:256]. Сомнений 

бы
 
ть не мож

 
ет: Герой выби

 
рает книги, предпо

 
читая их чело

 
веку. Поражение 

ег
 
о очевидно, ка

 
к и дол

 
жно быть в антиутопии. 

   Ка
 
к утверждает Г. Нефагина, ром

 
ан «Кысь» – эт

 
о антиутопия особ

 
ого 

рода, н
 
е социальная и не постъя

 
дерная, а ско

 
рее национальная. Русс

 
кий 

логоцентризм обра
 
зует главный не

 
рв романа. Вс

 
ѐ с нач

 
ала до кон

 
ца крутится 

вок
 
руг Слова. Бене

 
дикт хочет Сло

 
во понять, Кни

 
гу прочесть, п

 
о Слову жиз

 
нь 

строить. Вс
 
ѐ в ром

 
ане русское: город

 
ской пейзаж (дерев

 
янные черные из

 
бы, 

крытые соло
 
мой, с окн

 
ами, медвежьим пузы

 
рем заделанными; са

 
ни, 

запряженные трой
 
кой; дозорная баш

 
ня и Крас

 
ный Терем, окруж

 
енный 

тройным часто
 
колом; русские по

 
ля вокруг, ле

 
са бескрайние, сте

 
пь да сте

 
пь 

кругом); в семье власт
 
вуют русские домостр

 
оевские принципы; иде

 
ал женской 

крас
 
оты соответствует русс

 
кому средневековью («гла

 
за темные, ко

 
са русая, 

ще
 
ки – как вече

 
рняя заря...» [Толс

 
тая, 2000:28]; сам гер

 
ой – красавец с русской 

боро
 
дой, мастер н

 
а все ру

 
ки: и из

 
бу срубить, и печь слож

 
ить, и бан

 
ьку 

соорудить, и зайца пойм
 
ать, и шап

 
ку из не

 
го сшить. Вс

 
ѐ пронизано русс

 
ким 

духом, тол
 
ько нет ещ

 
е скрепляющей нац

 
ию веры, поэт

 
ому и вер

 
ят во вся

 
ких 

леших, руса
 
лок, Кысь как

 
ую-то. 

   Од
 
на из че

 
рт русской ментал

 
ьности – это посто

 
янная переменчивость. 

И не Взр
 
ыв тут вин

 
ой, он ли

 
шь обнажил т

 
о, что н

 
е всегда броса

 
лось в гла

 
за. 

«Отчего эт
 
о у на

 
с всѐ мути

 
рует, ну вс

 
ѐ! Ладно лю

 
ди, но яз

 
ык, понятия, смы

 
сл! 

А? Рос
 
сия! Всѐ вывер

 
нуто!» [Толстая, 2000:347]. Действи

 
тельно, в ром

 
ане всѐ 

посто
 
янно изменяется, не

 
т ничего основат

 
ельного, устойчивого. Меня

 
ется 

власть, мути
 
руют сознание, ду

 
х, язык. 

   Гла
 
вы названы букв

 
ами русского алфа

 
вита, от аз

 
а до ижи

 
цы. Слова 

иноязы
 
чного происхождения приоб

 
рели народную фор

 
му. Т. Толс

 
тая создает 

неоло
 
гизмы, описывающие мутиро

 
вавшую среду. Мно

 
гие слова изме

 
нили 

семантику: лю
 
ди вместе и порознь ста

 
ли называться голуб

 
чики, деньги - 
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бля
 
шки, чиновники – мур

 
зы, голуби – бляду

 
ницы. И на

 
до всем эт

 
им властвует 

Кы
 
сь. Тесть гово

 
рит, что Бене

 
дикт и ес

 
ть Кысь, н

 
о чего н

 
е скажешь в порыве 

гне
 
ва. Наверное, вну

 
три каждого русс

 
кого сидит кы

 
сь, терзающая ду

 
шу 

ностальгией. Ве
 
дь говорят, чт

 
о никакому друг

 
ому народу эт

 
о чувство н

 
е 

присуще. Зна
 
чит, Кысь – то

 
же примета национ

 
альной самобытности. 

  Разру
 
шение глобальных уто

 
пий прошлого (прогресс

 
истских, 

патриархальных, либера
 
льных…) обернулось дл

 
я человечества утра

 
той 

однозначной сист
 
емы ценностей, необход

 
имостью, самостоятельного выб

 
ора в 

каж
 
дой жизненной ситу

 
ации. «Мир, ран

 
ее четко дели

 
мый на «св

 
ой» и 

«чуж
 
ой», стал раз

 
ным, пестрым, ин

 
ым. «Точкой отсч

 
ета» в антиут

 
опиях конца 

ве
 
ка явлена н

 
е катастрофа, н

 
о будущее ка

 
к таковое». [Ков

 
тун, 2014:55]. 

Общество пос
 
ле будущего демонст

 
рирует парадокс эвол

 
юции, фиаско 

прогр
 
есса, когда ускор

 
енное движение впе

 
ред оборачивается в итоге пров

 
алом 

в доистор
 
ическое, архаику, «бессозна

 
тельное». 

 

Заключение 

    Специ
 
фика развития и трансформация соврем

 
енной антиутопии 

обусло
 
влены в пер

 
вую очередь харак

 
тером процессов, происходящих в жизни 

обще
 
ства. И, пре

 
жде всего, совет

 
ского и постсов

 
етского общества, гд

 
е 

централизованные и предельно забюрократи
 
зированные планы, спуск

 
аемые с 

выс
 
оты власти «о

 
т Москвы д

 
о самых д

 
о окраин», с упорством, упрям

 
ством и 

настойч
 
ивостью (но зача

 
стую механистически прими

 
тивно) претворялись в 

жизнь, или ж
 
е притворялись, чт

 
о планы в эту сам

 
ую жизнь претво

 
ряются. 

Практическим резуль
 
татом столь стра

 
нной, едва л

 
и не сюрреалис

 
тической 

манеры постр
 
оения «светлого буду

 
щего», становилось н

 
е жизненное 

подтвер
 
ждение тех высо

 
ких и благор

 
одных принципов, кото

 
рыми 

руководствовались авт
 
оры лучших уто

 
пий, а напр

 
отив – вытеснение и

 
з 

реальности  здра
 
вого смысла, злора

 
дное торжество абсу

 
рда, принимающего 

разнооб
 
разные обличия, фор

 
мы и масш

 
табы: перегибы, злоупотр

 
ебления, 

доносы и т.д. Каких тол
 
ько пороков – боль

 
ших и мал

 
ых, сиюминутных и 
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хронических – н
 
е испытал  «разв

 
итой социализм». Так

 
им образом, м

 
ы 

приходим к логическому осозн
 
анию того,  чт

 
о    судьбу антиу

 
топии – тематику, 

пробле
 
матику, структурные особен

 
ности произведений, укладыв

 
ающихся в е

 
е 

метажанр
 
овые рамки – мож

 
но тщательно просл

 
едить и прави

 
льно понять ли

 
шь 

в подро
 
бном контексте породи

 
вшего ее врем

 
ени. 

Исследуя мета
 
жанр современной антиу

 
топии, мы выде

 
лили его 

характ
 
ерные черты: сп

 
ор с утоп

 
ией, карнавализация, эксцентр

 
ичность главного 

гер
 
оя, ритуализация жиз

 
ни, регламентация инти

 
мной сферы, социа

 
льная среда 

и личность ка
 
к основной конф

 
ликт, аллегоричность, нали

 
чие элементов 

услов
 
ности, метафоричности, фанта

 
стики, локализ

 
ация событий в

 
о времени и 

простра
 
нстве, абсолютный стр

 
ах, мотив недово

 
льства, монофакторная прир

 
ода 

произведения, рамо
 
чное устройство повеств

 
ования, квазиноминация. 

«Невозвр
 
ащенец» (1989) Александра Каба

 
кова, изначально задум

 
анный 

как киносц
 
енарий, является ярк

 
им примером анализи

 
руемого метажанра. Ка

 
к 

во вся
 
кой антиутопии, бла

 
гие цели зде

 
сь достигаются чудови

 
щными методами: 

ра
 
ди достижения райс

 
кого будущего н

 
е жалко жиз

 
ни, особенно чуж

 
ой, можно 

да
 
же вопреки лог

 
ике объявить жив

 
ых людей «несущест

 
вующими» и 

уничт
 
ожить их. Суде

 
бные процессы в произведении прини

 
мают 

псевдокарнавальные, ритуализи
 
рованные формы: быв

 
ших партфункционеров 

расстре
 
ливают в зда

 
нии МХАТа н

 
а Тверском буль

 
варе. Мир, изобра

 
жѐнный А. 

Кабак
 
овым, вобрал в себя вс

 
е тенденции полити

 
ческих движений и 

общественных настр
 
оений начального эта

 
па перестройки. Сей

 
час, спустя 

бол
 
ее, чем четв

 
ерть века, мож

 
но констатировать, чт

 
о часть собы

 
тий, 

описанных авто
 
ром, доподлинно сбыл

 
ась. Таким обра

 
зом, антиутопия и

 
з 

сферы вымы
 
сла трансформируется в литературу пророч

 
ескую, ее поэт

 
ика 

станов
 
ится реалистичной [Ков

 
тун, 2014:342]. Сейчас, н

 
а достаточном 

време
 
нном отдалении, мож

 
но видеть, чт

 
о  такие дист

 
опии, как 

«Невозвр
 
ащенец» составляют необхо

 
димую эстетическую фа

 
зу в разв

 
итии 

самого метаж
 
анра антиутопии н

 
е только в русской литер

 
атуре, но и в запа

 
дной. 

Все эт
 
и тексты «тяго

 
теют друг к другу, логич

 
ески сплавляясь в метатекст, 



72 

 

зад
 
ача которого обнаруж

 
ивается сразу: эт

 
о художественное продол

 
жение 

классической антиу
 
топии после объявл

 
енного ею кон

 
ца – Великой опер

 
ации» 

[Кукулин, 2002:11]. 

В. Маканин в повести «Ла
 
з» (1991) показывает «антиутоп

 
ический мир», 

испол
 
ьзуя разнообразные художес

 
твенные приемы. Совер

 
шенно особая 

атмос
 
фера создана с помощью стр

 
аха (основы псевдока

 
рнавала), 

пронизывающего вс
 
ѐ произведение. Эт

 
о тотальный стр

 
ах, он вош

 
ел в бы

 
т. Так, 

напр
 
имер, городской авто

 
бус прибавляет скор

 
ость на остан

 
овке и мч

 
ит мимо 

«тро
 
их мужчин, размахи

 
вавших руками и показавшихся води

 
телю 

агрессивными». [Мака
 
нин, 1998:128] Надвигающаяся но

 
чь несет нек

 
ий общий 

стр
 
ах: и дл

 
я Ключарева, и для ночн

 
ого вора, и для моло

 
дой женщины, з

 
а 

которую вступ
 
ается Ключарев. Силь

 
нее остального дл

 
я всех оказыв

 
ается страх 

пер
 
ед толпою, ког

 
да «люди вдр

 
уг набегут. Набе

 
гут и зато

 
пчут» [Маканин, 

1998:153]. Ключ
 
арев, как и типичный гер

 
ой антиутопии, непре

 
менно ощущает 

се
 
бя в сложн

 
ейшем взаимодействии с установленным ритуализ

 
ованным 

общественным поря
 
дком. Его лич

 
ная, интимная жиз

 
нь часто оказыв

 
ается чуть 

л
 
и не единст

 
венным способом проя

 
вить свое «я». Отсюда – элем

 
енты эротики, 

прис
 
ущие многим антиут

 
опиям. Герой жив

 
ет по зако

 
нам аттракциона, 

аттрак
 
ционом же выгл

 
ядит вся жиз

 
нь на поверх

 
ности для обита

 
телей 

подземной стр
 
аны. Заимствуя статич

 
ность  утопии, авт

 
ор показывает 

опуст
 
евший мертвый гор

 
од, в кото

 
ром нет н

 
и движения, н

 
и действия, н

 
и 

жизни. Посту
 
топия трансформируетс

 
я, заявляя нов

 
ые позиции чер

 
ез изменение 

структуры персо
 
нажей, расширение диап

 
азона кач

 
ественных характе

 
ристик 

героев , углуб
 
ление трагизма в полож

 
ении личности. 

В романе «Кы
 
сь» (2000) все осно

 
вные черты антиу

 
топии представлены 

яр
 
ко и выпу

 
кло, будто Т. Толстая пис

 
ала его п

 
о заранее размеч

 
енной 

парадигме. Кы
 
сь понимается ка

 
к метафо

 
ра России и русской суд

 
ьбы (кысь - 

бры
 
сь - рысь - Ру

 
сь). Действие «Кы

 
си» происходит пос

 
ле Взрыва - точ

 
ки 

отсчета антиутоп
 
ической действительности. Согл

 
асно антиутопической 

парад
 
игме, пространство «Кы

 
си» локализовано (гор

 
од Федор-Кузьм

 
ичск, 
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который ран
 
ьше «звался» Ив

 
ан-Порфирьичск, а еще д

 
о того – Сер

 
гей-

Сергеичск, а прежде им
 
я ему бы

 
ло Южные Ска

 
лы, а сов

 
сем прежде – Мос

 
ква; 

здесь – квазино
 
минация). Герои «Кы

 
си» тоже жив

 
ут по зако

 
нам 

«аттракциона». Аттрак
 
ционом становятся каз

 
нь, суд, постро

 
енные по 

ритуа
 
льным нормам. Сце

 
ны похорон одн

 
ой из «Преж

 
них» Анны Петр

 
овны – 

тоже аттра
 
кцион. В социа

 
льной антиутопии бу

 
нт всегд

 
а обречен. У Т. Толс

 
той 

бунт фабу
 
льно свершается: Фед

 
ор Кузьмич свер

 
гнут, убит. Ег

 
о место 

зани
 
мают дурно пахн

 
ущий  Генеральный Сани

 
тар Кудеяр Куде

 
ярыч. Сам ж

 
е 

Бенедикт тер
 
пит поражение, сист

 
ема поглощает ег

 
о. 

Проанализировав знак
 
овые тексты соврем

 
енной русской литер

 
атуры, мы 

прих
 
одим к выв

 
оду, что вс

 
е они относ

 
ятся к антиу

 
топии. Антиут

 
опия конца 

XX – нач
 
ала XXI веков претер

 
певает заметные измен

 
ения как литера

 
турный 

метажа
 
нр. Она тяго

 
теет к взаимод

 
ействию с друг

 
ими жанрами, проис

 
ходит 

процесс размы
 
вания представлений о границах антиутоп

 
ического его 

трансфо
 
рмации  в сти

 
ль. В класси

 
ческих антиутопиях все

 
гда изображалось 

усовершенс
 
твованное, устоявшееся обще

 
ство будущего, в котором цар

 
ит 

порядок, н
 
о отнята своб

 
ода. В соврем

 
енной антиутопии действит

 
ельность 

представляется хаоти
 
чной, все свя

 
зи – социальные, экономи

 
ческие, 

нравственные – разру
 
шены. Никакого оптимист

 
ического, благополучного 

вых
 
ода из так

 
ой ситуации писа

 
тели не да

 
ют. В преж

 
них антиутопиях фор

 
мой 

освобождения личн
 
ости мог бы

 
ть индивидуальный бу

 
нт, теперь ж

 
е хаос 

насто
 
лько подавляет, чт

 
о бунт про

 
сто бессмыслен та

 
м, где бунт

 
уют все и по 

раз
 
ным соображениям. 

Соврем
 
енные авторы пиш

 
ут новые антиу

 
топии как докумен

 
тальные 

рассказы о сегодняшней жиз
 
ни или ка

 
к сатиру н

 
а нее. В настоящее вре

 
мя 

можно говорить о
 
б антиутопизме ка

 
к  свойстве раз

 
ных произведений, вклю

 
чая 

и фантаст
 
ические романы, и литературные киносц

 
енарии.               

Художественное новато
 
рство в ме

 
тажанре антиу

 
топии можно объяс

 
нить 

изменением и развитием общест
 
венных структур, стремл

 
ением писателей 

избе
 
жать устоявшихся и утративших эффект

 
ность форм. Одн

 
ако, мног

 
ие 
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мотивы, вклю
 
чая стержневое дл

 
я антиутопии поня

 
тие «псевдокарнавала», 

отсы
 
лки к уто

 
пии, локализацию дейс

 
твия во врем

 
ени и простр

 
анстве, 

заявленные в классич
 
еских образцах антиу

 
топии, присутствуют и в 

анализи
 
руемых произведениях. 

В практике препод
 
авания литературы проб

 
лема изучения произв

 
едений 

утопического и антиутопического ме
 
тажанров д

 
о сих по

 
р мало исслед

 
ована. 

На сегодн
 
яшний день сущес

 
твуют только методи

 
ческие рекомендации к 

урокам, посвящ
 
енным изучению  утопич

 
еской  и  антиутоп

 
ической  

литературы (Б.А. Лaнин, М.М. Бориша
 
нская, Е.Б. Скороспелова, О.Н. 

Харит
 
онова, И. Шайт

 
анов, В. Лак

 
шин, Л.С. Айзерман, М.А. Нянко

 
вский) и 

разра
 
ботки отдельных уро

 
ков (З.Б. Блинова, В.И. Бочк

 
ова, М.А.Черняк). Н

 
о 

теоретические обобщ
 
ения по рассматр

 
иваемой нами проб

 
леме пока 

отсутс
 
твуют. В свя

 
зи с эт

 
им рекомендуем исполь

 
зовать данный мате

 
риал для 

созд
 
ания элективного кур

 
са по изуч

 
ению антиутопии в школе.  
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Методи
 
ческое приложение 

Обращ
 
ение метажанру уто

 
пии и антиу

 
топии впервые прослеж

 
ивается в 

школ
 
ьных программах кон

 
ца 70-х год

 
ов прошлого ве

 
ка. Авторы-состав

 
ители 

предлагают пр
 
и изучении ром

 
ана Н. Г. Чернышевского «Чт

 
о делать?» 

знако
 
мить учащихся с такими теоре

 
тико-литературным поня

 
тиям, как «иде

 
ал 

в произве
 
дениях литературы», «прекр

 
асное в жиз

 
ни и искус

 
стве», 

«социальная обусловл
 
енность представлений о прекрасном». В 

методическом посо
 
бии для 9-г

 
о класса те

 
х лет од

 
ин из уро

 
ков внеклассного 

чте
 
ния рекомендуется посвя

 
тить антиутопии ка

 
к метажан

 
ру научной 

фанта
 
стики. При подго

 
товке к не

 
му учащимся предла

 
гается написать док

 
лад 

на од
 
ну из предло

 
женных тем: «Антиу

 
топия – картина гиб

 
ели мира в 

современной запа
 
дной фантастике» (п

 
о произведениям: «451° п

 
о 

Фаренгейту» Р. Брэдбери, «RUR» К. Чапека, «План
 
ета обезьян» А. Буля) и 

«Образ буду
 
щего в совет

 
ской фантастике» (И. Ефремов «Туман

 
ность 

Андромеды»). 

В конце 80-х,  начале 90-х годов формули
 
руются новые пози

 
ции, точки 

зре
 
ния на проц

 
ессы, происходящие в сфере литерат

 
урного образования. В 

различных школ
 
ьных программах высказы

 
ваются разнообразные взгл

 
яды на 

це
 
ли и зад

 
ачи преподавания искус

 
ства слова: «Станов

 
ление духовного ми

 
ра 

человека, созд
 
ание условий дл

 
я формирования внутр

 
енней потребности 

личн
 
ости в непрер

 
ывном совершенствовании, в реализации сво

 
их творческих 

возмож
 
ностей». (Программа Т.Ф. Курдю

 
мовой). «Уберечь учащ

 
ихся от 

эгои
 
зма, нигилизма, да

 
ть им духо

 
вные силы, что

 
бы они мог

 
ли противостоять 

«метаф
 
изике ужаса», безв

 
ерия и песси

 
мизма, охвативших как

 
ую-то час

 
ть 

современных люд
 
ей». (Программа Б.С. Локш

 
иной). 

Исследование цел
 
ей и зад

 
ач литературного образо

 
вания данного пери

 
ода 

дает основ
 
ания говорить о том, чт

 
о новые тенде

 
нции коснулись пре

 
жде всего 

вопр
 
осов общегуманитарного харак

 
тера: авторы прог

 
рамм на пер

 
вое место 

выдви
 
гают процессы формир

 
ования личности, проб

 
лемы адаптации 

инди
 
вида в соврем

 
енном мире. 
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Измен
 
ение целевых устан

 
овок привело и к измен

 
ениям в содер

 
жании 

школьного кур
 
са: программы 90-х годов акти

 
вно пополняются 

произве
 
дениями, ранее н

 
е изучаемыми п

 
о идеологическим прич

 
инам. 

Прежде все
 
го речь ид

 
ѐт о ром

 
ане Е. Замя

 
тина «Мы», кото

 
рый впервые 

рекоме
 
ндован к рассмо

 
трению с учѐ

 
том жанровой специ

 
фики. 

Наиболее акти
 
вное включение утопич

 
еских и антиутоп

 
ических 

произведений в школьный ку
 
рс происходит в начале XXI ве

 
ка. Целями 

изуч
 
ения литературы в стар

 
ших классах стано

 
вятся освоение текс

 
тов 

художественных произв
 
едений в един

 
стве формы и содержания, осно

 
вных 

историко-литера
 
турных сведений и теоретико-литера

 
турных понятий; 

формир
 
ование общего предста

 
вления об исто

 
рико-литературном проц

 
ессе.  

Учет проб
 
лемы метажанра пр

 
и изучении утопич

 
еской и антиутоп

 
ической 

литературы в старших клас
 
сах является важне

 
йшим условием дл

 
я 

постижения автор
 
ской концепции, проникн

 
овения в иде

 
йно-художественную 

струк
 
туру произведения. Вним

 
ание к ме

 
тажанровому своеоб

 
разию 

утопических и антиутопических произв
 
едений усиливает инте

 
рес учащихся к 

литературе, активи
 
зирует их мыслит

 
ельный процесс, форми

 
рует у ни

 
х 

самостоятельные сужд
 
ения и оце

 
нки, вооружает учен

 
иков навыками анал

 
иза 

произведения в единстве фор
 
мы и содер

 
жания, способствует литерат

 
урному 

развитию старшекл
 
ассников. 

Произведения-антиу
 
топии рассматриваются исклю

 
чительно в старших 

клас
 
сах. При эт

 
ом, как прав

 
ило, ограничиваются рома

 
ном Е. Замя

 
тина «Мы». 

А то и вовсе обход
 
ятся без не

 
го, используя вре

 
мя урока н

 
а «более 

актуа
 
льные» произведения, кото

 
рые присутствуют в ЕГЭ. Осво

 
ить метажанр 

антиу
 
топии возможно з

 
а счет  уро

 
ков внеклассного чте

 
ния, предлагаем 

вари
 
ант проведения внекла

 
ссного урок

 
а по ром

 
ану Т. Толс

 
той «Кысь». 
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Ром
 
ан Татьяны Толс

 
той «Кысь» ка

 
к современная антиу

 
топия». 

Урок внекла
 
ссного чтения дл

 
я 11 класса 

 

Це
 
ль урока: подтол

 
кнуть учащихся к созданию собств

 
енной интерпретации 

ром
 
ана «Кысь»; отраб

 
отать понятие жан

 
ра антиутопии и выявить е

 
е 

своеобразие у Толстой. 

Ти
 
п урока: ур

 
ок анализа литерат

 
урного произведения. 

Фор
 
ма урока: фронт

 
ально-групповая раб

 
ота 

   

 

ХОД УРО
 
КА 

 

I. Вступительное сло
 
во учителя. 

   Каза
 
лось бы, сов

 
сем еще неда

 
вно женщинам бы

 
ть писателями бы

 
ло как-т

 
о 

неловко. Ма
 
ло кто и

 
з них прих

 
одит в гол

 
ову: Жорж Са

 
нд, сестры Бро

 
нте, 

Джейн Ост
 
ин… Но звучат и

 
х имена неско

 
лько старомодно. Ахма

 
това и 

Цвет
 
аева… Но это поэт

 
ессы. Агата Кри

 
сти, а вме

 
сте с не

 
й и мно

 
го 

современных детект
 
ивщиц… Но эти кни

 
ги не прин

 
ято считать литера

 
турой. 

Женские любо
 
вные романы заслу

 
жили к се

 
бе почти так

 
ое же отнош

 
ение. 

   Татьяна Толс
 
тая – самая извес

 
тная и чита

 
емая писательница недетек

 
тивного 

жанра в России. В сентябре 2000 г. на прила
 
вках магазинов появи

 
лась черная 

книж
 
ица с непон

 
ятным заглавием «Кы

 
сь». Те, кт

 
о купил и прочел е

 
е тогда, 

нич
 
его определенного о ней знак

 
омым сказать н

 
е могли, гово

 
рили, что н

 
и на 

чт
 
о не пох

 
ожа, давали почи

 
тать, но «тол

 
ько обязательно с возвратом». И 

понеслось. В течение го
 
да книгу приш

 
лось несколько ра

 
з допечатывать. 

   Т.Толстая роди
 
лась в 1951 го

 
ду в Ленин

 
граде в многод

 
етной семье 

профе
 
ссора физики. Посту

 
пила на филолог

 
ический факультет универ

 
ситета, 

закончила ег
 
о. В 90-е годы чит

 
ала лекции п

 
о русской литер

 
атуре в 

универс
 
итетах США. Инте

 
рес ее к литературе н

 
е случаен: е

 
е дедушка п

 
о 

отцовской лин
 
ии – писатель Алек

 
сей Толстой, авт

 
ор знаменитых «Пет

 
ра I», 
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«Хождения п
 
о мукам», «Ка

 
к закалялась ста

 
ль», «Золотого ключ

 
ика», бабушка 

– поэт
 
есса, дед п

 
о материнской лин

 
ии – переводчик, авт

 
ор классического 

пере
 
вода «Гамлета» Мих

 
аил Лозинский, Ле

 
в Толстой – е

 
е семиюродный 

прапр
 
адед. 

   Первый расс
 
каз Толстой появ

 
ился в 1983 го

 
ду – «На зла

 
том крыльце сид

 
ели», 

он сра
 
зу был отме

 
чен читающей публ

 
икой, потом появи

 
лись другие. Вс

 
е они 

пора
 
жали изумительным язы

 
ком. Их заме

 
чали, но всенар

 
одного успеха н

 
е 

было. «Кы
 
сь», вышедшая в 2000 г., рван

 
ула, как бом

 
ба. За не

 
е Толстая 

полу
 
чила премию «Три

 
умф», а пос

 
ле нее ста

 
ла главной «дам

 
ой» в росси

 
йской 

литературе. Сего
 
дня это призн

 
анный всеми авт

 
ор, в СШ

 
А ее расс

 
казы 

включены в обязательную прогр
 
амму для студе

 
нтов, изучающих русс

 
кую 

литературу вто
 
рой половины 20 ве

 
ка. Сегодня Толс

 
тая почти нич

 
его не 

выпус
 
кает, она акти

 
вна на телеви

 
дении, ведет автор

 
скую программу, 

высту
 
пает в каче

 
стве жюри н

 
а конкурсах, н

 
о обещает созд

 
ать еще 2-3 ром

 
ана и 

неско
 
лько сборников расск

 
азов. 

Обратимся к ее творч
 
еству и м

 
ы. 

 

II. Беседа. 

- Выра
 
зите свои впечат

 
ления после прочт

 
ения романа. Ч

 
то заинтер

 
есовало? 

Что оста
 
лось непроясненным? Че

 
м отличается эт

 
от роман о

 
т уже извес

 
тных 

вам кн
 
иг? 

- В как
 
их направлениях, с вашей точ

 
ки зрения, необх

 
одимо двигаться в 

попытке пон
 
ять 

  эту кни
 
гу? 

- Итак, на
 
ши рассуждения о романе м

 
ы построим в несколь

 
ких направлениях: 

выде
 
лим в «Кы

 
си» черты ром

 
ана-антиутопии; проанал

 
изируем образ 

Бенедикта и посмотрим, ка
 
к в свя

 
зи с ни

 
м в ром

 
ане решается проб

 
лема 

духовного пу
 
ти человека; осмы

 
слим финал  ром

 
ана. 

К соврем
 
енным антиутопиям отно

 
сят рассказ Л.Петрушевской «Нов

 
ые 

Робинзоны», пове
 
сть В.Мака

 
нина «Лаз» и др. 
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- Вспом
 
ните, каковы особен

 
ности этого литерат

 
урного метажан

 
ра. 

1. Моделирование ситу
 
ации будущего, в которо

 
й сконцентрированы 

недос
 
таткисегодняшнего дн

 
я, спрогнозировано «идеал

 
ьное» для чело

 
века 

будущее (к которому   стрем
 
ится общество), оказыва

 
ющееся на де

 
ле 

антигуманным. 

2. Замкн
 
утое пространство, в котором проис

 
ходит действие. 

3. Фантаст
 
ичность, но узнава

 
емость негативных тенде

 
нций современности. 

Формули
 
рование проблемного вопр

 
оса: 

- Какой ми
 
р будущего рис

 
ует Т.Толс

 
тая, что писате

 
льница замечает в нашей 

  совреме
 
нности, что та

 
к пугает е

 
е в сегодн

 
яшней жизни Рос

 
сии? 

 

III. «Кысь» ка
 
к роман - антиу

 
топия. Проблема духо

 
вной истории Рос

 
сии в 

ром
 
ане. 

Работа в группах н
 
а основе матер

 
иалов домашнего зада

 
ния (4 минуты н

 
а 

обсуждение). 

Зада
 
ния для 1 гру

 
ппы: 

- Когда и где проис
 
ходит действие ром

 
ана? Обрисуй

 
те модель-струк

 
туру 

власти в городе Фед
 
ор-Кузьмичск. Кт

 
о стоит в

 
о главе ег

 
о, как осущест

 
вляется 

правление, поддерж
 
ивается власть, как

 
ая государственная сист

 
ема здесь 

узна
 
ется? 

- Объясните следу
 
ющие понятия и

 
з жизни гор

 
ода: мурза, сани

 
тары, болезнь, 

  голуб
 
чики. 

- Почему эт
 
о «антигосударство»? 

 

Зада
 
ния для 2 гру

 
ппы: 

- Последствия как
 
ого события смодели

 
ровала в ро

 
мане Т. Толстая? Чт

 
о 

произошло с  людьми, ка
 
к поменялись он

 
и сами и их жиз

 
нь? (Как и чем зде

 
сь 

живут? Как
 
ими сталилю

 
ди? На как

 
ие группы и

 
х делит Бене

 
дикт?) 

- Человечество развив
 
ается или верну

 
лось назад в своем разв

 
итии? 

- Что мог
 
ут означать мета

 
форы взрыва и мутации? 
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Зада
 
ния для 3 гру

 
ппы: 

- Чем заним
 
аются санитары? Поч

 
ему в гор

 
оде запрещено име

 
ть старопечатные 

кни
 
ги, у жите

 
лей они изыма

 
ются? 

- Определите отнош
 
ение к кни

 
гам и к культуре прош

 
лого в Фед

 
ор - 

Кузьмичске. Зачем  зде
 
сь переписывают кни

 
ги? 

- Какова пози
 
ция Никиты Ивано

 
вича по отнош

 
ению к поли

 
тике власти? 

 

Зада
 
ния для 4 гру

 
ппы: 

- Понаблюдайте з
 
а отдельными высказы

 
ваниями Бенед

 
икта. В че

 
м 

особенности ег
 
о речей? Наско

 
лько адекватно воспр

 
иятие им Вели

 
кой культуры 

прош
 
лого? 

- «Вот леж
 
ишь. Лежишь. Леж

 
ишь. Без боже

 
ства, без вд

 
охновенья. Бе

 
з слез, бе

 
з 

жизни, бе
 
з любви. Мож

 
ет, месяц, мож

 
ет, полгода: ч

 
у! Будто пове

 
яло чем». 

- «Знатн
 
ость свою охо

 
та бы ввол

 
юшку выказать. Дескать, возн

 
есся выше я 

главою непок
 
орной александрийского сто

 
лпа». 

« - Вот я вас вс
 
е хочу спро

 
сить, вот я стихи Фед

 
ора Кузьмича, сла

 
ва ему, 

переб
 
еляю. А та

 
м все: ко

 
нь, конь. Чт

 
о такое «ко

 
нь», вы н

 
е знаете?» 

   Бене
 
дикт подумал. Ещ

 
е подумал. Да

 
же покраснел о

 
т натуги. Са

 
м сколько ра

 
з 

это сло
 
во писал, а даже н

 
е задумывался. 

• Дол
 
жно быть, эт

 
о мышь. 

• Поч
 
ему вы та

 
к думаете? 

• А потому чт
 
о: «али я тебя н

 
е холю, ал

 
и ешь ов

 
са не вво

 
лю». Точно, 

мы
 
шь. 

• Ну а как ж
 
е тогда: «ко

 
нь бежит, зем

 
ля дрожит»? 

• Ста
 
ло быть, круп

 
ная мышь. Ве

 
дь они ка

 
к начнут вози

 
ться – другой ра

 
з 

и н
 
е уснешь. Ве

 
дь помните, Фед

 
ор Кузьмич, сла

 
ва ему, то

 
же пишет: «Жиз

 
ни 

мышья бего
 
тня, что трево

 
жишь ты ме

 
ня»? Мышь эт

 
о, точно. 

• Стра
 
нно все ж

 
е как-т

 
о. Нет, в

 
ы меня н

 
е убедили». 
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Пров
 
ерка работы гру

 
пп. 

- Следуя лог
 
ике традиционной антиу

 
топии, Т.Толс

 
тая воссоздает св

 
ою модель 

буду
 
щих общества и государства. Как

 
овы они? 

 

Выступ
 
ление 1 группы.  

Осно
 
вные выводы: 

Антиу
 
топия Т.Толс

 
той воссоздает ми

 
р через 200 ле

 
т после Чернобы

 
льской 

катастрофы. Дейс
 
твие происходит в городе Фед

 
ор-Кузьмичск, кото

 
рый раньше 

назыв
 
ался Москвой. Эт

 
от городок, окруж

 
енный лесами и топями, насе

 
ляют 

уцелевшие пос
 
ле катастрофы лю

 
ди. Эта мод

 
ель мира ассоции

 
руется с 

тотали
 
тарным государством: управ

 
ляет городом едино

 
лично Наибольший 

мур
 
за Федор Кузь

 
мич, в чес

 
ть которого и называется горо

 
док (узнается 

стрем
 
ление партийных совет

 
ских лидеров увеков

 
ечить себя, назы

 
вая в св

 
ою 

честь гор
 
ода), малые мур

 
зы в медве

 
жьих шубах соста

 
вляют «элиту» обще

 
ства 

Федор-Кузьм
 
ичска, санитары в Красных сан

 
ях (прямая отсы

 
лка к СС

 
СР) 

следят з
 
а порядком, вер

 
нее, преследуют люб

 
ое вольномыслие и своеволие, 

кото
 
рое здесь назы

 
вают Болезнью. Вла

 
сть Федора Кузь

 
мича держится н

 
а 

подавлении свобо
 
дной воли и за сч

 
ет устранения вс

 
ех «неугодных». Та

 
к что 

эт
 
о государство напом

 
инает не тол

 
ько коммунистический СС

 
СР, но и 

деспотические госуда
 
рства востока (н

 
е случайно поимен

 
ование себя Мур

 
зой, 

т.е., на вост
 
оке, владыкой). Др

 
уг друга жит

 
ели города назы

 
вают голубчиками, 

чт
 
о напоминает совет

 
ское обращение «това

 
рищи». Это тотали

 
тарное 

государство, вла
 
сть в кото

 
ром держится н

 
а страхе. Стр

 
ах воплощает соб

 
ой 

мифическая Кы
 
сь, будто б

 
ы охотящаяся н

 
а человека в лесу, н

 
е позволяющая 

ем
 
у выйти з

 
а пределы горо

 
дка. Жителям внуша

 
ется, что тол

 
ько здесь, по

 
д 

покровительством добр
 
ого Федора Кузь

 
мича, для ни

 
х возможна дол

 
гая, 

спокойная и счастливая жиз
 
нь, за преде

 
лами же гор

 
ода – ужас и смерть. В этом 

вно
 
вь узнается совет

 
ская пропаганда. Н

 
о «идеальное» госуда

 
рство на де

 
ле 

оказывается антигосу
 
дарством, т.к., свободный вне

 
шне, человек зде

 
сь лишен 

глав
 
ного – свободы внутр

 
енней, он «зомбир

 
уется» переписанной в угоду 
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вла
 
сти моралью. 

 

- Ка
 
к вы дума

 
ете, почему мод

 
ель именно тоталит

 
арного государства 

воссоз
 
дается в эт

 
ой 

  антиутопии? 

 

Выступ
 
ление 2 группы.  

Осно
 
вные выводы: 

Эт
 
а антиутопия рис

 
ует картину ми

 
ра, мутировавшего пос

 
ле Взрыва, пр

 
и этом 

ка
 
к физически, та

 
к и нравст

 
венно, духовно. Зде

 
сь питаются мыш

 
ами (ловят и

 
х, 

потом ед
 
ят, продают ил

 
и используют ка

 
к национальную вал

 
юту – так чт

 
о сами 

стано
 
вятся похожи н

 
а котов) жив

 
ут только живот

 
ными инстинктами – пое

 
сть и 

посп
 
ать. Мать Бенед

 
икта (она и

 
з «прежних») гово

 
рит: «У на

 
с теперь нео

 
лит», - 

подчеркивая, чт
 
о в Фед

 
ор-Кузьмичске сло

 
вно забыли о веках цивили

 
зации, 

культура, дости
 
жения науки утра

 
чены, а челове

 
чество после взр

 
ыва вернулось 

в каменный ве
 
к и вно

 
вь начинает св

 
ою историю. Зде

 
сь уже изоб

 
рели колесо, а 

добывать ого
 
нь еще н

 
е научились. Челове

 
чество в антиу

 
топии Толстой н

 
е 

приумножило дости
 
жения цивилизации, а наоборот, верну

 
лось к исто

 
кам, 

утратив вс
 
е лучшее, чт

 
о было и

 
м накоплено. Н

 
о взрыв поним

 
ается здесь и как 

катас
 
трофа, произошедшая в сознании люд

 
ей, в и

 
х душах; пос

 
ле взрыва 

измен
 
ились точки отсч

 
ета, покосились уст

 
ои, на кото

 
рых базировалась 

действит
 
ельность в тече

 
ние многих век

 
ов – исчезли предста

 
вления о мор

 
али, о 

духов
 
ности, о необход

 
имости образования и т.д. 

- Как в
 
ы думаете, случ

 
айно ли посто

 
янное искажение писател

 
ьницей «старых» 

сл
 
ов? Скак

 
ой целью эт

 
о делается? 

Выяв
 
ите тенденцию: чт

 
о происходит с сознанием чело

 
века, не знаю

 
щего таких 

сл
 
ов, как образо

 
вание, мораль и т.п. 

Толстая иска
 
жает написание сл

 
ов, пытаясь пере

 
дать их воспр

 
иятие главным 

гер
 
оем, Бенедиктом. Ем

 
у непонятно знач

 
ение «старых» сл

 
ов, их н

 
е 

используют, он
 
и не востре

 
бованы в эт

 
ом обществе. Внеш

 
няя форма сло

 
ва 
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отражает внутр
 
енние изменения – утр

 
ату словом смы

 
сла за ненадоб

 
ностью. 

Особенно печа
 
льно, что так

 
ие изменения проис

 
ходят со слов

 
ами типа 

«мор
 
аль», ведь мор

 
аль и духов

 
ность должны бы

 
ть в челове

 
ческом мире, ка

 
к бы 

о
 
н ни меня

 
лся. Эту мыс

 
ль подтверждают отры

 
вки из тек

 
ста, в кото

 
рых видно, 

чт
 
о в сре

 
де голубчиков не

 
т уважения др

 
уг к дру

 
гу, страха нару

 
шить границы 

чь
 
ей-то своб

 
оды, развлечения и игры жест

 
оки, а инст

 
инкты ник

 
то не пыта

 
ется 

сдерживать. 

- Действи
 
тельно, это ми

 
р, мутировавший нравст

 
венно, забывший веч

 
ные 

ценности и  

  устои челове
 
ческой жизни, ми

 
р одичавший и вернувш

 
ийся к сво

 
ему 

первобытному состоянию. 

- В романе важ
 
ен еще од

 
ин момент: ег

 
о главы наз

 
ваны букв

 
ами кириллицы, 

Бене
 
дикт, главный гер

 
ой, - переписчик кн

 
иг. Книга то

 
же станови

 
тся героем 

ром
 
ана. Книга – храни

 
лище ценност

 
ей, культура – и

 
х передатчик. 

Выступ
 
ление 3 группы.  

Осно
 
вные выводы: 

Кни
 
ги лишь форма

 
льно функционируют в мире жите

 
лей города. И

 
х 

распространяют и размножают, эт
 
о ценный тов

 
ар на рын

 
ке, но жите

 
лям города 

вс
 
е равно, чт

 
о читать, - «Гуталино

 
варение» или «Одис

 
сею». Распространяются 

тол
 
ько переписанные кни

 
ги (для это

 
го существует специа

 
льная служба), 

перепи
 
сывают созданное д

 
о взрыва и все по

 
д именем Фед

 
ора Кузьмича. 

Старопе
 
чатных книг зде

 
сь боятся, и

 
х нельзя хран

 
ить дома, з

 
а это пресл

 
едуют. 

Хранители старопе
 
чатных книг – глав

 
ные преступники. Люд

 
ям внушено, чт

 
о 

эти кни
 
ги опасны, т.к. радиоа

 
ктивны, на сам

 
ом же де

 
ле власть бои

 
тся 

распространения чер
 
ез книги свободо

 
мыслия. Старопечатные кни

 
ги несут в 

себе энер
 
гию старого врем

 
ени, через стра

 
ницы, напечатанные ста

 
рым 

способом, д
 
о горожан до

 
йдет мор

 
аль в неиска

 
женном виде. 

- Долговр
 
еменное ограничение культу

 
рного влияния н

 
а общество урод

 
ует 

людей. Они оказыв
 
аются способны ли

 
шь поверхностно воспри

 
нимать смысл 

прочит
 
анного. Понаблюдаем, ка

 
к воспринимает к

 
ультуру глав

 
ный герой, 
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Бене
 
дикт. 

Выступление 4 гру
 
ппы.  

 Основные выв
 
оды: 

Бенедикт, ма
 
ть которого «и

 
з прежних», с «оневерситетским абразо

 
ванием», а 

от
 
ец – «голубчик», люб

 
ит читать, чит

 
ает много и восхищается те

 
м, что чит

 
ает. 

Однако смы
 
сл написанного о

 
н понять н

 
е может. Привед

 
енные фрагменты 

гово
 
рят о то

 
м, что гер

 
ой абсолютно н

 
е воспринимает эт

 
и тексты. Куль

 
тура 

существует в его созн
 
ании в отрыв

 
очном, осколочном ви

 
де, поэтому в романе 

мно
 
го разных цит

 
ат разных авто

 
ров. Тексты сло

 
вно разбиваются н

 
а части, та

 
к 

что н
 
е могут перед

 
авать идею авт

 
ора, целостный смы

 
сл, а смеши

 
ваясь между 

соб
 
ой, вообще обра

 
зуют мозаику и

 
з разноплановых фрагм

 
ентов. Кроме то

 
го, 

рядом с возвышенными стро
 
ками мы чит

 
аем строки, перед

 
ающие убогие 

мыс
 
ли героя, чт

 
о демонстрирует пол

 
ное непонимание и

 
м прочитанных 

текс
 
тов. На каж

 
дое прочитанное поня

 
тие Бенедикт наклад

 
ывает собственные 

убо
 
гие ассоциации. Та

 
к, свою ску

 
ку от безд

 
елья он сравн

 
ивает с состо

 
янием 

пушкинского лириче
 
ского героя, потеря

 
вшего «без боже

 
ства, без вдохно

 
венья» 

смысл жиз
 
ни, строки и

 
з пушкинского «Памят

 
ника» понимает н

 
е просто 

призем
 
ленно, а совер

 
шенно по-сво

 
ему: для не

 
го высшее дости

 
жение человека - 

ста
 
ть богатым, вы

 
ше по сво

 
ему материальному полож

 
ению, чем дру

 
гие 

голубчики, име
 
нно это позво

 
ляет гордиться соб

 
ой. 

   В тек
 
сте много явн

 
ых и скры

 
тых цитат, кото

 
рые сразу ж

 
е опознаются 

знаю
 
щим читателем. Так

 
ой прием назы

 
вают аллюзией. Разнооб

 
разием этих 

цит
 
ат и те

 
м, насколько неуме

 
стно и поэт

 
ому комично употре

 
бляет их гер

 
ой, 

автор стрем
 
ится подчеркнуть: вс

 
я разнообразная куль

 
тура, представлявшая в 

прежние врем
 
ена систему, распа

 
лась, рассыпалась н

 
а мелкие оско

 
лки. 

- Как в
 
ы думаете, поч

 
ему названия гл

 
ав романа представляют соб

 
ой названия 

бу
 
кв кириллицы? 

(В мире Фед
 
ор-Кузьмичска куль

 
тура познается тол

 
ько на уро

 
вне букв, н

 
а 

уровне алфа
 
вита. Сложенные в слова и предложения, он

 
и уже н

 
е понятны 

голуб
 
чикам). 
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- Объединим ва
 
ши выводы. Ит

 
ак, каким вид

 
ит наше буду

 
щее Татьяна Толс

 
тая? 

  Обратите вним
 
ание на высказ

 
ывание Никиты Ивано

 
вича: «Отчего б

 
ы это, - 

ска
 
зал Никита Иван

 
ович, - отчего эт

 
о у на

 
с все мути

 
рует, ну вс

 
е! Ладно лю

 
ди, 

но яз
 
ык, понятия, смы

 
сл! А? Рос

 
сия! Все вывер

 
нуто!» Какой ми

 
р писательница 

рис
 
ует в сво

 
ей антиутопии? 

 

- ТОТАЛИ
 
ТАРНОЕ ГОСУДАРСТВО, в котором ра

 
ди сохранения вла

 
сти 

пресекается люб
 
ое вольномыслие 

- МИ
 
Р, МУТИРОВАВШИЙ ФИЗИЧ

 
ЕСКИ И НРАВСТ

 
ВЕННО, одичавший и 

забывший о нравственных и духовных ценно
 
стях 

- МИР, УТРАТ
 
ИВШИЙ ДУХОВНОСТЬ, духо

 
вную культуру прош

 
лого, 

запечатленную в Слове 

- Н
 
а ваш взг

 
ляд, антиутопия Толс

 
той – это размыш

 
ление о сегодн

 
яшнем дне 

Рос
 
сии? Продолжите зап

 
ись: Антиутопия «Кы

 
сь» - это размыш

 
ления о 

буду
 
щем России, подготав

 
ливаемом сегодняшним дн

 
ем страны, - … 

(совме
 
стная работа в группах, 3 мин

 
уты) 

Проверка. 

 

IV. Обр
 
аз Бенедикта. Проб

 
лема духовного пу

 
ти человека. 

- Рассу
 
ждая, мы с вами при

 
шли к выв

 
оду, что глав

 
ными героями кни

 
ги 

являются Сло
 
во, Книга, Куль

 
тура, Духовность – Утрач

 
енное. Но ес

 
ли утрата 

куль
 
туры ведет к потере человеч

 
еского в чело

 
веке, то, согл

 
асно логике, име

 
нно 

культура и должна ег
 
о возродить, в этом, ка

 
к мы прив

 
ыкли думать, и состоит 

е
 
е высокое предназ

 
начение. Способна л

 
и Великая Куль

 
тура прошлого 

возро
 
дить человека? О

 
б этом размы

 
шляет автор, рис

 
уя судьбу Бенед

 
икта. 

Обратимся к нашей следу
 
ющей подтеме. 

- Обозн
 
ачим место Бенед

 
икта в сист

 
еме персонажей. Н

 
а какие гру

 
ппы вы б

 
ы 

разделили гер
 
оев по отнош

 
ению к кни

 
ге? 

Возможный вари
 
ант разделения персо

 
нажей – на храни

 
телей слова (Ник

 
ита 

Иванович, Варв
 
ара Никитична) и голубчиков. 
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- В какую и
 
з групп помес

 
тили бы Бенед

 
икта? Ответьте н

 
а этот воп

 
рос, 

рассуждая на
 
д следующими: 

Поч
 
ему Бенедикт люб

 
ит читать? Ка

 
к он чит

 
ает книги? 

Как
 
ие надежды возла

 
гает на не

 
го Никита Иван

 
ович? Оправдывает л

 
и их 

Бене
 
дикт? 

(совместна
 
я работа в группах, 3 мин

 
уты) 

Проверка. Осно
 
вные выводы: 

Глав
 
ный герой явля

 
ется одновременно проду

 
ктом нового обще

 
ства (отец – 

голу
 
бчик) и храни

 
телем жизни преж

 
него общества. В своей исто

 
рии и сво

 
ей 

культуре Бене
 
дикт чувствовал се

 
бя, с одн

 
ой стороны, гармо

 
нично, с дру

 
гой - в 

не
 
м, как и в каж

 
дом человеке, жи

 
ло стремление позн

 
ать что-т

 
о иное, ве

 
дь его 

ма
 
ть - интеллигентка в четвертом покол

 
ении, оставшаяся пос

 
ле Взрыва, а отец 

- родив
 
шийся в уж

 
е ином врем

 
ени, иной куль

 
туре "голубчик". С одной 

стор
 
оны, он, ка

 
к жених, а потом и муж Олен

 
ьки, сын сво

 
его отца, од

 
ин из 

мно
 
гих "голубчиков", отра

 
жает в се

 
бе свою куль

 
туру, когда кра

 
сть не 

предосуд
 
ительно, грубость и антиэстетизм быто

 
вой жизни н

 
е отталкивают, а 

воспринимаются нор
 
мой, когда челове

 
ческая душа ещ

 
е не разви

 
лась до 

пости
 
жения милосердия. Одн

 
ако, как сы

 
н своей мат

 
ери, ученик Ник

 
иты 

Ивановича, Бене
 
дикт подсознательно, стих

 
ийно жаждет че

 
го-то ино

 
го, 

иллюзию че
 
го находит в образах чуж

 
ой культуры. 

О
 
н одержим стра

 
стью к чте

 
нию, но прочит

 
анное не воспри

 
нимает. В чте

 
нии 

его привл
 
екает возможность увид

 
еть «другие ми

 
ры», т.е. проникнуть з

 
а рамки 

ег
 
о обыденного ми

 
ра. В Бенед

 
икте есть тя

 
га к ино

 
му, высокому (поэт

 
ому на 

не
 
го возлагает наде

 
жды Никита Иван

 
ович), но эт

 
а тяга н

 
е переходит рам

 
ки 

количественного рос
 
та прочитанных кн

 
иг. 

 

- Представьте графи
 
чески жизнь Бенед

 
икта. Что буд

 
ут собой предст

 
авлять 

графики  

  измен
 
ения его социал

 
ьного положения, степ

 
ени увлеченности книг

 
ами, роста 

ег
 
о  
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  духовности? 

(совме
 
стная работа в группах, 3 мин

 
уты) 

Проверка. Коммен
 
тарий: 

(Количество прочит
 
анных Бенедиктом кн

 
иг не перера

 
стает в каче

 
ство. Чем 

бог
 
аче становится гер

 
ой, тем бол

 
ьше книг име

 
ет возможность чит

 
ать, но в 

конце кон
 
цов духовнее и моральнее н

 
е становится, о

 
н даже гот

 
ов будет уби

 
ть 

своего дру
 
га Никиту Ивано

 
вича за к

 
нигу). 

- Возни
 
кает интересный пара

 
докс. Культура н

 
е пробуждает чело

 
века, как м

 
ы 

привыкли  

  дум
 
ать. Почему? Порассу

 
ждайте об эт

 
ом в груп

 
пах и предл

 
ожите свой 

вари
 
ант ответа н

 
а вопрос: Поч

 
ему приобщение к великой куль

 
туре прошлого 

н
 
е пробуждает Бенед

 
икта?  

(совместная раб
 
ота в груп

 
пах, 4 минуты) 

Пров
 
ерка. 

- Прочитайте цит
 
ату из тек

 
ста. Как в ней да

 
ет Толстая отв

 
ет на постав

 
ленный 

вопрос? 

«Т
 
ы, Пушкин, ска

 
жи! Как жи

 
ть? Я ж

 
е тебя са

 
м из глу

 
хой колоды выдо

 
лбал, 

голову скло
 
нил, руку сог

 
нул: грудь скре

 
сти, сердце слуш

 
ать: что мин

 
уло? что 

гря
 
дет? Был б

 
ы ты бе

 
з меня безгл

 
азым обрубком, пус

 
тым бревном, 

безым
 
янным деревом в лесу <…> Это вер

 
но, кривоватый т

 
ы у ме

 
ня, и заты

 
лок 

у те
 
бя плоский, и с пальч

 
иками непорядок, и ног не

 
ту — сам ви

 
жу, столярное 

де
 
ло понимаю. 

Н
 
о уж как

 
ой есть, тер

 
пи, дитятко, — как

 
ие мы, так

 
ов и т

 
ы, а н

 
е иначе!» 

   Тать
 
яна Толстая показ

 
ывает, что тог

 
да, когда чте

 
ние превращается в процесс, 

сло
 
во утрачивает св

 
ою спасительную функ

 
цию, книга перес

 
тает быть 

источ
 
ником знаний, средс

 
твом духовного возрож

 
дения и переро

 
ждения. 

Оказывается, чт
 
о написанное сло

 
во само п

 
о себе нич

 
его не зна

 
чит, не мож

 
ет 

ничему науч
 
ить: ни состра

 
данию, ни справед

 
ливости – и, остав

 
аясь 

невостребованным, н
 
е избавляет о

 
т невежества и косноязычия. 

- Че
 
го стоит трад

 
иция, если не

 
т зеркала, спосо

 
бного отразить е

 
е? 
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V. Финал ром
 
ана. Тупик ил

 
и свет в тоннеле? 

- Одн
 
ако так л

 
и печален фин

 
ал? Характерно, чт

 
о Бенедикт, пр

 
и всей сво

 
ей 

дремучести и  

  наивной жесто
 
кости, оказывается единст

 
венной надеждой н

 
а восстановление 

прерв
 
анной 

  связи кул
 
ьтур. Порассу

 
ждайте. 

Фронтальная бес
 
еда. 

- Чем заканчи
 
вается роман? Поч

 
ему Бенедикт пыта

 
ется сжечь Ник

 
иту 

Ивановича? В чем смы
 
сл таинственного появл

 
ения Никиты Ивано

 
вича в кон

 
це 

книги? 

- Объяс
 
ните смысл сл

 
ов Никиты Ивано

 
вича, брошенных в ответ н

 
а 

жалостливую прос
 
ьбу Бенедикта: 

«- Кни
 
гу-то эт

 
у, что в

 
ы говорили! Гд

 
е спрятана? Че

 
го уж теп

 
ерь, 

признавайтесь! Гд
 
е сказано, ка

 
к жить! 

- Азб
 
уку учи! Азб

 
уку! Сто ра

 
з повторял! Бе

 
з азбуки н

 
е прочтешь!» 

 

VI. Подве
 
дение итогов уро

 
ка.  

 

VII. Домашнее зада
 
ние. Выразите (письм

 
енно) свое согл

 
асие / несогласие с 

основными выво
 
дами романа Т.Толстой. 

 

 

 

 


